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THE BINDING OF THE ANNULMENT
DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL
COURT AND LEGISLATION AS A RESULT
OF THE ANNULMENT DECISION

Abbas KILIC?

OZET

Anayasalar, devletin egemenlik alanindaki herkes icin baglayict iistiin
hukuk kurallaridir. Anayasaya bu niteligini kazandiran mekanizma esasen “anayasa
yargist”dir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari da anayasalar gibi herkes igin
baglayict giice sahiptir. 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda,
“Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”
hiikmiine yer verilerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ¢ok agik bir
sekilde, kararin muhatabinin yiikiimliiliigii bakimindan tereddiide yer birakmayacak
bicimde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin bir geregi olarak
yeniden kanun konulmasi halinde, yasama organinin, iptal kararinin 6ziinii gozeterek
bu islemi gergeklestirmesi gerekmektedir. Fakat ayni hiikiimleri kanun ile diizenleme
konusu haline getirmek, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligt ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bunun sonucunda ise Anayasa ile giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi ihlal edilmis olmaktadir.
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ABSTRACT

Constitutions are supreme legal rules binding on all those in the sovereign
sphere of the state. The mechanism that gives this quality to the Constitution is
essentially the “constitutional jurisdiction”. The decisions of the Constitutional
Court, as the Constitutions, have binding force for everyone. Article 153, paragraph
six of the 1982 Constitution states that “*Decisions of the Constitutional Court shall be
published immediately in the Official Gazette, and shall be binding on the legislative,
executive, and judicial organs, on the administrative authorities, and on persons
and corporate bodies.” thus clearly regulating the binding nature of the decisions of
the Constitutional Court, without doubt as to the obligation of the addressee of the
decision. If a new law is reintroduced as a requirement of the annulment decisions of
the Constitutional Court, the legislature must carry out legislation process by taking
into account the essence of the annulment decision. However making the same issue
a subject of regulation by law is contrary to the principle of the binding force of the
decisions of the Constitutional Court. As a result, the principle of the rule of law
guaranteed by the Constitution is violated

Keywords: Constitutional jurisdiction, annulment decision, legislature,
binding force of the Constitutional Court, constitutional state
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GiRiS

“Anayasanin {stiinliigii ve baglayiciligi”, demokrasiye, hukuk devletine ve
insan haklarma baglilik bilinci ile i¢ i¢edir. Bunun hayata gecirilmesinde, devlet
organlart ve kisilerin bu ilkelere uygun tasarruflarda bulunmalar1 belirleyicilik
tasimaktadir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligi yargisal ¢oziimiin nihai hedefidir.
Bunun anayasa hukuku boyutuyla karsilig1 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin
herkesi baglamasi olarak anlam kazanmaktadir. Anayasalar, uyulmasi zorunlu istiin
hukuk kurallar1 olma 6zelliklerini her ne kadar ona uyma iradesi ile olusturmuslar ise
de, esasen bu 6zelligi “anayasa yargisi” ile kazanmislardir.?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda muhatap herkes olmakla birlikte, eger ki
acilan iptal davasi bir kanun hitkmiiniin iptali ile sonuglanirsa, norm koyan organ olarak
muhatap Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’dir. Bu gérev ayni1 zamanda bir yetki
alaniyla karsilik buldugundan yeniden kanun koyma siirecini harekete gegirmektedir.*
Bunun sonucunda, nitelikli kanun tekniginin iglemesi halinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarma bagli hukuk devleti anlayisi ile yasama organinda ¢ogulcu temsile dayali
demokratik devlet hayat bulacaktir. Bu g¢aligmada da, Anayasa Mahkemesi’nin
kimi kararlarina uymama ve yeniden ayni konunun, ayni icerik ve kapsamda kanun
teklifine doniistiiriilmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama organi agisindan
baglayicilig1 ve norm koyma siirecine etkileri tizerinde durulmaktadir.

1. ANAYASANIN USTUNLUGU VE ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARININ BAGLAYICILIGI

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 1803 Marbury v. Madison kararinda,
anayasay1 kabul edenlerin onu ulusun en yiice temel hukuki metni olarak gérmeleri
sebebiyle, anayasaya aykiri olan yasama islemlerinin higbir igleme gerek kalmaksizin
kendiliginden gegersiz olacaginin tiim devletlerce kabul edilecegi gerekgesine
dayanilmigtir.’ Anayasanin istiinliiglinin biitlin devlet organlari igin gecerli ve
baglayici bir ilke oldugu vurgulanmistir.® S6z konusu iistiinliiglin saglanmasi i¢in bir

3 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 327.

Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolayli
“Cagn Kararlar1” Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil: 2021, Say1: 38, s. 45-
53; Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarmin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2021, Say1: 38, s. 91-100; Kaboglu, Anayasa
Hukuku... s. 385-386.

5 Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 137 (1803) bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/5/137/case.html (10.06.2024). Ayrica bkz. Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin
Geriye Yirtimezligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l: 1984, Cilt: 1, s. 155.

6 Mauro Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, The Bobbs-Merill Company,
New York, 1971, s. 26 vd.; Edward Mcwhinney, Supreme Courts and Judicial Law-Making:
Constitutional Tribunals and Constitutional Review, Martinus Nijhoff Publishers, Lancaster, 1986,
s. 2-4; Kaboglu, Anayasa Hukuku..., s. 347-405; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 369-436; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2024, s. 437-492; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 737-762; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997,
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denetim mekanizmasinin 6ngoriilmiis olmas, iiretilen kararlar agisindan baglayicilig
saglamanin temel araglari olmustur.

Tiirkiye’de, 1982 Anayasasi’nin “Anayasa’nin baglayiciligi ve istiinliigi”
basligini tasiyan 11. maddesi uyarinca, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir”. Buna gore, Anayasa hiikiimleri, devlet organlarin1 ve biitiin
gercek ve tiizel kisileri baglayan temel kurallardir. Nitekim bir hukuk diizeninde
Anayasa, kurumlarin ve kurallarin hem varlik sebebi olup hem de onun ¢ergevesini
olusturmaktadir.” Anayasa’nin sistematigi igerisinde bu hiikiim ile koparilamaz bir
bag sergilemek iizere, mahkemelerin bagimsiz bir organ olarak varligi giivence
altina alinmistir. Ozellikle Anayasa’nin 138/son maddesinde, yargi organi tarafindan
verilen kararlarin, organik ve maddi 6lgiitler dogrultusunda degeri ortaya konularak
“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez” ifadesiyle, zaman itibariyle de derhal icra edilmesi
zorunluluguna yer verilmistir.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimiyle kararlarin yerine getirilmesi ve
onun isleyisi ancak yargilama yetkisiyle donatilmis mahkemeler veya yiiksek bir
mahkeme ile gergeklestirilebileceginden, Anayasa Mahkemeleri de bunu hayata
gecirmenin mekanizmasi olmaktadir.® Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in hukuk
devletinin cihazlanmasi’® ve yargi bagimsizliginin da giivence altina alinmig olmasi bir
zorunluluktur. Ciinkii hukuk devleti, devletin tiim faaliyetlerinin hukukiligi anlamina
gelmektedir. Hukuk devletinde, yargi organina verilen islevin yerine getirilebilmesi
ancak yargimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ile gerceklesebilecektir.!® S6z konusu
bagimsizlik ise anayasal kurumsallagsma, kurumsal demokrasi ve bunun iizerine insa
edilmis anayasa yargisi ve kararlar1 herkes i¢in baglayici olan anayasaya uygunluk
denetim mekanizmasi ile miimkiin olabilecektir.

Anayasa yargisinin ig¢inde bulundugu hassas diizlem, siyaset ve hukukun
kesisim alaminda konumlanmaktadir. Ozellikle yarginin siyasallasmasi veya
siyasetin yargisallasmasi, anayasaya uygunluk denetiminin yapildigi ve hukuk
normunun yorumlanarak herkes i¢in baglayici sonuglar yarattigi bir alanda anlam
kazanmaktadir. Etkin siyasi makamlarda hakimiyet saglayan siyasi aktorler, kendi
cikar ve tercihleriyle uyumlu bir yargi sistemini inga etmek ve bunu siirdiirmek

s. 21-36; Osman Korkut Kanadoglu - Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 427-507.

7 Anayurt, Anayasa Hukuku..., s. 737.

8  Azrak, “Anayasa Mahkemesi...”, s. 152-153.

9 Bakar Caglar, “Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagsma; Hukuk ve Demokrasi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y1l: 1992, Cilt: 9, s. 233-236.

10 Bezar Eylem Ekinci, Anayasa Hukuku A¢isindan Yiiksek Yarg: Kurullari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s. 1, 20-30.
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icin, yargi bagimsizligma istikrarli bir bicimde karst durup yargisal alani kendi
siyasi ¢ikar ve tercihleri baglaminda islev kazanmis bir mekanizmaya doniistiirmek
isterler.!" Anayasa yargisi ise buna engel olacak kararlari iiretmenin nihai ¢aresi olarak
diistintilebilir. Ancak bunun i¢in de bu gorevi iistlenecek mahkemenin s6z konusu
kararlar1 {iretme kabiliyetine sahip olmasi ve {iyelerinin de bunu hayata gegirebilecek
liyakat ve kabiliyette bulunmalar1 gerekmektedir.'> Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi, bu donanima sahip iiyelerle mesruiyete kavusabilecek, bu
siirecte tiyelerin belirlenmesi prosediirii de kilit rol iistlenecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin iglevini yerine getirebilmesi i¢in, anayasal
demokratik bir diizenin varlig1 ve bu sistem icinde Anayasa Mahkemesi’nin gerek
kurulusu gerekse gorev ve yetkileri ve buna bagli olarak tiretilen kararlarin demokratik
hukuk devletinin 6ngordiigii mesruiyete dayanmasi bir gereklilik degil, zorunluluktur.
Ozellikle Anayasa Mahkemelerinin kurulusunda aranacak demokratik mesruiyet,
mahkemede gorev istlenen iiyelerin yeterli donanima ve liyakat kosullarina sahip
olup olmamasina goére bir kompozisyon olusturacaktir. Bu yeterlilik kogsuluna
bagli isleyecek calisma diizeni, mahkemenin verecegi kararlarin da mesruiyet
tartigmalarindan arinip armmayacagina 1sik tutacaktir. Diinyada anayasa yargisinin
gelisimine bagli olarak, giiniimiizde mahkeme {iyelerinin belirlenmesindeki ilkeler,
mahkemelerin Gistlendikleri gérev ve yetkiler ve bu mahkemelerin i¢inde yer aldiklar1
denetim modeline gore gelisim sergilemislerdir.!® Kargilagtirmali anayasa yargisinda
ozellikle Almanya, Fransa, Tiirkiye, 1talya, Avusturya, 1spanya, Portekiz, Macaristan,
Sili, Kore ve Endonezya Anayasalari ile parlamentolara da iiyelerin bir kisminin
secimi konusunda yetki verildigi gorilmektedir.'* Bu genel tespit yaninda, iiye
seciminde organlar arasindaki iliski veya denge goz oniine alindiginda gerek yasama
organi gerekse yiiriitmeye hakim olan siyasi partilerin yargi kurullar1 ve 6zellikle
Anayasa Mahkemesi’'nin de i¢inde yer aldigi yiiksek yargi iiyelerinin se¢iminde
hakim olmas1 mahkemenin denetim organi olmak yerine destek organina dontismesi
riskini beraberinde getirebilecektir. Bu organlara atanacak tiyelerin, kendilerini atayan
organ ile kuracaklar1 bagin bir sadakat iligkisi i¢cinde kalmasi ve bu dogrultuda onlarin
siyasi tercih, dncelik ve yaklasimlarina uygun kararlar vermesi ve mahkemenin bircok
konuda yerlesik hale gelmis i¢tihadinin degismesi ve ictihat istikrarsizligi'® yaninda,
anayasanin istiinliigli, hukukun istiinliigli ve temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
giivence mekanizmasi olmaktan ¢ikmasina yol agacaktir.'®

11 Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, Onikilevha
Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 65-66.

12 Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 24, s. 65-74.
13 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, 5. Bask, Istanbul, 2024, s. 142-160.

14 Barkin Ozyurt, Karsilastirmali Ornekler ve Tiirk Anayasa Hukuku Doktrininden Goriisler Isiginda
T.C. Anayasa Mahkemesi nin Uye Kompozisyonu, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2023, s. 73-156.

15 Ozan Ergiil, Anayasa Yargisinda Stare Indecisis Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda I¢tihat
Istikrarsizligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 125-307.

16 Fahri Bakirci, “Yargr Bagimsizliginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa
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Bu dogrultuda Anayasa’nin 153. maddesinde, mahkeme kararlarinin organ
ve kisiler i¢in baglayiciligl anayasa yargisi ozelinde diizenleme altina alinmustir.
Anayasa’nin 153. maddesinin altinc1 fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargr organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” hilkkmiine yer verilerek Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimi ¢ergevesinde verdigi kararlarinin baglayicilig
¢ok acik bir sekilde, kararin muhatabinin yiikiimliiliigii bakimmdan tereddiide yer
birakmayacak bigimde diizenlenmistir.'” Bu kuralin getirilisinin yasama organi
bakimindan hedefi, Meclisin iptal karar1 sonras1 yapacagi diizenlemelerle ayni konuyu
tekrar kanunlagtirarak, iptal kararini etkisiz hale getirme girisimini engellemektir.'®
Nitekim 1982 Anayasasi’nda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir karari
gegersiz kilmak veya degistirmek ilizere, TBMM iiye tamsayisinin en az 3/5 veya 2/3
gibi nitelikli cogunluklarimin karari ile bunun gergeklestirilebilecegine iliskin hiikme
de yer verilmemis olmasi goz Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi kararinin
emredici niteligi karsisinda, onun icra edilmesinden bagka bir usul bulunmadigi
soylenebilir.”

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bunlar1 yerine getirme
zorunlulugu biitiin devlet organlarina yonelmekte ve bu konuda herhangi bir istisna da
bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinin “kesin ve baglayici (res judicata)” olmasi,
hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesi
kararlari, Anayasa’nin lafzindan hareketle kural olarak idari yargidaki iptal
kararlarmin neticesinde oldugu gibi idari iglemin yapildigi tarihe, yani gegmise etkili
bir sonug¢ dogurmayip, gelecege etkili sonu¢ dogurmaktadir.?! Nitekim Anayasa’nin
153/5. maddesi uyarinca, iptal kararlar1 gegmise yliriimemektedir. Buna bagli olarak,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanun hilkkmiintin baska bir kanunu
yuriirlikten kaldirmasi halinde, yiiriirliikten kaldirilan kanun hiikiimleri tekrar
yurtirlige girmemektedir.’> Anayasa Mahkemesi kararlar1 geciktirilmeksizin Resmi

Mahkemesi’ne Uye Se¢imi Uzerine, YUHFD, C. XIX, 2022/1, s. 1-70.

17 “...AYM'nin diger yargi organlariyla arasinda bir isbirligi iligkisi oldugunu da séylemek ¢ok
miimkiin degildir. Yetkilerindeki islevsel ayrilik, AYM 'nin diger yargi organlariyla ve diger yargi
organlarimin AYM ile igtihadi bir isbirligi gelistirmesine olanak tamimamistir. Norm denetimi
kapsaminda AYM 'nin asil muhatabi olarak sadece yasakoyucu gorillmiis, ama norm denetiminde
Mahkeme’nin temel hak ve ozgiirliikler ya da degistirilemez ilkelere ilisgkin yorumlarimimn biitiin
yargi organlariyla arasinda bir diyalogun araglar1 oldugu biiyiik 6l¢tide goz ardi edilmistir.” Ece
Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagma
ihtiyac1”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 33, s. 93-94.

18 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2017, s. 259.

19 ibrahim O. Kaboglu, “Kelsen Modeli “Smirlari”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa
Yargiglar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l: 1993, Say1: 10, s. 391.

20 Kaya, Anayasa Mahkemesi..., s. 144-147; Kemal Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine”,
AUHF Dergisi, Y1l: 2007, Say1: 56, Cilt: 2, s. 46-47.

21 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas 1989/11, Karar 1989/48, Karar Tarihi: 12.12.1989.

22 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1963/106, Karar 1963/270, Karar Tarihi: 11.11.1963. Nitekim
hukukun genel bir ilkesi olarak, bir kanunu ilga eden kanun baska biriyle ilga edilirse ilk kanunun
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Gazetede yayimlanir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi kararlari herkesi (erga omnes)
baglamaktadir.?®

Yarg1 kararlar1 ve Ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararlari acisindan
“yerindelik denetimi” 6nem tasiyan basliklar arasinda yer almaktadir.?* Anayasa’nin
125/4. maddesinde, yargt yetkisinin kullanimi diizenlenerek; “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart verilemez”
hiikmii ile fonksiyon gaspinin dniine gegilmesi hedeflenmistir. Ozellikle idari yarg:
yetkisinin kullaniminda “yerindelik denetimi” yapilamayacagi vurgulanmistir.
Dolayistyla  “yerindelik denetimi”, yargi organmin diger organlar {iizerinde
kullanacag: yetkinin sinirlarini belirlemek tizere kullanilan bir kavramdir. Anayasa
yargisinda ise, Anayasa’nin 153/2. maddesinde; “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanlig kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol a¢acak bi¢imde hiikiim tesis edemez”
ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla yargi yetkisinin kullanimindaki “yerindelik
denetimi” kavramsallastirmasinin hedefinde, yasama ve ylirlitme organlarinin
islemleri yer almaktadir.’® Yargi organinin kendi i¢ isleyisinde ise bu kavrami

tekrar yirtirlige girmeyecegi kabul edilmekte ve bu ilke “abrogata lege abrogante non revivescit
lex abrogate” ile ifade edilmektedir. Bkz. Gozler, s. 439. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgelerinin baglayiciligi cergevesinde bkz. Kaya, Anayasa Mahkemesi..., s. 150-288; Ozen
Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarimn Etkileri, Onikilevha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s.
143-205; Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig
ve Icrasi-Norm Denetimi Ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme,
Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2018, 91-165; Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Gerekgelerinin Baglayiciigina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt
II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 215-233; Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi
Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 11, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 365-398; Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 367-378; Ziihtii Arslan,
“Anayasa Mahkemesinin ‘Yorum Tekeli’ Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt 11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 59-89; Ismail Kokiisar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, X1 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 223-241.

23 Kaboglu, “Kelsen Modeli...”, s. 386.

24 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil:
1984, Say1: 1, s. 74-76.

25 Arsel, 1961 Anayasas: ile kurulan Anayasa Mahkemesi’nin 9. y1li vesilesiyle, Mahkemenin verdigi
kararlar ve bulundugu konum iizerine su degerlendirmelerde bulunmustur: “Particilige kars
miistakil, iktidara kars1 miistakil, ve popiilariteye karsi miistakil kalma basiretini géstermistir (...)
O’nun kendi kendisini frenleme akilliligini gostermis olmasi ve yetkilerinin ne gibi meselelere samil
oldugunu, oldukca isabetli dl¢iilere dayanarak tespit etmesidir. Bu ciimleden olarak Yiiksek Mahkeme,
oniine getirilen davalari genellikle “hukukilik” agisindan ele almis ve siyasi miilahazalara miimkiin
oldugu kadar yer vermemeye ¢alismistir.” Bkz. {lhan Arsel, Anayasa Mahkemesi’nin Bazi Egilimleri
Uzerine Gériisler ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindan Ozetler, AUHF Yayinlari, Ankara, 1970, s.
1.



112 | YASAMA DERGISI « SAYI50 + (TEMMUZ-ARALIK 2024)

kullanmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru denetimi
gergevesinde bu husus agik bir bigimde dile getirilmistir. 6216 sayili Kanun’un 50/1.
maddesinde; “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yvapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez” ifadesiyle, Anayasa’nin
125. ve 153. maddeleriyle ayni dogrultuda, “idari eylem ve islem niteliginde” karar
verilemeyecegi diizenlenmekte ve mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlal ve
sonuglarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar dogrultusunda ortadan
kaldirilmast gerekmektedir.?® 6216 sayili Kanun’un 43/4. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucu, iptale bagl olarak uygulama imkani kalmayan
madde, fikra, bent, climle ve ibarelerin iptaline karar verilmesi halinde bu hiikiimler
de ayn1 etki ve degerde baglayiciliga sahip olmaktadir.?’

Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi acisindan, Anayasa
Mahkemesi’nin bunu bizzat gergeklestirme yetkisi bulunmayip, yarg:t kararlarinin
icrasina iliskin genel ilkeler yaninda anayasa yargist agisindan 6zel olarak uygulama
bulacak hususlar devreye girmektedir. Nitekim iptal kararinin yerine getirilmesi, iptal
edilen ilgili hitkmiin kanun metninden ¢ikarilmasi ile uygulama bulmaktadir. Bununla
birlikte, Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasini veya kararlarin
yerine getirilmesine kargi konulmasint yaptirima baglayan agik bir yaptirima yer
verilmemistir. Ornegin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi®, verdigi kararlarin

26 Seref Iba - Abbas Kilig, Anayasa Yargis: Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 225-240.

27 ““80. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar verip bu ihlalin ve sonu¢larimn ortadan kaldirilmasina
hiikmettigi durumlarda ilgili merciler, ihlal kararimin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonu¢larini
ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir (bkz. §§ 57, 58). Buna gére somut olayda derece
mahkemelerinin gorevi, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek
degil Mahkemece tespit edilen ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmaktir. Bu zorunluluk, Anayasa ‘nin
138. maddesi anlaminda mahkemelere verilmis bir emir veya talimatin yerine getirilmesi degil, bir
hukuk devletinde mahkemeye erisim hakkinin hayata gegirilmesidir ...

84.Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin
derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadigi anlasiimaktadir . Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Karari, Sahin Alpay Basvurusu (2), Basvuru No: 2018/3007, Karar Tarihi: 15.03.2018;
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mehmet Hasan Altan Bagvurusu (3), Basvuru No:
2018/2620, Karar Tarihi: 09.01.2020.

28 ederal Almanya Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina temas edilebilir. Anayasa’nin
ongordiugi genel hiikiimler gergevesinde Federal Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve g¢alisma
diizenine iligkin kurallar Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu ile diizenleme altina alinmistir.
Kanun’un 31/1. maddesi uyarinca, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi kararlari, federal organlar
ve eyaletlerin anayasal organlari ile tiim mahkemeler ve makamlar i¢in baglayicilik tagimaktadir.
Federal Anayasa Mahkemesi’nin, ozellikle bir hukuk normunun anayasaya uygunluguna iliskin
bazi kararlari, Kanun’un 31/2. maddesi uyarinca kanun hitkmiinde etki ve deger tasimaktadir ve bu
nedenle, bireysel davalarinin 6tesinde gegerlilik tasimaktadir. Bu kararlar Federal Resmi Gazete’de
yayimlanmaktadir. Bkz.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Wichtige- Verfahrensarten/Wirkung-der-Entscheidung/
wirkung-der-entscheidung_node.html;jsessionid=36ABFF6678AAATAFC6CAES2AA9728678.1_cid344
(12.05.2024).
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kim tarafindan nasil icra edilecegini belirleme ve kararin yerine getirilmesi hususunda
gerekli tedbirleri alma yetkisine de sahiptir. Mahkeme’nin boyle bir yetkiden mahrum
olmasi, onu “kagittan kili¢” nitelemesi ile kars1 karsiya birakacaktir.?®

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlarmin icra edilmesi, biitiin devlet
organlar1 ve kisilerin, yani muhataplarin, ayrica bir karar alinmasina gerek olmaksizin
bu yonde stlendikleri yiikiimliiliikler ile karsilik bulmaktadir.’® Bir bagka ifadeyle
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi biitiin devlet organlar1 ve kisgiler
bakimindan bir gorev olmakla birlikte ayni1 zamanda bir yetki alaninin varligi ve bunun
isletilmesi ile uygulama bulmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin
diger organ ve kisilerce yerine getirilebilmesi bdyle bir hukuki yetenegin varligina

29 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 350. Bir
baska benzetmede ise boylesine bir mahrumiyet hali “i¢i bos bir kagit parcasi (chiffon de papier)”
olarak nitelendirilmistir. Bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku..., s. 738.

30 Anayasa Mahkemesi kararlar1 gerek iptal davasi gerekse bireysel basvurular sonucunda verilen
kararlar baglaminda muhataplar1 bakimindan baglayiciligi tereddiitsiiz kararlardir. Bu agidan ciddi
bir hukuk devleti sorunu haline donistiiriilen Anayasa Mahkemesi’nin Hatay Milletvekili Serafettin
Can Atalay’in basvuru iizerinde vermis oldugu hak ihlali kararlar1 da bu nitelikte, kesinlik arz eden
baglayici nitelikteki kararlardir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan milletvekili statiisii ile segme ve
secilme hakkindan kaynaklanan basvurularda, Mahkeme’nin ihlal kararlari vermesine ragmen
kararin icra edilmemesi sonucu ile karsi karsiya kalinmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’ne
artik bireysel bagvuru degil TBMM’de tesis edilen islemin yoklugunun tespiti niteliginde basvuru
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2024/45 K. 2024/61, 22.02.2024 tarihli kararinda, daha 6nce
vermis oldugu hak ihlaline iliskin kararin gereginin yerine getirilmeyip, bunun yerine Yargitay’in
vermis oldugu kararn TBMM Genel Kurulu’nun “bilgisine sunulmasr” islemini “yok hiikmiinde”
sayarak, kararda su gerekgelere yer vermistir:

“22... Anayasa Mahkemesince Anayasa’yt ihlal ettigi tespit edilen bir yargisal karart mahkemeler dahil
hi¢hir kamu otoritesi esas alamaz ve Anayasa’ya aykiriligi sabit olan bir karara hukuken gegerlilik
tamnamaz. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlari yol gosterici veya tavsiye mahiyetinde kararlar
olmayip baglayici ve gereginin yapilmast konusunda ilgili otoritelere takdir alani birakmayan
kararlardir ...

24. Ote yandan derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararini uygulamamis olmalar: bu anayasal
gerekliligi ve gercegi degistirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar karsisinda Yargitayin
Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasi yoniinde verdigi karara hukuki deger atfedilmesi miimkiin
olmadigr gibi Yargitayin bu kararindan hareketle kesinlesmis bir mahkimiyet kararimn varligin
stirdiirdiigiiniin kabulii de miimkiin degildir.

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve 2024/1 Degisik Is sayili
karart da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel basvuru kararina uyulmasina yer olmadigina iliskin
Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa 'nin tamamen disinda kalan ve hukuki dayanag
bulunmayan bir karardir. Dolayisiyla Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesin bir
mahkiimiyet icermedigi acik olan kararlara yer verilen Daire yazisimin TBMM Genel Kurulunda
okunmastyla Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY in milletvekilliginin diismesine yonelik islem
tesis edilmis ve boylece fiili (de facto) bir durum olusturulmustur-...

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda (bkz. §§ 10-26) -
hukuken var olmayan iglem ile ilgili s6z konusu talebin incelenebilmesine imkan bulunmamaktadir.

32. A¢iklanan nedenlerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili kararimin ekte
gonderildigine dair anilan Daire Baskanligi yazisinin okunmasi suretiyle Genel Kurula bildirilmesi
isleminin iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir...”
gerekgesiyle vurgulandig tizere Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinin da baglayict
ve gereginin yapilmasi konusunda ilgili kamu giiciine takdir alan1 birakmayan kararlar oldugu agiktir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2024/45 K. 2024/61, 22.02.2024, R.G. Tarih — Say1: 01.08.2024
—32619.
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gereksinim duymaktadir ki Anayasa’nin 153/son maddesi de bunu saglamaktadir.
Bu durum Anayasa Mahkemesi’ne diger organ ve kisiler lizerinde sui generis bir
konum ile adeta ii¢ erke eklemlenen “dordiincii erk” olma statiisii kazandirmigtir.?!
Nitekim anayasa mahkemeleri ile diger mahkemeler arasindaki hiyerarsik diizen,
anayasa mahkemelerinin kararlarinin esas alinmasinin hukuki sonucudur. Bu husus,
Louis Favoreu tarafindan “hukukun diger dallarinin anayasallagsmasi siireci” olarak
nitelendirilmistir.>?

1961 Anayasasi’nin bu ¢ercevedeki hiikiimlerini diizenleyen 152/4. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi sonucu verdigi kararlarin genel
etki ve sonucu yaninda, somut norm denetimi bakimindan verilen kararlarin olayla
sinirli ve yalnizca taraflar icin baglayici olabilecegi de diizenleme altina alinmaistir.
1961 Anayasasi’nin 161/5. maddesinde de, 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin son
fikrasiyla ayni ifadelerle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin biitlin organ ve kisiler i¢in
baglayiciligina yer verilmisti. Bununla birlikte her iki Anayasa’da da, iptal edilen
kanun hiikiimleri hakkinda ilgili devlet organinin nasil bir usulle hareket ederek islem
tesis edecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin kabul
edildigi 7 Kasim 1982 tarihinden bu yana, Anayasa’da 19 defa degisiklik yapilmasina
ve bunlarin bir kisminda 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve gorevlerine
iliskin amag odakli pek ¢ok diizenleme getirilmis olmasina ragmen bu degisikliklerin
hicbirinde Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi sonucu verdigi iptal kararlarinin
baglayiciligi ve icrasi konusunda herhangi bir yeni hiikiim getirilmemistir. Kald1 ki
bdyle bir seye ihtiya¢ da bulunmamaktadir. Anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasini ve
gliniimiizdeki anlamina kavugmasini saglayan da tam olarak budur. Anayasa’nin 6/3.
maddesinde de bu husus agik¢a ortaya konulmustur. Zira kaynagini anayasadan alan
devlet organlarinin kendilerini anayasa hiikiimleriyle bagli gormeleri ve Anayasa’nin
istiinliigline riayet etmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinin
giivencesidir.

Anayasa hiikiimleri bu kadar agik olmakla birlikte, siyasal karar organlarinin ve
kimi zaman da diger yargi organlarinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kimi
kararlara kars1 zaman zaman ihmalkar, bazen de bilingli bir karsit tutum sergileme ve
hukuki olarak geregini yerine getirmeme yaklagimi igine girdikleri goriilmektedir.®
Bu husus, bireysel bagvurular sonucu hilkkme baglanan ihlal kararlar1 baglaminda pek
cok kararda karsilagilan bir sorun olmaktadir. Norm denetimine iliskin kararlarda ise
“normatif reenkarnasyon” yontemiyle, iptal edilen kuralin ayn1 hiikiimlerle veya esash
olmayan edat, baglag ve kelime gibi kimi basit degisikliklerle tekrar kabul edilmesi
sorunu ile karsilik bulmaktadir.

31 iba - Kilig, Anayasa Yargisi..., s. 3.
32 Gozler, Anayasa Hukukunun..., s. 33.

33 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2024/45 K. 2024/61, 22.02.2024, R.G. Tarih — Say1: 01.08.2024 —
32619.
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Anayasa’da bu konuda bir norm acigr bulundugunun kabuli halinde,
Anayasa’ya, Anayasa Mahkemesi’nin yetki alanimi genisleten kimi hiikiimlerin
veya rasyonellestirme araglarinin eklenmesi diisiiniilebilir. Ancak bu girisim, siyasal
organlarin kural koyma yetkilerinin smirlandirilmasi tartigmasini beraberinde
getirebilecek, denetim yapan organin yetkilerinin sinirlandirilmasi ileri siiriilerek,
yargisal aktivizm ve vesayet gibi kavram ve degerlendirmelerle giindeme
gelebilecektir. Bunun 6niine gegmek iizere, siyasal karar organlarmin ve ozellikle
de yasama organmin, ilk olarak maddi anlamda kanun Olgiitiinden hareketle
“genel, soyut, stirekli, kisilik dis1 ve uygulanmakla etkisini yitirmeyen™** ve “kamu
yarari”n1 esas alarak “herkes i¢in” norm koymasi ve ikinci olarak ise anayasal temel
ilkelere dayali norm koyma yaklagiminin benimsenmesi ve bundan sapilmamasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde bu ilkeler agik bir bicimde diizenleme
altina alinmistir. Su durumda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin siyasal karar
organlarinca nasil yerine getirilecegi, devlet organlarinin isleyisinde insan haklari,
demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ve laiklik gibi temel ilkelerin ne diizeyde 6l¢ii
norm olarak benimsendigi ile birlikte anlam kazanmaktadir. Oyle ki bu ilkelere riayet
edilen bir hukuk diizeninde, norm agigina care iiretmek, karmasik ve zor olmayacagi
icin iptal edilen normlarin siirekli olarak ayni hiikiimlerle tekrar kabul edilmesine de
girisilmeyecektir.

Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi agisindan, sadece
hiikiim fikrasinin baglayict oldugunu kabul etmek, sebebi bilinmeyen ve gerekgesi
olmayan bir hiikmiin hayata gecirilmesi ve kararin etkisiz kalmasi sonucunu
dogurabilecektir.’® Oyle ki, gerekce bir mahkeme kararinin hukuki nedeni olup bir
mantik baglantistyla ortaya ¢ikmaktadir. i¢ tutarhilik ve kanitlamanim saglanmasinda
ortaya ¢ikan kararin nedenlerinin ne oldugunun acik ve tutarli olarak gosterilmesi
ancak bu mantiksal iligki ile miimkiin olmaktadir.*®* Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da, gerekgeler yol gosterici 6zellik gostererek yeniden iglem tesisinin yonlendirici
araglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.’’

34 Anayurt, Anayasa Hukuku..., s. 672; Kanadoglu - Duygun, Anayasa Hukukunun..., s. 370 vd.; Seref
iba, Anayasa Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 453.

35 Ender Ethem Atay, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 323.

36 “Gerekgeyi asil zorunlu kilan mantiksal zemindir. Ontolojik a¢idan neden sorusunun
cevaplandirilmasi, epistemolojik acidan da ortaya ¢ikan varginin denetlenmesi gerekge ile
saglanabilir.” Bkz. Yasemin Isiktag - Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2023, s. 169.

37 Bu agidan, Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararlarinin yerine getirilmeyip, Yargitay’in, Anayasa Mahkemesi tarafindan yok
hiikmiinde oldugu tespiti yapilan kararinin, eger yalnizca hiikkiim kismini esas alarak kararm
baglayiciliginin kabul edilmesi halinde, kararmn hiikiim kismi soyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024
tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili kararinn ekte gonderildigine dair anilan Daire
Baskanhigi yazisimin okunmasi suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna bildirilmesi
isleminin iptali talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA” (biiyiik harf kullanimi
bizzat kararda bagvurulan bir usuldiir). Su durumda, kararin yalnizca “hitkiim” kismi esas alinarak
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayict olup olmadigi
hususunda farkli gortsler® bulunmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, verdigi
kimi kararlarda, kararlarin yalnizca hiikiimlerinin degil, bir bitiinliik icerisinde
gerekgelerinin de baglayict oldugunu ifade etmistir.* Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi kararlarinda yer verilen tim goriis ve yorumlar degil, kararlarin
hitkiim fikralarinda varilan sonuglarla biitiinliikk arz eden yonleri itibariyle ortaya
konulan gerekgelerin baglayiciliga sahip oldugu savunulabilir. Ciinkii Anayasa
hukukunun somutlastirilmas: ve igeriginin belirlenmesine Anayasa Mahkemesi
kararlarinin sadece hiikiim fikras1 esas alinarak varilamayacagi agiktir.*® Anayasa
Mahkemesi kararlarinin istikrar1 bakimimdan da bunun gerekliligi ileri siiriilebilir. Bu
degerlendirme Anayasa Mahkemesi iiyeleri bakimindan da gecerlilige sahiptir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi {iyelerinin kendi kisisel goriislerini genel hukuk ilkeleri
olarak sunmalar1 mesruiyet krizini beraberinde getirebilecektir.*! Ancak belirtmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinda esasen dnem tastyan, “sekil”
bakimindan denetim degil, “esas” bakimindan yapilan denetim sonucu verilen iptal
kararlarinin gerekgeleridir. Zira Anayasa’nin 148. maddesinde sekil bakimindan
denetimin kapsami c¢ok smirl olarak belirlendiginden, iptal karari {zerine sekil
kosulunun saglanarak yeniden kanunun kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sonuca gore
acilacak iptal davasinda, esas bakimindan denetim istenmesi halinde, kanunun esas
bakimimdan Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi
miimkindiir.*?

2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARLARININ NORM
KOYMA SURECINE ETKISi

Anayasa Mahkemesi’nin bir kanunu “iptal etmesi” ile onun yasama organt
tarafindan bir kanun ile “ilga edilmesi” veya “yirtrliikten kaldirilmasi” arasinda
sonuglart itibariyle bir farklilik bulunmamaktadir. Biitin bu hallerde kanun
hilkmii yiriirlikten kalkmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari

hareket edildiginde Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢e kisminda vurguladigi “de facto (fiili) durum”,
“hukuken var olmayan islem” yani yok hiikkmiinde islem nitelemesine rastlanmayacagi gibi, hakkinda
“karar verilmesine yer olmadig1” tespiti yapilan bu konunun akibetinin ne olacaginin anlasilmasi da
miimkiin olmayacaktir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2024/45 Karar 2024/61, 22.02.2024,
R.G. Tarih — Say1: 01.08.2024 — 32619.

38 Bkz. Dipnot 21.

39 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1986/22, Karar 1986/28, Karar Tarihi: 02.12.1986; Anayasa
Mahkemesi Karari, Esas 1988/11, Karar 1988/11, Karar Tarihi: 24.05.1988; Anayasa Mahkemesi
Karar1, Esas 1996/51, Karar 1998/17, Karar Tarihi: 13.05.1998; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
1996/51, Karar 1998/17, Karar Tarihi: 13.05.1998; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2001/9, Karar
2001/56, Karar Tarihi: 20.03.2001; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2006/22, Karar 2006/40, Karar
Tarihi: 22.03.2006.

40 Kanadoglu - Duygun, Anayasa Hukuku..., s. 501; Kaya, Anayasa Mahkemesi..., s. 123.

41 Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig1”, Argumentum, Y1l: 1993, Cilt: 34,
Say1: 3,s. 601 vd.

42 Ulgen, Anayasa Yargisinda..., s. 168-175.
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“hukuki gerekgeler”’e dayanirken; yasama organinin ilga islemi “siyasi tercihler’in
aciga vurulmasini saglamakta ve bunu gergeklestirecek kanun teklifine gerekge
olugturmaktadir.** Anayasaya aykirt bir normun biitiiniiyle veya kimi yonleri itibariyle
iptal edilmesi halinde ya artitk norm koyma yoluna gidilmemekte ya da meydana
gelen boslugu doldurmak iizere yeniden norm koyma ihtiyact dogmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’'nin yalnizca iptal karar1 degil, “ret karar1”
da gerekceye sahip olacagi icin, gerekgede belirtilen hususlar kanun koyucunun
yeniden kanun yapmaya yonelmesi halinde, bu siiregteki sinirlart ve tercihleri
belirleyebilecektir.** Mahkemenin kullandig1 6l¢iit ve gerekgeler ise kanun koyucu
icin yon tayin edici nitelikte olacaktir.

Kelsen’in kavramsal temellerini olusturdugu “negatif yasa koyucu ’luk islevi,
iptal edilen normun yeniden kabul edilmesi siirecini harekete gecirmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin tistlendigi gérev ve ona atfedilen deger sonucu, Anayasa yargici adeta
kanunun siyasal olusum siirecine dahil olmakta, bir normun teklif edilme, goriigiilme
ve kabul edilme siirecini harekete gecirerek ona yon verme olanagina kavusmaktadir.
Ayrica anayasaya uygunluk denetiminde dnceden denetim sisteminin benimsenmesi
halinde, heniiz yiiriirliige girmemis bir hukuk kurali iizerinde denetim yapilacagi icin,
norm {iiretim siirecinin kurucu unsurlarindan birisi haline gelmektedir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesi, Kelsen tarafindan betimlenen “olumsuz yasayict veya negatif
yasa koyucu™* olma yerine “on yasayici, es yasayici ya da pozitif yasayict” olarak da
degerlendirilmektedir.*® Buradaki “yasa” ibaresi sadece dar anlamda kanun ile sinirh
olmayip genis anlamiyla, “kural koyma” islevi olarak kabul edilmelidir. Yasama ve
ylrlitme organlari, norm koyarak pozitif bir islev tistlenirken; anayasaya uygunluk
denetimi yapan mercilerce bu islemler denetlenip iptal edilerek negatif bir islev
iistlenilmis olmaktadir. Kelsen, bir kanunun anayasaya uygunlugunu denetlerken iptal
karar1 vermenin de yasama fonksiyonu kapsaminda yer alan yasama islemi niteligi
tagidigini, bu nedenle iptal karar1 veren mahkemenin “negatif yasa koyucu” seklinde
isimlendirilebilecegini vurgulamistir. Bunun anlami ise parlamento aleyhine, anayasa
yargist lehine bir “iktidar transferi”dir.*’ Kelsen’e gore; “Bir kanunu iptal etmek, genel
(vasal) bir norm koymak demektir, ¢iinkii bir kanunun iptali, onun olusturulmasi ile
ayni niteliktedir; sadece buna negatif bir isaret eklidir ... Dolayisiyla, bir kanunu

iptal etme yetkisine sahip bir mahkeme, yasama yetkisi kullanan bir organdir”*

43 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 259-260.

44 Kokisarl, Anayasa Mahkemesi..., s. 224-225.

45 Kaboglu, Anayasa Yargist..., s. 399; Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 143-144.

46 Kaboglu, Anayasa Yargisi..., s. 58, 105.

47 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargismn Yeri ve Megrulugu,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 95; Bu konuda ayrica bkz. Ece Goztepe, “Anayasa Yargisinin
Mesrulugu.“, Demokratik Anayasa-Goriisler ve Oneriler. (Haz. Ece Goztepe/Aykut Celebi), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 387-417.

48 Ergun Ozbudun, “Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa
Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l: 2007, Say1: 24, s. 360.
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Ancak bunun igin, iptal karar1 sonucu meydana gelen boslugun yeniden kural
koyma ihtiyaciyla karsilik bulmasi gerekmektedir. Bu sonug ise yeniden konulacak
norm hakkinda hukuki sinirlarin tayin edilmesini beraberinde getirmektedir.* Bu
husus Anayasa Mahkemesi’nin 19.07.1991 tarihli kararinda da su gerekgelerle izah
edilmistir:

“...Mahkemenin gorevi, kuskusuz kural koymak olmayip, Anayasa’ya
aykirilig  gidermektir. Ancak, Anayasa’yva aykiri bulunarak iptal edilen
bir statii ya da kural islemin yiiriirliikten kalkmast yeni hukuksal bir durum
dogurur ve uygulama, bulundugu statii i¢inde yiiriirliigiinii stivdiiriir. Baska bir
deyisle, her iptal karart yeni hukuksal bir sonuca neden olur... "

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, hem sekli hem de maddi anlamda kesin
hiikiim yaratmaktadir. Bu durum, hukuk diizeninde anayasaya aykirilik sorununun
giderilmesi anlamina gelmekte ve pek ¢ok halde da bir diizenleme yapilmasi ihtiyact
dogmaktadir. Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerin kullanimi1 bakimindan “eksik
diizenleme” yapilmasi veya “yasama ihmali”, iptal kararlarinin verilmesini ve bu
konuda diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir.’' Yani yasama organinin,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan hareketle yeni bir norm koymasi gereksinimi
dogabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla, bir kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya TBMM Ictiiziigii hiikiimleri, kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasityla yiiriirliikten kalkmaktadir. Bununla birlikte gerekli olmasi
halinde, Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilmektedir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yil1 gegememektedir (AY. m. 153/3). Bu hiikmiin devamu niteliginde olan
Anayasa’nin 153/4. maddesi uyarinca “Iptal kararumn yiiriirliige girisinin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigr hukuki
boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara baglar”. Konunun

49 Kanun yapma teknigi agisindan bkz. Fahri Bakirci vd., Parlamento Hukukuna Giris, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 456-512.

50 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1991/15, Karar 1991/22, Karar Tarihi: 19.07.1991.

51 Ulgen, Anayasa Yargisinda..., s. 147.

52 Anayasa Mahkemesi, 08.11.2006 tarih ve 5558 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, “Avukathk sinavini basarmis olma” sartimin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndan
¢ikarilmasia karst acilan iptal davasinda; Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilik tasidigi
gerekgesi ve smavin meslege giriste segmeyi, meslekte yetkin ve bagimsiz savunucularla bunun
teminat altina alinacagini belirterek, sinavi kaldiran 5558 sayili Kanunun belirtilen hiikmiinii iptal
etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2007/16, Karar 2009/147, Karar Tarihi: 15.10.2009).
Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen karar1 15.10.2009 tarihinde vermis olmasina ragmen, 2019 yilina
kadar bu konuda herhangi bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Ancak bu konuda 17.10.2019 tarih
ve 7188 sayili Kanun’un 3. maddesiyle “Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olanlardan”
seklinde bir diizenleme getirilerek hukuk meslegi icra edebilmek igin bu sinavdan basarili olma
kosulu getirilmistir.
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kanun koyma siirecindeki etkisinin bu yonii itibariyle tasidigi 6nem agiktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu isleyis yalnizca iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
tasinan bagvurular bakimindan degil, ayni zamanda itiraz yoluyla gétiiriilen bagvurular
bakimindan da ayn1 sonucu dogurmaktadir. Zira iptal edilen kanun hitkmii gériilmekte
olan davalar bakimindan etkisini gosterecegi i¢in, kararin yayimlanmasi iizerine
yiirlirliige girmesi halinde kanun boslugunun meydana gelmesinin 6niine gegilecektir.

3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARI UZERINE
ISLEYECEK YASAMA SURECI

Yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanun, yiirtrlige girdiginde
“anayasaya uygunluk karinesi”nden yararlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmedigi siirece bu 6zelligi tagimakta ve fakat iptal edilmesi halinde
s0z konusu kanun etkisiz, miieyyidesiz sozlere donligmektedir. Bu durumda, yasama
organinin hiikiimsiiz hale gelen islemi yasama siirecinin iglemesiyle doniistiiriicii
bir etkiye ugramaktadir. Bu prosediirlerin ise yiiriitme organi bakimindan isletilme
olanag1 bulunmamaktadir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nin 8. maddesi uyarinca yliriitme
yetkisi ve gorevi yalnizca Cumhurbaskanina ait olduguna gore, yliriitme organi,
yasama organt bakimindan gegerlilik tastyan, teklif, komisyon, miizakere, tartigma,
genel kurulda ¢ogunluk-azinlik dengesi, obstriiksiyon-giyotin gibi mekanizmalarin
isletilmesi gibi asamalarla kars1 karsiya gelmemektedir.>

Anayasaya uygunlugu saglama ve bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi
kararlarina uygun islem yapmanin, ideal bir hukuk diizeni tasarimi ve isleyisinde,
yiirlitme organinin islemleri bakimindan daha hizli gergeklestirilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bir iglemin hizli bir bigimde kabul edilmesi, onu hukuka uygun veya mesru
hale getirmemekte sonuglari itibariyle telafisi gii¢ ve imkansiz kimi zararlarin dogmasi
riskini tasimaktadir. Buna karsilik ideal bir hukuk diizeninde veya demokratik hukuk
devletini hayata geciren anayasal devletlerde, yasama organinin miizakereci bir usule
gore kurumsallagmastyla bu riskler asgari diizeyde tutulabilecektir.>*

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina bagli olarak yasama organinin
tutumunun ne olacagr onem tasimaktadir. Bir kanun teklifi verilmesinin gerekli
oldugu hallerde, bu teklifi ya iptal edilen kanunun teklifini sunan milletvekilleri ya
da iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruyu gotiiren siyasi parti gruplarina
mensup milletvekilleri veya diger milletvekilleri getirebileceklerdir. Bu konuda

53 2017 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanina taninan, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartma
yetkisinin diizenleme alanmin genislemesi ve Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunluk denetimine tabi olmasi sebebiyle, artik bu kararnameler
de Anayasa Mahkemesi’nin denetim konular1 arasinda 6nemli bir is yiikiine karsilik gelmistir.
Dolayistyla Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan benzer bir sonug¢ ile karsi karsiya
kalacak, yani iptal edilen Cumhurbagkanligi kararnamelerinin tekrar ayni hiikiimlerle kabul
edilmesi durumunda bunlar da tekrar Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecektir.

54 Sinem Sirin, Parlamentonun Miizakere Islevinin Temel Araci: Genel Gériisme, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2024, s. 71-85.
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Tiirkiye’de, 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle
olusturulan hiikiimet sistemi sebebiyle 6nemli bir degisiklik meydana gelmistir. S6z
konusu degisiklik oncesi Bakanlar Kurulunun “kanun tasarisi” getirerek, bunun
TBMM’de goriisiiliip kabul edilmesi siirecine katilmasi miimkiindii. Bu degisiklik
tizerine, biinyesinde barindirdig1 pek ¢ok sapma sebebiyle, bir tiir bagkanlik sistemi
olarak diisiiniilebilecek Cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminde, yiirlitme organinin,
gerek organik olarak kurulusunda gerekse isleyisinde ve karar alma siirecinde yasama
organmin caligmalarina katilmast miimkiin degildir. Ciinkii parlamenter sistemin
isleyis mantig1 glivenoyuna bagli parlamento ¢ogunlugu hakimiyetine dayanmakta ve
“siyasi sorumluluk” kurumu da bunun temelini olusturmaktadir. Bu ¢ogunluk geregi
kanun teklifleri Bakanlar Kurulu tarafindan “tasari” yoluyla veya iktidar/gogunluk
grubu tarafindan teklif yoluyla getirilmektedir. Her ne kadar muhalefet/azinlik
tarafindan teklifler getirilse de, cogunlugun benimsedigi genel siyaset bu tekliflerin
genel olarak reddi istikametinde ise bu teklifler kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanun hilkmiiniin yasama organi
icindeki muhatabinin, esasen iptal edilen kanun hitkmiinii teklif olarak sunan siyasal
aktorler oldugu; ancak bu iptalin gerekcelerine bagli veya farkli olarak muhalefetin
de bu yonde teklif verme olanaginin bulundugu sdylenebilir. Ayrica Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi’ne iptal istemiyle bagvurunun Cumhurbagkant
tarafindan da yapilmas: miimkiindiir. Fakat iptal edilen kanun hiikmiine bagl olarak
olusabilecek boslugu giderme girisimi bakimmdan Cumhurbaskaninin (biit¢e kanunu
teklifi diginda) artik bir “kanun teklifi” sunma yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki
cari igleyis de goz oniine alindiginda, 2017 Anayasa degisikliginden bugiine kadar
Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi’ne bir kanun hiikmiiniin iptali istemiyle
yaptigi bagvuru da bulunmamaktadir.

2017 Anayasa degisikligiyle, Anayasa’nin 88. maddesine gore, “Kanun teklif
etmeye milletvekilleri yetkilidir”. 2017 Anayasa degisikligi hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesiyle Bakanlar Kurulu lagvedilmis, Anayasa’nin 8. maddesine gore, “yiiriitme
organi=Cumhurbaskan1” tasarimiyla, artik Cumhurbagkanimnin kanun teklif etme
olanagi kural olarak kalmamistir.”> Su durumda Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinin kapsami ve gerekgesi, iptal kararina bagli olarak sekillenecek norm koyma
siirecini, teklifin sunulup sunulmayacagini, sunulmasi halinde kimin sunabilecegini,
konusunun, kapsaminin ve sinirlariin ne olacagmi da belirlemektedir.

Bu ¢ergevede, zaman iginde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kimi
kanun hiikiimlerinin kronik hale geldigini ve bu konularin kanun ile diizenleme
konusu yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle TBMM’nin “kendi igin kanun” olarak
nitelendirilebilecek, milletvekillerinin 6zlik haklariyla ilgili kimi konularin

55 2017 Anayasa degisikligiyle, Anayasa’nin 161/3. maddesi geregi Cumhurbaskani yalnizca “biitge
kanunu teklifi” sunma yetkisine sahiptir. Bununla birlikte uygulamada Cumhurbaskaninin siyasi
parti mensubu veya baskani olmasina bagli olarak, yasama organindaki siyasi parti grubu veya ona
mensup milletvekilleri aracigiyla ve bunun temelinde yatan parti disipliniyle bu tekliflerin sunuldugu
goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan her defasinda iptal edilmis olmasina ragmen tekrar
diizenlenmesi pratigi dikkat ¢ekmektedir. Kararlarin iptal gerekgelerinin sadece
hiikiim fikrasinin degil gerekg¢e kisimlariyla gbz Oniine alinarak yeniden bir kanun
teklifine nasil doniistiiriilmesi gerektigine dair gerekceler barimdirdigi i¢in de dnem
tagimaktadir. Nitekim iptal edilen kanunun tekrar bir kanun teklifine konu edilmesi
halinde, TBMM Ictiiziigii’'niin 74/2. maddesinde, “Kanun teklifleri, gerekcesi ile
birlikte Baskanliga verilir” seklinde hiikiim altina alindigindan, bu kanun tekliflerinin
de gerekge kismimin olmasi gerekmektedir. Ozellikle teklifin “genel gerekge” kisminda
s6z konusu kanun teklifinin sebep, konu ve maksat unsurlarini kapsamina alan bir
gerekgeye yer verilerek neden boyle bir teklifin sunuldugunun ortaya konulmasi
ve daha once Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karari lizerine, hangi nitelikleri
sebebiyle farkli bir kanun teklifi getirilmis oldugunun izah edilmesi gerekmektedir.

3.1. Parlamentonun Kendi i¢in Kanun Yapmasi

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin ¢esitli kararlar®® bulunmakla birlikte,
az evvel belirtilen, dzellikle yasama organinin “kendi igin kanun” teknigini kullandig,
kamuoyunda “kiyak emeklilik™” olarak nitelendirilen kanunlastirma 1srari 6nem arz
etmektedir.®® Anayasa Mahkemesi’nin, kararlarin baglayiciligi konusunda verdigi

56 Séz konusu kararlar igin bkz. Ulgen, Anayasa Yargisinda..., s. 192-200.

57 Kadir Arict, “Tiirkiye’de Milletvekillerinin Sosyal Giivenligi Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: XVII, Sayr: 1-2, s. 80-90; Hifz1 Deveci, “Kiyak Emeklilik:
Anayasa On Bir Kez Delinse Bir Sey Olur mu?”, Birikim Dergisi, Y1l: 2000, Say1: 133, bkz. https://
birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-133-mayis-2000/2326/kiyak-emeklilik-anayasa-on-bir-
kez-delinse-bir-sey-olur-mu/3289 (14.06.2024).

58 Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek ise kisisel saglik verileri cergevesindedir. Tlk defa 663
say1lr Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname (m. 47) ile yapilan diizenlemeler ile Saglik Bakanligi her tiirlii kisisel saglik verisini
toplama ve islemeye yetkili kilinmistir. Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi diizenleyen hiikiimleri,
kanunla diizenleme yapilmamasi ve diizenlemedeki belirsizlik sebebiyle Anayasaya aykir1 gérerek
iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2011/150, Karar 2013/30, Karar Tarihi: 14.02.2013.).
TBMM her ne kadar konuyu kanun ile diizenleyip, bu diizenlemeyi 6495 sayili Kanun ile yapmis
ise de Anayasa Mahkemesi, kanun ile diizenlenme geregi yaninda belirsizlik ve 6lgiiliiliik kriterleri
de kullanilmis olmasina ragmen bu ilkeler dogrultusunda diizenleme yapilmadigi gerekgesiyle yine
iptal karart vermistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2013/114, Karar 2014/184, Karar Tarihi:
4.12.2014). Halbuki bu kanunun Komisyon raporuna bakildiginda muhalefet serhleri de dahil olmak
tizere bu konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarina defalarca atif yapilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararmin zikredilmesi yeterli olmayip Mahkeme kararlarinin gerekgesinde belirtilen
ilkeler dogrultusunda bir diizenleme yapilmamis olmasi yine iptal karar1 verilmesi sonucuna yol
acmistir (TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 3, Sira Sayist:
478, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss478.pdf (14.02.2022)). Bunun iizerine
bu konu tekrar diizenlenmis ve bu kanun hitkmiine kars1 da Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmis ise de, Mahkeme bu defa kabul edilen metnin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir
(Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2016/125, Karar 2017/143, 23.01.2019). Ayrica 16.04.2017 tarih
ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasinda, 10.07.2018 tarih ve 1 sayili
Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin Saglik Bakanligi’n1 diizenleyen boliimiiniin 378. maddesinde
bu konu tekrar diizenleme altina alinmistir. Bkz. Ayse Asli Al¢in, “Tirk Hukukunda Kisisel Saglik
Verileri ve Idarenin Kisisel Saghk Verilerini Koruma Yiikiimliligi”, Tirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l: 2022, Say1: 51, s. 377-380.
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kararlarda 6zellikle bu kapsamda kabul edilen kanunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
iptal edilen kanun ile icerik bakimidan “ayni” veya “degisik ifadelerle benzer”
nitelikte olma, iptal gerekgesinin temelini olugturmaktadir.® Anayasa Mahkemesi
karalarmin iptal gerekcesinde ise hukuk devleti ve esitlik ilkeleri® ile Anayasa
Mahkemesi’nin etkinliginin siirdiiriilmesi® dayanak olarak kullanilmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin, milletvekillerinin 6zliik islerini diizenleme altina
alan bu kanunlara iliskin olarak verdigi kararlar ve bu kararlarin gerekcelerinde
yer verilen hususlar adeta Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin testi
niteligi sergilemektedir. Mahkemenin, 6nceki kararlarini da zikrettigi bu kapsamdaki
kararlarindan, 27.05.1999 tarihli “26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun” hakkindaki iptal kararinda su gerekgelere dayanilmistir:®

“...Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ytiriitme ve yargi organlari ile yonetim makamlarni,
gercek ve tiizelkisileri baglayacagr ongoriilmiistiin. Bu kural geregince,
yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha once aynmi konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarimi gézoniinde bulundurmak, bu kararlari
etkisiz kilacak bi¢imde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal
edilen kurallari tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama
organt olmak iizere yasama ve yiiriitme, kararlarin yalmiz sonuglari ile
degil, bir biitiinliik iginde gerekgeleri ile de baghdw. Gerekgeleriyle birlikte
kararlar, yasama islemlerini degerlendirme dlgiitlerini icerirler ve yasama
etkinliklerini yénlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya iliskin kararlarin sonuglart
ile birlikte gerekgelerini de gozéniinde bulundurmak zorundadur. Iptal edilen
vasalarla, sozciikleri ayrt da olsa aym dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni
vasa ¢tkarilmast, Anayasa’min 153. maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devletinde, yasama orgamini da kapsayacak bi¢imde devletin
biitiin organlart iizerinde hukukun ve Anayasa 'nin mutlak egemenligi vardur.
Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasa 'nin iistiin kurallari ile baghdur.
Anayasal denetimde bu amaci gerceklestirmeye yéneliktir. Bu nedenle de
Anayasa Mahkemesi kararlarmmin baglayiciligi ilkesine yer verilmistir.
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasina
Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir.
Yasama organmimin iptal edilen kuralin aymini veya benzerini yasalastirmast

59 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1988/11, Karar 1988/11, Karar Tarihi: 24.05.1988.
60 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1992/38, Karar 1993/5 Karar Tarihi: 02.02.1993.
61 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1991/7, Karar 1991/43, Karar Tarihi: 12.11.1991.
62 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1998/58, Karar 1999/19, Karar Tarihi: 27.05.1999.
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durumunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilarak
yasalarin yargisal denetimi anlamint yitirir.

Bir yasa kuralimin, Anayasa’min 153. maddesine aykiriligindan séz
edilebilmesi i¢in, iptal edilen dnceki kural ile “ayni” ya da “benzer nitelikte”
olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi ise dncelikle, aralarinda “ézdeslik”,
baska bir deyisle, amag, anlam ve kapsam yonlerinden “benzerlik” olup
olmadiginin incelenmesine baghdur.

Anayasa Mahkemesi kararlarmmin  baglayicihigt ve Anayasa’nin
tistiinliigii ilkesi karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlilik
saglanamaz. Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararmmin etkisini ortadan
kaldirmaya ydnelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer vermiyecek kadar
agik olan itiraz konusu fikra, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen daha
onceki kurallarla ayni icerikte oldugundan Anayasa’min 153. maddesine
aykiridir: Iptali gerekir...”

Anayasa Mahkemesi kararindan ¢ikarilabilecek ilkeler su sekilde siralanabilir:

- TBMM, yapacagi diizenlemelerle “daha 6nce ayni konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarin1 géz dniinde bulundurmalidir”.

- TBMM, Anayasa Mahkemesi kararlarimi “etkisiz” kilacak bi¢gimde kanun
¢ikarmamalidir.

- Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar “tekrar
kanunlastirilmamalidir”.

- TBMM, Anayasa Mahkemesi kararlarmin yalnizca sonuglari ile degil,
bir biitiinliik i¢inde “gerekceleri ile de baglidir”.

- Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama islemlerini “degerlendirme”
Olciitlerini igerirler.

- Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama etkinliklerini “yonlendirme”
islevi gortirler.

- Iptal edilen kanunlarla, “sozciikleri” ayr1 da olsa “ayni dogrultu”,
“icerik” ya da “nitelikte” yeni yasa ¢ikarilmasi halinde Anayasa’nin 153/
son maddesindeki baglayicilik hiikmiine aykirilik olusur. iptal edilen
kanun ile “6zdeslik” bulunup bulunmadigi “amag, anlam ve kapsam”
yonlerinden “benzerlik” olup olmadiginin incelenmesine baglidir.

- TBMM'nin, iptal edilen kuralin aynisini veya benzerini kanunlastirmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilmis
olur.
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- Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve Anayasa’nin Gistiinligii
ilkesi sonucu, “iptal edilen bir kurala yeni bir kanun ile gegerlilik
saglanamaz”.

Belirlenen bu ilkeler, iptal edilen bir kanun karsisinda, TBMM tarafindan
tekrar bir kanun ¢ikarilmasi halinde nelere riayet edilmesi gerektigine iliskin temel
unsurlart barindirmaktadir. Bu ilkelerin belirlenmesinde ise Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal kararlarinin, TBMM tarafindan etkisiz kilinmasinin énlenmesi amaglanmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bahsi gecen ilkeler yalnizca yasama organi i¢in degil,
iptal karar1 verilen Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda da yiiriitme organt,
yani Cumhurbaskani icin de gegerlilik tagimaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin,
iptal edilen bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile ilgili verilmis Anayasa Mahkemesi
kararlarini ve bu kararlarin gerekgelerini de dikkate almasi ve ayni icerik ve nitelikte
bir Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarmamasi, anayasal devletin geregi olarak
kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin zikredilen kararinda, daha dnce Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ayni konuyu diizenleyen kanunlarin ve kararlarin da listesine
yer verilmis ve yasama organinin bu konudaki israri, yani iptal edilen kanunun ayni
icerikte yeniden kanuna konu edilmesi girisimi gozler Oniine serilmistir.®® Fakat
“Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi” ve buna bagh
olarak, kabul edilen kanuna gore yapilmis ddemeler, kanun iptal edilse bile geriye
alinamayacaginin bilincinde olunmasi sebebiyle, her iptalden sonra ayni icerikte yeni
bir kanun konularak ve yeni yapilan kanunlara “iptal edilmis kanunlar bakimindan
kazamilmis haklarin sakli olduguna iligkin” anayasa dist hiikiimler de konularak
“hukuka aykir1 6demeler”’e devamlilik saglanmigtir.%*

63 Sahbaz, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanunun TBMM tarafindan tekrar yiiriirlige
konulmasini, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir kanunu tekrar iptal etmesinin miimkiin
olmadigini ve bu durumun “yokluk” ile tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ibrahim
Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1999, Say1: 4, s. 37-39.

64 Deveci, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-133-mayis-2000/2326/kiyak-emeklilik-
anayasa-on-bir-kez-delinse-bir-sey-olur-mu/3289 (14.05.2024). Bu konuda kapsamli bir ¢alisma
i¢in bkz. Fahri Bakirc1, “Meclis Uyelerinin Emeklilik ve Diger Sosyal Haklar1”, Yasama Dergisi,
Yil: 2007, Say1: 5, s. 150.184.

65 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1998/58, Karar 1999/19, Karar Tarihi: 27.05.1999, Resmi Gazete
Tarih-Say1: 04.03.2000-23983. Uzerinde durulan Anayasa Mahkemesi kararinda sayilan ilgili
kanunlar ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin kiinyeleri sirastyla soyledir:

- 25.02.1966 giinlii, 751 sayil Yasa'ya iliskin 29.11.1966 giinlii, E:1966/11, K:1966/44,

- 08.07.1971 giinlii, 1425 sayili Yasaya iliskin 24.02.1972 giinlii, E:1972/4, K:1972/11,

- 25.12.1979 giinlii, 2254 sayil Yasaya iliskin 01.07.1980 giinlii, E:1980/28, K:1980/45,

- 07.05.1986 giinlii, 3284 sayili Yasaya iliskin 02.12.1986 giinlii, E:1986/22, K:1986/28,

- 21.04.1988 giinlii, 3430 sayil Yasa 'ya iliskin 24.05.1988 giinlii, E:1988/11, K:1988/11,

- 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili Yasaya iliskin 02.02.1993 giinlii, E:1992/38, K:1993/5,

- 03.12.1992 giinlii, 3855 sayil Yasa'ya iliskin 28.12.1994 giinlii, E:1994/59, K:1994/83,

- 24.11.1994 giinlii, 4049 sayili Yasa'ya iliskin 17.10.1996 giinlii, E:1996/4, K:1996/39,

-04.04.1995 giinlii, 4104 sayili Yasa 'ya iligkin 13.05.1998 giinlii, E:1996/51, K:1998/17.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarmna iliskin liste, yasama organinin,
anayasanin {istiinliigiine ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarina karsi direngen
tutumunu gostermesi ve icerik ve kapsam itibariyle ayn1 konuyu, ayni icerik ve
kapsamda kanun ile diizenleme konusu yapmasi bakimindan 6énem tasimaktadir.®

Iptal davalarinda isleyen usulde, 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 39/4. maddesine gore; “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hdlinde, dava dilekcesi ile
ekleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbaskanlig ile iptal davasi
a¢maya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla
ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek iizere Mahkemeye bildirebilirler”. Kanun
hiikmiinde goriildigi iizere gerek davayi agacak olanlar gerekse bunun sonucundan
etkilenecek muhataplar gbéz Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi ‘“esasin
incelenmesi” sathasina gegince, iptal davasi konusunda yazili olarak goriislerin
sunulmast amaciyla bu bildirimi TBMM’ye de yapmaktadir. Ancak bugiine kadarki
uygulama gdz Oniine alindiginda, TBMM, Anayasa Mahkemesi’'ne herhangi bir
goriig bildiriminde bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu kanun hitkmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilip “yiiriirliik tarihinin ertelenmesi” durumunda da,
Anayasa Mahkemesi bu konuda TBMM’ye ayrica bir bildirimde bulunmamaktadir.
Halbuki Anayasa Mahkemesi ile TBMM’nin bu safhadaki etkilesimi, hem iptal
davasinda esasin incelenmesine gecerken hem de iptal karar1 verilmesi halinde kanun
yapma siireci bakimindan yasama organinin isleyis diizeninde harekete gegirici ve
doniistiiriicii sonug yaratma potansiyelini tagimaktadir.

3.2. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. Maddesinin iptali ve Bu Cercevede
Yasama Siirecinin Isleyisi

TBMM’nin ¢alisma diizeninde yasama siireci, kanun tekliflerinin
sunulmasindan kabul edilmesi asamasina kadar yayilmaktadir.” Ancak bu asamalardan
sonra karsilagilabilecek iki ihtimal daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TBMM nin
kabul ettigi bir kanunu Cumhurbagkaninin TBMM’ye geri géndermesidir. Ikincisi ise
iptal edilen bir kanunun, Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgelerine bagl olarak veya
higbir degisiklik gerceklestirilmeksizin ayni hiikiimlerle veya esasa etkili olmayan
degisikliklerle kabul edilmesidir. Anayasaya uygunluk denetiminde, bu hallerden
ilki siyasal denetime; ikincisi ise yargisal denetime bagli sonu¢ dogurmaktadir.
Ancak kanun koyma siirecinde bu iki durum ice ice gegmekte ve neden-sonug
iligkisi yaratmaktadir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, norm koyma
stirecinde yasama organi iginde siyasal denetim kanallarinin harekete gegirilmesine

66 Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.1998 tarihli kararinda kars1 oy yazan iiyeler, daha 6nce iptal edilen
kanun ile ayni igerikte kanun ¢ikarilmasi halinde, davaya konu islemin yoklukla malul olduklarim
ileri stirmiislerdir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1996/51, Karar 1998/17, Karar Tarihi:
13.05.1998. Bu konuda ayrica bkz. Kokiisar1, Anayasa Mahkemesi..., s. 234.

67 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s. 85-115.
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kaynaklik etmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda, Anayasa’nin
metni esas alinarak yapilan yorumla Anayasa’nin norm etki ve degeri agikliga
kavusturulmaktadir. S6z konusu iptale konu hiikiimlerin tekrar bir kanun teklifine
doniistiiriilmesi karsisinda; iptal hiikmiiniin, teklifi vereni, TBMM Komisyonunu
ve TBMM Genel Kurulunu da bagladigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesi kararlar1 her organ ve kisiyi bagladigina gore milletvekilleri,
komisyonlar ve TBMM Genel Kurulu da bu baglayici kapsam iginde yer almaktadir.®®
Ozellikle TBMM Komisyonlarina kanun tekliflerinin gériisiilmesi siirecinde TBMM
Ictiiziigii’niin 38. maddesiyle éngoriilen, “anayasaya uygunluk denetimi” yetkisi de
bunu agikga ortaya koymaktadir:

“Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk 6nce Anayasa’'nin
metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle yiikiimliidiirler.

Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykirt oldugunu gordiigii takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine ge¢gmeden reddeder”.

Su durumda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin anayasal organlari
bagladigi ve bunun da anayasa hiikiim ve etkisinde oldugu agiktir. Bu anlamda,
TBMM komisyonlarmin da Anayasa’nin metnine ve ruhuna uygunlugu gézetmesi
gerekmektedir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen bir kanun hiikmiiniin
aynen veya esasa etkili olmayan basit degisikliklerle tekrar kanun teklifine
doniistiiriilmesi halinde, bunun Komisyon tarafindan reddedilme gerekgesi, Anayasa ve
Ictiiziik hiikiimleriyle birlikte bir biitiinliik icerisinde sonu¢ dogurmaktadir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina konu olan kanun hiikiimlerinin iptal hiikiim
ve gerekcesine aykiri olarak yeniden kanun teklifine konu edilmesi halinde, TBMM
Komisyonlarmin bunu yetki ve sorumluluk iliskisi baglaminda biitiin yonleriyle
incelemesi ve bu dogrultuda irade beyaninda bulunmasi, yani rapor hazirlamasi
gerekmektedir.”” Komisyonlar, kanun tekliflerinin biitiin yonleri ve ayrintisiyla

68 Bakirci vd., Parlamento Hukukuna..., s. 275-341.

69 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 93-98.

70 So6z konusu kanunlarin Komisyon raporlart incelendiginde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari
onceki kanun tekliflerinde hi¢ zikredilmezken son kararlarda Komisyon raporlarinda bu hususa
yer verildigi goriilmektedir. Nitekim ilk olarak, 28.10.1994 tarih ve 733 Sira Sayili“Dogru Yol
Partisi Grup Baskanvekili Samsun Milletvekili Ihsan Saraclar, Refah Partisi Grup Baskanvekili
Kocaeli Milletvekili Sevket Kazan, Anavatan Partisi Grup Bagskanvekili Denizli Milletvekili Hasan
Korkmazcan ile Sosyaldemokrat Halk¢t Parti Grup Baskanvekili Hatay Milletvekili Nihat Matkap "in,
11.10.1983 Tarih ve 2913 Sayili Kanun, 28.5.1986 Tarih ve 3292 Sayili Kanun, 26.10.1990 Tarih ve
3671 Sayili Kanun, 8.6.1949 Tarih ve 5434 Sayili Kanun ile 14.7.1965 Tarih ve 657 Sayili Kanunun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu
(2/1115) ’nda Anayasa Mahkemesi’nin teklifin yinelenmesine yol agan iptal kararlarindan hig s6z
edilmezken (TBMM Plan ve Biitge Komisyonunu Raporu, Yasama Donemi: 19, Yasama Y1li: 4, Sira
Sayist: 802); Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilme lizerine hazirlanan 06.03.1985 tarih ve 802
Sira Sayilt “T.C. Emekli Sandigi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapiimast ve Bu Kanuna Iki
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda 28.2.1995 Tarihli ve 4080 sayili Kanun ve Anayasanin 89 uncu
Maddesi Geregince Cumhurbaskaminca Bir Daha Gériisiilmek Uzere Geri Ginderme Tezkeresi ve
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inceleme imkaninin bulundugu ve siyasal miizakerenin de gerceklestirildigi ve zaman
faktoriiniin de en genis sekilde kullanilabilecegi organlar olduguna gore”', bu asamada
hem Anayasa Mahkemesi kararlariin hem de diger anayasaya aykirilik iddialarinin
degerlendirilmesi igin biitiin imkanlar mevcuttur. Bu durum ideal bir hukuk diizeninde
anayasal ilkelere riayet ile islerlige kavusmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kanun teknigi
uygulamalar1 g6z Oniline alindiginda bu ilkelerden sapmanin yaygmligi, bunun
¢ogulcu degil cogunlukgu bir yaklasimla tasarlanmasi ve isletilmesinden kaynaklanan
sorunlar bulunmaktadir.”> Bu sebeple Komisyon safhasi tizerinde anayasaya uygunluk
denetimi yapilmamasina bagli olarak, Komisyonlarin bu ilkelere riayet etmeleri sadece
bir beklenti olabilecektir. Cilinkii Komisyonlar siyasal organlar olup, Anayasa’nin 95.
maddesinde yer verilen “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin
faaliyetlerine iiye sayist oraminda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir”’, hikmii
dogrultusunda “gii¢ oraninda temsil”” ilkesine gore kurulduklarindan, parlamentoda
¢ogunluga sahip olan siyasi parti grubu veya gruplarinin getirmis olduklart kanun
tekliflerinin TBMM Komisyonlarinca anayasaya uygunluk denetimine tabi tutularak
reddedilmesi mimkiin olmamaktadir. Benzer durum TBMM Genel Kurulunda
yiriitiilen goriismeler bakimindan da gecerlilik tasimaktadir. Siyasi parti gruplarinin
Komisyonlardaki dagilimlarina bagli olusan karar egilimi kural olarak TBMM
Genel Kuruluna da hakim oldugundan™, Komisyonlarda kabul edilen bir kanun

Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari tizerinde durulmus,
yapilan degerlendirme ve muhalefet serhi ile s6z konusu kanun teklifine iliskin Komisyon raporu
kabul edilmistir. S6z konusu Komisyon raporunda:

“...Hiikiimet adina yapilan agiklamalarda ise; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk
ve Emekliliklerine Dair 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili Kanunda degisiklik yapan 3855 sayili
Kanunda degisiklik yapan 4049 sayili Kanunda, 3855 sayili Kanunun kazanilmis haklari sakli
tutmaya yonelik 6 nc1 maddesi yenilenmedigi i¢in kanuni bir bosluk dogdugu, bu maddenin iptal
edilmesi, kazanilmig haklarin da iptalini doguracagindan, 31.12.1994 tarihine kadar emekli olan
milletvekilleri ile bunlarm dul ve yetimlerinin magduriyetlerine sebep olacagi, Kanun ile getirilen
diizenlemenin bu magduriyeti onlemeye ve kazanilmis haklar1 korumaya yoénelik oldugu, yeni bir
hak getirmedigi, milletvekillerinin de emeklilik hususunda mevcut konulara tabi oldugu, 2 yilda
emekli olmalarinin kesinlikle miimkiin olmadigi, birgok kamu personeli ile ilgili kanunlarda oldugu
gibi, milletvekillerinin de 6zlikk haklarmim 6zel kanunlarla diizenlenebilecegi, kald1 ki Anayasa
Mahkemesinin ilk iptal gerekcesinde de milletvekillerinin emeklilik vs. 6zliik haklarinin 6zel
bir kanunla diizenlenmesinin daha uygun olacagma isaret edildigi, bu goriislere de uygun olarak
hazirlanmis ve gorisiilerek kabul edilmis olan Kanunla kazanilmis haklarin korunmasina yoénelik
diizenlemelerin getirildigi ve Kanunun yeniden goriisiilerek biran 6nce yiiriirliige konulmasinda
yarar goriildiigii, ayrica burada Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin itibarmin da sézkonusu oldugu
ifade edilmistir.

Yapilan bu goriismeleri takiben Kanun Komisyonumuzca benimsenerek maddelerinin goriisiilmesine
gecilmigtiv. Kanunun 1 ve 2 nci maddeleri ile yiiriirliik ve yiiriitmeye iliskin 3 ve 4 iincii maddeleri
aynen kabul edilmistir...” Bkz. TBMM Plan ve Biitce Komisyonunu Raporu, Yasama Donemi: 19,
Yasama Y1li: 4, Sira Sayist: 802, s. 3.

71 Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, AUHF Yayinlari, Ankara, 1965, s. 47-
60, 180-198.

72 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 226.
73 Bakirc1 vd., Parlamento Hukukuna..., s. 301-305.
74 Bakirci vd., Parlamento Hukukuna..., s. 305 vd.
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teklifinin TBMM Genel Kurulunda anayasaya aykir1 yonleri barindirdigi gerekgesiyle
reddedilmesi pek rastlanan bir olgu degildir. Ancak bu asamada anayasaya aykiri
oldugu diisiiniilen veya Anayasa Mahkemesi’nin daha Once iptal ettigi kanun
teklifindeki maddelere iliskin olarak milletvekillerinin ve komisyonlarin degisiklik
onergeleri sunmalari miimkiindir.”> Fakat gerek Komisyonlardaki gerekse Genel
Kuruldaki ¢ogunlugun, anayasaya aykirilik iddialarini biinyesine alan Onergeleri
kabul etmeleri de pek rastlanan bir durum degildir.

S6z konusu degerlendirmelerin en yakin tarihli 6rnegi Anayasa Mahkemesi’nin
22.02.2023 tarih ve Esas 2022/155; Karar 2023/38 sayili karari ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesine iliskin iptal karari sonucu isletilen kanun koyma
siirecinde yasanmustir. Kamuoyunda 9. Yargt Paketi olarak karsilik bulan “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 28. Yasama Donemi, 2.
Yasama Yili’nda, 03.07.2024 tarihli 2/2258 Esas Numarasi ile 134 milletvekilinin
imzasi ile TBMM Bagkanligi’na sunulmustur.’® Esas Komisyon olarak Adalet
Komisyonu’nda; tali komisyonlar olarak Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ile
Plan ve Biitce Komisyonu’nda goriisiilerek, Adalet Komisyonu’nun 11.07.2024 tarihli

75 “Degisiklik onergeleri

MADDE 87- Kanunlarda veya I¢tiiziikte aksine bir hiikiim yoksa, kanun teklifinde bir maddenin reddi,
tiimiintin veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi, metne ek veya gegici
madde eklenmesi hakkinda, milletvekilleri ve esas komisyon degisiklik énergeleri verebilir. Bu esaslar
dairesinde milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her madde igin yedi dnerge
verilebilir...”

76 Teklifin Madde Gerekgesi

“MADDE 15- Maddeyle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
187 nci maddesi yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2023 tarihli ve E: 2022/155;
K: 2023/38 sayili karariyla, Tiirk Medeni Kanununun 187 nci maddesi iptal edilmis ve iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmigtir.
Soz konusu iptal karan, 28/4/2023 tarihli ve 32174 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir: Iptale
konu hiikiimde kadinin evlenmekle kocasinin soyadint alacagr ancak evlendirme sirasinda evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru iizerine kocasinin soyadi oniinde
onceki soyadim da kullanabilecegi belirtilmektedir. Buna gére evlenen kadin, evlendigi kocasinin
soyadim almak kaydiyla onceki soyadim da kullanabilmektedir. Anayasamizin 41 inci maddesinde
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu kabul edilmektedir. Ailenin 6nemi degerlendirildiginde, anne ve
babanin ayri ayrt soyadi kullanmalari, ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek, ¢ocugun hangi
soyadini kullanacagr ayri bir tartisma konusu haline gelecektir. Bu durum, Tiirk toplumunun temeli
olan aile biitiinliigiine zarar verebilecektiv. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun
hiikmii yeniden diizenlenerek evlenen kadinin kocasinin soyadim alacagi, ancak dilerse kocasinin
soyadimin oniinde onceki soyadini da kullanabilecegi, kadinin soyadi, kendi soyadi ile daha onceki
kocasimin soyadindan olusuyorsa bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin
oniinde kullanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir”.

Teklifin Madde Metni

“MADDE 15- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 187 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. “MADDE 187- Kadin,
evlenmekle kocasimn soyadini alir. Su kadar ki; kadin evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadinit da kullanabilir. Kadinin
soyadi, kendi soyadi ile onceki kocasimin soyadindan olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece
birisini evlenecegi kocasinin soyadinin oniinde kullanabilir.”

Bkz. Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Yasama Donemi: 28, Yasama Y1ili: 2,
Tarih: 03.07.2024, Say1: 60, Esas Numarasi: 2/2258 https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/
da0e9572-85dc-4e7d-9012-019078b433ff (22.04.2024).
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157 (Sira Sayist) Sayili raporu ile son sekline kavusturulmustur.”” Teklifin Komisyon
goriismelerinde, tali komisyon olarak raporunu sunan Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunda, teklifin tiimii {izerinde yapilan goériismelerde, teklifin aleyhinde ve
lehinde olmak tizere goriisler ifade edilmistir. Bu gériislerde Meclis te ¢ogunlugu
saglayan ittifak partileri lehte; muhalefet partileri ise aleyhte goriis beyan etmiglerdir.
Bu goriislerden teklifin lehinde olan ¢cogunluk goriisiinde, Anayasa Mahkemesi’nin
22.02.2023 tarih ve Esas 2022/155; Karar 2023/38 sayili karart sanki hi¢ verilmemis
gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin iptal 6ncesi hiikmiiniin neden kabul
edilmesi gerektigi, yine Mahkemenin 2011 yilinda verdigi ancak kapsaminin ne oldugu
belirtilmeyen kararma atifla gerekgelendirilmistir.”® Teklifin aleyhinde olan goriiste
ise Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarih ve Esas 2022/155; Karar 2023/38 say1li
karar1 esas alinarak, bu dogrultuda bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi vurgulanmis,
kadinlarin bu konuda kendi kararlarini kendilerinin vermesi gerektigi, teklifin Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararda yer alan gerekgeleri karsilamadigi, Anayasanin esitlik
ilkesini ihlal ettigi, kadinlarin soyadini 6zgiirce kullanamadigi bir ortamda ¢ocugun
iistlin yararindan s6z edilemeyecegi dile getirilmistir.”

S6z konusu goriiglerin Adalet Komisyonu Raporu’nda da lehte ve aleyhte
gortislerle karsilik buldugu; aleyhte gortslerin®, “Kadinin soyadina iliskin yapilan
diizenlemenin Anayasa’min 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykirt oldugu, soyadinin kadinin kimliginin ve kisiliginin bir

77 TBMM Kanun Teklifleri, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Tarih: 03.07.2024, Say1: 60, Esas
Numarast: 2/2258, bkz.https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/da0e9572-85dc-4¢7d-9012-
019078b433ff;  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/c3d4bbf9-
eb20-4e80-ac3d-e7772a54¢139.pdf (18.07.2024).

78  “Soz konusu diizenleme yapilirken Anayasanin 41. maddesi kapsaminda ailenin Tiirk toplumunun
temeli oldugu gerek¢esinden hareket edildigi, Ailenin ortak bir soyadimin olmasinin, herkesin farkl
bir soyadi kullanmasina gore aile biitiinliigii ve ¢ocuklarin iistiin yarar: agisindan daha uygun
oldugunun diisiiniildiigii, Anne, baba ve ¢ocuklarin ayni soyadini kullanmalarimin alisilmis ve yerlesik
bir uygulama oldugu, giinliik kullanim ve niifus kiitiikleri agisindan daha yerinde oldugu, Teklif ile
Anayasanin esitligi diizenleyen hiikiimleriyle ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu diizenleyen
hiikiimleri arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildigi, Anayasa Mahkemesinin 2011 yilinda vermig
oldugu kararda yer alan gerekgeler ¢ercevesinde de Teklifin ilgili maddesinin degerlendirilmesi
gerektigi, bu ¢ercevede Anayasaya uygun oldugu...” ifade edilmistir. Bkz. TBMM Adalet Komisyonu
Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Y1li: 2, Swra Sayisi: 157, Tarih: 11.07.2024, s. 29.

79  “Kadinlarin evlendikten sonra kendi soyadlarint kullanamamasinin yillardir siiren bir sorun oldugu,
kadmnlarin bu konuda kendi kararlarini kendilerinin vermesi gerektigi, Teklifin Anayasa Mahkemesinin
2023 yilinda vermis oldugu kararda yer alan gerekgeleri karsilamadigi, Anayasanmn esitlik ilkesini
ihlal ettigi, Kadinlarin soyadim ozgiirce kullanamadig bir ortamda ¢ocugun iistiin yararindan séz
edilemeyecegi, Ideal olamn ¢ifi soyadi kullanimas: oldugu, ¢ift soyadi kullanmimin neden oldugu
sorunlarin neler oldugunun belirsiz oldugu, Kisilere eviendikten sonra soyadi se¢imi noktasinda tercih
hakkr sunulmast gerektigi, bircok iilkede bu sekilde oldugu, Cift soyadi kullaniminin aile birligini
bozmayacagi, Kadimin kendi soyadint kullanmast ile aile birligi ve ¢ocugun iistiin yarart kavramlar
arasinda kurulan iliskinin anlagilamadig:...” ifade edilmistir. Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 157, Tarih: 11.07.2024, s. 28.

80 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 157, Tarih:
11.07.2024, s. 49.
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parg¢ast oldugu, evlendikten sonra soyadini degistirmek zorunda kalmasnin kadinin
kimligine ve kisiligine zarar verdigi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin
degistirilmeden getirilmesinin mahkeme kararlarimin etkisini ortadan kaldirdigini,
kadinin soyadini kullanmasinin aile biitiinliigiinii bozacagi ve ¢ocuklarin psikolojisini
olumsuz etkileyecegi yoniindeki argiimanlarin gegersiz oldugu, kadinlarin evlenmeden
onceki soyadlarin kullanabilme hakkinin esitlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu hakkin mutlak bir kisilik hakki oldugu... ” ifadeleriyle; lehte goriislerin®!
ise, “Kadimin soyadina iliskin yapilan diizenlemenin aile biitiinltigiiniin korunmast
ve ¢ocuklarm olumsuz etkilenmemesi bakimindan olumlu bir diizenleme oldugu...”
biciminde kisa ifadelere yer verilerek temellendirildigi goriilmektedir.

Gortldigu tizere, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya aykir1 bularak iptal
ettigi bir kanun yerine ayni veya 6zdes nitelikte yeni bir kanun hilkmii konulmasi
halinde, iptal kararlar1 sonucu Mahkeme ile yasama organi arasinda siirekli bir tartigma
ve hatta ¢ekisme konusu varlik kazanacaktir.®? Nihai olarak, 157 Sira Sayili Adalet
Komisyonu Raporu’nda Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dikkate alinmaksizin
iptal dncesi hiikiimleri, ayni hitkkiimlerle kabul edilmis®, ancak kamuoyunda meydana
gelen yogun tartigmalar neticesinde bu kanun teklifine iliskin gorligmelerin 28.
Yasama Doneminin 3. Yilina birakilmasina karar verilmistir.%

SONUC

Tiirkiye’de siyasal karar organlarinin hukuk diizeninde yarattigi en 6nemli
sorunlardan birisi, norm koyma faaliyetinde karmasa yaratma ve anayasaya aykiri
islemler tretme konusundaki istikrardir. Bu aykiriliklarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenerek iptal karari ile sonuglandirilmasi {izerine, kararlarin
baglayiciligi dogrultusunda islem tesis etmek yerine “yine” ve “yeniden” ayni konunun
kanunlastirilmasi yoluna bagvuruldugu gériilmektedir. Hatta kimi hallerde kanunlarla
yapilan diizenlemelerin iptali lizerine istenilen sonucun elde edilememesine bagli
olarak ‘“anayasa degisikligi yapmak” suretiyle, her konunun anayasallastirilmasi,
yani iptal edilemeyecek bir statiiye kavusturulmasi formiilii kullanilmaktadir. Ciinkii
idari islemlere konu olacak meselelerin “kanunlastirilmasi”, kanunlara konu olacak

81 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 157, Tarih:
11.07.2024, s. 50.

82 Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 381.

83 MADDE 15- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 187 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. “MADDE 187-
Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir. Su kadar ki; kadin evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasimin soyadi oniinde dnceki soyadini da
kullanabilir. Kadinmin soyadi, kendi soyadi ile onceki kocasimin soyadindan olusuyorsa kadin bu
soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin éniinde kullanabiliv.” Bkz. TBMM
Adalet Komisyonu Tutanaklari, Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 157, Tarih:
11.07.2024, s. 199.

84 https://www.ntv.com.tr/turkiye/tartismalara-neden-olmustu-soyadi-duzenlemesi-tekliften-cikacak-
mi,Xdct] GTkTkqY gQMqQTTfmA (24.07.2024).
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meselelerin ise “anayasallastirilmasi™® yargisal denetimden siyrilma pratigi olarak
kullanilmaktadir. Halbuki demokratik bir hukuk devletinde Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymak yerine bu tiir uygulamalara yonelmek, anayasaya aykiri kanunlarin
meydana getirdigi hukuk diizenindeki yipranmay1 anayasa diizeyine tagiyarak hukuka
aykirt bir pratik yaratmaktadir. Anayasanin baglayiciligi ve ustiinliigii ilkelerinin
acik bir bigimde yazili oldugu kat1 ve yazili anayasa diizeninde, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin herkesi bagladigina siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa’da bu
konuda agik bir diizenlenme bulunmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmast bir beklenti degil, zorunluluk olarak kendisini gostermektedir.

85 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) iiyelerinin TBMM tarafindan segilmesini diizenleyen
kanun hitkmiiniin iptali (Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas 2002/100, Karar 2004/109, Karar Tarihi:
21.09.2004) lizerine Anayasa ile diizenlenmesi (m. 133); Kamu Basdenet¢isinin TBMM tarafindan
se¢imini diizenleyen kanun hitkmiiniin iptali (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2006/140, Karar
2008/185, Karar Tarihi: 25.12.2008) lizerine Anayasa ile diizenlenmesi (m. 74); Turkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarma karsi yargi yolunun kapatilmasini diizenleyen kanun
hiikmiiniin iptali (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2006/118, Karar 2009/107, Karar Tarihi:
02.07.2009) iizerine Anayasa ile diizenlenmesi (m. 59) bu konuda gosterilebilecek 6rneklerdendir.
Bkz. Ulgen, Anayasa Yargisinda..., s. 179-181.
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