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Ozet

Kuresellesmeyle beraber is yogunluklarinin artmasi ve riskli faaliyetlerin kaginilmaz hale gelmesi,
denetlenmesi gereken islemlerin artmasina neden olmustur. Buna paralel olarak denetimde yuzde ylz
incelemeden, énce 6rneklemeye ardindan i¢ kontrole, son olarak da isletme risklerine odaklaniimistir.
Risk yonetimi slireglerinin denetime uyarlandidi glinimiizde, denetgi ylksek risk alanlarina konsantre
olmaktadir. Caligmada sirasiyla risk yonetimi, geleneksel i¢ denetim, risk odakli i¢c denetim ve bunlarin
karsilagtirmali olarak birbirleriyle iligkileri incelenmis ardindan da anket uygulamasi ve sonugclari ele
alinmistir.

Anahtar Sézcukler: Risk yénetimi, denetim, risk odakli i¢ denetim.

Abstract (Risk Based Internal Audit and Application in Stock Exchange Market)

Increase of the work intensity derived of the globalization and the becoming irresistible of the risky
activities have prompted the boost of transactions which must be audited. Correspondingly, the audit
iscentered on from completely reviewing to first sampling, then to internal control and finally to
business risks. Auditor concentrates on high risk areas today when the risk management processes
have been adapted to the audit. In this paper, in turn, the risk management, traditional internal audit,
risk-based internal audit and the comparative interaction of these with each other, then the results of
the survey and their results are addressed.

Key Words: Risk management, audit, risk based internal audit.

I. Girig yonelik olumlu adimlar atilmigtir. Risk-
lerin yonetilmesinde 6ncelikle kredi riskleri
dikkate alinmis ardindan piyasa riskleri ve
operasyonel riskler giindeme gelmigtir.

Gunlimiuzin dinamik rekabet orta-
minda sirketlerin riske bakis acis1 eskiye
gore c¢ok farkhlagmigtir. Onceleri riskli

faaliyetlerden kac¢inilmaktayken simdilerde Ri.skl.er.e d:?lir yasanan bu gelisme risk
riskli faaliyetlerin ekstra getirisinden yani yonetnpmm blr sonucu Qlarak 1§1etmelerce
risk priminden yararlanmak 6n plandadir. ylklenilen risklerin, diger bir ifadeyle

riskli faaliyetlerin, denetlenmesini gerekli
kilmaktadir. Iste bu noktada risk odakl
denetim giindeme gelmistir.

Yasanan kiiresel krizler sonrasinda
alinan simirsiz riskler hem sorgulanir hale
gelmig, hem de bu risklerin yonetilmesine
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Risk odakli i¢ denetim, risk yoOnetimi
stireclerinin giktilarini kullanmak suretiyle
denetimde odak noktasi olarak yiiksek
riskli alanlar1 se¢mektedir. Boylelikle de-
netimde etkinligin artirilmasi, maliyet ve
zaman tasarrufu saglanmaktadar.

Strekli degisen dis cevre kosullar: kar-
sisinda isletmelerin rekabet avantajlarim
korumalar1 ancak degisikliklere kars: etkili
stratejiler gelistirmekle miimkiin olabil-
mektedir. Isletmelerin stratejik olarak
yonetilebilmesi, gerekli planlamalarin ya-
pilabilmesi, risk yonetimi ve risk odakl ig
denetim streglerinin karar alma stregle-
rine eklenmesiyle mimkiin olacaktir.

Bu calismada, risk odakl i¢ denetimin
amacinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6n-
celikle risk yonetimi ele alinmig, ardindan
risk odakli i¢ denetimin geleneksel i¢ de-
netimle kargilagtirmali aciklamasina yer
verilmig, risk yonetimi ve risk odakli ig
denetimin ele alindig1 biitlinlesik bir mo-
delin ardindan IMKB 100 endeksinde yer
alan sirketlerde yapilan anket uygula-
masina yer verilmigtir.

I1. Literatiir

Riskler ve yonetilmesi uzun yillardir
bilim adamlarinin ilgisini ¢cekmekle birlikte
risk odakl denetim ilk olarak 1997 yilinda
David Mcnamee tarafindan yapilan “Risk
Based Auditing” (Internal Auditor, August,
Vol. 54 Issue 4) isimli calismada ele alin-
mistir.

1998 yilinda David Mcnamee ve Selim
Georges tarafindan yapilan ve “Changing
Paradigm” (Mc2 Management Consulting)
olarak isimlendirilen ¢alismada geleneksel
denetimden risk odakli denetime uzanan
stire¢ ele alinmistir.

Yine aym yazarlar tarafindan tarafin-
dan The Institute of Internal Auditors i¢in
1999 yilinda yapilan ve “Risk Management
and Internal Auditing: What are the
Essential Building Blocks for a Successful
Paradigm Change?” (International Journal
of Auditing) ve “The Risk Management and
Internal Auditing Relationship: Deve-
loping and Validating Model” (Interna-
tional Journal of Auditing) olarak isimlen-
dirilen c¢aligmalarda risk yoOnetimi ve

denetim i¢in tamimlayici bir model gelig-
tirilmistir.

2003 yilinda Marco Allegrini ve
Giuseppe D’onza tarafindan yapilan ve
“Internal Auditing an Risk Assessment in
Large Italian Companies: an Emprical
Survey” (International Journal of Auditing)
baghgini tasiyan bir calisma ya-pilmigtir.
Bu calismada 100 biiyiikk Italyan firmas:
uzerinde bir anket uygulamasi yapilmig ve
i¢ denetim biriminin bulunup bulunmadig,
denetim planlarinin risk odakli yapilip
yapilmadigi, Control Risk Self Assessment
(Kontrol Riskini Oz Degerlendirme)
uygulamalarina ne 6lgiide yer verildigi ele
alimmigtir.

Yerli literatiirde rastlanan ilk calisma
ise 1999 yilinda Levent Karabeyli tarafin-
dan yapilmis olan “Risk Denetimi” (Sayis-
tay) isimli calismadir. Calisma daha cok
kamu denetimi alanina yogunlagmistir.

2000 yilinda Baran Ozeren tarafindan
yapilan “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Mes-
legin Yeni Acihimlar” (Sayistay) bashgim
tasiyan calismada ise risk odakli denetim,
i¢ denetim uygulamalarinda yeni
anlayiglar baglig1 altinda yer almistir.

2004 yilinda Mehmet Tahir Ozsoy tara-
findan yapilan “Risk Odakli Denetim ABD
Uygulamasi ve Turkiye Acisindan Deger-
lendirilmesi” (Active Finans) olarak isim-
lendirilen ¢alismada ise bankacilik sektéri
acisindan risk odakli denetimin Amerika
uygulamasi ele alinmig ardindan Turkiye
uygulamasi degerlendirilmis ve &neriler
getirilmigtir.

Bunlara ek olarak Nahit Akarkarasu
tarafindan 2000 yihinda yapilan ve “Halka
Acik Sirketlerde I¢ Denetim ve Denetim
Kurullarinin Etkinlestirilmesi I¢in One-
riler” (SPK) baghgim tasiyan calisma ise i¢
denetim konusunda yapilmig uygulamali
caligsmalarin baginda gelmektedir.

IT1. Risk Yonetimi

Risk genel olarak, organizasyonu bita-
niiyle etkileyebilecek olan mali kayiplar,
etik olmayan davraniglar, guvenilirligin
zarar gérmesi ve yasal gereklerle ¢aligma
yonergelerine uygun olmama turiinden bir
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olay ya da eylemin kurumu olumsuz bir
bigimde etkileyebilmesi olarak ifade edil-
mektedir (Ozeren, 2000, 42).

Maliyetlere neden olan faktér risk fak-
tori degildir. Sorun riskin yanlhs fiyatlan-
dirilmasi, yanlis yonetilmesi veya yanlhsg
algilanmasidir (Active Arastirma, 2000; 5).
Riskin yanlis fiyatlandirilmasi, yanlhs yone-
tilmesi ve yanhs algilanmasindan kaynak-
lanan maliyetler incelendiginde, belirsiz-
ligin aksine, risk hesaplanabilir bir buytk-
lik oldugundan, bu maliyetlerden kismen
veya tamamen kaginmak mumkindir. Sa-
yet kurum dogru hesapladig: riskleri uygun
fiyat ile pazarlamigs ve yonetmigse riskin
maliyeti de sifir olacaktir (Bolgiin - Akcay,
2003; 115).

Finansal piyasalardaki riskler, piyasa-
larda istikrarin saglanmasi agisindan du-
zenleyici ve denetleyici otoritelerin ilgi ala-
nina girmektedir. Buna paralel olarak, fi-
nansal piyasa haricindeki sirketlerin de
risk yonetimine ihtiya¢ duymalari hemen
hemen ayni gerekceye dayanmaktadir. On-
celikli olarak sirketler risk yénetim teknik-
lerini etkin kullandiklar siirece, iflasa go-
turen etkenlere kars1 erken uyarilma im-
kanmina sahip olacaklardir. Ayrica olasi kriz
durumlarinda sirketler, yliklendikleri risk-
ler karsihginda gerekli sermaye yeterlilik-
lerine sahip olacaklar1 i¢in krizleri daha
rahat atlatacaklardir.

Risk yonetim siireci, 1) risklerin tanitil-
mas1 ve Olciilmesi, ii) risk politikasit ve uy-
gulama usullerinin olusturulmasi ve uygu-
lanmasu, iii) risk analizi ve riskin izlenmesi,
iv) raporlanmasi, v) arastirilmasi ve denet-
lenmesi agamalarindan olusur (Bankalarin
Ic Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik, 2001; Madde 29.)
Risk yonetiminin hedefi, risk — getiri den-
gesini saglam konumlandirmak ve igletme-
lerin stratejik hedeflerinin bagarilmasini
saglamaktir.

Kurumlarin karsilasgtiklar1 riskleri, ge-
nel olarak tug¢ kategoride toplamak mium-
kiindir. Bunlar sistematik olmayan risk,
sistematik risk ve sistemik risk olarak
ifade edilebilir.

Sistematik olmayan risk, firmanin faa-
liyette bulundugu sektore ait o6zelliklerin

dogurdugu risktir (Akgiic, 1998; 867). Bu
risklere 6rnek olarak operasyonel riskler ve
kredi riskleri verilebilir.

Ekonomik, politik ve sosyal yasamin
yapisi ve degigkenliginden kaynaklanan
sistematik risk, tim piyasalar1 ve bu
piyasalarda igslem géren kurumlar: etkiler
(Akgiic, 1998; 865). Piyasa riskleri
sistematik risk grubunda yer almaktadir.

Sistemik risk ise, mali piyasalarda ve
mali kurumlarda yasanabilecek, tim mali
sisteme yayilabilecek ve sonucta 6deme sis-
temlerini ve sermaye hareketlerine araci-
hig1 tehlikeye sokacak finansal felaketleri
ve tehlikeleri ifade eder (Alp, 2002; 184).

Sistemik riskler genellikle krizler son-
ras1 gindeme gelen olas1 zararlar1 kapsa-
maktadir. Sistemik riskler ol¢iilemedikleri
icin nasil yonetilecegi bugiin icin acikca
belli degildir. Fakat bu risklerin yénetimi
icin yiksek oranda likidite tutulmasi 6ne-
rilmektedir. Sistemik risklerin yoénetilme-
sine yonelik hentz kabul gérmiis bir mo-
del bulunmadigi i¢in bu ¢alismada sistemik
riskler gézardi edilmistir.

A. Operasyonel Risk Yonetimi

Operasyonel riskler, operasyonun ger-
ceklestirilmesindeki hataya, aksakliklara
veya suistimallere dayal risklerin yanisira
organizasyon, is akisi, teknoloji, insan guici
cercevesinde olusabilecek, kurumu maddi
veya itibari kayba ugratacak, kredi veya
piyasa riski diginda kalan ve geg¢mis veri-
lerden yola cikilarak istatistiksel Gl¢timle-
me yapilabilecek her tiirlii risktir (Sezgin -
Tiiziin, 2001; 3).

Operasyonel risklerin 6l¢gimi, bu grup-
ta yer alan risklerin hepsinin sayisallas-
tirllamamasi nedeniyle bir hayli zordur.
Ayrica operasyonel kayiplarla ilgili verile-
rin kisith olmas1 (Aksel, 2001; 1), her iglet-
menin 6zelliklerinin farkl olmasi nedeniyle
dig verilerin kullanima uygun olmamasi, i¢
ve dis verilerin entegre edilmesindeki ve
insan faktérinin yonetimindeki zorluklar,
hem bu risklerin hesaplanma maliyetlerini
artirmakta, hem de giivenilir sonuclara
ulasilmasini engellemektedir (Saka, 2002;
14).
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Operasyonel risklerin sayisallagtirila-
bilen kismi i¢cin Basel Komitesince 6nerilen
risk Olgim  yontemleri Temel Gosterge
Yontemi, Standartlastirilmis Yontem ve
Icsel Olgiim Yéntemi olarak siralanabilir
(Basel Committee on Banking Supervision,
2001; 6-13).

Bu yontemlerin ortak noktasi ya fir-
malar i¢in tek bir gosterge alinmasi ve bu-
radan hareketle gerekli olan sermaye
tahsi-sinin belirlenmesi, ya da daha
gelistirilmig sekliyle firma igin faaliyet
kollarinin belir-lenmesi ve ardindan her bir
faaliyet kolu i¢in gosterge tespitinden
hareketle toplam sermaye tahsisine
ulagilmasidir  (Basel ~Committee on
Banking Supervision, 2001; 6-7).

Operasyonel risk yénetimindeki en bi-
yik zorluk, operasyonel riskin piyasa ve
kredi riski gibi belirli piyasalar ve ku-
ruluglar igin standart nitelik tagimayip, her
is kolu icin ayr1 olmasidir (Pigkinoglu,
2003; 2). Yani operasyonel riskler biiyiik
oranda her firma ve her sektor i¢gin kendine
0zgu sartlar tagir.

B. Kredi Riski Yonetimi

En genel tanimiyla kredi riski, herhangi
bir islemde, taraflardan birinin, islemin di-
ger tarafina olan yukimliliklerini yerine
getirememe olasihgidir (Eratay, 2003; 3).

Hem yonetilmesine baslanmasi agisin-
dan, hem de piyasa yapicisi otoritelerin
dikkatini ¢gekmesi bakimindan en eski risk
tirt olan kredi riski, kargi taraf riski
olarak da adlandirilir. Kredi riski yonetimi
igin diizenleyici otoriteler tarafindan tg
yontem Onerilmigtir. Bunlar sirasiyla;
Standart Metot, I¢sel Derecelendirme Yén-
temi ve Geligkin I¢sel Derecelendirme Yén-
temidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2004; 10).

Standart Metot, belirli tiirdeki aktifler
ve pasifler karsiliginda ayrilmasi gereken
sabit sermaye oranlarinin hesaplanarak
toplanmasii benimsemektedir (Eratay,
2003; 4).

iqse.l Derecelendirme Yontemi ve Ge-
liskin Ig¢sel Derecelendirme Yontemlerinde
ise en temel sekliyle kurum tarafindan,
kuruma borclu olan taraflarin kredi de-

gerliligini  belirleyecek igsel modellerin
olusturulmas1 ongorilmistir. Hem Igsel
Derecelendirme hem de Geligkin Igsel De-
recelendirme yonteminde, kredi degerlili-
ginin belirlenmesinde risk kategorileri
standart yonteme gére ¢ok fazla cesit-
lendirilmig, boylece riske karsi duyarhlik
artirlmistir (Korkmaz, 2004; 15).

Modellere getirilen dikkate deger en
buyuk elestiri, modellerin tarihsel verilere
dayanmasi nedeniyle her kurumun belli bir
veri tabanina ihtiya¢ duymasidir. Bu da
hem maliyetleri artirmakta hem de g¢ogu
zaman mimkiin olamayabilmektedir.

C. Piyasa Riski Yonetimi

Piyasa riski, piyasa fiyat ve oranlarinin
degisiminden kaynaklanan riskler olarak
tamimlanabilir. Buna, faiz riski, kur riski,
hisse senedi piyasasi riski 6rnek olarak
verilebilir.

Piyasa riskinin 6lgiilmesi ve yoénetilme-
sinde kullanilan bir ara¢ olan Riske Maruz
Deger (RMD), finansal piyasalarda belli gii-
ven araliginda, belli bir dénem i¢inde mey-
dana gelebilecek en yluksek zarari gelecege
dontk bir bakigla, herkesin anlayabilecegi
cinsten (para degeri olarak) ifade eden bir
yontemdir (Bolgiin - Akcay, 2003; 207).

RMD’nin hesaplanabilmesi igin elde
tutma stliresi, érnekleme periyodu, giiven
araliginin saptanmasi ve riskler arasindaki
korelasyonlarin belirlenmesine ait para-
metrelerin bulunmasi gerekmektedir.

RMD’nin hesaplanmasinda pek ¢ok mo-
del kullanmilmakla birlikte Parametrik
RMD, Monte — Carlo RMD, Tarihi RMD en
¢ok kullanilanlaridar.

RMD yontemi, farklh pozisyonlar ve risk
faktorlerinden kaynaklanan riskleri
biraraya getirebilme, tek bir degerle ifade
edebilme sans1 vermektedir. Ayrica RMD
yontemi, risk faktorleri arasindaki korelas-
yonu da dikkate almakta, birbirini yok
eden, azaltan riskler varsa toplam risk
daha az bulunmaktadir (Aydin, 2000; 7).

RMD modellerinin zayif yanlar ise, belli
guven araligindaki kot durumu gosterdigi
i¢in en ko6t durum hakkinda bilgi verme-
mesi ve toplam kaybi gostermemesidir
(Aydin, 2000;7).
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Ayrica RMD hesaplamalarinda ge¢mis
donemdeki veriler kullanilmaktadir, gec-
mis dénemdeki verilerin gelecegi temsil et-
me giict zayif olabilmekte bu da yontemin
gelecege donik tahminler yaparken glci-
nii zayiflatmaktadir. Uzerinde durulmas:
gereken bir diger 6zellik de modelleri kul-
lanmanin ileri tecritbe ve bilgi gerektir-
digidir (Uysal, 1999; 6).

RMD modellerinin bu eksikliklerini te-
lafi etmeye yonelik ¢abalar, senaryo ana-
lizleri ve stres testi modellerini giindeme
getirmistir. Stres testleri ve senaryo ana-
lizi, portfoy stratejisi gercevesinde RMD
modellerinin tiim piyasa degisimlerini yan-
sitmama dezavantajim ortadan kaldirmak-
tadir (Bolgiin - Akcay, 2003; 319).

IV. Denetim
A. Geleneksel I¢ Denetim

Geleneksel i¢ denetim fonksiyonu, ig
kontrolin bir unsuru olarak konumlandi-
rilmigtir. I¢ denetci, yénetim adina iglet-
mede varolan i¢ kontrol yapisini surekli
olarak izler ve rapor verir (Bozkurt, 1998;
134).

Geleneksel denetim riski dogal risk,
kontrol riski ve ortaya cikartma riski ola-
rak tanimlamistir (Boynton — Kell, 1996;
231). Dogal risk, i¢ kontrol prosediirlerinin
olmadig1 varsayildiginda, bir hesap baki-
yesinde veya iglemler grubunda oOnemli
hata veya diizensizliklerin olugsma olasili-
g1dir. Kontrol riski ise, bir hesap bakiyesi
veya islemler grubunda olusacak o6nemli
hata veya diizensizliklerin, olustugu anda
i¢ kontrol sistemi tarafindan meydana ¢ika-
rilamama olasihigidir. Son olarak ortaya
cikartma riski ise, denet¢inin finansal tab-
lolardaki 6nemli hata ve diizensizlikleri bu-
lup ¢ikarmada basarili olamayacagi olasili-
g1dir (Hubbard — Johnson, 1991; 147).

Tarihi siireg i¢inde incelendiginde i¢ de-
netim, ilk olarak goézlem ve sayima odak-
lanmistir (McNamee — Selim, 1998). Yil-
larca siiren bu asamada i¢ denetim, fiziki
egyalarin sayimi ve gozlenmesi yani
isletme varliklarimmin korunmasi ile es
anlaml tu-tulmustur (Giirbiiz, 1995; 50).

Isletmelerin biiyiimesi sonucu incele-
necek belge ve kayit sayisinin artmasi, tim

belge ve kayitlarin incelenmesi yerine or-
nekleme yonteminin kullanilmasina yol ag-
migtir. Ornekleme yénteminin yaygin kul-
lanmilmasi i¢ kontroliin 6neminin anlagil-
masin1  saglamig (Giirbiiz, 19955 3) ve
1940’larla birlikte i¢ denetim, i¢ kontrol
odakli denetime déniismiistiir (McNamee —
Selim, 1998).

Hentiz gelisimini tamamlamamis son
asamada ise i¢ denetim igletme stireglerin-
deki risklere odaklanmig bulunmaktadir.

B. Risk Odakl I¢ Denetim

Orgiitlerde meydana gelen hizl ve kesin
degismeler risk odakli i¢ denetim yontemi-
nin dogmasina zemin hazirlamistir (McNa-
mee — Selim, 1998).

Risk odakli i¢ denetim ilk olarak 1995
yilinda ABD’de benimsenmistir. Risk odak-
Ii i¢ denetimin gerisinde yatan iki 6nemli
gelisme gdyle siralanabilir (Ozsoy, 2004; 2);

a) Finansal teori ve uygulamalar ile
bir-likte teknolojik alandaki gelismeler
isletme faaliyetlerinin tiir ve kapsamim
geniglet-migtir.

b) Tirev {iriinler ile diger karmasik
finansal urtinlerin yayginlagmasi ve tirev
urtinlerde gorilen c¢esitlilik, ticari faali-
yetlerdeki ¢ogalma ve varliga dayali men-
kul kiymetlerle birlikte ikincil piyasalarda
gorulen gelismeler finansal sistemi 6nemli
olgtide degistirmistir.

Risk odakli i¢ denetim, denetim kay-
naklarinin simirsiz olmadigi, denetlenecek
birim faaliyetlerinin farkli risklerle karsi
karsiya oldugu ve denetlenecek birim faa-
liyetlerinin goreceli olarak farkli 6nem de-
recesine sahip oldugu varsayimlarina da-
yanmaktadir (Ozbek, 2005). Bu varsayim-
larin 1s181nda i¢ denetim yoneticisi kuru-
mun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim
faaliyetlerinin 6nceliklerini belirleyen risk
odakli planlar yapar ve bunlari uygular
(The ITA Research Fundation, 2003, 2010-
2).

Risk odakli i¢ denetimin kapsami soyle
siralanabilir: (Basel Komite, 2000; 3)

e I¢ kontrol sisteminin yeterliginin ve
etkinliginin incelenmesi ve degerlendiril-
mesi,
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e Risk yo6netimi yontemlerinin ve risk
degerlendirme metodolojilerinin uygulan-
masinin ve etkinliginin incelenmesi,

o Elektronik bilgi sistemi ile elek-
tronik hizmetler de dahil olmak tlzere y6-
netim ve mali bilgi sistemlerinin gézden
gecirilmesi,

e Muhasebe kayitlar1 ile mali tab-
lolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin
incelenmesi,

e Isletmenin risk tahmini ile baglantih
olarak kendi sermayesini degerlendirme
sisteminin incelenmesi,

e Hem iglemlerin hem de belirli ig
kontrol sistemi igleyiginin denetlenmesi,

e Yasal ve duzenleyici otoritelerin ko-
sullarina, etik kurallara, politika ve yon-
temlerin uygulanmasina riayetin incelen-
mesl,

e Diizenleyici raporlamanin dogruluk,
glvenilirlik ve zamanindaliginin kontrold.

Onceleri i¢ denetim cercevesinde, ic
kontrol sisteminin etkinligi denetlenmek
suretiyle gerceklestirilmig olan
faaliyetlerin yasa, yonetmelik ve igletme
planlarina ne kadar uygun oldugu
aragtirilmaktaydi. Risk odakli i¢ denetimle
birlikte  denetimin  y6ni  uygunluk
denetiminden risk dene-timine dénmistiir.

Elektronik bilgi sistemi ve veri taban-
larinmin izlenmesi yoluyla stirekli risk ana-
lizi yapilmasi erken uyar isaretlerinin algi-
lanmasini saglar. Denetciler bu sayede de-
netim onceliklerini degistirmede ve ciddi
bir kayip ortaya gitkmadan 6nce durumun
daha kotliye gitmesini 6nlemede yararla-
nabilirler (Ozeren, 2000, 43).

Risk odakli i¢ denetimde risk algila-
masindan kaynaklanan bu degisim de-
netimin biitiin agamalarim1 kapsamaktadir
(An Introduction to Internal Auditing in
Banking, Barclay Simpson, Recruitment
Consultants, 1). Bu baglamda risk odakh
i¢ denetimde oncelikle risk profili ortaya
¢ikarilmakta, denetim prosediriuniin kap-
sami1, icerigi, zamanlamasi, kaynaklarin
tahsisi gibi hususlar risk profiline gore
sekillendirilmektedir (Ozsoy, 2004; 1).

Tipik bir risk odakli i¢ denetim, risk
profilinin ortaya c¢ikartilabilmesi i¢in risk
tanimlama ve degerleme asamalarini da
kapsamalidir. Bu asama, risk odakl i¢ de-

netim ac¢isindan ¢ok 6nemlidir ve kap-samh
bir sekilde gerceklestirilmelidir (Samsun,
2002; 4). Bu faaliyetler risk yénetim birimi
yardimiyla yiritilebilecegi gibi dis danig-
man destegiyle de yurutilebilir.

Risk tamimlamasi, kurumun faaliyette
bulundugu sektérden ve sirketin kendine
has 6zelliklerinden kaynaklanan risklerin
hepsini kapsamalidir.

Risk tamimlamasinda, operasyonel risk-
ler, kredi riskleri ve piyasa riskleri gru-
bunda yer alan riskler belirlenerek risk
alanlar tablosuna yerlestirilir. Bu tabloda
yer alacak olan risk alanlari i¢in Grnegin,
piyasa riskleri grubunda olas1 kur artiglar
ele alinabilecekken, operasyonel riskler
grubunda teknolojideki aksamalar ele ali-
nabilir. Bununla birlikte kredi risk grubun-
da belli bir miktarin tizerindeki alacaklarin
tahsilinde yasanabilecek aksamalar yer
alabilir.

Tabloda tanimlanan her alan i¢in ka-
baca yuksek, orta ve diustik dereceli olarak
bir risk degerlemesi yapilir. Bu ilk deger-
lendirme sonrasi orta ve yiiksek deger alan
risk alanlari i¢in ayrintili incelemeler yapi-
lirken, digiik deger alan, risk alanlari ih-
mal edilebilir. Ayrica tabloya potansiyel
siirprizler i¢cin de bir kalem eklenir (Trea-
sury Board of Canada Secretariat, 2003;
23)

Tablo 1: Risk Alanlar1 Tablosu

Risk Alanlan . Tk R1§k .
Degerlendirmesi
Yiik- Di-
sek Orta stk
Doéviz Kurlarindaki
Olasi Degisiklikler
Bilgi Teknolojisinde

Yasanabilecek Aksakliklar

Hammadde Temininde
Yasanabilecek Aksakliklar

Potansiyel Strprizler

Kaynak ° Treasury Board of Canada Secretariat,
Risk-Based Audit Framework Guide (RBAF Guide).

Risk alanlari tablosu hazirlandiktan
sonra ilk risk degerlemesi yiiksek ¢ikan de-
tayh analizi yapilmasi gereken, her bir risk
alaninin organizasyona etkileri, ayrintih
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risk degerlemesi yapilarak belirlenir (Trea- Risk odakli denetimde risk seviyesi dii-
sury Board of Canada Secretariat, 2003; siik olan riskler, yani kabul edilebilir risk
24). grubunda yer alan riskler incelenmezken,
risk seviyesi yiiksek olan riskler, yani
kabul edilemez risk grubunda yer alanlar
cek kurumsal yapimin karmagiklig, isletme ayrintili incelemeye tabi ‘Futulur (Treasury
faaliyetlerinin icerigi, personel kalitesi, Doard of Canada Secretariat, 2003; 23).
kurumsal degisiklikler gibi kurum i¢i fak- Kabul edilebilir risk sinmirimin tizerin-
torlerle ekonomik etkenler, sektordeki de-  deki risklere ait iglemler yani kabul edile-
gismeler, teknolojik gelismeler gibi kurum mez risk grubunda yer alan iglemler ay-
dig1 tim faktérlerin tespit edilmesini ge- rintili bir sekilde incelendikten sonra ya bu
rektirir. Risk degerlendirmesi kapsam ola- iglemlerin azaltilmasina veya sona erdiril-
rak hem igletmenin organizasyon yapi- mesine karar verilir.

sindaki tiim seviyelerde, hem de igletme — gapy) edilebilir riskler ile kabul edile-
istiraklerinin faaliyetlerini de igine alacak
sekilde tim faaliyetleri kapsayan genis bir
yelpazede yapilmalidir. Etkin bir risk
degerlemesi, Olgiilebilir ve olglilemez tim

riskleri kapsamali ve bu risklerin kont- o o
roline iligkin kar ve maliyet hesapla- a.lanlarmg odva.klanmayl sagla(.hg1 i¢in dene-
malarini icermelidir (Basel Komitesi, 1998; tunc?le etkinligi artirmak suretiyle zaman ve
Madde 21). maliyet tasarrufu saglar. Ayrica tekrar-
layan, birbirinin aym ¢alisma planlarindan
. Rl n ; uzaklasmay1 sagladigi icin denetgiyl mo-
sonucu gtkan rl_sk. seviyesine gore risk noton bir ¢alisma planina diigsmekten kur-
matrisine yerlestirilir. Risk seviyesi yuksek ... (Strategic Paper by Horacio Saboia

¢gikanlar “kabul edilemez riskler” grubunda Vieira CCAF-FCVI Fellow. 2000-01; 1).
yer alirken, dusik c¢ikanlar “kabul edile- ’

bilir risk” grubunda yer alirlar.

Etkin risk degerlendirme islevi, igletme
faaliyetlerini olumsuz yoénde etkileyebile-

mez riskler arasinda kalan riskler hangi
risk grubuna daha yakin ise o gruba dahil-
mig gibi igslem goriirler.

Risk odakli i¢ denetim, yiiksek risk

Degerlendirilen her alan, degerlendirme

Risk odakli i¢ denetimin sozii edilen fay-
dalara ulagmasinin 6niinde gesitli engeller
bulunmaktadir. Bunlar séyle siralanabilir;
Sekil 1: Risk Matrisi (Ozsoy, 2004; 4)

1. Risk odakli i¢ denetim yontemi, ku-

| rum risklerinin hepsini degerlendireme-
~'| mektedir. Bu da kurumun sahip oldugu
-| risklerin hepsinin 6lglilememesinden kay-
| naklanmaktadir.

Yiiksek

_ 2. Kurum tarafindan tretilen bilgi ve
~| analizlerin kullamlmasi, kurumun risk yo-
| netim sistemine yiiksek diizeyde bagimhlik
"| olusturur.

\t—Edilebilir
Risk Sinir1

Kapul
Edjlebilir
Rigkler

ETKI
Orta

3. Incelemeler, tiim sektorii etkileyen
risklerin belirlenmesinde ve degerlendiril-
mesinde yetersiz kalabilmektedir.

4. Cok uluslu sirketler gibi biiyik ku-

Dustk

rumlarin merkezi olmayan yapilari dene-

Disiik Orta Yitksek timi engelleyebilmektedir.

OLASILIK

Bitin bunlara ilave olarak, i¢ denet-

Kaynak: Treasury Board of Canada 6inin risk odakli i¢ denetimde tizerine dii-
Secretariat, Risk-Based Audit Framework Guide sen goOrevi yapabilmesi icin risk yOnetim
(RBAF Guide). sistemleri hakkinda yeterli bilgi ve tecrii-
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beye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
s0z konusu yaklasim denet¢inin denetim
vizyonunu, planlamasini ve haberlesmesini
saglayabilmesi icin daha fazla yetenege
sahip olmasmi gerektirir (McNamee -—
Selim, 1998).

Risk yoOnetiminde gelismiglik sektorler
ve igletmeler arasinda farklilhik goster-
mektedir. Bankacilik sektoriinde risk yone-
timinde geligsmis istatistik teknikleri kul-
lanmaktayken reel sektor ise hentiz istenen
olgunluga ulagamamasgtir.

C. Kargilagtirmali Olarak Gelenek-sel ic
Denetim ve Risk Odakli I¢ Denetim

Geleneksel ve risk odakli i¢ denetim
kargilagtirilmali olarak asagidaki tabloda
ele alinmigtir .

Tablo 2: Kargilagtirmah Olarak
Geleneksel I¢ Denetim ve Risk Odakh I¢

Denetim
Ozellikler  |Eski Yontem Yeni Yontem
ic Denetimde | Ig Kontrol Risk
Odak Nokta
i Denetim Reaktif, Proaktif, Gergek
Olaylardan zamanli, Strekli
sonra harekete gozetim
geger, Aralikli
Risk Risk Faktorleri Senaryo Planlamasi
Degerleme
i Denetim Kontrol Odakli Risk Odakli
Testleri
ic Denetim Kontrol is risklerinin
Metotlari testlerindeki gercevesinin genig
detaylarin Gizilmis olmasi 6nemli
eksiksiz olmasi
Snemli
i Denetim i¢ Kontrole Risk Yénetimine
Tavsiyeleri Yonelik: Yonelik:
Titiz Risk Cesitlendirilmis
Fayda-Maliyet mi? / Riskten
Etkinligi Sakinilmis mi?,
Saglanmig mi? Risk Paylagiimig mi? /
Transfer Edilmis mi?
Organizas- Bagimsiz Risk Yonetimi ve Ust
yonda I¢ Denetim Yénetimle
Denetimin Pozisyonunda Tumlegtirilmig
Rolii

Kaynak: David McNamee ve Georges Selim,
Changing  Paradigm, M2 Management
Consulting.

Gelecegin denetcisi eskiden oldugu gibi
monoton bir sekilde kontrolle meggul ol-
mayacaktir. Denetci giincel ve gelecege ait
risklerin belirlenmis oldugundan emin
olmalidir. Ayrica denet¢inin niteliginde ve
mantik yapisinda meydana gelecek de-
gisim, risk odakli i¢ denetimin daha kolay
uygulanabilir olmasi saglayacaktir (Sam-
sun, 2002; 3).

Her iki denetim tliriinde de risk unsuru
bulunmakla birilikte, geleneksel denetim
dogal risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikartma
risklerine odaklanmaktayken; risk odakli ig
denetim daha once de belirtildigi gibi
denetim kokenli risklerin yani sira igletme
kokenli risklerle de ilgilenmektedir.

Geleneksel ve risk odakli i¢ denetim
arasinda denetginin is yogunlugu agisindan
da bir farkliik vardir. Geleneksel dene-
timde denetgi agirlikli olarak zamanini
planlama, teknik ve i¢ kontrolle ilgili ay-
rintilarla ugrasarak gegirirken, risk odakl
i¢ denetimde denetci, isletme streclerinin
anlasilmas1 ve igletme riskleri ile bu
risklerin yonetimi Uzerine odaklanmak-
tadir.

Risk odakli denetimle birlikte denetim,
yoniini ge¢misten giiniimuze ve gelecege
¢evirmektedir. I¢ denet¢inin gegmiste mey-
dana gelmig iglere gomiillmesi yeni bilgiler
uretmesini kisitlarken, denetimin gini-
miize ve gelecege ait islere odaklanmasi de-
net¢inin organizasyonun basarisini engelle-
mesi muhtemel ayrintilara yonelmesinin
oniinii acar (McNamee — Selim, 1998).

Geleneksel denetim ge¢mis faaliyetler
uzerinde yogunlagmakta ve ge¢migin hatal
faaliyetlerini ortaya ¢ikartmaya g¢aligirken
risk odakli denetim ise hatali iglemlerin
ortaya gikmasini 6nlemeye c¢alismaktadir.
Bu da risk analizleri yardimiyla yapilmak-
tadir.

Geleneksel denetimde denetgi yogun
olarak rutin iglerle ilgilendigi i¢in igletmeye
deger katma bakimindan risk odakli de-
netimde gorev alan bir denetgiye gére daha
geri plandadar.

Geleneksel i¢ denetim i¢ kontrole odak-
landig1 i¢in denetgi i¢ kontroliin titiz ¢alisip
calismadig, fayda maliyet etkinliginin
saglanip saglanmadigina yoénelik tavsiye-
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lerde bulunur. Risk odakli denetimde ise
denet¢i riskler cesitlendirilmis mi, risk-
lerden sakinilmig mi, riskler paylasilmig
mi, riskler transfer edilmis mi gibi sorulara
cevap arar.

Geleneksel i¢ denetimde, i¢ denetci de-
netlenen kurum karsisindaki konumu iti-
bariyle muhasebe verilerini inceleme, i¢
kontrol sistemini degerleme ve faaliyet
denetimi bakimindan bagimsiz denetci
pozisyonuna yakindir ve boyle olmasi da
beklenir.

Risk odakli i¢ denetimde ise, denetci
denetlenen kurumla kismen aym taraf-
tadir. Kurum i¢ denetim bélimii, kurumun
kars1 karsiya oldugu cesitli riskleri 6lgme
sistemini, kurum riskleri ile sermaye
diizeyini iligkilendirmek icin gelistirdigi
sistemi duzenli olarak ve bagimsiz bir
bicimde incelemeli ve risk yOnetimine
gerekli tavsiyelerde bulunmaldir (Basel
Komitesi, 2000; 7).

Risk y6netim siirecinin gelistirilmesi ve
yonetiminde faal bir rol oynamak “riskle-
rin sorumlulugunu tstlenmek” anlamina
gelmemektedir. “Risklerin sorumlulugunu
ustlenmek” roliinden kac¢inmak icin, i¢ de-
net¢iler, mevcut risklerin belirlenmesi, ta-
mmlanmasi, azaltilmasi, izlenmesi ve “so-
rumlulugun ustlenilmesi” konularindaki
rolleri konusunda yoOnetimden teyit iste-
melidirler (The ITA Research Fundation,
2003, 2100-3).

V. Risk Yénetimi ve Risk Odakh Ig
Denetim

Ekonomik sistem finans sektoériu ve reel
sektériin biitininden olugsmaktadir. Fi-
nans sektorindeki krizler nasil reel sek-
tori etkilemekte ise, bazen de tam tersi
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle risk
yonetimi sistemlerinin her iki sektor i¢in de
kurulmus ve etkin kullaniliyor olmasi
gerekmektedir.

Risk yonetimi, kurum yonetiminin te-
mel sorumluluklarindan biridir. Isletmenin
hedeflerine ulagabilmesi i¢in, yonetimin
kurum iginde saglam risk yonetimi siireg-
lerinin bulunmasim ve kullanilmasimi sag-
lamas1 gerekir. Denetim komitesi ve yone-
tim kurulu, uygun risk yoOnetimi siireg-

lerinin bulunup bulunmadigini ve bu
slireclerin yeterli ve etkin olup olmadigim
belirlemek konusunda denetleyici bir rol
oynar (The ITA Research Fundation, 2003,
2100-4).

Gunimizde risk yonetiminde gelinen
nokta, biitin risk tirlerinin tek bir ¢at1
altinda toplandig1 entegre risk yonetimi
sistemidir. Operasyonel riskler, Piyasa ve
Kredi riskleri igin gelistirilen uygun yon-
temlerle riskler 6l¢uliir ve ardindan da ge-
rekli sermaye hesaplamalar1 yapilir (Bol-
glin - Akcay, 2003; 414).

Risk yonetimi sistemleri hem piyasa
ihtiyaclarindan kaynaklanmakta hem de
bir takim diizenleyici otoriteler tarafindan
onerilmektedir. Béyle bir ortamda stratejik
planlama yaklagimi hem risklere odaklan-
dig1 hem de performansi iyilestirmeyi 6n
planda tuttugu i¢in 6nem kazanmaktadir
(Active Arastirma, 2000; 14).

Eskiden oldugu gibi siiregler birbirinden
bagimsiz degildir. Izleyen sekilden de
gorilebilecegi gibi nasil ki risk yonetimi
stirecinin c¢iktilar1 i¢ denet¢i ve hatta ba-
gims1z denet¢i tarafindan kullamilmak-
taysa, stratejik planlama ve yénetimde de
risk yonetimi siireglerinin ve risk odakl
denetimin ¢iktilar1 yogun olarak kullanil-
maktadir.

Yillik denetim planinmin risk odakl ola-
rak yapilmasi diger bir ifadeyle makro risk
analizi; denetim o6nceliklerinin belirlen-
mesi, denetim kaynaklarinin en riskli faa-
liyetlerden baglatilmasini hedeflerken, bi-
reysel denetimlerde risk analizi yani mikro
risk analizi ise denetlenen faaliyete iligkin
risklerin tanimlanmasi, mevcut i¢ kont-
rollerin degerlendirilmesi, risklerin gide-
rilmesine yoénelik i¢ kontrol uygulama-
larinin ~ geligtirilmesini  kapsar (Ozbek,
2005).

I¢ denetciler, yonetimin uyguladig: risk
yonetim siireglerinin yeterliligi ve etkin-
ligini inceleyerek, degerlendirerek, rapor
ederek ve bu konuda iyilegtirici 6nlemler
onererek hem yonetime hem de denetim
komitesine yardimci olmalidir. Kurumun
risk yonetimi ve kontrol siireglerinden
yonetim, denetim komitesi ve y&netim
kurulu sorumludur. Ancak danmismanlik
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rolini Ustlenen i¢ denetciler de, bu risk-
lerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
risk yonetimi yontemlerinin uygulanmasi
ve bu risklerle ilgili kontrol 6nlemlerinin

Tablo 3: Biitiinlegtirilmig Risk Yonetimi ve I¢ Denetim

alinmas1 ve uygulanmasi konularinda
yardimec1 olabilirler (The IIA Research
Fundation, 2003, 2110-1).

Yonetim
Kurulu
!
Isletme Yénetimin Denetim
Hedefleri Performans Komitesi
/ Degerlendirme / /
ve Odill Sis. ; ;
isletme Risklerinin / /
Tanimlanmasi ve ) K
Degerlendirilmesi / !
v /I ,'/
4 ;
Statk Denetim Stratejik I,'
Planlama Asamalari i PIapIamamn /
Asamalari Onemli EIemanIarl/
v 'l
Yillik Yillik ic Denetimde
> | isletme Denetim MakroRisk ')
Plani Plani Degerlendirmesi
A
E Bireysel Denetim Yilik planin pargasi
! Hedefi olarak
\ v
isletme Ici Isletme Risklerinin isletme Risklerinin ic Denetimde
| BEMe) | Degerlendiriimesinin > dnetildigini ikro Ri
Stiregler g : » Nasil Yonetildiginin Mikro Risk
Hedefleri Degerlendirilmesi Degerlendirmesi

Kaynak: David McNamee ve Georges Selim, The Risk Management and Internal Auditing
Relationship: Developing and Validating a Model, International Journal of Auditing, 1999, 3, s.
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VI. Calismanin Metodolojisi

Yapilan literatiir incelemesinden de
gorilecegi sekliyle konu yabanci yayinlarda
kendisine 1990’1 yillarin sonuna dogru yer
bulmus ve risk yonetimi alaninda yasanan
gelismelere paralel olarak konuya olan ilgi
artmigtir. Bu c¢alisma tamimlayici bir
arastirma olarak siiflandirilabilir.

Calismanin amaci Turkiye’'de i¢ denetim
alaninda gelinen noktay1 belirlemek ve de-
netimde risk degerleme ve risk odakh
denetim uygulamalarinin ne élgiide kulla-
nmildigin saptamaktir.

Calisma posta yontemi ile anket uy-
gulamasi seklinde IMKB 100 endeksinde
yer alan girketlere uygulanmigtir.



Anketler, sirket internet adreslerinden
alinan denetim koordinatori, denetim yo-
netmeni, mali koordinatér pozisyonunda
yer alan isimlere eger bu pozisyonlar
internette yer almiyorsa genel mudir
pozisyonundaki yetkililere génderilmigtir.

Anketler 100 sirketin adreslerine gonde-
rilmig; 36 sirketten anket geri dénmis ve
bunlarin tamaminin anket normlarina
uygun yanitlandig1 belirlenmigtir. Boylece,
cevaplanma orani 0,36’dar.

Anket, firma genel bilgileri, i¢ denetim
bilgileri son olarak da risk degerlendirme
ve risk odakli i¢ denetim olmak uzere g
kisim toplamda ise 20 sorudan olusmustur.

Anket sorulam, literatir calismasi ve
denetim meslek dergilerinden hareketle
hazirlanmisgtir.

Belirlenen sorularin kesinlik kazanmasi
igin 6n ¢alisma yapilmistir. Bu amagla, i¢
denetim yo6netmeni, mali koordinator ve
denetimden sorumlu yoénetim kurulu pozis-
yonundaki yetkililerle gériigiilmis ve on-
larin 6nerileri dogrultusunda anket sorula-
rina son gsekli verilmigtir.

Cevaplayicilarin % 27,81 finans/banka-
alik, % 63,9u uretim/perakende, geri ka-
lan % 8,31 de hizmet sektoriinde faaliyet
gostermektedir.

Sonuclara gore sirketlerin % 16,7’sinin
i¢ denetim birimine sahip olmadig, %
41,7’sinin i¢ denetim biriminin 1-2 kisiden
olustugu, % 13,9unun 4-6 kisi, % 5,6’s1min
7-9 kisi, % 2,8nin 10-12 kisiden olustugu
son olarak da % 19,4tinde ise 17 ve Usti i¢
denetim elemani bulundugu belirlen-
migtir. 17 ve Ustl i¢ denetim elemanina sa-
hip bulunan kurumlarin timiintin finansal
kurumlar oldugu anket verilerine gore
saptanmigtir.

2000 yilinda Nahit Akarkarasu tarafin-
dan yapilan (Halka Aqik Sirketlerde I¢ De-
netim ve Denetim Kurullarinin Etkinlesti-
rilmesi I¢in Oneriler) calismada IMKB 100
de yer alan sirketlerin % 61’inin i¢ denetim
birimine sahip olmadig1 sonucuna ulagil-
mistir. Ayni aragtirmaya gore i¢ denetim
birimine sahip sirketlerin % 16’sinin da
yasal zorunluluklar sonucunda bu birimi
olusturduklar1 anlagilmigtir. Buna gére

gecen sure icerisinde i¢ denetim birimine
sahip igletmelerin oraninda 6nemli bir artis
meydana gelmisgtir.

Calismamizda, i¢ denetimin organizas-
yon i¢indeki yerinin belirlenmesi agisindan
sorulan soruya verilen cevaplardan %
19,4’inlin denetim komitesine, yine %
19,4’tnlin yénetim kurulu baskanina, %
13,9'luk oranlarla yo6netim kurulu tyesi
veya genel mudiir/yardimcilarina,
% 8,3untin de CEO’ya bagh olduklar
sonucuna ulagilmigtir.

Ayrica i¢ denetim birimi gerekli hallerde
bagta yonetim kurulu bagkanmi ve tyeleri
olmak tizere denetim komitesi, CEO, genel
miudir ve yardimcilar: dahil pek ¢ok kigiye
raporlama yapmaktadir.

Holdinge bagh faaliyette bulunan islet-
melerin % 30,6’'sinda ana sirkette, %
5,6'sitnin  biitiin  holding sirketlerinde, %
44,4tinde ise bir veya daha fazlasinda
denetim departmani oldugu sonucuna
ulagilmistir. % 19,44 ise bu soruya cevap
vermemigtir.

Yillik i¢ denetim plani hangi faaliyetlere
ayrilmaktadir? Sorusuna verilen cevaplara
gore igletmelerin % 56,3inlin finansal
tablolarin denetimine % 10’unun altinda
zaman ve kaynak ayirdiklari; % 65,6'sinin
faaliyet denetimine en fazla % 30 zaman ve
kaynak ayirdiklari; bilgi teknolojilerinin
denetimiyle % 40,6’sinin hig ilgilenmedigi
son olarak da risk degerlemeyle % 28,1’inin
ilgilenmedigi ve risk degerlemeye %
62,5'inin de kaynak ve zamanlarinin en
fazla % 10’'unu ayirdiklar gorilmektedir.

Risklerin tamimlanmasi, smiflandiril-
mas1 ve Olgilmesi asamalarindan olusan
risk degerleme faaliyetlerini cevaplayici-
larin % 66,7sinin kullandig1 geri kalan %
33,3inlin 1se kullanmadig1 gorilmustir.
Finans sektoéri i¢in yasal zorunluluk ol-
dugu nedeniyle bu oran % 100 iken, Ure-
tim/perakende sektoriinde faaliyet gésteren
sirketlerden % 52,3Unlin risk deger-
lendirme agsamalarimi kullandig1 sonucuna
ulasilmistir.

Sirketinizde risk degerlendirilme ¢alig-
malar1 nasil gercgeklestirilmektedir? Sek-
linde sorulan soruya risk degerlendirme
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asamalarin1 kullanan cevaplayicilarin %
50’si i¢ denetim biriminin risk y6netim
birimi ile ortak g¢alistigini, % 27,3t risk
degerlendirme faaliyetinin dis danismanlar
destegiyle i¢ denetim birimi tarafindan
yuritaldigini, % 22,7’s1 ise i¢ denetcilerin
roli olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Sirketinizde denetim plani hangi sece-
nege gore hazirlanmaktadir? Sorusuna ve-
rilen cevaplar incelendiginde risk deger-
lendirme agsamalarini kullanan cevaplay1-
cilardan, % 87,5'inin risk odakli yaklagim
cercevesinde hazirladiklar: kalan % 12,5%1-
nin de Ust yonetimin istekleri dogrultu-
sunda denetim plamini hazirladiklar g6-
rilmustur.

VII. Sonug

Calismada oncelikli olarak, giinlimuziin
artan risk yoOnetimi ihtiyacina paralel
olarak surekli olarak gelisen risk yonetimi
teknikleri ele alinmig ardindan da dene-
timde yasanan gelismeler 1s181nda 6ncelikle
geleneksel i¢ denetim ve risk odakli ig
denetim kargilagtirmali olarak ele alin-
migtir.

Risk yonetimi ve denetimin bir arada
ele alindig1 temel model incelemesini IMKB
100 endeksinde yer alan sirketlere uygu-
lanan anketin degerlendirmesi izlemigtir.

Yeni denetim anlayisi, denetim riskleri
algilamasina denetim risklerinin yanisira
is (isletme) temelli riskleri de eklemistir.
Bu cercevede i¢ denetim faaliyeti risk
yonetimi uygulamalarindan ve
denetiminden danig'man  gérevindedir.
Dogal olarak  sorum-luluk  yonetim
kurulundadar.

Sonug¢ olarak, denetimde yasanan ge-
lismelerin bankacilik sektériince yakindan
takip edildigi fakat reel sektoriin hentiz
istenen olgunluga erismedigi c¢alismadan
anlagilmaktadair.
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