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Oziir Dileme Stratejileri ve Dindarlik Uzerine
Ampirik Bir Arastirma

An Empirical Study on Apologizing Strategies and Religiousness

Oz: Bu caligma, gesitli 6ziir durumlarinda kullanilan stratejilerdeki dogrudanlik dii-
zeyi ile bireylerin dindarlik diizeyleri arasindaki baglantiyr aragtirmaktadir. Ayrica, cin-
siyet ve egitim diizeyi gibi demografik faktorler ile 6ziir dileme davranigi arasindaki
etkilesimi de incelemektedir. Arastirma, dokiimantasyon teknigiyle literatiir taramasi
yapilarak ve nicel iligkisel tarama stratejisi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma
grubu, Tiirkiye'nin farkli sehirlerinden katilan 18 ila 70 yaslar1 arasindaki 351 katilim-
cidan olugmaktadir. Katilimeilarin %61,3’i 18-25 yas araliginda olup, %67,8’i kadin ve
%32,2’si erkektir. Katilimcilarin %10,37 lise ve alt1, %76,61 lisans ve %13,17i ise lisan-
stistil egitim diizeyine sahiptir. Verileri toplamak i¢in, farkli baglamlarda en uygun 6ziir
stratejilerini belirleyen yazili bir rol yapma testi olan Oziir Dileme Soylem Testi ve ka-
tilmailarin dindarlik diizeylerini 6lgen Dindarlik Olgegi kullanilmistir. Aragtirmanin
analizinde, veriler SPSS 25.0 programiyla degerlendirilmis, tanimlayici istatistikler, gii-
venilirlik analizi ve normal dagilim testleri yapilmistir. Normal dagilima uymayan veri-
ler igin Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve Bonferroni testleri, kategorik degiskenler
i¢in ise ki-kare analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgulari, katiimcilarin 6ziir dileme
stratejilerinin cinsiyet, egitim ve dindarlik, diizeylerine gére anlamli farklihiklar goster-
digini ortaya koymustur. Kadin katilimcilar duygusal tepkilere ve duygusal ifadelere
daha yatkin bir profil sergilerken, erkek katilimcilar daha uzlagmaci ve yapici bir tutum
benimsemislerdir. Ornegin, otobiis senaryosunda kadin katilimcilarin karg: taraft sug-
lama olasilig1 erkek katilimcilara gore daha yiiksektir (p<0,05). Egitim seviyesi de oziir
dileme stratejilerinde fark yaratmaktadir. Egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimci-
lar 6ziir dileme siireglerinde daha fazla sorumluluk kabul etmis ve onarici bir yaklagim
sergilemistir. Ornegin, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitime sahip katilimcila-
rin sorumlulugu kabul etme ve iiziintiiyii ifade etme gibi stratejileri daha fazla kullan-
diklar1 bulunmustur (p<0,05). Daha diigiik egitim diizeyine sahip katilimcilar ise daha
dolayl: stratejiler kullanmistir. Dindarlik diizeyi ile 6ziir dileme stratejileri arasinda da
anlamli bir iligki bulunmustur. Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin 6ziir senar-
yolarina dogrudan oziir dileme stratejisi ile yanit verme egiliminde olduklari, affetme ve
sessiz kalma gibi indirgemeci ve dolayl: stratejileri ise daha az kullandiklar: gortilmiis-
tiir (p<0,05). Bu bulgu, dinin bireylerin ahlaki tutum ve davranislarini nasil sekillen-
dirdigini desteklemektedir. Dini inang ve uygulamalarin bireylerin sosyal sorumluluk-
larin1 ve hatalarini kabul etme egilimlerini gii¢lendirdigi sdylenebilir. Sonug olarak bu
caligma, 6ziir dileme davraniginin bireysel faktorlerle sinirli olmadigini, dini ve demog-
rafik degiskenlerin de bu siiregte 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Oziir Dileme, Din, Dindarlik, Soylem Testi.

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between the level of
openness of apology strategies and the level of religiousness of individuals. Apologizing
is an important part of social life in terms of restoring interpersonal relationships.
However, individuals’ apology styles and strategies vary according to demographic
and psychological factors. Religion, in particular, is believed to influence individuals’
tendency to apologize because it is associated with moral values and social norms.
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Religion can influence how individuals view themselves, how they communicate with
others, and how they respond to mistakes. This study investigates the link between the
level of directness in the strategies used in various apology situations and individuals’
level of religiosity. It also examines the interaction between demographic factors such as
gender and educational level and apologizing behavior. The study was conducted using
a literature review with a documentation method and a quantitative correlational survey
strategy. The study group consisted of 351 participants aged between 18 and 70 years
from different cities in Turkey. 61.3% of the participants were between the ages of 18 and
25, 67.8% were female and 32.2% were male. The educational level of the participants
was 10.3% high school and below, 76.6% bachelor’s degree, and 13.1% master’s degree/
doctorate. To collect the data, the Apology Discourse Test, a written role-play test that
identifies the most appropriate apology strategies in different contexts, and the Religiosity
Scale, which measures the participants’ level of religiosity, were used. The data obtained
in the study were analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for the
Windows 25.0 program. Descriptive statistical methods (number, percentage, min-max
values, mean, and standard deviation) were used to evaluate the data. Reliability Analysis
was conducted to test the reliability of the scales. The compatibility of the data used with
normal distribution was tested with the Kolmogorov-Smirnov test. In the comparison of
quantitative data for non-normally distributed data, Mann Whitney U test was used for
the difference between two independent groups, the Kruskal Wallis H test was applied
for the comparison of more than two independent groups, and Bonferroni corrected
to find the group that made a difference was used. Chi-square analysis was used to test
the relationship between categorical variables. The findings of the study revealed that
the apologizing strategies of the participants showed significant differences according
to their religiosity, gender, and education level. While female participants exhibited a
profile more prone to emotional reactions and emotional expressions, male participants
adopted a more conciliatory and constructive attitude. For example, female participants
were more likely to blame the other party in the bus scenario than male participants
(p<0.05). Education level also makes a difference in apologizing strategies. Participants
with higher levels of education accepted more responsibility in apologizing processes
and displayed a restorative approach. For example, it was found that participants with
master’s or doctoral level education used strategies such as accepting responsibility and
expressing sorrow more (p<0.05). Participants with lower levels of education used more
indirect strategies. The fact that demographic variables such as gender and educational
level create differences in apologizing strategies provides important clues about how
gender roles in society and social skills developed through education affect apologizing
behaviors. There was a significant relationship between the level of religiosity and
apologizing strategies. It was observed that participants with high levels of religiosity
tended to respond to apology scenarios with the strategy of direct apology and used
indirect strategies such as forgiveness and keeping silent less (p<0.05). It was observed
that belief effect, one of the dimensions of religiosity, also affected apology strategies and
participants with high belief effect tended to use the direct apology strategy more. On the
other hand, participants with low levels of religiosity tended to use indirect strategies such
as blaming the other party and keeping silent more (p<0.05). This finding supports how
religion shapes individuals’ moral attitudes and behaviors. It can be said that religious
beliefs and practices strengthen individuals’ social responsibilities and their tendency
to accept their mistakes. In conclusion, this study reveals that apologizing behaviors
are not limited to individual factors and that religious and demographic variables also
play an important role in this process. It is understood that apologizing strategies are a
complex process shaped by individuals’ religious beliefs, gender, and education levels.
This study makes a partial contribution to the literature on this complex process and
shows that more research is needed in the context of the psychology of religion.

Keywords: Psychology of Religion, Apologizing, Religion, Religiousness, Discourse Test.
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Giris

Oziir dileme davranisi, saglikli iletisimin ve sosyal iligkilerin siirdiiriilmesi igin 6nemli
bir faktor ve kritik iglevi olan sosyal bir fenomendir. Oziir dilemek, bir hata, ihmalkar-
lik veya yanlis anlagilma sonucunda olusan olumsuz durumu diizeltme ve yeniden iliski
kurma ¢abasidir.! Baska bir agidan, éziir dileme eylemi, 6ziir dileyen kisinin, olusan zarar1
veya olumsuz etkileri telafi etme niyetiyle samimi bir sekilde af dilemesidir. Dolayisiyla,
oziir dileme; bireyin hata yaptigini kabul ederek pismanlik duymasi ve sorumluluk alma-
sidir.? Ayrica, yapilan seyin bir daha tekrarlanmayacagina dair karsi tarafa giivence veril-
mesi halidir.® Bu cercevede, 6ziir dileme davranisinin affedilme motivasyonuyla ortaya
ciktig1 anlasilmaktadir. Affetme siirecinde her zaman 6ziir dileme eylemine ihtiya¢ duyul-
masa da 6ziir dileme davraniginin arka planinda affedilme arzusunun ve iligkiyi onarma
niyetinin yattig1 soylenebilir.4

Insanlarin birbirini tanidif1 veya tanimadig1 sosyal ortamlarda éziir dileme davranisi,
bazen sosyal kabullerle de iliskilendirilebilir. Insanlar problemin biiyiimesini engelleme, di-
gerlerinin goziinde kotii goriinmeme gibi kaygilarla ve sosyal uyum endisesiyle 6ziir dile-
meye yonelebilirler. Dolayisiyla, 6ziir dileme motivasyonunun toplumsal normlarla dogru-
dan iligkili oldugu séylenebilir. Diger yandan, 6ziir dileme davranisi bireyin psikolojik iyi
olugu ile de iligkilendirilmektedir.> Birey oziir dileyince, tagidig1 sugluluk duygusunda bir
azalma olugur ve bunun neticesinde duygusal bir rahatlama ile birey i¢ huzura erisir.® Bu ba-
kimdan 6ziir dileme, duygusal yiiklerin hafiflemesine, stresin azalmasina ve bireyin zihin
saglhigini korumasina imkan tanir.” Oziir dileyerek iligkilerini onaran bireyin sosyal baglari
kuvvetlenir, sosyal baglarin giiclenmesi de bireyin yasam doyumuna énemli bir katk: sag-
lar® Affedilme istegi ile ortaya ¢ikan 6ziir dileme eylemi, bir anlamda affetme siirecinin te-
tikleyicisi sayilabilir; 6ziir dileme eyleminin muhatabi affetmeye daha istekli hale gelebilir.
Boylece, affetme siireciyle 6ziir dilenen birey de duygusal yiiklerinden kurtularak duygusal
iyi olusunu artirabilir.”

Aaron Lazare, On Apology, 22.

2 David De Cremer, “To Pay or to Apologize? On the Psychology of Dealing with Unfair Offers in a Dictator Game”,
845.

3 Eloise K. Thomas ve Geoffrey W. Sutton, “Religious Leadership Failure: Forgiveness, Apology, and Restitution”, 321.

4 Etienne Mullet ve Fabiola Azar, “Apologies, Repentance, and Forgiveness: A Muslim-Christian Comparison’, 283;
Idi Warsah, “Forgiveness Viewed from Positive Psychology and Islam”, 110-115.

5 Jeanne S. Zechmeister ve Catherine Romero, “Victim and Offender Accounts of Interpersonal Conflict:
Autobiographical Narratives of Forgiveness and Unforgiveness”, 10.

6 Mullet ve Azar, “Apologies, Repentance, and Forgiveness: A Muslim-Christian Comparison’, 284.

7 Barry R. Schlenker, Beth A. Pontari ve Andrew N. Christopher. “Excuses and Character: Personal and Social
Implications of Excuses”, 24, 30.

8  Michael E. McCullough, Everett L. Worthington ve Kenneth C. Rachal, “Interpersonal Forgiving in Close
Relationships”, 330.

9 Everett L. Worthington ve Michael Scherer, “Forgiveness is an Emotion-focused Coping Strategy that can Reduce
Health Risks and Promote Health Resilience: Theory, Review, and Hypotheses”, 390.
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Oziir dileme davraniginin gerceklesmesi kadar bu 6zriin nasil ifade edildigi de kritik bir
6neme sahiptir. Duruma ve baglama gore uygun stratejinin dikkatlice belirlenmesi ve uygu-
lanmasi, 6ziir ifadesinin hedefe kolayca ulagmasini saglayabilir. Oziir dileme stratejileri, li-
teratiirde genel olarak dogrudan ve dolayli olmak tizere iki formda ele alinmaktadir. Dog-
rudan ifade edilen bir 6ziirde, 6ziir dileyen bireyin hatasinin sorumlulugunu tam anlamiyla
kabul edip olusan zararin neye mal oldugunu anladig1 ve pisman oldugu agik ytireklilikle
net bir sekilde beyan edilir: “Oziir dilerim!” Dolayli 6ziir beyanindaysa, 6ziir dileyen bireyin
benlik saygisini da dikkate alan birtakim ortiik siiregler yer alir. Bu baglamda sik sik kullani-
lan baz1 dolayl 6ziir ifadeleri su sekildedir:

*  Mazeret Beyani (“Trafik vardr”)

*  Sorumlulugun Kabulii (“Bu benim hatam”)

*  Onarim/Yardim Teklifi (“Zararinizi 6deyeyim”

*  Hosgorii Vaadi (“Bir daha olmayacak”)

* Kendine Yetmezlik (“Cok dikkatsizdim”)

*  Niyet Eksikligi (“Isteyerek olmads, kasith degildi”)

*  Urziintiiniin Bir Ifadesi (“Uzgiiniim, iziiliiyorum”)

* Hosgori Cagrist (“Biraz tolerans gosterseniz”)

e Zararin/Sugun Aranmasi (“Caninizi acittim mi? Sizi incittim mi?”)

Dogrudan 6ziir dileme stratejileri ile dolayli 6ziir dileme stratejilerinin arasinda, indir-
gemeci 0ziir (kusura bakma, affedersin) ve hafif 6ziir (pardon) ifadeleri yer almaktadir. Bu-
nun yani sira, kisinin hatali oldugu durumlarda sessiz kalma/cevap vermeme, sugu/sorum-
lulugu kiigiimseme ve kars tarafi suglama gibi tepkiler de ortaya ¢ikabilir.!

Oziir dileme davranisi, psikolojik kuramlar agisindan da farkl sekillerde agiklanmakta-
dir. Psikolojik kuramlar dziir dilemenin motivasyon, siire¢ ve sonucunu a¢iklama bakimin-
dan farklilasmaktadir. Ornegin, Sigmund Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kuramda
oziir dileme gibi davranislar, bireyin bilingdist sucluluk duygularini hafifletme ¢abalarinin
yansimasi olarak degerlendirilir. Psikanalitik kuram 6ziir dilemenin, siiperego tarafindan
yonetilen bir davranis sekli oldugunu ileri siirer.!! Albert Bandura tarafindan gelistirilen
sosyal 6grenme kuraminda ise, 6ziir dileme davranist sosyal bir 6grenme stireci olarak yo-
rumlanir. Ornegin, oziir dilemek icin ¢ocuklar, ebeveynlerini veya diger otorite figiirlerini
gozlemleyerek bunu dgrenirler. Oziir dilemenin gézlemlendigi veya ddiillendirildigi birgok
durumda, bireylerin bu davranisi daha sik gosterecekleri 6ngériiliir.!?

10 Isil Ozyildirim, “The Level of Directness in Turkish Apology Forms in Relation to the Level of Education’, 187;
Joshua Robert Guilfoyle, “Sorry, Not Sorry: The Effect of Transgressors’ Power on Apology and Non-Apology”,
(doktora tezi), 76.

11 Sigmund Freud, Ego ve Id, 34.
12 Albert Bandura, Social Learning Theory, 3-11.
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Biligsel-davranis¢ikuram, 6ziirdilemedavranising, bireyinhatayaptiginifarketmesi,buha-
talarin nedenini diistinmesi ve hatalarini tekrar diizeltmek i¢in harekete gegmesi seklinde agik-
lar.!3 Bireyin kendini gergeklestirme ve potansiyelini kullanma siirecine odaklanan hiimanist
psikoloji, 6ziir dilemenin bireyin igsel degerleriyle uyumlu bir eylem oldugunu ve bireyin
kendine olan saygisini arttirabilecegini savunur. Ayrica 6ziir dilemeyi bireyin otantik ben-
ligi ile uyumlu bir hareket olarak ele alinir.'* Baxter tarafindan gelistirilen iliskisel diyalek-
tik kuram yaklasimiyla bakildiginda 6ziir dilemek, bireyin iliski icinde dengeyi yeniden sag-
lama girisimi olarak kabul edilir.!> Atif teorisine gore ise, oziir dilemek bireyin herhangi
bir i¢sel veya digsal faktore baglanmis bir hatasini kabul etme durumudur. Bu kurama gore,
bireyin hatanin kendisinden kaynaklandigini kabul etmesi daha olasidir.!® Affetme teori-
sinde ise, 6ziir dileme affetme siirecinin baglatict unsurlarindan biri olarak degerlendirilir.
Kisi 6ztr diledigi takdirde affedilmeye daha yakindir. Bu eylemin her iki taraf i¢in de psiko-
lojik bir rahatlama sagladig: ileri siiriilmektedir.!”

Dini literatiirde; 6ziir dileme davranigi, ahlaki bir erdem ve manevi boyutu olan bir ey-
lem olarak degerlendirilmektedir.!® Bu kapsamda, 6ziir dileme eylemi hem dikey iliskide
hem de yatay iliskilerde etkili olan bir unsur olarak yer almaktadir. islam fikhinda, Allah
hakk: ve kul hakki olmak tizere iki hak iizerinde durulur.!” Her ikisinde de herhangi bir hak
ihlali yasandiginda atilacak ilk adimlardan biri 6ziir dilemektir. Kisi Yaradan'in kendisini af-
fetmesi igin tovbe ederek oziir diler, insan iliskilerinde ise kul hakkina girmisse helallik isteye-
rek oziir dileme eyleminde bulunur. Oziir dileme davramisina Hiristiyan dini literatiiriinde de
benzer bir deger atfedilmesi séz konusudur.?® Hiristiyanliktaki itiraf miiessesesi (confession),
bireyin Tanridan ve digerlerinden oziir dileme siirecinin basladig yerdir. Kisi, hatasim ka-
bul etmekte ve pismanlik duymaktadir. Bir rahibe giinahlar itiraf edilerek, kisi af talebinde bu-
lunur. Diger yandan, Isa Mesil'in égretisinde kisiler arasi iliskilerde 6ziir dilemenin dnemine
vurgu yapiimaktadir>! Yahudilikte 6ziir dileme eyleminin, Yahudilerin en kutsal giinlerin-
den biri olan Yom Kippur (kefaret giinii) kapsaminda 6nemli bir yeri vardir. Bu kutsal giinde
Yahudiler, giinahlarini itiraf ederek Tanridan af dilerler. Yalniz, kutsal kitaplarinda bu kefa-
ret gliniiniin sadece dikey iliski ile sinirli olmadig yatay iliskileri de kapsadiginin alt1 gizil-
mektedir.?? Oziir dilemenin, diger birgok dini gelenekte de toplumsal uyumun saglanmasi
icin kayda deger bir rolii vardir.?®> Bu dogrultuda, 6ziir dileme eyleminin; dindar bireyin

13 Aaron T. Beck, Cognitive Therapy and the Emotional Disorders, 213-263.

14 Carl Rogers, Kisi Olmaya Dair, 169-189.

15 Leslie A. Baxter, “A Tale of Two Voices: Relational Dialectics Theory”, 189.

16  Fritz Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, 79-125.

17 Michael E. McCullough, Kenneth I. Pargament ve Carl E. Thoresen, Forgiveness: Theory, Research, and Practice.
18  Mustafa Miicahit, “Ahlaki Bir Deger Olarak OZzur Dileme ve Ozur Etigi’, 1191.

19  Ali Bardakoglu, “Hak’, DIA, 15:151.

20  Ahmet Tarcan, “About The Religion Origins of Apology Culture’, 92.

21 Mehmet Katar, “Tovbe’, DIA, 41:285.

22 Samuel P. Oliner, “Altruism, Forgiveness, Empathy, and Intergroup Apology”, 16-17.
23 Fatma Demirors, “Dinlerde Arinma ve Kefaret”, 21-40.
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hayatinda dini inanglar ile yakindan iliskili ahlaki bir yiikiimliiliik olarak anlamli bir yer is-
gal ettigi anlagilmaktadir.?*

Oziir dileme iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu davranigin psikolojik, sos-
yolojik, kiiltiirel, dilbilimsel ve dini boyutlarinin ele alindig1 gériilmektedir. Yapilan ¢alisma-
lar daha spesifik olarak ele alindiginda ise; 6ziir dileme ve karakter iliskisi,?> romantik ilis-
kilerde oziir dilemenin rolii,?® oziir dileme stratejileri,” farkli kiiltiirlerde 6ziir dileme
eylemi,?® 6ziir dileme motivasyonlar1,?® 6zriin kabul edilmesine engel durumlar,*® éziir
dileyen ve kendisinden 6ziir dilenen kisiler tizerinde etkileri,®® ¢ziir dilemenin zamanla-

32 $ziir dileme ve giic iligkisi,>® tibbi hata ve dziirler,* 6ziir dilemenin affetme sii-

6

masl,
recindeki etkileri,®> uluslararasi iligkilerde o6ztir dileme3® ve 6ziir dileme tizerine dilsel

analiz®” gibi konularin ¢aligildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismalara ek olarak, din ve dindarlik baglaminda da sinirli sayida aragtirma gergek-

lestirilmistir. Bu alandaki bazi 6nemli ¢aligmalar su sekilde siralanabilir: Tarcanin aragtir-

38 t,39

masy,”® 0ziir dilemenin dini kékenlerini ele alirken; Miicahit,” ahlaki bir deger olarak 6ziir

dilemeyi etiit etmis; Mullet ve Azar tarafindan yapilan ¢alismada ise farkli dinlerde 6ziir

24 McCullough, Pargament ve Thoresen, “Forgiveness: Theory, Research, and Practice’, 321-336.

25  Schlenker, Pontari ve Christopher, “Excuses and Character: Personal and Social Implications of Excuses”, 15-32.

26  Frank D. Fincham ve Steven R. H. Beach, “Forgiveness in Marriage: Implications for Psychological Aggression and
Constructive Communication’, 239-25; Patrick R. Gunderson ve Joseph R. Ferrari, “Forgiveness of Sexual Cheating
in Romantic Relationships: Effects of Discovery Method, Frequency of Offense, and Presence of Apology”, 1-14.
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dileme davranisi incelenmistir. Ilgili literatiirde din ve dindarlik baglaminda 6ziir dileme
tizerine yapilan ¢aligmalarin sinirl oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle iilkemizde yapilan
arastirmalarda 6ziir dileme ve dindarlik iliskisini ele alan ampirik herhangi bir arastirmanin
hentiz ger¢eklesmemis oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu baglamda bir ilk olma 6zel-
ligi tasryan bu arastirmamizda 6ziir dileme ile dindarlik egilimi arasindaki iligki incelenerek
agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Katiimcilarin dindarlik diizeyleri ile 6ziir dileme egilimleri arasinda anlaml bir iliski
var midir?

2. Katilimalarin 6ziir dileme egilimleri, demografik degiskenler (cinsiyet ve egitim diizeyi)
acisindan farklilik gostermekte midir?

Bu temel iki arastirma sorusu cergevesinde ilgili literatiir de incelenerek su hipotezler
test edilmistir:

H1: Oziir dileme stratejileri ile dindarlik arasinda pozitif bir iligki vardir. Buna gére, din-
darlik diizeyi arttik¢a dogrudan, dindarlik diizeyi diistiikce dolayli 6ziir dileme stratejileri
tercih edilir.

H2: Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore 6ziir dileme stratejilerinde farkliliklar var-
dir. Buna gore, erkekler dogrudan, kadinlar dolayl 6ziir dileme stratejilerini tercih eder.

H3: Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore 6ziir dileme stratejilerinde farklilik-
lar vardir. Buna gore, egitim diizeyi arttik¢a dogrudan, egitim diizeyi diistitkge dolayli 6ziir
dileme stratejileri tercih edilir.

1. Yontem

1.1. Aragtirma Modeli

Bu aragtirmada, dokiimantasyon teknigiyle, ilgili literatiir taranarak arastirmanin ze-
mini hazirlanmistir. Aragtirma, nicel desen kapsaminda iliskisel tarama stratejisi ile tasar-
lanmustir. Degiskenler arasindaki olasi iligkiler asagida Grafik-1de sunulmustur. Arastir-
mada bu olasi iliskilerin olup olmadigi, eger bu iliskiler varsa ne yonde oldugunun tespit
edilmesi ve yorumlanmasi amaglanmustir. Boylelikle, Tiirkiyede yeterince ¢alisilmayan 6ziir
dileme ve dindarlik iliskisi konusunda sonraki arastirmalara katki saglanmas: hedeflenmek-
tedir. Ayrica, aragtirmanin sonuglarinin din psikolojisi, psikoloji, sosyoloji ve iletisim gibi
farkli disiplinlerde yapilan ilgili calismalara katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

344



Oziir Dileme Stratejileri ve Dindarlik Uzerine Ampirik Bir Aragtirma

1.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye'nin farkli illerinde ikamet eden ve rastlantisal ola-

rak belirlenen 18-70 yas araligindaki 351 kisiden olusmaktadir. Katilmcilarin 6zellikleri

Tablo-1de sunuldugu gibidir.

Tablo-1. Katilimcilarin Tanimlayict Ozellikleri

Degiskenler n %
18-25 215 61,3
26-35 53 15,1
Yas
36-45 64 18,2
46-64 19 54
Kadin 238 67,8
Cinsiyet
Erkek 113 32,2
Lise ve alt1 36 10,3
Egitim Durumu Lisans 269 76,6
Lisansiistl 46 13,1
Dusiik 102 29,1
Gelir Diizeyi Orta 233 66,4
Yiiksek 16 4.6
Evli 103 29,3
Medeni Durum
Bekér 248 70,7
Bﬁyﬁk$ehir 114 32,5
Sehir 134 38,2
Yaganan Yer
Kasaba/Ilge 54 15,4
Koy 49 14,0
Toplam 351 100,0
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Katilimcilarin yas dagilimlar incelendiginde, %61,3tniin 18-25, %15,1’inin 26-35,
%18,2’sinin 36-45, %5,47iiniin 46-64 oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin %67,8’inin ka-
din, %32,2sinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar: incelendi-
ginde, %10,3’tintin lise ve alt1, %76,6’1n1n lisans, %13,1’inin lisansiisti oldugu goriilmek-
tedir. Katimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde, %29,1’inin diisiik, %66,4’tiniin orta,
%4,6’s1n1n yiiksek oldugu goériilmektedir. Katilimcilarin %29,3’iiniin evli, %70,7’sinin bekar
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklari yerler incelendiginde, %32,5’inin biiyiikse-
hir, %38,2’sinin sehir, %15,4intin kasaba/ilce, %14 tiniin koy oldugu gortilmektedir.

Tablo 2. Dindarlik Olgegi Ortalamasi

Olgekler ve Boyutlar Min. Maks. Ort. Ss.
Dindarlik ()l;egi 10,00 40,00 34,07 5,56
inan(; Etki 6,00 24,00 21,76 3,49
Bilgi ibadet 4,00 16,00 12,31 2,66

Katilimeilarin “Dindarlik Olgegi’nden elde edilen ortalamalarinin genel dindarlik dii-
zeyi incelendiginde, katilimcilarin dindarlik seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu anlagil-
maktadir. Olgegin alt boyutlar1 analiz edildiginde, katilimcilarin inanglarinin biiyiik oranda
davraniglarini sekillendirdigi ve katilimecilarin bilgi ve ibadet konularinda kayda deger bir
bilgi birimine sahip olabileceklerini diistindiiriiyor.

1.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin ilk béliimiinde ki-
sisel bilgilere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim vb.) ikinci béliimiinde “Dindarlik Olge-
gi’ne ve son bolimiinde ise “Oziir Dileme Sdylem Testi’ne yer verilmistir.

1.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisjsel bilgi formunda aragtirma katiimcilarinin demografik o6zelliklerini belirleyen
(yas, cinsiyet, medeni durum, egitim vb) sorulara yer verilmistir.
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1.4.1. Oziir Dileme Séylem Testi

“Oziir Dileme Soylem Testi”, Ozyildirim41 tarafindan gelistirilmistir. “Soylem Tamam-
lama Testi’nde deneklere farkli 6ziir durumlarinda nasil davrandiklarini gérmek igin sunu-
lan sekiz 6ziir durumu yer almaktadir (Tablo 3). Bahsedilen 6ziir durumlarinda bir olay ger-
ceklesmis varsayilarak katilimcinin bu olaydaki tepkisi anlagilmaya ¢alisilir.

Tablo 3. Oziir Durumlar1

Oziir Durumu Kodlanan Senaryo Ad1 Senaryo Icerigi

Otobiiste oturmaya ¢alisirken hafifce bir kadinin
ayagina bastiniz; ancak kadin bacaklarini 6n koltuga
1. Oziir Durumu | Otobiis senaryosu (kismi hatalr) dogru ¢ok fazla uzattig1 igin bundan kaginmak
imkansizdi. Yine de oziir dileme ihtiyact hissettin.
Kadin: “Ah! Dikkatli olun!”

Bir arkadasinizla olan bir toplantiya yarim saat geg
2. Oziir Durumu | Arkadas senaryosu kaldiniz ve onu kalabalik bir sokakta ayakta beklettiniz.
Arkadagin sorar: “Neredeydin?”

Aksam eve geldiginizde gocugunuz 6devi igin
istedigi kitabr alip almadiginiz1 sordu. Birdenbire her
3. Oziir Durumu | Kitap senaryosu seyi unuttugunuzu hatirladiniz ve bu duruma gok
tiziildiiniiz. Cocugunuz sorar: “Bu kadar 6nemli bir
seyi almay1 nasil unutursun?”

Otobiiste yanlighkla bir kadinin ayagina sert bir
sekilde bastiniz ve ayagini incittiniz. Bu kesinlikle
senin hatandi ve sen oziir dilemek istedin. Kadin: “Ah!
Dikkatli olun!”

4. Oziir Durumu | Otobiis senaryosu (hatali)

Yogun trafikte giderken kirmiz1 igikta durmakta

ge¢ kaldiniz ve oniintizdeki araca hafife arptiniz.
Arabanun siiriictisii 6fkeyle disari ¢ikt1 ve “Ne yaptigin
gormityor musun? Arabama zarar verdin!” dedi.

5. Oziir Durumu | Kaza senaryosu

Yanliglikla otobiiste bir kadinin ayagina o kadar
sert bastiniz ki kadin aci hissetti. Ayrica paketlerini
diisiirmesine de sebep oldunuz. Bu kesinlikle senin
hatandi ve sen 6ziir dilemek istedin. Kadn: “Ah!
Dikkatli olun! Ayaginu incittiniz!”

Otobiis senaryosu

6. Oziir Durumu (¢ok hatals)

Bir gece evde parti verirken, komsularinizdan biri
kapiy1 ¢ald1 ve gok sinirli bir sekilde miizigin sesinin
cok yiiksek oldugunu bagirdi. Komsunuz: “Bu saatte
daha saygili olun! Giiriltiiden bagimiz doniiyor!

7. Oziir Durumu | Parti senaryosu

Patronunuzla olan bir is goriigmesine yarim saat geg
8. Oziir Durumu | Patron senaryosu kaldiniz ve patronunuzun sizi beklemesine neden
oldunuz. Patronunuz sordu: “Neredeydin?”

41 Ozyildirim, “The Level of Directness in Turkish Apology Forms in Relation to the Level of Education”, 179-201.
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Olgege verilen cevaplarin kodlama anahtar1 beg ayr1 béliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liim, dogrudan 6ziir stratejisidir. Bu, 6ziir dileyenin sucu acik bir sekilde kabul ederek, so-
rumlulugu dogrudan iistlendigi 6ziir tiiriidiir. ikinci béliim, indirgemeci oziir stratejisidir.
Bu tiir 6ziirlerde, oziir dileyen kisi sugu kabul etmekle birlikte, 6zrii daha az dogrudan bir
sekilde ifade eder. Ugiincii boliim, hafif dziir stratejisidir. Bu 6ziir dileme stratejisi, digerle-
rine gore daha hafif ve dolaylidir; sorumlulugun tam olarak iistlenilmedigi bir ifade tarzidir.

Dérdiincii boliim ise dolaylt 6ziirlerdir. Bu grupta 6ziir kelimesi dogrudan kullanil-
maz; ancak mesaj dolayli stratejilerle iletilir. Dolayli 6ziirler arasinda mazeret beyani, so-
rumlulugun kabulii, onarim veya yardim teklifi, hosgorii vaadi, kendine yetmezIlik, niyet
eksikligi, tiziintiintin ifadesi, hosgorii ¢agrisi ve zararin ya da sugun aranmasi gibi strate-
jiler bulunur.

Son olarak, besinci boliim 6ziir olarak kabul edilmeyen, ancak 6ziir durumlarinda kul-
lanilan olumsuz tepkilerden olusur. Bu tepkiler arasinda sessiz kalma, sugun veya sorumlu-
lugun en aza indirilmesi ve kars1 tarafi su¢clama yer alir. Bu tiir tepkiler 6ziir stratejileri ara-
sinda en olumsuz tavirlar olarak degerlendirilir.

1.4.2. Dindarlik Olgegi

Uysal'in®? gelistirdigi “Islami Dindarlik Olcegi” temel alinarak, Ayten® tarafindan kisal-
tilan ve gecerlik-giivenilirligi test edilen 4’1t Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilmistir. Ayten, 6l-
¢egi; inang-etki (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler) ve ibadet-bilgi (7, 8, 9. ve 10. maddeler) boyut-
lar1 olmak tizere iki alt faktorde toplamustir. Ayrica, elde edilen toplam puan genel dindarlik
diizeyini vermektedir. Olcekte yer alan biitiin maddeler ters kodlanmaktadir. Ayten tarafin-
dan yapilan i¢ tutarlilik analizinin sonucunda, dlgekteki genel dindarlik ve alt boyutlarin gii-
venilirligi Cronbach Alfa katsayilariyla degerlendirilmistir. Buna gore, toplam dindarlik i¢in
Cronbach Alfa degeri 0,80, inang-etki boyutu (faktor-1) i¢in 0,74, bilgi-ibadet boyutu (fak-
tor-2) i¢in 0,74 olarak belirlenmistir.

Olcegi olugturan boyutlar ise kisaca gu gekildedir:

 Inang-Etki Boyutu: Bireyin sahip oldugu dini inanglarin, diger insanlarla iyi geginme,
yardimlagma ve diiriist olma gibi toplum yararina davranislarda bulunmasindaki etki-
sini ve sosyal sorunlar1 ¢6zmedeki roliinii 6lger. Bu boyut, bireylerin bu tiir tutum ve
davranislarinin ne derece inanglarindan etkilendigini degerlendiren alt1 maddeden olus-
maktadir.

¢ Ibadet-Bilgi Boyutu: Bireylerin namaz, orug ve Kur’an okuma gibi temel ibadetlere de-
vamliliklar ile dini bilgi diizeylerini 6lger. Bu boyut, dért madde ile degerlendirilmistir.

42 Veysel Uysal, “Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Calisma’, 263-271.
43 Ali Ayten, “Prososyal Davranislarda Dindarlik ve Empaiinin Rolii”; (yiiksek lisans tezi), 100-101.
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1.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri, anket tekniginden yararlanilarak ¢evrim i¢i ortamda Microsoft
Forms aracilig1 ile toplanmustir. Verilerde ortaya ¢ikan oziirler, bir dizi anlamsal formiilden
olusacak sekilde analiz edilmistir. Oziir dileme stratejileri en dogrudandan dolayliya dogru
hiyerarsik olarak sunulmus ve buna gore 1den 7’ye kadar kodlanmistir. Bu ¢aligmada, veri
analizi bu dogrudanlik dl¢egine gore yapilmustir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 programi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar (says, yiizde,
min-maks degerleri, ortalama ve standart sapma) kullanilmugtir. Olgeklerin giivenilirligini
test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmigtir. Kullanilan verilerin normal dag:-
lima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmistir. Normal dagilima sahip olma-
yan verilerde niceliksel verilerin karsilagtiriimasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in
Mann Whitney U Testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H
Testi uygulanmis ve fark bulundugu durumda fark yaratan grubu bulmak i¢in diizeltilmis
Bonferroni kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ki kare
analizi uygulanmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgular, soylem tamamlama testinde deneklerin farkli éziir
durumlarinda hangi 6ziir stratejilerini tercih ettiklerini gormek tizere deneklere sunulan
sekiz 6ztir durumunun her biri ilgili olay 6rgiisii kapsaminda kodlanmis ve agiklanmustir.
Caligmanin tartigma boliimiinde ise olay 6rgiisiinil siirekli tekrarlamaktan kaginmak iizere
olaylara verilen kod ifadeler kullanilmistir. Caligmanin bu boliimiinde, elde ettigimiz bulgu-
lar aragtirmada ileri siirtilen hipotezlere gore sunulmustur.

2.1. Oziir Dileme Stratejileri ile Dindarlik Arasinda Pozitif Bir ili@ki (H1) Var Midir?

[k hipotezimizde (H1), dindarlik ile 6ziir dileme stratejileri arasinda pozitif bir iligki ol-
dugu varsayilmistir. Dindarlik diizeyi arttik¢a, bireylerin 6ziir dileme stratejilerinin de ar-
tacagl one siiriilmistiir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin ilk hipotezimizi
(H1) kismen destekledigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Otobiis senaryosuna (kismi hatali) verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi**

Dindarlik
Diisiik Yiiksek X2 p
n % n %

Oziir dilerim 4 16,0 91 27,9 1,670 0,196
Kusura bakma Affedersin 9 36,0 140 429 0,458 0,498
Pardon 8 32,0 39 12,0 8,038 0,005*
Trafik vard: 0 0,0 3 0,9 0,232 0,630
Benim hatam 0 0,0 1 0,3 0,077 0,782
Zararinizi 6deyeyim 0 0,0 0 0,0 - -
Bir daha olmaz 0 0,0 3 0,9 0,232 0,630
Cok dikkatsizim 0 0,0 2 0,6 0,154 0,695
Kasith degildi 0 0,0 48 14,7 3,108 0,078
Uzgflnl'im 0 0,0 1 0,3 0,077 0,782
Biraz tolerans 0 0,0 0 0,0 - -
Seni incittim mi? 0 0,0 2 0,6 0,154 0,695
Sessiz kalma 1 4,0 24 7,4 0,397 0,529
Abartmayin 0 0,0 0 0,0 - -
Karsi tarafi suglama 7 28,0 108 33,1 0,277 0,599

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatali) hafif 6ziir cevabini verme durum-
lar1 ile dindarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmekte-
dir (p<0,05). Dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatali)

44  Butablo, sadece burada tam haliyle sunulacak olup, ilerleyen boliimlerde kafa karigikligini 6nlemek ve gorsel diizeni
saglamak amaciyla tabloda dogrudan 6ziir stratejisi ve anlamli iligki igeren satirlara yer verilecektir.
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pardon cevab1 verme durumlarmin dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Pardon ifadesinin hafif 6ziir, kusura bakma ifadesinin ise in-
dirgemeci bir 6ziir stratejisi olarak degerlendirilmesi, bu tercihler arasindaki anlaml farkli-
liklarin bireylerin dindarlik diizeyleri ile iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Tablo 4 teki
bulgular, literatiirdeki dini inanglarin ahlaki davranislar tizerindeki etkisine dair ¢aligmalarla
uyumludur. Worthington,*> dindarligin bireylerde sorumluluk alma ve vicdani hesap vere-
bilirlik duygularini giiclendirdigini belirtmistir. Ayrica dindarlik, empati, sefkat ve sorumlu-
lugu iceren duygusal zekanin gelisimine katkida bulunur ve béylece bireylerin duygularini
ve bagkalariyla olan etkilesimlerini anlama ve yonetme yeteneklerini artirir.*® Bu baglamda,
dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin kusura bakma gibi indirgemeci 6ziir ifadelerini tercih et-
meleri, dini degerlerin kisisel sorumluluk ve hata kabul etme siireglerini destekleyen bir et-
kisi oldugunu diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, dindarhik diizeyi diigitk katilimcilarin pardon gibi hafif 6ziir strate-
jilerini daha sik kullanmasi, dindarligin diisiik seviyede olmasi 6ziir dileme davraniginda
daha yiizeysel ve hafif bir yaklagimi destekleyebilecegini ortaya koymaktadir. Haidt,*” dini
inanglarin bireylerin ahlaki karar verme siireglerinde empati, sorumluluk ve diiriistlitk gibi
degerleri 6n plana ¢ikardigini dne slirmiistiir. Bu baglamda, dindarlik diizeyinin 6ziir strate-
jilerinin dogrudanlik ve sorumluluk boyutlarin: etkiledigi anlasilmaktadr.

Tablo 5. Otobiis senaryosuna (hatal1) verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi

Dindarlik
Diisiik Yiiksek X& p
n % n %
Oziir dilerim 13 52,0 235 72,1 3,601 0,058
Pardon 5 20,0 22 6,7 5,742 0,017*

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (hatali) pardon cevabi verme durumlari ile dindar-
lik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin otobiis senaryosuna (hatali), pardon cevabi
verme durumlarimin dindarhik diizeyi yiiksek olan katilimcilara gore daha yitksek oldugu
gorilmektedir. Dindarlik seviyesi diisitk katilimcilarin pardon gibi yiizeysel ifadeleri tercih

45  Everett L. Worthington, Forgiveness and Reconciliation: Theory and Application, 119-125.

46 Miftahudin Miftahudin, “Religiosity and Religious Studies: Contribution in The Emotional Intelligence of
Universitas Bina Bangsa Students’, 558-570.

47  Jonathan Haidt, “The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment’,
814-834.
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etmeleri, onlarin 6ziir dileme davranisinda sorumluluk alma egilimlerinin daha sinirli ola-
bilecegini gostermektedir. Dindarlik seviyesi diisiik bireylerde, dini referanslardan kaynak-
lanan bir manevi gereklilik duygusunun daha az hissedilmesi, 6ziir dileme siireglerinde daha
hafif ve yiizeysel ifadelerin tercih edilmesine yol agabilir. Bu durum, dindarlik seviyesinin bi-
reylerin 6ziir dileme eylemini derin ve anlamli bir manevi sorumluluk olarak degerlendiril-
mesini sekillendirdigi anlagilmaktadir.*®

Tablo 6. Otobiis senaryosuna (¢ok hatali) verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi

Dindarlik
Diisiik Yiiksek X2 P
n % n %
Oziir dilerim 16 64,0 245 75,2 1,515 0,218
Pardon 4 16,0 13 4,0 7,270 0,007*
Sessiz kalma 2 8,0 4 1,2 6,340 0,012*

*p<0,05

Katilimcilarin otobis senaryosuna (¢ok hatali) pardon ve sessiz kalma cevabi verme du-
rumlari ile dindarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriil-
mektedir (p<0,05). Dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin otobtiis senaryosuna (¢ok
hatal1), pardon ve sessiz kalma cevab1 verme durumlarinin dindarlik diizeyi yiiksek olan ka-
tilimcilara gore daha yiiksek oldugu gorillmektedir.

Otobiis senaryolarinin tamami dindarlik degiskeni kapsaminda ele alindiginda din-
darlig1 yiiksek olan katilimcilarin (kismi hatali otobiis senaryoda) ¢ogunlugunun (%42,9)
ve dindarlik seviyesi diisiik olan katilimcilarin yaklagik ticte birinin (%36) kusura bakma
indirgemeci 6ziir dileme stratejisini ifade ettigi goriilmektedir. Olayin ciddiyeti ve kisinin
kusur seviyesi arttig1 otobiis senaryolarinda ise her iki grupta da dogrudan 6ziir dileme
stratejisinin ifade edilmesinin arttig1 ancak, dindarlik seviyesi yiiksek olan katilimcilarin
digerlerine gore dogrudan oziir dileme stratejisini daha biiyiik cogunlugun ifade ettigi tes-
pit edilmistir. Diger yandan, kismi hatali otobiis senaryosunda dindarlik seviyesi diisiik
olan katilimcilarin dindarhig: yiiksek olan katilimcilara goére affedersin indirgemeci oziir
stratejisini ve hatali otobiis senaryosunda ise hem affedersin indirgemeci 6ziir stratejisini
hem de kars: tarafi su¢clama ifadelerini daha ¢ok belirttigi goriilmektedir. Dolayisiyla, her

48 Jason V. Chavez, Jhordan T. Cuilan ve Haydee G. Adalia, “Message Patterns through Discourse Analysis on the
Concept of Apology and Forgiveness during Ramadan among College Students Practicing Islam’, 1-13; Marcin
Moron, “Basic Dimensions of Religiousness and Dispositional Forgiveness: The Mediating Role of Religiously
Motivated Forgiveness”, 5-25.
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iki grubun da kii¢iik hatalar neticesinde ayni stratejiyi benimsedigi ancak, dindarlik sevi-
yesi daha diisiik olan katilimcilarin buna daha az basvurdugu anlagilmaktadir. Buna gore,
H1 hipotezimiz dogrulanmistir. Dindarlik seviyesi yiiksek olan bireylerin, olayin ciddiyeti
arttikca daha biiyiik ¢cogunlukla dogrudan 6ziir dileme stratejisine yonelmeleri, dindarli-
gn bireyler tizerindeki ahlaki ve vicdani sorumluluk duygusunu gii¢lendirdigi anlayisina
dayandirilabilir. Diger taraftan, dindarlik seviyesi disiik olan katilimcilarin savunma stra-
tejisi gelistirerek sorumlulugu hafifletme veya bagkalarina yiikleme egilimi oldugu ileri
stiriilebilir. Yapilan ¢alismalarda da dindarlik seviyesi yiiksek olan bireylerin bireysel ve
sosyal sorumluluk diizeylerinin daha az dindar olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.*

Tablo 7. Arkadas senaryosuna verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi

Dindarlik
Diisiik Yiiksek X2 p

n % n %

Oziir dilerim 6 24,0 155 47,5 5,185 0,023*

*p<0,05

Katilimcilarin arkadas senaryosuna dogrudan éziir dileme cevabi verme durumlari
ile dindarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir
(p<0,05). Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin arkadas senaryosuna dogrudan éziir
dileme cevab1 verme durumlarinin dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilara gore daha ytik-
sek oldugu gortilmektedir.

Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin arkadas senaryosuna dogrudan oziir di-
leme cevab1 verme durumlarinin dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilara gore daha yiik-
sek olmasi, katilimecilarin esit statit durumunda da ayni stratejiyi benimsediklerini goster-
mektedir. Buna gore, HI hipotezimiz dogrulanmistir. Bu durum, dini degerlerin sosyal
iligkilere yansimasi olarak kabul edilebilir. Aragtirmalar da, dindarlik egilimi yiiksek bi-
reylerin duygusal zeké ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde bir iliski oldu-
guna isaret etmektedir.>

49  Saffet Kartopu, Harun Geger ve Hizir Hacikelesoglu, “Sorumluluk Duygusu ve Dindarlik: Universite Ogrencileri
Uzerine Ampirik Bir Arastirma’, 476-477; Yasin S. Kazel, “Orta Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk ve Dindarlik
fliskisi Uzerine Nicel Bir Aragtirma’, 63-65.

50 Fatmatiizzehra Keles, “Duygusal Zeka ve Dindarlik’, (yiiksek lisans tezi), 85; Kiibra Karakus, “DKAB Ogretmenlerinin
Aldiklar1 Din Egitiminin, Duygusal Zeka Diizeyleri ile Mesleki Oz Yeterliliklerine Etkisi Uzerine Bir Aragtirma:
Istanbul Anadolu Yakas1 Ornegi’, (yiiksek lisans tezi), 82-85; Ayse Nur Danisman ve Saffet Kartopu, “Sosyal Davranig
Ozelliklerinin Dindarlik Egilimiyle Hiskisi”, 671-672.

353



Nihal igbilen

Tablo 8. Kaza senaryosuna verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi

Dindarlik
Diigiik Yiiksek X2 p
n % n %
Oziir dilerim 6 24,0 153 46,9 4,928 0,026*
Pardon 3 12,0 7 2,1 8,144 0,004*
Kars tarafi suglama 3 12,0 8 2,5 6,970 0,008*

*p<0,05

Katilimcilarin kaza senaryosuna dogrudan oziir dileme, pardon ve karsi tarafi suglama
cevabi verme durumlari ile dindarhik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin kaza senaryo-
suna dogrudan 6ziir dileme cevab1 verme durumlarinin dindarlik diizeyi diisiik olan katilim-
cilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dindarlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin
kaza senaryosuna pardon ve kars: tarafi suglama cevabi verme durumlarinin dindarlik dii-
zeyi yliksek olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilar ile dindarlik seviyesi diisiik olan katilimcila-
rin kaza senaryosunda, otobiis senaryolari ile benzer 6ziir dileme stratejileri gelistirdikleri
goriilmektedir. Buna gore, H1 hipotezimiz dogrulanmustir. Dindarlik degiskeni kapsaminda
katilimcilarin farkli durumlarda ayni (dogrudan 6ziir) 6ziir dileme stratejileri sergilemeleri
dikkat gekici bir bulgu olarak yer almaktadir.

Tablo 9. Patron senaryosuna verilen cevaplar ile dindarlik degiskeni iliskisi

Dindarlik
Diisiik Yiiksek X2 p

n % n %

Oziir dilerim 5 20,0 141 43,3 5,167 0,023*

*p<0,05

Katilimcilarin patron senaryosuna dogrudan oziir dileme cevab1 verme durumlartiile din-
darlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Patron senaryosuna dogrudan 6ziir dileme cevabi verme durumlarinin dindarlik diizeyi dii-
stik olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Patron senaryosunda ise katilimci, patronuyla yapacag bir is toplantisina yarim saat geg kal-
mustir. Dolayisiyla, daha yiiksek statiilii bir muhatabin var oldugu bir 6ziir durumu s6z konusu-
dur. Bu 6ziir durumunda, dindarlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin dogrudan éziir dileme ce-
vab1 verme durumlarinin dindarhik diizeyi diisiikk olan katilimecilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, HI hipotezimiz dogrulanmustir. Bu baglamda, bireylerin toplumun ih-
tiyaclarina ve degerlerine 6ncelik verdigi topluluk odakl: kiiltiirlerde, 6ziir dileme eylemi iliskile-
rin siirdiiriilmesi ve sosyal uyum i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriildugii sylenebilir.>!

Dindarlik ile 6ziir dileme stratejileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular, bu bagin kar-
masik ve ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, dindarligin 6ziir dileme
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir faktér oldugunu, ancak bu iligskinin bireysel, kiilti-
rel ve baglamsal etkenlere baglh olarak degisiklik gosterebilecegini gostermektedir. Dindar-
lik genellikle affetme ile baglantilidir ve bu bagislayici tutum, 6ziir dileme egilimlerini de
olumlu yonde etkileyebilir. Ancak, bazi durumlarda dindarligin algilanan etik ihlallere daha
sert tepkiler verilmesine yol acabilecegi ve bu durumun 6ziir kabul etme veya 6ziir dileme
stireglerini karmagiklastirabilecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda, dindarligin 6ziir dileme
tizerindeki etkisi, bireylerin dini dgretileri nasil algiladig1 ve bu 6gretileri sosyal davranigla-
rina nasil entegre ettigi ile yakindan iligkilidir. Ozellikle dini ritiieller ve toplumsal baglam-
lar, oziir dileme stratejilerinin hem sekillenmesinde hem de uygulanmasinda belirleyici bir
rol oynayabilir. Dolayisiyla, dindarligin 6ziir dileme {izerindeki etkisini anlamak i¢in birey-
sel farkliliklar ve kiiltiirel dinamiklerin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Aragtirmalar, dindarligin genellikle affetme ile iliskili oldugunu ve bu baglamda 6ziir di-
leme egilimlerini de etkileyebilecegini one siirmektedir. Ornegin, Wnuk ve Charzyriskanin®?
Polonyadaki Sexaholics Anonymous iiyeleri {izerinde yaptig1 aragtirma, dindarligin daha
yiitksek bir giiciin affetmesi yoluyla yasamin anlami algisini artirdigini ve dindar bireyle-
rin affetme siireclerinde 6ziir dilemeye daha yatkin olabilecegini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, dindarlik ile 6ziir dileme arasindaki iliski her zaman bu kadar basit degildir. Orne-
gin, Waseem ve Kamal'in® marka ihlalleri tizerine yaptig1 aragtirma, son derece dindar tii-
keticilerin algilanan etik ihlallere daha olumsuz tepkiler verebilecegini ve bu durumun 6ziir
kabul etme istekliliklerini azaltabilecegini gostermistir. Bu bulgular, dindarlik ile 6ziir di-
leme davranisi arasindaki iligkinin baglama bagl olarak degisebilecegini vurgulamaktadir.

Dint rittiellerin 6ziir dileme tizerindeki etkisi de dikkat ¢ekicidir. Chavez ve arkadaglari-
nin®* Ramazan ayindaki 6ziir dileme pratikleri tizerine yaptig1 caligmada, dini 6gretilerin 6ziir
yoluyla olumlu iligkilerin siirdiiriilmesini vurguladig: belirtilmistir. Bu bulgular, dindarligin

51  Guilfoyle, “Sorry, Not Sorry: The Effect of Transgressors’ Power on Apology and Non-Apology”, 72.

52 Marcin Wnuk ve Edyta Charzynska, “Does Forgiveness Underlie the Relationship Between Religiosity and Meaning
in Life among Members of Sexaholics Anonymous in Poland?’, 1-17.

53 Muhammad Adnan Waseem ve Muhammad Faisal Kamal, “Mending the Image: The Role of Crisis Communication
and Apology Strategies in Recovering from Brand Transgressions”, 1139-1150.

54  Chavez, Cuilan ve Adalia, “Message Patterns through Discourse Analysis on the Concept of Apology and Forgiveness
during Ramadan among College Students Practicing Islam”, 1-13.
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Oziir dilemenin kiilttrel ve dini 6nemini nasil sekillendirdigini anlamak icin 6nemli bir ger-
ceve sunmaktadir. Genel olarak dindarlik, 6ziir dileme egilimlerini artirabilir, ancak bu iligki
bireysel, kiiltiirel ve durumsal faktorlere bagl olarak 6nemli 6lgiide degisiklik gostermektedir.

2.2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Oziir Dileme Stratejilerinde
Farkliliklar (H2) Var Madir?

H?2 hipotezimizde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore 6ziir dileme stratejilerinde
farklilik gosterdigi varsayilmistir. Buna gore, erkeklerin dogrudan oziir dileme stratejile-
rini, kadinlarin ise dolayl 6ziir dileme stratejilerini tercih ettikleri 6ne siirtilmiistiir. Bulgu-
lar tizerine yapilan analizler sonucunda, H2 hipotezimiz kismen dogrulanmistir. Bu bulgu-
lar, cinsiyetin 6ziir dileme stratejileri iizerinde etkili oldugunu, ancak beklenen tiim yonlerde
tutarli sonuglar vermedigini gostermektedir.

Tablo 10. Otobiis senaryosuna (kismi hatali) verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek X2 p
n % n %
Oziir dilerim 60 25,2 35 31,0 1,289 0,256
Kars1 tarafi suclama 87 36,6 28 24,8 4,823 0,028*

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatalt) kars: tarafi suglama cevabi verme du-
rumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmek-
tedir (p<0,05). Kadin katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatalt) karst tarafi suglama
cevabi verme durumlarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Or-

1 «

negin, “Siz de biraz dikkatli olun, ayaginizin orada ne isi var!”, “Siz de biraz toplu oturursa-

» «

niz bu sikint1 yasanmaz’, “Siz de ayaklarinizi biraz geri ¢eker misiniz?”

Tablo 11. Otobiis senaryosuna (hatal1) verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek )¢ p
n % n %
Orziir dilerim 169 71,0 79 69,9 0,044 0,833
Benim hatam 5 2,1 8 7,1 5,325 0,021*

*p<0,05
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Katilimcilarin otobiis senaryosuna (hatall) sorumlulugun kabulii (benim hatam) cevabi
verme durumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin otobiis senaryosuna (hatalt) sorumlulugun ka-
bulii (benim hatam) cevab1 verme durumlarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek ol-
dugu gorillmektedir.

Tablo 12. Otobiis senaryosuna (¢ok hatal1) verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek X2 p
n % n %
Oziir dilerim 115 48,3 44 38,9 0,065 0,799
Benim hatam 38 16,0 23 20,4 4,170 | 0,041*

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (¢ok hatalt) sorumlulugun kabulii (benim hatam) ce-
vab1 verme durumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ol-
dugu goriilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin otobiis senaryosuna (¢ok hatali) sorum-
lulugun kabulii (benim hatam) cevab1 verme durumlarinin kadin katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Séylem Tamamlama Testindeki durumlar géz dniine alindiginda, otobiis senaryosu ola-
rak kodlanan ve kendi igerisinde ayrisan durumlarin, kusurda artan ciddiyet derecesiyle
benzer bir durumda yanitlar1 ortaya ¢ikarmak igin tasarlandig: sdylenebilir. Amag, bir ku-
surun ciddiyet derecesindeki artisin, katilimcilarin 6ziir dileme davranigini etkileyip etkile-
medigini incelemektir. Buna gore, H2 hipotezimiz dogrulanmamaistir. Ancak, otobiis senar-
yolarini beraber degerlendirdigimizde bu gegisin nasil farklilastigi daha iyi anlagilacaktir.
Otobiis senaryosunda (kismi hatali) katilimci, otobiiste bacaklarini 6n koltuga dogru fazla
uzatan bir kadinin ayagina hafifce basar. Bu nedenle, kadinin da durumdaki sorumlulugun
bir kismin1 paylastig1 sdylenebilir. Bu soruya verilen yanitlar 6ziir dileme stratejileri agisin-
dan analiz edildiginde, her iki grupta da (kadin ve erkek) kusura bakma indirgemeci 6ziir
ifadesi daha ¢ok yer almasina ragmen kadin ve erkeklerin ayristig1 yer kadin katilimcilarin
karsi tarafi suglama ifadesini daha ¢ok kullanmasidir. Bu ifade seklini kadin katilimcilarin 87
kez (%36,6), erkek katilimcilarin ise 28 kez (%24,8) kullandiklar: goriilmektedir. Diger oto-
biis senaryolar: (hatali ve ¢ok hatalr), kismi hatali otobtis senaryosu ile karsilagtirildiginda
artan bir kirginlik derecesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hatali oldugu ve hatta dige-
rini incitmenin yani sira esyalarini diistirmesine de yol agtig1 bu son iki durumda; 6ziir di-
leme seyrinin degistigi goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin 6ziir dileme stratejileri
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kapsaminda otobiis senaryosu (hatal1) cevaplarini degerlendirdigimizde dogrudan 6ziir di-
lemenin ilk sirada yer aldig1 ve ilk otobiis senaryosuna (kismi hatal1) gére ok daha fazla ka-
tilimeinin dogrudan 6ziir diledigi ancak, iki grubun ayristig1 noktanin erkek katilimcilarin
kadin katihimcilara gore sorumlulugun kabulii dolayli 6ziir cevabini verdikleri goriilmekte-
dir. Diger otobiis senaryosunda (¢ok hatali) ise kadin ve erkek katilimcilarin gogunun do-
layli 6ziirlerden onarim teklifinde bulunduklar: ancak, erkek katilimcilarin kadin katilim-
cilara gore, yine sorumlulugun kabulii dolayl1 6ziir cevabini verdikleri tespit edilmistir. Bu
kapsamda, kadin katilimcilarin ilk etapta; savunmaci ve duygusal tepkiler gelistirdigi, er-
kek katilimcilarin ise daha uzlasmaci bir tutum sergiledikleri anlagilmaktadir. Ancak, bu se-
naryodaki kisinin kadin olusunun kadin ve erkek katilimcilarin 6ziir dileme stratejilerini ne
yonde etkiledigi konusu muglak kalmistir. Diger bir deyisle, kadin katilimcilarin hemcinsle-
rine kargi gosterdikleri tepkiyi kars: cinse ne yonde gosterecekleri veya erkek katilimcilarin
hemcinslerine de ayn1 uzlagmaci tavri sergileyip sergilemeyecekleri konusu degisiklik goste-
rebilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet baglaminda 6ziir dileme stratejilerinde ne tiir farklilik-
larin ortaya ¢ikacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu hususun netlesebilmesi i¢in daha fazla
caligmaya ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Clinki, yapilan bazi ¢alismalarda kadinlarin er-
keklere gore daha ¢ok oziir dilemeye yatkin olduklarina isaret edilmektedir.>

Tablo 13. Kaza senaryosuna verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek & p
n % n %
Oziir dilerim 176 73,9 85 75,2 2,721 0,099
Kusura bakma 43 18,1 29 25,7 4,876 0,027*

*p<0,05

Katilimcilarin kaza senaryosuna kusura bakma (indirgemeci ozuf) cevabi verme durum-
lar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmekte-
dir (p<0,05). Erkek katilimcilarin kaza senaryosuna kusura bakma (indirgemeci 0zuf) cevabi
verme durumlarinin kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimci-
larin kaza senaryosuna karsi tarafi suclama cevabi verme durumlari ile egitim durumu de-
giskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0,05). Egitimi
lise ve alt1 olan katilimcilarin kaza senaryosuna kars: tarafi suclama cevabi verme durumla-
rinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

55 Marti Hope Gonzalez, vd. “Pardon my Gaffe: Effects of Sex, Status, and Consequence severity on Accounts’, 333;
Karina Schumann ve Michael Ross, “Why Women Apologize more than Men: Gender Differences in Thresholds for
Perceiving Offensive Behaviour”, 1649.
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Kaza senaryosu, katilimcinin bir baskasinin arabasini ¢arptigi durum, bir yabanciya yo-
nelik su¢ durumunda katilimcilarin tepkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Kaza se-
naryosuna, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha ¢ok kusura bakma gibi duru-
mun gérmezden gelinmesini salik veren 6ziir dileme stratejisi gelistirdikleri goriilmektedir.
Bu baglamda, H2 hipotezimiz analiz sonuglar: ile desteklenmektedir. Bu durum, toplumsal
cinsiyet rolleri, sosyal normlar ve savunma mekanizmalari ile agiklanabilir.

Tablo 14. Parti senaryosuna verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek X2 p
n % n %
Oziir dilerim 103 43,3 47 41,6 0,089 0,766
Sessiz kalma 0 0,0 2 1,8 4,237 0,040*

*p<0,05

Katilimcilarin parti senaryosuna sessiz kalma cevabi verme durumlari ile cinsiyet degis-
keni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (p<0,05). Erkek ka-
tilmcilarin parti senaryosuna sessiz kalma cevabi verme durumlarinin kadin katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Parti senaryosunda, gece miizigin yiiksek sesinden rahatsiz olan, kapida 6fkeli bir komsu
vardir. Bu durum, ¢ok 6fkeli ve bagiran tanidik bir muhatap durumunda tepkileri ortaya ¢1-
karmak i¢in tasarlanmistir. Erkek katilimcilarin parti senaryosuna sessiz kalma cevabi verme
durumlarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu dogrultuda,
H2 hipotezimiz arastirma bulgular: ile desteklenmemistir. Sessiz kalmak, bazi durumlarda
catigmanin ileri bir agamaya gecmesini engellemek igin tercih edilen bir yontem olabilir. Er-
kek katilimcilarin tanidik birisiyle tartismay: engellemek ve iliskiyi stirdiirebilmek adina ge-
listirdikleri bir strateji olarak degerlendirilebilir. Egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin parti
senaryosuna sorumlulugun kabulii 6ziir dileme stratejisini ifade etmeleri, sosyal uyum ihti-
yaci kapsaminda degerlendirilebilir.
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Tablo 15. Patron senaryosuna verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek X2 P
n % n %
Orziir dilerim 99 41,6 47 41,6 0,000 0,999
Zararmizi 6deyeyim 0 0,0 2 L8 4,237 0,040*
Sessiz kalma 0 0,0 2 1,8 4,237 0,040*
Abartmayin 0 0,0 2 1,8 4,237 0,040*

*p<0,05

Katilimcilarin patron senaryosuna onarim/yardim teklifi, sessiz kalma ve abartmayin
(sucun/sorumlulugun en aza indirilmesi) cevaplarini verme durumlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Erkek katilim-
cilarin patron senaryosuna onarim/yardim teklifi, sessiz kalma ve abartmayin (sucun/sorum-
lulugun en aza indirilmesi) cevaplarini verme durumlarinin kadin katilimcilara goére daha
yitksek oldugu gortilmektedir. Diger yandan, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
dogrudan oziir dileme stratejilerini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda,
H2 hipotezimiz dogrulanmaistir.

Patron senaryosu, daha yiiksek statiilii bir muhatabin var oldugu bir 6ziir durumudur.
Bu 6ziir durumunda, erkek katilimcilarin onarum/yardim teklifi, sessiz kalma ve abartmayin
(sucun/sorumlulugun en aza indirilmesi) cevaplarini verme durumlarinin kadin katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorildugl iizere, otorite figiiriine karsi, katilim-
cilarin farkl stratejiler gelistirdikleri anlagilmaktadir. Bu stratejilerin olusumu ve tercihinde
cinsiyet degiskeninin belli bir oranda rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Bu stratejiler
tizerinden ayn1 zamanda su sonuglara ulagmak da mtiimkiindiir: Erkekler, sosyal statii fark-
liliklarina ve yiiksek statiilii otorite figiirlerine kars1 daha stratejik bir yaklasima sahip olma
egiliminde olabilirler. Erkekler sessiz kalma ve onarim/yardim teklifi yanitlarini segerek sos-
yal statiilerini koruma altina alabilirler ve sorumlulugu azaltabilirler.

2.3. Katilimcilarin Oziir Dileme Stratejileri Egitim Durumuna Gore Farklilik (H3)
Arz Ediyor Mu?

H3 kodlu hipotezimizde, katihmcilarin egitim durumu degiskenine gore 6ziir dileme
stratejilerinde farklilik gésterdigi 6ne siiriilmiistiir. Hipotezimize gore, egitim diizeyi arttikga
dogrudan, egitim diizeyi azaldik¢a dolayl1 6ziir dileme stratejilerinin tercih edilmesi beklen-
mistir. Yapilan analizler sonucunda H3 hipotezimiz dogrulanmis ve egitim diizeyinin 6ziir
dileme stratejileri tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 16. Otobiis senaryosuna (kismi hatal1) verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 P
n % n % n %
Oziir dilerim 11 30,6 73 27,1 11 23,9 0,454 0,797
Benim hatam 0 0,0 0 0,0 1 2,2 6,649 0,036*
Uzgiiniim 0 0,0 0 0,0 1 2,2 6,649 0,036*

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatali) sorumlulugun kabulii (benim hatam)
ve uzuintuiun bir ifadesi (tizgiiniim) dolayli 6ziir cevaplarini verme durumlari ile egitim du-
rumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0,05).
Egitimi lisansiistli olan katilimcilarin otobiis senaryosuna (kismi hatali) sorumlulugun ka-
bulii (benim hatam) cevabi verme durumlarinin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
gortlmektedir: “Benim hatam”. Egitimi lisansiistii olan katilimcilarin otobiis senaryosuna
(kismi hatalt) uzuntunuin bir ifadesi (iizgiiniim) cevabi verme durumlarinin diger katilimei-
lara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Otobiis senaryosuna (¢ok hatal1) verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 P
n % n % n %
Oziir dilerim 22 61,1 199 74,0 40 87,0 7,163 0,028*
Pardon 5 13,9 11 4,1 1 2,2 7,434 0,024*
Trafik vardi 2 5,6 5 1,9 4 8,7 6,824 0,033*

*p<0,05

Katilimcilarin otobiis senaryosuna (gok hatali) dogrudan oziir dileme cevabi verme du-
rumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu go-
rilmektedir (p<0,05). Egitimi lisansiistii olan katilimcilarin otobiis senaryosuna (¢ok hatal1)
dogrudan oziir dileme cevabi verme durumlarinin diger katilimcilara gére daha ytiksek ol-
dugu goriilmektedir. Katilimcilarin otobiis senaryosuna (¢ok hatali) pardon (hafif ozut) ce-
vab1 verme durumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Egitimi lise ve alt1 olan katihmcilarin pardon (hafif
ozuf) cevabl verme durumlarinin diger katihmcilara gére daha yiiksek oldugu goériilmekte-
dir. Katilimcilarin otobiis senaryosuna (gok hatali) mazeret beyan: cevabi verme durumlari-
nin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Otobiis senaryolar1 egitim durumu degiskeni kapsaminda incelendiginde, kismi hatali
otobiis senaryosunda; tiim egitim seviyelerinde ¢ogunlukla durumu hafifletmeye veya yu-
musatmaya doniik kusura bakma ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Diger yandan,
kismi hatali otobiis senaryosunda egitim durumu lisansiistii olan katilimcilar diger katilim-
cilara nazaran sorumlulugun kabulii (benim hatam) ve iiziintiiniin ifadesi dolayli 6ztrlerini
daha cok belirtirken ¢ok hatali otobiis senaryosunda ise dogrudan éziir dileme ifadesini di-
ger katilimcilara gore daha ¢ok ifade ettikleri goriilmektedir. Buna gore, H3 hipotezimiz des-
teklenmistir. Lise ve alt1 egitim durumundaki katilimcilarin ise ¢ok hatali durumda pardon
hafif 6ziir stratejisini diger katilimcilara gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Gorii-
niise gore, hatanin yeterince ciddiye alinmadig1 durumlarda katilimcilarin ¢cogunlugu basit-
lestirici bir 6ziir dileme bi¢imini tercih etmislerdir. Bunun yani sira, lisansiistii egitim duru-
munda olan katilimcilarin kendilerinin hata payi arttik¢a hatalarini kabul ederek daha olgun
bir durus sergiledikleri ve karsi tarafi anlamaya ¢alisip daha empatik bir anlayis gelistirdik-
leri s6ylenebilir. Dolayisiyla, egitimin sosyal ve ahlaki farkindalig: arttirdigi, empati ve du-
ruma gore uygun oziir dileme stratejisi belirleyebilme yetkinligi sagladig1 sylenebilir. Ben-
zer bir ¢aligmada da yiiksek egitim seviyesine sahip katilimcilarin dogrudan 6ziir dileme
stratejilerini tercih ettigini ve daha acik bir dil kullandiklar: tespit edilmistir.>® Bu bulgular,
arastirmanin bulgularini destekler mahiyettedir.

Tablo 18. Arkadas senaryosuna verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 P
n % n % n %
Oziir dilerim 16 44,4 119 44,2 26 56,5 2,420 0,298
Benim hatam 1 2,8 5 1,9 4 8,7 6,635 0,036*
Seni incittim mi? 0 0,0 0 0,0 1 2,2 6,649 0,036*

*p<0,05

Katilimcilarin arkadas senaryosuna sorumlulugun kabulii (benim hatam) cevabi verme
durumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ol-
dugu gorilmektedir (p<0,05). Egitimi Lisansiistii olan katilimcilarin arkadas senaryosuna

56  Ozyildirim, “The Level of Directness in Turkish Apology Forms in Relation to the Level of Education”, 196.
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sorumlulugun kabulii (benim hatam) cevab1 verme durumlarinin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadas senaryosuna zararin aranmasi
(seni incittim mi?) cevab1 verme durumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Egitimi lisansiistii olan katilimcila-
rin arkadas senaryosuna zararin aranmast (seni incittim mi?) cevabr verme durumlarinin di-
ger katilimcilara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arkadas senaryosu seklinde kodladigimiz senaryo, katilimcinin yarim saat geg kalarak
cok kalabalik bir sokakta ayakta beklettigi bir arkadasiyla bulusmas ile ilgilidir. Dolayisiyla,
bu 6ziir durumunda esit statiide yer alan birine nasil tepkiler verilecegi anlagilmaya caligil-
mistir. Bu durum i¢in katilimcilarin sonuglari, 6ziir dileme stratejileri agisindan degerlendi-
rildiginde, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin esit statiide olan bir arkadastan 6ziir
dilerken daha dolayli formiiller kullanmasidir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin esit statiide
biriyle muhatap olunca dolayl 6ziir stratejisine yoneldikleri ve egitim seviyesi yiiksek kati-
limcilarin diplomatik iletisim becerileri gelistirdikleri sdylenebilir. Dolayistyla, H3 hipotezi-
miz desteklenmemistir.

Tablo 19. Kitap senaryosuna verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 P
n % n % n %
Oziir dilerim 13 36,1 126 46,8 19 41,3 1,771 0,413
Benim hatam 4 11,1 7 2,6 2 4,3 6,507 0,039*

*p<0,05

Katilimcilarin kitap senaryosuna sorumlulugun kabulii (benim hatam) cevabi verme du-
rumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu go-
rilmektedir (p<0,05). Egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin kitap senaryosuna sorumlulugun
kabulii (benim hatam) cevabi verme durumlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Diger yandan, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
dogrudan 6ziir dileme seviyesi lise egitim durumu olan katilimcilara gore daha yiiksektir. H3
hipotezimiz kismen dogrulanmistir.

Kitap senaryosu olarak kodladigimiz 6ziir durumu, kendisinden daha diisiik statiiye
sahip bir ¢ocuktan 6ziir dilemek icin yanitlar1 ortaya ¢ikarmak tizere tasarlanmigtir. Ki-
tap senaryosunda, 6ziir dileyen taraf cocuguna 6dev olarak kullanmak tizere bir kitap al-
may1 unutur. Egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin kitap senaryosuna sorumlulugun kabulii
(benim hatam) cevab1 verme durumlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
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gorilmektedir. Katilimcilar her ne kadar dolayl bir 6ziir dileme stratejisi sergilese de ka-
tilimcilarin olusan durumun sorumlulugunu iistlendikleri ve iligkiyi onarmaya yonelik bir
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Diger yandan, ¢ocuklarin gelisim siirecine olumlu bir
katki sunmaya ve egitim ile kurduklar1 bag1 zedelememeye yonelik bir tavir oldugu da ileri
stiriilebilir.

Tablo 20. Kaza senaryosuna verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 P
n % n % n %
Oziir dilerim 19 52,8 118 43,9 22 478 1,154 0,562
Kars1 tarafi suclama 4 11,1 6 2,2 1 2,2 8,409 0,015*

*p<0,05

Katilimcilarin kaza senaryosuna, karst tarafi suclama cevabi verme durumlari ile egi-
tim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin kaza senaryosuna, karss tarafi suclama cevabi
verme durumlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger ta-
raftan, katilimcilarin dogrudan 6ziir dileme stratejisini tercih etme durumlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, H3 hipotezimiz desteklenmemistir.

Kaza senaryosunda, egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oranda karsi taraf1 suglayici bir tutum sergilemesi, egitim seviyesinin kisi-
ler arasi iletisimde ¢atigma ¢dzme stratejilerini ve sorumluluk alma davranislarini na-
sil etkiledigi konusunda 6nemli ipuglar: vermektedir. Bu durumu farkl: agilardan ele al-
mak miimkiindiir:

1) Egitim seviyesi, bireylerin ¢atisma durumlarinda ve sosyal etkilesimlerde sergiledik-
leri davraniglar iizerinde onemli etkilere sahiptir. Ornegin, Rubin ve Brown®” tarafindan ya-
pilan ¢aligmada egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin ¢atisma durumlarinda daha tutarh
ve diplomatik davrandiklari saptanmstir. Diigiik egitim seviyesi ise, bu tiir sosyal durum-
lar1 anlamada ve bunlarla basa ¢ikma konusunda giigliikler ¢ikarabilir ve daha defansif stra-
tejilere egilimli olabilir. Kars tarafi suglama da bu defansif stratejilerden biridir. Egitimi lise
ve alt1 olan bireylerin daha ytiksek oranda kars: tarafi suglama egiliminde olmasi, ¢atisma
¢ozme becerilerinin yeterince gelismemis oldugunu ve sosyal durumlarin sorumlulugunu
alma konusunda deneyimli olamadiklarini gosterebilir.

57 Jeffrey Z. Rubin ve Bert R. Brown, The Social Psychology of Bargaining and Negotiation.
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2) Freud’un®® savunma mekanizmalar: teorisi, egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin du-
rumu kars1 tarafi suglayarak savunmalarini da agiklamaktadir. Savunma mekanizmalari, bi-
reylerin psikolojik rahatsizlik, stres ya da su¢lama hissettiklerinde bu duygulardan ka¢inma
egilimlerini anlatir. Suglama, bireyin kendi hatasini kabul etmek yerine, sorumlulugu kars:
tarafa yilikleyerek kendini savunma ¢abasidur.

Tablo 21. Parti senaryosuna verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iliskisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X& P
n % n % n %
Oziir dilerim 11 30,6 117 43,5 22 47,8 2,733 0,255
Benim hatam 7 19,4 17 6,3 0 0,0 12,471 0,002*

*p<0,05

Katilimcilarin parti senaryosuna sorumlulugun kabulii (benim hatam) cevabi verme du-
rumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu go-
rilmektedir (p<0,05). Egitimi lise ve alt1 olan katilimcilarin parti senaryosuna sorumlulugun
kabulii (benim hatam) cevabi verme durumlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek ol-
dugu gortilmektedir. Diger yandan, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin egitim du-
rumu lise olan katilimcilara gore daha ¢ok dogrudan 6ziir dileme stratejilerine bagvurduk-
lar1 goriilmektedir.

Bu bulgular, egitim diizeyinin 6ziir dileme stratejileri tizerindeki etkisine dair 6nemli
sonuglar sunmaktadir. Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin, parti senaryosunda
sorumlulugun kabulii ifadesini kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, egitim seviyesi diisiik bireylerin, 6ziir dileme esnasinda sorumlulugu iistlenen
bir yaklagim sergilediklerini géstermektedir. Diger yandan, egitim diizeyi yiiksek olan (li-
sansiistil) katilimcilarin dolayli stratejiler yerine dogrudan 6ziir dileme stratejilerine bas-
vurma egilimindedirler. Bu sonuglar, egitim seviyesinin sosyal iletisim ve yiizlesme stra-
tejileri tizerindeki etkilerine dair literatiirdeki bulgularla értiismektedir. Ozellikle egitim
diizeyi yiiksek bireylerin, problem ¢6zme ve sosyal sorumluluk aliminda daha gelismis be-
cerilere sahip olduklar: ve bu nedenle 6ziir dileme stratejilerinde de direkt yaklagimlar ser-
giledikleri daha onceki arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.>® Bununla birlikte,
egitim diizeyi diisik bireylerin daha igten bir iletisim tarzini tercih etmeleri, bu

58  Freud, Ego ve Id, 34.

59  Belén Guerra-Carrillo, Kiefer Katovich, and Silvia A. Bunge. “Does Higher Education Hone Cognitive Functioning
and Learning Efficacy? Findings from a Large and Diverse Sample”, 1.
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katilimcilarin toplumsal beklentiler ve sorumluluklar karsisinda daha basit, ancak etkili
stratejiler gelistirdiklerini gosterebilir.®® Bu baglamda, H3 hipotezimiz dogrulanmas olup,
egitim diizeyinin 0ziir dileme stratejilerinde farklilik yarattigi bulgusu, literatiirle de tutarli-
lik gostermektedir.

Tablo 22. Patron senaryosuna verilen cevaplar ile egitim durumu degiskeni iligkisi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii X2 p
n % n % n %
Orziir dilerim 9 25,0 108 40,1 29 63,0 13,023 0,001*
Pardon 2 5,6 2 0,7 0 0,0 7,136 0,028*
Karsi tarafi suglama 1 2,8 0 0,0 0 0,0 8,775 0,012*

*p<0,05

Katilimcilarin patron senaryosuna dogrudan ozui dileme cevabi verme durumlari ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmek-
tedir (p<0,05). Egitimi lisansiistii olan katilimcilarin patron senaryosuna dogrudan ozui di-
leme cevab1 verme durumlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Buna gore, H3 hipotezimiz istatistiksel olarak desteklenmistir.

Katilimcilarin patron senaryosuna pardon (hafif ozut), karst tarafi suglama cevaplarini
verme durumlari ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Egitimi lise ve alt1 olan katihmcilarin pardon (hafif ozuf) ve
kars tarafi suglama cevaplarini verme durumlarinin diger katilimcilara gére daha yiiksek ol-
dugu gorilmektedir.

Goruldugi tizere, otorite figiirtine karsi, katilimcilarin farkl taktikler gelistirdikleri an-
lasilmaktadir. Bu taktiklerin olusumu ve tercihinde egitim seviyesinin belli bir oranda rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilar, sosyal norm-
lara cevap veren bir strateji gelistirmis olabilirler ve sosyal normlar geregince davranma egi-
liminde bir tutum gelistirebilirler. Yiiksek statiilii bir otorite figiiriine kars1 verilen bu yanit-
larin sosyal statii, gii¢ dinamikleri, sosyal refah gibi dinamiklerle dogrudan baglantili oldugu
ileri stirtilebilir.5!

60  Shoshana Blum-Kulka ve Elite Olshtain, “Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech Act Realization
Patterns (CCSARP)”, 209.

61  Dacher Keltner, vd., “Approach, and Inhibition’, 265.
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Sonug¢

Bu ¢alismada, 6ziir dileme stratejileri ile dindarlik, cinsiyet ve egitim durumu gibi de-
mografik degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Oziir dileme davranigi, kisileraras ilis-
kilerde uyumun saglanmasi ve catismalarin ¢oziilmesi agisindan merkezi bir role sahiptir. Bu
baglamda, bireylerin 6ziir dileme bi¢imlerini anlamak, onlarin sosyal etkilesimlerini, ahlaki
tutumlarini ve psikolojik yapilarini daha iyi kavramamiza yardimci olmaktadir. Calismamiz,
oziir dileme stratejilerinin yalnizca bireysel 6zelliklerle sinirli kalmadigini; ayni zamanda
dini inanglar, kiiltiirel normlar ve demografik faktorler tarafindan sekillendigini ortaya koy-
mustur.

Aragtirma bulgulari, bireylerin 6ziir dileme stratejilerinin dindarlik diizeyleriyle giicli
bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin, oziir
dileme siireglerinde dogrudanlik stratejisini daha fazla benimsedikleri, bu baglamda daha
acik ve sorumluluk alic1 bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, dini inancla-
rin ve uygulamalarin bireylerin ahlaki ve etik ilkelerine rehberlik ettigini ve bu rehberligin
sosyal davranislar iizerindeki etkilerini giiglendirdigini gostermektedir. Islam, Hiristiyan-
lik ve Yahudilik gibi dinlerin temel 6gretileri incelendiginde, oziir dilemenin, yalnizca bire-
yin kendi igsel dengesini saglamak i¢in degil, ayni zamanda tanrisal ve toplumsal iliskilerde
uyumu siirdiirmek adina énemli bir deger tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle Islam'da yer alan
kul hakki ve tovbe kavramlari, bireylerin 6ziir dileme davranislarini hem dikey (Tanri-insan)
hem de yatay (insan-insan) iligkiler baglaminda tegvik eden 6nemli ahlaki ve manevi ilkeler
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kul hakkina giren bir davranisin, yalnizca 6ziir dilemekle degil, ayn1
zamanda muhataptan helallik alinarak diizeltilmesi gerektigi inanci, bireylerin hatalarini te-
lafi etme sorumlulugunu derinlestirmektedir.

Dindarlik diizeyi distik bireylerin 6ztir dileme stratejilerinde ise dolayli yontemlere daha
fazla bagvurduklari, bazen sorumlulugu hafifletmek ya da kars: tarafa yonlendirme gibi sa-
vunmact egilimler sergiledikleri gézlemlenmistir. Bu durum, dindarligin bireylerde vicdan,
ahlaki sorumluluk ve sosyal hesap verebilirlik duygularini artiran bir etken oldugunu diisiin-
diirmektedir. Arastirma sonuglari, yiiksek dindarlik seviyesine sahip bireylerin, 6ziir dileme
stireglerinde daha diiriist ve agik bir tutum benimseyerek, sosyal uyum ve ¢atisma ¢o6zme sii-
reglerini olumlu yonde etkilediklerini gostermektedir. Bu ¢ercevede, dindarligin bireyin sa-
dece bireysel ahlaki tutumlarini degil, ayn1 zamanda kisileraras: iliskilerdeki davranis bi-
¢imlerini de yonlendirdigi sdylenebilir. Buna ek olarak, dindarligin bireylerin 6ziir dileme
davraniglarini sekillendiren kritik bir degisken oldugu ve toplumsal baglamlarda 6nemli bir
normatif gerceve sundugu da ileri siiriilebilir.

Aragtirma bulgulari, 6ziir dileme davraniglarinin cinsiyet ve egitim gibi demografik de-
giskenlerden etkilendigini ortaya koyarak, bu davranislarin sosyal ve bireysel faktorlerle
sekillendigini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin, bireylerin 6ziir dileme stra-
tejilerini belirleyen 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Kadin katilimcilar duygusal
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tepkilere ve duygusal ifadelere daha yatkin bir profil sergilerken, erkek katilimcilarin daha
uzlagmaci ve yapici bir tutum benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica, kadinlarin, bazi durum-
larda savunmaci bir yaklasim gelistirerek kars: tarafi suclama egiliminde olduklari, buna
karsilik erkeklerin daha dogrudan ve sorumluluk alic1 ifadeler kullandiklar: tespit edilmis-
tir. Bu farkliliklar, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal normlarin, 6ziir dileme davraniglar:
iizerindeki etkisini anlamak a¢isindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Kadinlarin, toplumsal
olarak kendilerine atfedilen roller nedeniyle, 6ziir dileme siireglerinde daha hassas bir yak-
lasim sergilemeleri beklenmektedir. Ancak, bu roller ayn1 zamanda kadinlarin ¢atigma du-
rumlarinda daha savunmaci tepkiler verme veya kendi haklarini savunma adina kars: ta-
rafi suglama egilimini artirabilir. Erkekler ise, toplumsal normlar geregi, daha sonug odakl
ve sorumluluk almayi tesvik eden bir tutum sergileyerek, 6ziir dileme siireglerinde dogru-
dan stratejiler kullanma egilimi gosterebilir. Bu durum, 6ziir dileme davranislarinin sadece
bireysel 6zelliklerden degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarindan da etkilendigini
ortaya koymaktadir.

Egitim diizeyinin oziir dileme stratejileri tizerindeki etkisi ise oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Egitim diizeyinin artmasiyla bireylerin 6ziir dileme siireglerinde daha sorumluluk alic1 ve
onarici bir yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin,
dolayli 6ziir dileme stratejilerine bagvurma oranlarinin daha distik oldugu ve 6z elestiriye
daha agik olduklar1 goriilmustiir. Egitim, bireylerin iletisim becerilerini, empati kapasitele-
rini ve sosyal sorumluluk bilincini gelistiren dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, egitimin 6ziir dileme davraniglar: tizerindeki olumlu etkisi, bireylerin daha
yapic, agik ve ¢oziim odakli bir tutum benimsemelerini sagladigi soylenebilir.

Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin, 6ziir dileme siireglerinde daha sorumluluk alic1
bir tutum sergilemeleri, egitimin sosyal beceriler tizerindeki olumlu etkisini desteklemekte-
dir. Egitimli bireylerin, 6ziir dileme davranislarini yalnizca bir ¢atigmay1 ¢6zme araci ola-
rak degil, ayn1 zamanda kisilerarast iligkilerde dengeyi saglama ve giiveni yeniden tesis etme
amaciyla kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ozellikle, bu bireylerin 6z elestiriye daha agik olma-
lary, hatalarinin farkina vararak bu hatalari telafi etme egilimlerini artirmaktadir. Bu durum,
egitimin bireylerin sosyal ve duygusal zekalarin: gelistiren 6nemli bir etken oldugunu gos-
termektedir.

Aragtirma bulgulari, dini ve kiiltiirel degerlerin bireylerin 6ziir dileme davranislari {ize-
rindeki belirleyici etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Oziir dileme davranigi, yalnizca bi-
reysel bir ahlaki tutum ya da pragmatik bir iletisim stratejisi degil, ayni zamanda iginde bu-
lunulan kiiltiirel ve dini baglamin sekillendirdigi ¢ok yonli bir sosyal olgudur. Tiirkiye gibi
topluluk odakli (kolektivist) kiiltiirlerde, 6ziir dileme davranis, kisiler arasi iligkilerin siir-
dirtilmesi, toplumsal uyumun saglanmasi ve ¢atismalarin ¢oziilmesi agisindan merkezi bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde, bireyin sosyal baglar1 ve toplum-
sal statiisii bitylik dnem tasir. Bu baglamda 6ziir dileme, yalnizca kisisel bir pismanlik ifadesi
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degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerde dengeyi yeniden kurmay: hedefleyen bir davranis
bi¢imi olarak kargimiza ¢ikar.

Sonug olarak bu arastirma, din psikolojisi, sosyal psikoloji ve iletisim disiplinleri ara-
sinda koprit kurarak, 6ziir dileme stratejilerinin bireysel, sosyal ve dini faktorlerle nasil se-
killendigini anlamaya yonelik kapsamli bir bakig agis1 sunmaktadir. Bulgular, dini inanglarin
sosyal uyum ve ¢atigma ¢ézme siire¢lerindeki roliinii daha iyi anlamak igin teorik ve uygu-
lamali ¢aligmalara ilham vermektedir. Ayrica, egitim programlarinda ve gatisma ¢dzme stra-
tejilerinde dindarlik ve ahlaki degerlerin roliinii vurgulayan yaklagimlar gelistirilmesi one-
rilmektedir. Ozellikle manevi danigmanlik hizmetlerinde, bireylerin 6ziir dileme siireglerini
destekleyecek etik ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, daha etkili sosyal iliskilerin ku-
rulmasina katki saglayabilir.
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