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Tiirkiye ve Secili Ulkelerin Yargi Hizmetlerindeki Verimliliginin

Malmquist Analizi ile Karsilastirilmasi!
Cevriye Yiiksel Yildirim %3, Birol Kovancilar®

OZET

Devletler i¢in yargi sisteminin verimlilik temel hedeflerden biri olmalidir. Ciinkii hukuki
acidan olusan belirsizlikler bircok sorunu da beraberinde getirir. Hukuki belirsizligin oldugu bir
ortamda yabanci sermaye yatirim yapmak istemez, iilke vatandaslarinin can ve mal giivenligi olmaz.
Verimlilik ise iktisat teorisi genel olarak kaynaklari kullanma yeteneginden olusur. Mevcut
olanaklarla maksimum miktarda ¢ikt1 elde etmek igin iiretim faktorlerini kullanmak veya dnceden
belirlenmis bir iiriinii iiretmek i¢in en iyi girdi miktarimi kullanarak en iyi ¢ikti miktarini iiretmektir.
Bu calismanin amaci da Tirkiye’deki yargi sisteminin verimliligi segili iilkelerle birlikte
kargilagtirmali olarak incelemektir. Bu amacla karar performansini degerlendirmede yaygin olarak
kullanilan Malmquist yonteminden yararlanilmis. Elde edilen bulgulara gére 2018 yilinda Tiirkiye
4 modelin tiimiinde verimli oldugu, 2020 yilinda ise sadece model 4’e gére verimli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Sistemi, Yargida Verimlilik, Malmquist Analizi.

Comparison of the Productivity of Judicial Services in Turkey
and Selected Countries with Malmquist Analysis

ABSTRACT

The productivity of the judicial system should be one of the main goals for the countries.
Because legal uncertainties bring many problems with them. In an environment where there is legal
uncertainty, foreign capital does not want to invest, and the life and property of the country's citizens
are not safe. Productivity, on the other hand, is generally the ability to use resources in economic
theory. It is to use production factors to obtain the maximum amount of output with existing
possibilities or to produce the best amount of output by using the best amount of input to produce a
predetermined product. The purpose of this study is to examine the efficiency of the judicial system
in Turkey comparatively with selected countries. For this purpose, the Malmquist method, which is
widely used in evaluating decision performance, was used. According to the findings, it was
concluded that Turkey was efficient in all 4 models in 2018, and only in 2020 according to model
4.
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1. GIRIS

I¢inde bulundugumuz ekonomik, sosyal, siyasi ve mali kosullardan ihtiyaclar ve bu amagla
gerceklestirilen hizmetler etkilenmektedir. S6z konusu ihtiyaglart gidermede devlet
degisen boyutlarda olmak tizere her zaman goérev {iistlenmistir. Devletler gegmisten
giiniimiize diizenleyici kurallar koymak, yol gostermek, 6zendirmek ve sermaye yatirmak
suretiyle toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde ekonomide rol almistir. Giderilmesi halinde
toplumun tiimiine fayda saglayan ihtiyaglara sosyal ihtiya¢ denilmektedir ve toplumsal mal
ve hizmet ile giderilmektedir (Batirel,1974:26).

Devletler, ekonomi icerisinde rol almakta ve alt yap1 vb. hizmetleri gerceklestirmektedir.
Toplumda i¢ ve dis glivenligi saglamak, giivenlik, adaletin, egitim, saglik, bayindirlik,
sosyal yardim vb. konularda devletin gorevlerindedir. Tarihsel gelisim siirecine
bakildiginda kamu hizmetlerinin boyutu ve niteligi farkl sekillerde uygulanmistir. Kamu
hizmetlerinin neler olacagina, ne kadar olacagina karar verecek merci ise siyasi iktidardir.
Devlet bu hizmetleri merkezi yonetim ve yerel yonetimler aracilifiyla
gerceklestirmektedir. Kamu hizmetlerinin, kamu yarar1 ve verimlilik ilkelerine gore
yiiriitiilmesi, iilke ve toplum agisindan en ideal olaninin gergeklestirilmesi gerekmektedir
(Akdogan,2019:39-40).

Kamu hizmetlerinin 6zelliklerinden bazilar1 agsagida yer almaktadir (Goziibiiyiik, 2001: 27-
28):

Kamu hizmetinde esitlik ilkesi 6n plandadir.

Kamu yarar1 s6z konusudur.

Hizmet kararina siyasi siiregle karar verilmektedir.

Kamu hizmeti yerel, bolgesel, iilkesel olabilmektedir.

Kamu hizmeti gdzetim altinda 6zel girisimciler tarafindan icra edilebilir.
Tekellesmenin olmasi gerekmez.

Biiyiik oranda bedelsiz sunulmaktadir.

Stireklilik arz etmektedir.
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Sekil 1: Kamusal Mal ve Hizmetler Ayrimi

Tam
kamusal mal
ve hizmetler

Yari Kamusal

Kamusal Mal ve Kuliip
Mal Ve Hizmet Mallar
Hizmetler Ayrimi

Erdemli-
Erdemsiz
Mallar

Kaynak: Pehlivan, 2011:40 sayfadaki bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tam kamusal mal ve hizmetler ayrimina sekil 1’de yer verilmektedir. S6z konusu ayrima
gore kamusal mal ve hizmetler tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve
hizmetler, erdemli- erdemsiz mallar ve kuliip mallar1 olarak ayrilmaktadir. Kamusal
ihtiyaclar, insanlarin toplum halinde yasamalarinin bir geregi olarak ortaya cikar. Devlet
ise, toplumun birlik seklini olusturarak kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminde tek yetkili
olmaktadir (Pehlivan, 2011:42). Bu baglamda bu mal ve hizmetleri ne miktarda ve nasil
ireticiligine iliskin kararlar1 siyasal karar mekanizmasina gore belirlenir. Giiniimiizde
devlet, giivenlik, asayis, egitim, saglik hizmetleri yerine getirmekle sorumludur. Tam
kamusal mal ve hizmetlerden biri olan adalet hizmetleri de toplumun geneli i¢in elzem olan
mal ve hizmetlerden biridir. Bu baglamda devletin ana faaliyet alanlarindan birini
olusturmaktadir. Kéhling (2000) gore adalet farkl: ii¢ siirecten olusmaktadir. Bunlardan ilki
olarak adaleti saglamakta kullanilacak kurallar1 ve kanunlari belirlemektir. Ikinci asamada
ise s6z konusu bu kural ve kanunlar1 uygulamak igin gorevlilerin olmasi. Son olaraktan
adalet sisteminde yer alan davali, davact ve avukatlardan olusturmaktadir. Dolayistyla
adalet hizmetleri, devletin adalet islerini yerine getirebilmesi icin mahkemeler ve diger
ilgili kuruluglar vasitasiyla gerceklestiren hizmetlerdir.

Adalet hizmetlerinin genel 6zellikleri ise sunlardir (Deyneli, 2010:15-17):

Topluca sunulan bir kamusal hizmet olmas1

Faydasinin tiim topluma yayilan bir kamusal hizmet olmasi

Tiiketimi zorunlu olan bir kamusal hizmet olmasi

Sunumu siyasal siireg ile belirlenen kamusal bir hizmet olmasi

Biiyiik 6l¢iide kamu harcamasi gerektiren kamusal bir hizmet olmasidir.
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Adalet hizmetleri 6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde devletin ana gorevleri haline
gelmistir. Hatta bazi diisiiniirler, s6z konusu bu hizmetleri devletin vazgeg¢ilmez hizmetleri
arasinda gormiislerdir. Adalet hizmetlerine ait literatiir incelendiginde adalet hizmetlerinin
talep yoOniiniin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Oysa adalet hizmetleri hem 6nemli bir
harcama kalemi hem de bir tam kamusal maldir. Bu baglamda calismamizda adalet
hizmetleri tam kamusal mal perspektifinden ve arz yonlii olarak ele alinmaktadir. Bu
calismanin amaci, tam kamusal mal olan adalet hizmetlerine yonelik harcamalarin yargisal
bazda etkinliginin incelenmesidir. Calismada adalet sistemindeki yargi etkinligi ele
almmustir. Bu baglamda adalet sisteminin karar etkinliginden ziyade performans etkinligi
izerinde durulmustur. Yani adalet sisteminde adalet kararlarinin dogru verilip verilmedigi
hususunda inceleme yapilmamistir.

2. ADALET HiZMETLERINDE ETKIiNLIK

Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi i¢in kamuda kalite arayislari tizerine
literatiirde bir¢ok arastirma mevcuttur. S6z konusu bu literatiir icerisinde adalet
hizmetlerinin etkinligi de bulunmaktadir. Adalet hizmetlerinde etkinlik saglanmasi da
bireyler arasinda iliskilerde giivenli bir ortam olusturacak ve sosyal sorumluluklar1 da
giiclendirecektir. Aym1 zamanda etkin adalet hizmetleri bireylerin 6zel haklarinin
korunmasi hususunda da koruma saglayacaktir. Bireylerin s6z konusu haklarinin
korunmasi hususunda olasi anlagmazliklarda devlet adaleti saglama konusunda yer
alacaktir (Sherwood, Geoffrey ve Souza, 1994: 103).

1980 yillarindan sonraki donemlerde ortaya ¢ikan dzellestirme ve kiigiik devler anlayisina
yonelik uygulamalar beraberinde kamuda kalite kavraminin da 6nem kazanmasina neden
olmustur. Kalite kavrami dar anlamda iriin kalitesini ifade ederken genis anlamda is
kalitesi, iletisim, insan kalitesi vb. konularinin kalitesini i¢ermektedir. Kamusal alanda
kalite yonetimi modelleri uygularken karsilasacagi zorluklar kalite standartlar1 ve Kriterleri
ile ilgili performans gostergelerinin ortaya konulmasidir. Kamuda sunulan hizmetlerinin
genelinde toplumsal yarar s6z konusu oldugu i¢in kamu sektoriindeki kalite standartlar
olusturulmasini olumsuz etkilemektedir (Coban ve Deyneli, 2005: 326). Ama kamu
hizmeti olan adalet hizmetlerinin kaliteli sunumu i¢in etkinlik ve kalite standartlari
olusturulabilir. Bu baglamda adalet sisteminde adalet yoOnetiminde giiven yapilan
arastirmada yer almustir (Alfonso, Shucknecht, Tanzi, 2005: 324). Adalet sisteminde
etkinlik olaylart uygun siirede ¢dzen, yargilama sonucu tahmin edilebilir kararlarla
sonuclanan ve erigilebilir olan seklinde tanimlanabilir (Dakolias, 1999: 1). S6z konusu
tammmdaki Ozelliklerin Olgiilmesi icin farkli gostergeler ortaya koyulmaktadir. Bu
gostergelerden bazilar1 adalet hizmetlerinde temel etkinlik faktorleri, adalet hizmetleri
sunumunda etkinlik faktdrleri olarak sayabiliriz. Bu faktorlerden adalet hizmetlerinin temel
etkinlik faktorleri Dakolias (1999) gore: yillik dava dosya sayisi, yilda tamamlanan dosya
sayisi, temizleme orani, sikisiklik orani, yil sonu itibariyle karara baglanan dosya sayisi,
olaylar i¢in ortalama goriilme siiresi,100.000 kisiye diisen hakim vb. dir. Adalet
sunumunda etkinlik kavramlari ise mahkemelerde bir yil i¢inde sonuglanan dava sayisi ile
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Olciilebilir. Bu baglamda isgiicii, teknoloji ve fiziksel 6zellikler ele alinabilir (Rosales-
Lopez, 2008: 235).
Tablo 1: CEPEJ 2022 Y1li Raporuna Gére 2020 Y1l Verileri ile Hazirlanan Baz1 Uye
Ulkelerde 100.000 Kisiye Diisen Hakim Sayisi

Ulke 100.000 Kisiye Diisen Hakim Sayis1
Polonya 25,2
Isveg 11,6
Fransa 11,2
Macaristan 28,2
Isvigre 15,0
Belgika 13,2
Litksemburg 36,1
Yunanistan 36,0
Bulgaristan 31,6
Rusya -
Ispanya 11,2
Portekiz 19,4
Avusturya 29,0
Romanya 24,0
Almanya 25,0
Hollanda 14,9
Italya 11,9
irlanda 3,3
Norveg 11,0
Tirkiye 17,2

Kaynak: Adalet Bakanlig1 2023 Faaliyet Raporlari, 2024:16.

Tablo 1°de 2020 y1l1 verilerine gore hazirlanan CEPEJ 2022 yili raporuna gore bazi iiye
iilkelere iliskin veriler yer almaktadir. (Avrupa Konseyi’ne liye iilkelerde yiiz bin kisiye
diisen hakim sayis1 ortalamasi 22.2°dir.)
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Tablo 2: CEPEJ 2022 Y1li Raporuna Gére 2020 Y1l Verileri ile Hazirlanan Bazi Uye
Ulkelerde 100.000 Kisiye Diisen Savci Sayist

Ulke 100.000 Kisiye Diisen Savcl Sayisi
Rusya -
Bulgaristan 22,0
Macaristan 19,0
Norveg 16,1
Polonya 15,3
Almanya 75
Portekiz 13,8
Romanya 12,7
Danimarka -
Fransa 3,2
Isveg 10,1
Italya 3.8
Belgika 7,6
Finlandiya 7,0
Isvigre 11,1
Ispanya 54
irlanda 2,6
Tiirkiye 8,2
Norveg 16,1
Polonya 15,3

Kaynak: Adalet Bakanligi1 2023 Faaliyet Raporlar1, 2024:16.

Tablo 2°de 2020 yili verilerine gore hazirlanan CEPEJ 2022 yili raporuna gore bazi liye
iilkelere iliskin veriler yer almaktadir. (Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde yiiz bin kisiye
diisen savci sayisi ortalamasi 11,8’dir.)

3. LITERATUR

Literatiir incelendiginde adalet hizmetlerine ve yargilama yonelik olarak yapilan ¢alismalar
ilk olarak yapilan calismalardan biri 1992 yilinda Kittelsen ve Forsund tarafindandir.
Adalet hizmetlerine yonelik yapilan ¢alismalar nitel, grafik, frekans analizleri ve DEA
seklindedir. Calismalarda genel olarak girdi hakim, savci ve biiro personeli sayilari olarak,
ciktilar ise dosya sayilar1 olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan analizlerde ise
agirlikli olarak nitel, grafik, frekans analizleri yer almaktadir. Yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda ilgili yazinda yapilan g¢alismalar tablo 3’te yer almaktadir. Adalet iizerine
yapilan ¢aligsmalarda malmquist analizi ile yapilan ¢aligmalarm sayisinin smirl oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3: Adalet Etkinligi Uzerine Yapilan Malmquist Analizi Calismalar

Yazar (lar)/ Y1l /Ulke /Yontem

Kittelsen ve Forsund (1992) /Norve¢ /VZA

Dakolias(1999)/ 11 Ulke (Brezilya, Sili,
Kolombiya, Ekvador,Fransa, Almanya,
Macaristan, Panama, Peru, Singapur ve

Ukrayna)/Frekans ve Grafiksel karsilastirma

Djankov vd. (2001) /Kita Avrupa'st Hukukuna tabi
iilkelerin yarg sistemi ile Miisterek Hukuka tabi
109 iilke/ nitel yontemler

Ozbek (2005) /Avrupa iilkeleri /Ulke sistemlerinin
karsilastirmasi

Lopez (2008) /ispanya/ Varyans analizi
(ANOVA) Mahkeme kaynak ve ciktilar

Yiicel (2008) /Tiirkiye / Nitel yontemlerle

Deyneli (2010) /Tiirkiye/ Johansen es biitiinlesme
ve Granger nedensellik testi

Dimitrova, vd. (2012) /Slovenya/Varsayima
dayanan aragsal degiskenler yaklasimi

Arslaner ve Sekerci (2014) /Tiirkiye /Nitel, grafik
ve frekans analizi

Giilener ve Tiirkmenoglu Kaose (2015) /Tiirkiye
/Anket Verilerine Dayalh olarak ANOVA ve
Frekans Analizleri

Hadad, Keren ve Hanani (2015) / israil /VZA,
Malmquist

Falavigna, Ippoliti ve Ramello (2017) / italya /
Malmquist
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Bulgular

Calismanin sonucunda ofis personelinin asir
isttihdami nedeniyle teknik verimsizlik yasandig:
belirtilmistir.

Calisma sonucunda mahkeme performanslarinin
genel bir degerlendirmesi hem hiikiimete hem de
vatandaslara mahkemeler ve islevleri hakkinda
daha iyi bir anlayis saglayarak gelismeye katkida
bulunabilecegine ulagilmistir.

Calisma sonucunda miisterek Hukuk'a tabi olan
iilkelerdeki yargi sisteminin daha etkin oldugu
tespit edilmistir.

Calisma sonucunda arabulucu ve uzlagtirici gibi

kurumlarla adalet sisteminin yiikii
hafifletebilecegidir.
Calisma  sonucunda  mahkemeler  mevcut

kaynaklarla daha etkin {iretebilmekte ve ¢ikti
diizeyinin yiiksek olmasi ile kararin bozulma
oranindaki diisiis arasinda iligkisinin
bulunmadigidir.

Calisma sonucunda hakim sayisi, mahkeme sayis1
vd. nedenlerden dolay1 yargiin etkinliginin
diisiik olduguna ulagmislardir.

Calisma sonucunda adalet harcamalar1 ile GSYIH
arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.
Calisma sonucunda adli personel sayisi ve dava
yiikii mahkeme ¢iktilarm, igsellik konularinim géz
ard1 edilmesinin, adli atamalarla temsil edilen ve
mahkeme sistemine tahsis edilen kaynaklarn
beklenen etkisi hakkinda hatali politika
sonuglarina yol acabilecegini gostermektedir.
Calisma sonucunda etkinligi saglamak i¢in yarg1
organlarmin iizerindeki is yiikiinii azaltacak
sekilde mahkeme ve hakim-saveci sayisinda artis
yapilmalidir

Calisma sonucunda adliyelerin potansiyel is
yiikleri dikkate alindiginda 6zellikle sanayilesmis
ve ticari hayatin gelismis oldugu illerde
avukatlarmm adalet hizmetlerinin  etkinligine
yonelik memnuniyetsizliklerinin oldugu
sOylenebilir.

Calisma sonucunda karakollarmm verimliligini
kontrol etmek i¢in hem verimliligi hem de polis
oranlarini vb. kontrol etmek gerektigidir.

Calisma sonucunda cografi konumlarma bagl
olarak mahkemeler arasinda giiclii heterojenligi
vurgulamaktadir. Verimlilikteki degisim ve
teknolojideki degisime iliskin endeks Italya’nin
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Kuzey-Bat1 ve Kuzey-Dogusu en verimli makro
alanlar olarak goriiliiyor.
Calisma sonucunda yargi performansina iligkin
yapilan analizlerden bireysel olagan
mahkemelerde, bolgesel farkliliklarin varlig:
(Kuzey ve Giiney bolgeleri) arasinda onemli
6l¢lide ortaya ¢tkmaktadir.
Calisma sonucunda vatandaslarin bir sug¢ s6z
konusu oldugunda adalet hizmetini talep etmek
icin gelmelerine ihtiya¢ oldugu ¢iinkii ¢esitli
calismalar, biiyiik bir yilizdenin bilgisizlikten
Quiceno ,Rueda ve Mican(2022)/Kolombiya/ VZA dolayr katilmadigim veya gelmeyeceklerini
gosteriyor.  Ayrica sosyal ve  ekonomik
kosullardaki  iyilesme vatandaslarin  temel
haklarindan yararlanmasina olanak taniyacak ve
bdylece sistem iizerindeki yiik azalacaktir.
Calisma sonucunda bolgesel esitsizliklerin tizerine
odaklanarak talyan yarg: sisteminin etkililigini ve
verimliligini artirmay1 basarabilecegidir.
Calisma sonucunda yiiksek mahkemelerin ve alt
mahkemelerin teknik olarak verimsiz oldugu
sonucuna varilmigtir.
Calisma sonucunda kirsal alanlarda hukukun
Ustiinliigii sistemini daha da iyilestirebilecek,
Yuan, Zhang ve Jin (2023) / Cin/ VZA, Malmquist  kirsalin  yeniden canlandirilmasinda hukukun
istiinligiine yonelik yeni bir ydnetisim yonil
sunmak yoniinde oldugudur.

Giacalone, Nissi ve Cusatelli (2020) / italya /VZA,
malmquist

Nissi, Sarra, Evangelista ve Battista (2022) /italya
/ Stokastik Simir Analizi (SFA)

Mishra (2022) /Hindistan / VZA, Stokastik
sinir analizi, Malmquist

4. YONTEM

Veri zarflama analizinde karar verme birimlerinin verimlilik degerleri farkli donemler ve
farkli sinirlara gore iki sekilde karsilastirilmaktadir. 1953 yilinda farkli dénemler ve farkl
bolgeler arasi karsilagtirma ilk kez malmquist indeksi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Daha sonraki aragtirmalarda verimliligin analizinde malmquist indeksi kavramim veri
zarflama analizi ile birlestirerek kullanilmistir (Grifell-Tatjé ve Lovell, 1995).

VZA’da etkinlik Olglimii tiretim s bilindigi varsayima dayanarak yapilmaktadir.
Birimlerin ya da sistemin etkinligi, s6z konusu bu sinirla karsilagtirilarak goreli olarak
Ol¢iilmektedir. Eger karar birimleri bu sinirin diginda bir degere sahipse etkin olmayan
karar birimi olarak ifade edilir. Nispi olarak etkin olmayan karar birimleri ise etkin olan
karar birimlerine uyarlanmaya c¢alisir (Ozbek, 2017:303). Sayet karar birimleri etkin
degilse referans kiimesi olusturulur ki bu sekilde karar birimlerinin etkinligini artirabilmek
amaclanmaktadir. Bu baglamda referans degerler olusturulmaktadir. Etkin olmayan karar
birimlerinin yeni referans degeri etkin olmayan karar birimlerinin etkinlik siirina
yaklagilmasiyla bulunabilir (Korhonen, 1997:1) VZA’da iki tane kisit mevcuttur. Bu
kisitlardan ilki tiim karar birimlerinin etkinligi 1’e esit veya 1°den kii¢iik olmalidir. Diger
kisit1 ise girdi ¢iktilarin agirliklarinin pozitif secilme zorunlulugu segilen veri zarflama
modeline gore farklilik géstermektedir (Cooper vd., 2011:65).

Tablo 4’te Girdi ve ¢ikt1 odakli CCR ve BCC modelleri yer almaktadir.
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Tablo 4: VZA tabanli Malmquist Indeksi Hesaplamasinda Kullanilan Modeller

Girdi Yonlii BCC Cikt1 Yonlii BCC
minz, =0 mak zy =0
Kisitlar Kisitlar
n n
ZAerjZ}’o leyrjﬁxo
j=1 j=1
n n
on—z/ljxijZO Hyo—z/ljyr]SO j= n
j=1 j=1
n n
j=1 j=1
A= j=1,..,n =20 j=1,..,n
r=1,..,s; i=1,...,m r=1,..,s; i=1,.,m
Girdi Yonli CCR Cikt1 Yonlii CCR
minz, = 0 makz, =0
Kisitlar Kisitlar
n n
27\1 Yrj 2 Yo Z}‘i Xij = Xo
=1 j=1
n n
GXO—ZA]-XUZO ji=1,..,n GyO—ZA]yr]<O ji=1,..,n
i=1 =1
)\020, j=1,...,n }\020, j=1,...,n
r=1 s; i=1,..,m r= s; i=1 m

VZA modelleri girdi ya da ¢ikt1 odaklidir. Girdi odakli modeller belirli bir ¢iktt miktar1
seviyesinde girdilerin etkinlik diizeyini tahmin ederken, ¢ikti odakli modeller ise belirli bir
girdi miktar1 seviyesinde ¢iktilarin etkinlik diizeyini tahmin etmektedir. Yani girdi odakli
modeller etkin olmayan karar birimlerinin belirli bir ¢ikt1 diizeyini saglamalar1 igin
girdilerini ne diizeyde azaltmalar1 gerektiginin, ¢ikti odakli modeller ise etkin olmayan
karar birimlerinin etkin hale gelebilmeleri i¢in mevcut girdileri ile ¢iktilarini ne diizeyde
arttirmalar1 gerektiginin tespitine yonelik modellerdir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2016: 413-
414).

Malmquist verimlilik analizinde teknik etkinlikteki degisim (EFFCH), teknolojik
etkinlikteki degisim (TECHCH), saf etkinlik degisimi (PECH), dl¢ek etkinligi degisimi
(SECH) ve toplam faktor verimliligindeki degisim (TFPCH) olmak {izere bes farkli ¢ikti
elde edilmektedir. Teknik etkinlikteki degisim saf etkinlikteki degisim ile Ol¢ek
etkinligindeki degisimin ¢arpimindan olugsmaktadir. Toplam faktor verimliligi ise teknik
etkinlikteki degisim ile teknoloji etkinligindeki degisimin carpimindan olugmaktadir.
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Toplam Faktor Verimligi
(TFPCH)

Teknik Etkinlikteki Degisim =

(EFFCH)

Toplam Faktor Verimligi
(TFPCH)

Teknik Etkinlikteki Degisim (EFFCH) * Teknolojik Etkinlik
Degisimi (TECHCH)

Saf Etkinlikteki Degisim (PECH) *

Olgek Etkinligindeki Degisim (SECH)

= Saf Etkinlikteki Degisim (PECH) *
Olgek Etkinligindeki Degisim (SECH)* Teknolojik Etkinlik

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Degisimi (TECHCH)

Malmquist verimlilik analizinde sonuglarin 1°den kiigiik degere sahip olmasi verimlilikte
azaligt, 1 olmast verimlilikte herhangi bir degisimin olmadigini ve 1’den biiyiik degere

sahip olmas1 verimlilikte artigin oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5’te malmquist analizinde kullanilan degiskenlere ve analize dahil edilen iilkelere

yer verilmistir.

Tablo 5: Malmquist Analizinde Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Degisken
Tiiri Kodu
Iktisadi Girdi 1
Girdiler Girdi 2
Girdi 3
Adalet Girdi 4

Sistemine

Ait Girdiler Girdi 5
Girdi 6
Girdi 7
Girdi 8
Girdi 9
Adalet Cikt1 1

Sistemine
Ait Ciktilar Cikt12

Cikt13

Cikt14

Degisken Aciklamasi

Kisi Basina GSYIH
Gini Katsayis1 (*100)

Satin Alma Giicii Paritesi (*100) )
3000 Euro’luk Bor¢ Kurtarma Davast I¢in

Mahkeme Masraflari

=(Onaylanmis Tiim Adalet Sistemi

Biitcesi)/Niifus

=Mahkemeler (Mahkeme Sayis1)/Niifus

(*1.000.000)

=(Hakim Sayis1 + Savci Sayis1)/Niifus

(*1.000.000)

=(Avukat Sayis1) )/Niifus (*1.000.000)
=(Noter Sayis1) )/Niifus (*1.000.000)

=(Mahkeme Harg Geliri)/(Onaylanmis
Tiim Adalet Sistemi Biitgesi) (*10.000)
Dosya Temizleme Orani = (1 Ocakta
Dosya Sayis1 + Y1l icinde Gelen Dosya
Sayis1 — 31 Aralikta Dosya Sayis1) / (Y1l
Iginde Gelen Dosya Sayist) (*100)
Adaletin Ustiinliigii Endeksi (*100)

Yasal Haklarin Glicii Endeksi

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Degiskenin Elde Edildigi
Veri Kaynag
Diinya Bankas1 Veri Tabani
(https://data.worldbank.org/)

Avrupa Adalet Sistemi Veri
Tabani
(https://public.tableau.com/ap
p/profile/cepej/vizzes)

Avrupa Adalet Sistemi Veri
Tabani
(https://public.tableau.com/ap
p/profile/cepej/vizzes)

The World Justice Project
(https://worldjusticeproject.or
g/rule-of-law-index/)
Diinya Bankas1 Veri Taban
(https://data.worldbank.org/)

Tablo 6’da analizde kullanilan {ilkelere yer verilmistir. Calisma igin ideal veri setine tam

erisilebilen 19 iilke oldugundan bu iilkeler secilmistir.
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Tablo 6: Malmquist Analizine Dahil Edilen Ulkeler

Sira Ulkeler Sira Ulkeler
1 Avusturya 11 Letonya
2 Bosna Hersek 12 Litvanya
& Bulgaristan 13 Hollanda
4 Cekya 14 Polonya
5 Danimarka 15 Portekiz
6 Fransa 16 Romanya
7 Almanya 17 Slovenya
8 Macaristan 18 Ispanya
9 Irlanda 19 Tiirkiye
10 Italya

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 5’e bakildiginda 9 adet girdi degiskenden 3 tanesi iktisadi (makro) girdilerden
olugmaktadir. Diger geri kalan 6 degisken ise iilkelerin adalet sistemine ait girdileri temsil
etmektedir. iktisadi girdiler olarak kisi basina GSYIH, gini katsayinin ve satin alma giicii
paritesinin yiiz ile carpimina yer verilmistir. iktisadi degiskenlere ait veriler Diinya Bankas1
veri tabanindan elde edilmistir. Adalet sistemine ait girdiler olarak 3000 Euro’luk borg
kurtarma davasi i¢in mahkeme masraflari, kigi basina onaylanmis adalet sistemi biitgesi,
bir milyon kisi i¢in mahkeme sayisi, hakim ve savci sayisi, avukat sayisi ve noter sayisi ele
almmustir. 9 adet girdi degiskene karsilik 4 adet ¢ikti degisken secilmistir. Secilen ¢ikti
degiskenler adalet sisteminin sonucunda adalet performansini yansitan degiskenler olarak
secilmigtir. Birinci ¢ikt1 degisken adalet sisteminin elde ettigi gelirin adalet sisteminin
biitgesine oranlanmasidir. Elde edilen oran secili iilkelerde tam sayr olarak
karsilastirilabilmesi i¢in on bin ile ¢arpilmustir. Ikinci ¢ikt1 degisken dosya temizleme
oranidir. Dosya temizleme orani ile mahkemelerin ¢ikardiklar1 dosyalarin gelen dosyalara
oranlanmasi yapilmaktadir. Dosya temizleme orani yiizle ¢arpilarak yilizdelik deger yerine
tam say1 cinsinden gosterilmistir. Uglincii ¢ikt1 degisken adaletin {istiinliigii endeksidir.
Adaletin Ustlinligli endeksi sekiz adet alt bilesenden elde edilen ve {lilkelerin adalet
performansi agisindan karsilagtirilma Olgiisii olarak ele alinan bir endekstir. Bu endeks
degeri de yiiz ile c¢arpilarak nispi degerden mutlak degere doniistiirilmistiir. Cikti
degiskenlerden dordiinciisii ve sonuncusu yasal haklarin giicli endeksidir. Yasal haklarin
giicii endeksi “0” ile “12” arasinda bir deger almaktadir. Endeks degeri 12°ye dogru
yiikseldikge tlkelerin yasal haklar1 anlaminda giiglendikleri ifade edilmektedir. Yasal
haklarin giicii endeksi de yiiz ile c¢arpilarak nispi degerden mutlak degere
dondstiirilmistiir.

Ozetle Tablo 5’te yer alan degiskenlerden yararlanarak Tablo 6’da bulunan iilkelerin adalet
sistemlerini olusturulan alternatif modeller ile etkinlik agisindan Kkarsilastirmada
bulunulmustur. Malquist analizi i¢in ilk basta 46 degisken igin veri seti olusturulmasi
planlanmigtir. Ancak iilkeler i¢in diizenli verinin olmasi baglaminda degiskenler 9 adet
girdi 4 adet ¢ikt1 olarak daraltilmigtir. Degiskenlerdeki azaltmada oldugu gibi iilkelerde
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filtrelenmis ve daimi verisi olan iilkeler secilmistir. Malquist analizinde ilk olarak 47 {ilke
icin veriler olusturulmaya calisilmistir. Degisken ve iilkeler i¢in diizenli verinin bulundugu
2016-2018 ve 2018-2020 yillart i¢in Malmquist analizi yapilarak verimlilik analizindeki
degisim incelenmistir. Malmquist verimlilik endeksi yontemi ile 19 iilkenin 2018 ve 2020
yillar1 her yil i¢in 4 modelde verimlilik degisimleri analiz edilmistir. 2018 yil1 analiz
sonuclarinda her iilkenin 2016 yilina gore verimliligindeki degisim incelenmistir. 2020 yili
analiz sonuglarinda ise her iilkenin 2018 yilina gore verimliligindeki degisim incelenmistir.
Calisma i¢in ideal veri setine tam erisilebilen 19 {ilke oldugundan dolay1 girdi ve ¢ikti
degiskenler anlamli olacak sekilde gruplandirilarak 4 farkli model olusturulmustur.

Sekil 2’de Model 1 i¢in olusturulmus girdi ve ¢ikt1 degiskenlerin yer aldigi VZA modeli
yer almaktadir. Bu modelde girdi olarak tilkelerin iktisadi girdileri kullanilirken ¢ikt1 olarak
ise adalet sistemine ait ¢iktilara yer verilmistir. Model 1’deki temel amag iilkelerin genel
ekonomik goriiniimii temsil eden girdi degiskenler ile adalet etkinliginin Ol¢iilmesi
amaglanmustir.

Sekil 2: Model 1 i¢cin Malmquist Analizinde Kullanilan Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
« Girdi 1 e Cikt1 1
* Girdi 2 e Cikt12
* Girdi 3

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 3 *de Model 2 i¢gin olusturulmus girdi ve ¢ikt1 degiskenlerin yer aldigi VZA modeli
yer almaktadir. Bu modelde girdi olarak iilkelerin iktisadi girdileri kullanilirken ¢ikt1 olarak
ise adalet sisteminin ¢iktisini olusturan endeks degiskenlerine yer verilmistir. Model 2’ deki
temel amag iilkelerin genel ekonomik goriiniimii temsil eden girdi degiskenler ile adalet
performans Olciitli olarak kullanilan endeks degiskenlerindeki etkinligin 6l¢lilmesi
amaglanmistir.

Sekil 3: Model 2 I¢in Malmquist Analizinde Kullanilan Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
» Girdi 1 * Cikt1 3
* Girdi 2 « Cikt1 4
e Girdi 3

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.
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Sekil 4’te Model 3 i¢in olusturulmus girdi ve ¢ikt1 degiskenlerin yer aldigt VZA
modeli yer almaktadir. Bu modelde girdi olarak {ilkelerin adalet sistemine ait girdi
degiskenler kullanilirken ¢ikt1 olarak ise adalet sistemine ait c¢iktilara yer
verilmistir. Model 2’deki temel amag tilkelerin direkt olarak adalet sistemine ait
olan girdi degiskenler ile adalet etkinliginin 6l¢iilmesi amag¢lanmustir.

Sekil 4: Model 3 I¢in Malmquist Analizinde Kullanilan Degiskenleri

Girdiler
Girdi 4 Ciktilar
*Girdi 5
*Girdi 6 *Cikt1 1
*Girdi 7 *Cikt1 2
+Girdi 8

%

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 5’te Model 4 i¢in olusturulmus girdi ve ¢ikt1 degiskenlerin yer aldigit VZA modeli yer
almaktadir. Bu modelde girdi olarak iilkelerin adalet sistemine ait girdi degiskenler
kullanilirken ¢ikt1 olarak ise adalet sisteminin ¢iktisini olusturan endeks degiskenlerine yer
verilmistir. Model 4°teki temel amag iilkelerin direkt olarak adalet sistemine ait olan girdi
degiskenler ile adalet performans Olgiitii olarak kullanilan endeks degiskenlerindeki
etkinligin 6l¢iilmesi amaglanmistir.

Sekil 5: Model 4 I¢in Malmquist Analizinde Kullanilan Degiskenleri

Girdiler
. Girdi 4 Ciktilar
* Girdi 5
* Girdi 6
- Girdi 7 *Cikt1 3
* Girdi 8 *Cikt1 4
« Girdi 9

o~

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.
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5. BULGULAR

Asagida 19 tilkenin 4 farkli model icin olusturulmus 2018 ve 2020 yilina ait malmquist
analiz bulgular1 ve sonuglari yer almaktadir.

5.1. 2018 Yilina Ait Malmquist Analiz Bulgulari
Asagida 19 iilkenin 4 farkli model icin olusturulmus 2018 yilina ait malmquist analiz
bulgular1 ve sonuglart yer almaktadir.

Tablo 7: 2018 Yil1 Model 1 Iigin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIK TEKNOLOJi SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTE KETKINLIK ETKINLIi ETKINLIiG FAKTOR
Ki DEGISiM DEGIiSiMi K i VERIMLILI
DEGIiSiM DEGISiMi K DEGIiSiMi
i
Sir Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
a
1 Avusturya 1.000 1.016 1.000 1.000 1.016
2 Bosna 1.000 0.891 1.000 1.000 0.891
Hersek
3 Bulgaristan 0.974 0.945 1.000 0.974 0.921
4 Cekya 0.981 0.961 1.000 0.981 0.942
5 Danimarka 3.563 1.008 1.000 3.563 3.591
6 Fransa 0.965 1.012 0.919 1.050 0.977
7 Almanya 0.969 1.013 0.995 0.974 0.982
8 Macaristan 1.269 0.937 1.007 1.260 1.189
9 irlanda 0.880 1.012 1.065 0.827 0.891
10 fitalya 0.936 1.049 0.985 0.951 0.982
11 Letonya 2.121 1.128 1.000 2.121 2.392
12 Litvanya 0.711 1.197 1.000 0.711 0.851
13 Hollanda 0.039 1.033 1.000 0.039 0.041
14 Polonya 1.079 0.950 1.021 1.057 1.024
15  Portekiz 0.910 1.094 0.910 1.000 0.996
16  Romanya 1.000 0.925 1.000 1.000 0.925
17  Slovenya 1.000 0.977 1.000 1.000 0.977
18  ispanya 0.933 1.075 1.000 0.933 1.003
19 Tiirkiye 1.000 1.015 1.000 1.000 1.015
Ortalama 0.914 1.010 0.994 0.919 0.923

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 7°de Model 1 i¢in 2018 yili Malmquist analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuglarina bakildiginda 2018 yilinda 2016 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 7 ilke i¢in (Avusturya, Danimarka, Macaristan, Letonya,
Polonya, Ispanya ve Tiirkiye) verimlilik artisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 12
iilkenin ise (Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Almanya, Irlanda, 1talya, Litvanya,
Hollanda, Portekiz, Romanya ve Slovenya) toplam faktor verimliliklerinde disiisiin oldugu
goriilmektedir. Model 1 i¢in 19 iilkenin ortalamasina bakildiginda toplam verimlilikte
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yaklagik olarak %8’lik bir azaligin oldugu goriilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki
artisin en fazla Danimarka’da “3,591” en az ise Hollanda’da “0,041” oldugu
hesaplanmustir. Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginde artigin oldugu tespit edilmistir. Bu
artisin nedeni ise teknolojik etkinlikteki artigtan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8’de Model 2 i¢in 2018 yili Malmquist analiz sonuclar1 yer almaktadir. Analiz
sonuclarina bakildiginda 2018 yilinda 2016 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 6 iilke icin (Fransa, irlanda, Italya, Portekiz, ispanya ve
Tiirkiye) verimlilik artisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 13 iilkenin ise
(Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya ve Slovenya) toplam faktor
verimliliklerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: 2018 Yil1 Model 2 i¢cin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIiK TEKNOLOJI SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTE KETKINLIK ETKINLI ETKINLiG FAKTOR
Ki DEGISiM DEGIiSiMi K i VERIMLILI
DEGIiSiM DEGIiSiMi K DEGiSimi
i
Sir Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
a
1 Avusturya 0.988 0.981 0.991 0.997 0.969
2 Bosna 1.000 0.909 1.000 1.000 0.909
Hersek

3 Bulgaristan 1.000 0.917 1.000 1.000 0.917
4 Cekya 1.000 0.952 1.000 1.000 0.952
5 Danimarka 1.000 0.997 1.000 1.000 0.997
6 Fransa 1.037 0.983 1.029 1.008 1.019
7 Almanya 1.000 0.976 1.000 1.000 0.976
8 Macaristan 1.000 0.975 1.000 1.000 0.975
9 frlanda 1.025 1.025 1.000 1.025 1.050
10 italya 1.017 1.000 1.003 1.014 1.017
11 Letonya 1.000 0.933 1.000 1.000 0.933
12 Litvanya 1.000 0.949 1.000 1.000 0.949
13 Hollanda 1.000 0.980 1.000 1.000 0.980
14 Polonya 1.000 0.944 1.000 1.000 0.944
15  Portekiz 1.046 0.966 1.041 1.004 1.010
16  Romanya 1.000 0.924 1.000 1.000 0.924
17 Slovenya 1.000 0.970 1.000 1.000 0.970
18 ispanya 1.020 0.992 1.017 1.003 1.012
19 Tirkiye 1.397 0.937 1.027 1.361 1.309

Ortalama 1.025 0.963 1.006 1.019 0.987

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 8’de Model 2 i¢in 19 iilkenin ortalamasina bakildiginda “0,987” toplam verimlilikte
yaklasik olarak %1,3’liik bir azalisin oldugu gortilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki
artigin en fazla Tirkiye’de “1,309” en az ise Bosna Hersek “0,909” oldugu bulunmustur.
Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginde artigin oldugu tespit edilmistir. Bu artisin nedeni
ise saf etkinlikteki ve dlgek etkinligindeki artistan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 9°da Model 3 i¢in 2018 yili Malmquist analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuclara bakildiginda 2018 yilinda 2016 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 9 iilke icin (Avusturya, Danimarka, Fransa, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye) verimlilik artisinin oldugu
gorlilmektedir. Bunun yaninda 10 {ilkenin ise (Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya,
Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda, Polonya, Romanya ve Ispanya) toplam faktor
verimliliklerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: 2018 Y1l Model 3 Igin MALMQUIST Sonuglari

TEKNIK TEKNOLOJi SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTE KETKINLIK ETKINLIi ETKINLIiG FAKTOR
Ki DEGISiM DEGIiSiMi K i VERIMLILI
DEGIiSiM DEGISiMi K DEGIiSiMi
i
Sir Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
a
1 Avusturya 1.000 1.011 1.000 1.000 1.011
2 Bosna 1.000 0.917 1.000 1.000 0.917
Hersek

3 Bulgaristan 1.021 0.923 1.000 1.021 0.942
4 Cekya 1.000 0.916 1.000 1.000 0.916
5 Danimarka 1.000 2.411 1.000 1.000 2.411
6 Fransa 1.000 2.190 1.000 1.000 2.190
7 Almanya 0.849 1.148 0.867 0.980 0.975
8 Macaristan 0.933 1.211 0.929 1.004 1.130
9 irlanda 1.000 0.830 1.000 1.000 0.830
10 italya 1.000 0.914 1.000 1.000 0.914
11 Letonya 2.537 1.515 1.000 2.537 3.843
12 Litvanya 1.171 1.073 1.069 1.095 1.257
13 Hollanda 0.252 0.841 1.000 0.252 0.212
14 Polonya 1.051 0.950 1.009 1.041 0.998
15  Portekiz 1.000 1.149 1.000 1.000 1.149
16  Romanya 1.000 0.872 1.000 1.000 0.872
17  Slovenya 0.959 1.048 1.000 0.959 1.005
18  ispanya 1.000 0.984 1.000 1.000 0.984
19 Tiirkiye 1.000 1.025 1.000 1.000 1.025

Ortalama 0.974 1.099 0.993 0.981 1.071

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 9’da Model 3 i¢in 19 iilkenin ortalamasina bakildiginda “1,071” toplam verimlilikte
yaklagsik olarak %7,1’lik bir artisin oldugu goriilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki
artisin en fazla “3,843” ile Letonya’da en az ise “0,212” ile Hollanda da oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginde artisin oldugu tespit edilmistir. Bu
artisin nedeni ise teknik etkinlikteki artigtan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 10: 2018 Y1l1 Model 4 Iicin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIK TEKNOLOJi SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTE KETKINLIK ETKINLi ETKINLIG FAKTOR
Ki DEGiSiM DEGIiSiMi K i VERIMLILI
DEGIiSiM DEGIiSiMi K DEGiSimi
i
Sir Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
a
1 Avusturya 1.000 0.948 1.000 1.000 0.948
2 Bosna 1.000 0.931 1.000 1.000 0.931
Hersek
3 Bulgaristan 1.000 0.958 1.000 1.000 0.958
4 Cekya 1.000 0.909 1.000 1.000 0.909
5 Danimarka 1.000 0.992 1.000 1.000 0.992
6 Fransa 1.000 1.904 1.000 1.000 1.904
7 Almanya 0.975 1.001 1.000 0.975 0.976
8 Macaristan 1.000 0.907 1.000 1.000 0.907
9 frlanda 1.000 0.979 1.000 1.000 0.979
10 italya 1.000 0.930 1.000 1.000 0.930
11 Letonya 1.000 1.261 1.000 1.000 1.261
12 Litvanya 1.000 1.134 1.000 1.000 1.134
13 Hollanda 1.000 0.973 1.000 1.000 0.973
14 Polonya 0.986 0.988 0.989 0.997 0.974
15  Portekiz 1.067 0.967 1.090 0.979 1.032
16  Romanya 1.000 0.861 1.000 1.000 0.861
17 Slovenya 1.025 0.952 1.029 0.997 0.976
18  ispanya 1.000 0.961 1.000 1.000 0.961
19 Tirkiye 1.000 1.363 1.000 1.000 1.363
Ortalama 1.003 1.029 1.005 0.997 1.031

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 10’da Model 4 i¢in 2018 yili Malmquist analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuglarina bakildiginda 2018 yilinda 2016 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 5 iilke i¢in (Fransa, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Tiirkiye)
verimlilik artiginin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 14 {ilkenin ise (Avusturya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, Macaristan, irlanda, italya, Hollanda,
Polonya, Romanya, Slovenya ve ispanya) toplam faktdr verimliliklerinde diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Model 4 i¢in 19 iilkenin ortalamasna bakildiginda “1,031” toplam
verimlilikte yaklagik olarak %3,1’lik bir artisin oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliligindeki artisin en fazla “1,904” ile Fransa’da en az ise “0,861” ile Romanya da
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginde artisin oldugu tespit
edilmistir. Bu artigin nedeni ise teknik etkinlikteki artigtan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11: 2018 Y11 Malmquist Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim Sonuglart

Sira Ulkeler MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4

1 Avusturya 1.016 0.969 1.011 0.948
2 Bosna Hersek 0.891 0.909 0.917 0.931
3 Bulgaristan 0.921 0.917 0.942 0.958
4 Cekya 0.942 0.952 0.916 0.909
5 Danimarka 3.591 0.997 2.411 0.992
6 Fransa 0.977 1.019 2.190 1.904
7 Almanya 0.982 0.976 0.975 0.976
8 Macaristan 1.189 0.975 1.130 0.907
9 Irlanda 0.891 1.050 0.830 0.979
10 italya 0.982 1.017 0.914 0.930
11 Letonya 2.392 0.933 3.843 1.261
12 Litvanya 0.851 0.949 1.257 1.134
13 Hollanda 0.041 0.980 0.212 0.973
14 Polonya 1.024 0.944 0.998 0.974
15 Portekiz 0.996 1.010 1.149 1.032
16 Romanya 0.925 0.924 0.872 0.861
17 Slovenya 0.977 0.970 1.005 0.976
18 Ispanya 1.003 1.012 0.984 0.961
19 Tiirkiye 1.015 1.309 1.025 1.363

Ortalama 0.923 0.987 1.071 1.031

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 11°de Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4’tin 2018 yil1 i¢in Toplam Faktor
Verimliligine ait sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda 2018 yilinda 2016 yilina
gore faktor verimliliginde tiim modellerde artis gosteren tek iilke Tiirkiye’dir. Tim
modeller dikkate alindiginda toplam faktor verimliliginde en fazla artis Model 3’te “3,843”
ile Letonya’da dir. Yine tiim modeller dikkate alindiginda toplam faktor verimliliginde en
fazla diistisiin ise “0,041” ile Hollanda oldugu hesaplanmaistir. Toplam faktor verimliliginde
iilkelerin ortalamalarina bakildiginda Model 1 “0,923”, Model 2 “0,987” ile verimlilikte
disiisiin oldugu, Model 3 “1,071”, Model 4 “1,031” ile verimlilikte yiikselisin oldugu tespit
edilmistir.

5.2. 2020 Yihna Ait Malmquist Analiz Bulgular:

Asagida 19 iilkenin 4 farkli model i¢in olugturulmus 2020 yilina ait malmquist analiz bulgu
ve sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 12°de Model 1 igin 2020 y1l1 Malmquist analiz sonuglari
yer almaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gére her bir
tilkenin toplam faktor verimliligindeki degisimde 11 iilke i¢in (Cekya, Danimarka, Fransa,
Almanya, Macaristan, irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya ve Ispanya)
verimlilik artisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 8 iilkenin ise (Avusturya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, italya, Portekiz, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye) toplam faktor
verimliliklerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir. Model 1 igin 19 iilkenin ortalamasina
bakildiginda “1,185” toplam verimlilikte yaklagik olarak 9%18,5’1ik bir artisin oldugu
goriilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki artigin en fazla “42,535” ile Hollanda’da en
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az ise “0,352” ile Romanya da oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de toplam faktor
verimliliginde diisiisiin oldugu tespit edilmistir. Bu diisiisiin nedeni ise teknik etkinlikteki
azalistan kaynaklanmaktadir.

Tablo 12: 2020 Yil1 Model 1 icin MALMQUIST Sonuglar1

T_EKMK . TEKNQLQJiK SAF (”)L'CEI_Q ) TOPLAM
ETKINLIKTEKI ETKINLIK ETKINLIK ETKINLIGI FAKTOR
DEGISiM DEGISiMI DEGISIMI  DEGIiSiMi  VERIMLILIK

DEGIiSimi

Sira Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
1 Avusturya 1.000 0.906 1.000 1.000 0.906
2 Bosna Hersek 0.828 0.653 1.000 0.828 0.540
3 Bulgaristan 1.033 0.942 1.000 1.033 0.974
4 Cekya 1.173 0.980 1.000 1.173 1.150
5 Danimarka 1.241 0.977 1.038 1.196 1.213
6 Fransa 1.280 0.935 1.280 1.000 1.197
7 Almanya 1.120 0.968 1.122 0.998 1.085
8 Macaristan 4.882 1.152 1.033 4.726 5.622
9 irlanda 2.601 0.988 1.240 2.098 2.569
10 Italya 0.804 0.943 1.075 0.748 0.758
11 Letonya 1.000 1.011 1.000 1.000 1.011
12 Litvanya 1.270 1.003 1.000 1.270 1.274
13 Hollanda 47.968 0.887 1.120 42.829 42.535
14 Polonya 1.097 1.034 1.000 1.097 1.134
15 Portekiz 0.721 0.981 1.031 0.699 0.707
16 Romanya 0.354 0.993 0.877 0.404 0.352
17 Slovenya 0.266 0.914 1.000 0.266 0.243
18 Ispanya 1.054 0.951 1.000 1.054 1.003
19 Tirkiye 1.000 0.710 1.000 1.000 0.710
Ortalama 1.265 0.937 1.039 1.217 1.185

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.
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Tablo 13: 2020 Yili Model 2 Icin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIK TEKNOLOJi SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTE KETKINLIK ETKINLi ETKINLIG  FAKTOR
Ki DEGISiM DEGIiSiMi K i VERIMLILI
DEGISIM  DEGisiMi K DEGisimi
i
Sir Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
a
1 Avusturya 1.006 1.031 1.008 0.998 1.037
2 Bosna 1.000 0.959 1.000 1.000 0.959
Hersek

3 Bulgaristan 0.990 0.939 1.000 0.990 0.930
4 Cekya 1.000 0.955 1.000 1.000 0.955
5 Danimarka 1.000 1.003 1.000 1.000 1.003
6 Fransa 0.982 1.036 0.983 0.999 1.017
7 Almanya 1.000 1.007 1.000 1.000 1.007
8 Macaristan 1.000 0.977 1.000 1.000 0.977
9 irlanda 1.000 1.045 1.000 1.000 1.045
10  italya 0.996 1.025 1.006 0.990 1.021
11 Letonya 1.000 0.975 1.000 1.000 0.975
12 Litvanya 1.000 0.960 1.000 1.000 0.960
13 Hollanda 1.000 1.040 1.000 1.000 1.040
14  Polonya 1.000 0.986 1.000 1.000 0.986
15  Portekiz 0.958 0.997 0.955 1.002 0.954
16 Romanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
17 Slovenya 1.000 1.054 1.000 1.000 1.054
18  ispanya 1.026 1.017 1.055 0.973 1.043
19 Tirkiye 1.008 0.990 1.004 1.004 0.998

Ortalama 0.998 0.999 1.000 0.998 0.997

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 13’te Model 2 i¢in 2020 yili Malmquist analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuclara bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 10 iilke i¢in (Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda,
Italya, Hollanda, Romanya, Slovenya ve Ispanya) verimlilik artigmin oldugu
gorlilmektedir. Bunun yaninda 9 iilkenin ise (Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz ve Tirkiye) toplam faktor
verimliliklerinde disiisiin oldugu goriilmektedir. Model 2 i¢in 19 iilkenin ortalamasina
bakildiginda “0,997” toplam verimlilikte az da olsa bir diisiisiin oldugu goriilmektedir.
Toplam faktdr verimliligindeki artisin en fazla “1,054” ile Slovenya’da en az ise “0,930”
ile Bulgaristan da oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de toplam faktor verimliliginde diistisiin
oldugu tespit edilmistir. Bu diislisin nedeni ise teknik etkinlikteki azalistan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 14: 2020 Yili Model 3 Icin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIK TEKNOLOJIK SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTEKI ETKINLIiK ETKINLIK ETKINLIiGi FAKTOR
DEGIiSiM DEGIisimi DEGisiMi DEGIiSiMi  VERIMLILIK
DEGISiMI
Sira Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH
1 Avusturya 1.000 0.821 1.000 1.000 0.821
2 Bosna Hersek 0.495 0.655 1.000 0.495 0.324
3 Bulgaristan 1.000 0.922 1.000 1.000 0.922
4 Cekya 1.000 1.080 1.000 1.000 1.080
5 Danimarka 1.000 1.069 1.000 1.000 1.069
6 Fransa 1.000 0.372 1.000 1.000 0.372
7 Almanya 1.031 0.894 1.046 0.986 0.921
8 Macaristan 4.643 1.263 1.142 4.065 5.866
9 Irlanda 1.000 1.794 1.000 1.000 1.794
10  fitalya 0.864 0.820 1.000 0.864 0.709
11 Letonya 1.000 0.793 1.000 1.000 0.793
12 Litvanya 1.326 0.891 1.000 1.326 1.182
13 Hollanda 3.975 1.287 1.000 3.975 5.117
14 Polonya 0.977 0.938 1.005 0.972 0916
15 Portekiz 0.695 0.920 0.797 0.872 0.639
16  Romanya 0.413 0.823 1.000 0.413 0.340
17 Slovenya 0.229 0.932 0.813 0.282 0214
18  ispanya 1.000 0.897 1.000 1.000 0.897
19 Tirkiye 1.000 0.780 1.000 1.000 0.780
Ortalama 0.981 0.905 0.987 0.994 0.887

Kaynak: Yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 14’te Model 3 igin 2020 yili Malmquist analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuglarina bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 6 iilke igin (Cekya, Danimarka, Macaristan, irlanda, Litvanya
ve Hollanda) verimlilik artiginin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 13 tilkenin ise
(Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Fransa, Almanya, 1talya, Letonya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye) toplam faktdr verimliliklerinde diisiisiin
oldugu goriilmektedir. Model 3 i¢in 19 iilkenin ortalamasina bakildiginda “0,887” toplam
verimlilikte yaklasik olarak %11,3’liik bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliligindeki artisin en fazla “5,866” ile Macaristan’da en az ise “0,214” ile Slovenya
da oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de toplam faktor verimliliginde diisiisiin oldugu tespit
edilmistir. Bu diisiisiin nedeni ise teknik etkinlikteki azalistan kaynaklanmaktadir.

485



Cevriye Yiiksel Yildirim & Birol Kovancilar

Tablo 15: 2020 Y1l1 Model 4 Iigin MALMQUIST Sonuglar1

TEKNIK TEKNOLOJIK SAF OLCEK TOPLAM
ETKINLIKTEKi ETKINLIiK ETKINLIK ETKINLIiGi FAKTOR
DEGIiSiM DEGisimi DEGisiMi DEGiSiMi  VERIMLILIK
DEGIiSimi
Sira Ulkeler EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH

1 Avusturya 1.000 0.949 1.000 1.000 0.949
2 Bosna Hersek 1.000 0.974 1.000 1.000 0.974
3 Bulgaristan 0.972 0913 1.000 0.972 0.888
4 Cekya 1.000 0.928 1.000 1.000 0.928
5 Danimarka 1.000 0.904 1.000 1.000 0.904
6 Fransa 1.000 0.423 1.000 1.000 0.423
7 Almanya 1.039 0.900 1.000 1.039 0.935
8 Macaristan 1.000 1.002 1.000 1.000 1.002
9 Irlanda 1.000 0.969 1.000 1.000 0.969
10 italya 1.000 0915 1.000 1.000 0915
11 Letonya 1.000 0.756 1.000 1.000 0.756
12 Litvanya 1.000 0.863 1.000 1.000 0.863
13 Hollanda 1.000 1111 1.000 1.000 1.111
14 Polonya 0.921 0.935 0.964 0.956 0.862
15 Portekiz 1.022 0.964 1.002 1.020 0.985
16  Romanya 1.000 0916 1.000 1.000 0916
17 Slovenya 1.057 0.954 1.063 0.994 1.008
18 lIspanya 1.000 0.965 1.000 1.000 0.965
19 Tirkiye 1.000 1.049 1.000 1.000 1.049
Ortalama 1.000 0.901 1.001 0.999 0.901

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 15’te Model 4 igin 2020 yili Malmgquist analiz sonuglar yer almaktadir. Analiz
sonuglara bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 4 iilke i¢in (Macaristan, Hollanda, Slovenya ve Tiirkiye)
verimlilik artiginin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 15 {ilkenin ise (Avusturya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya ve ispanya) toplam faktr verimliliklerinde diisiisiin
oldugu goriilmektedir. Model 1 i¢in 19 iilkenin ortalamasina bakildiginda “0,901” toplam
verimlilikte yaklagik olarak %10’luk bir diislisiin oldugu goriilmektedir. Toplam faktor
verimliligindeki artisin en fazla “1,111” ile Hollanda’da en az ise “0,423” ile Fransa da
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginde artisin oldugu tespit
edilmistir. Bu artisin nedeni ise teknik etkinlikteki artistan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 16: 2020 Y1l igcin MALMQUIST Sonuglar

Sira Ulkeler MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4

1 Avusturya 0.906 1.037 0.821 0.949
2 Bosna Hersek 0.540 0.959 0.324 0.974
3 Bulgaristan 0.974 0.930 0.922 0.888
4 Cekya 1.150 0.955 1.080 0.928
5 Danimarka 1.213 1.003 1.069 0.904
6 Fransa 1.197 1.017 0.372 0.423
7 Almanya 1.085 1.007 0.921 0.935
8 Macaristan 5.622 0.977 5.866 1.002
9 irlanda 2.569 1.045 1.794 0.969
10 Italya 0.758 1.021 0.709 0.915
11 Letonya 1.011 0.975 0.793 0.756
12 Litvanya 1.274 0.960 1.182 0.863
13 Hollanda 42.535 1.040 5.117 1.111
14 Polonya 1.134 0.986 0.916 0.862
15 Portekiz 0.707 0.954 0.639 0.985
16 Romanya 0.352 1.000 0.340 0.916
17 Slovenya 0.243 1.054 0.214 1.008
18 Ispanya 1.003 1.043 0.897 0.965
19 Tiirkiye 0.710 0.998 0.780 1.049

Ortalama 1.185 0.997 0.887 0.901

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 16’da Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4’tin 2020 yil1 i¢in Toplam Faktor
Verimliligine ait sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina
gore faktor verimliliginde tiim modellerde artis gosteren tek iilke Tiirkiye’dir. Tim
modeller dikkate alindiginda toplam faktor verimliliginde en fazla artis Model 1’de
“42,535” ile Hollanda’da dir. Yine tiim modeller dikkate alindiginda toplam faktor
verimliliginde en fazla diisiisiin ise “0,214” ile Slovenya’da oldugu hesaplanmistir. Toplam
faktor verimliliginde ilkelerin ortalamalarina bakildiginda Model 1 “1,185” ile verimlilikte
artisin oldugu, Model 2 “0,997”, Model 3 “0,887” ve Model 4 “0,901” ile verimlilikte
diisiisiin oldugu tespit edilmistir.

6. SONUCLAR VE ONERILER

Malmquist analizi sonuglart neticesinde 2018 yilinin 2016 yilina gére model 1’de yani
iktisadi girdiler ile adalet sistemine ait ¢iktilar sonucunda toplam verimlilikte 7 iilkede artis
saglanmigtir. S6z konusu bu {ilkeler: Avusturya, Danimarka, Macaristan, Letonya,
Polonya, Ispanya ve Tiirkiye’dir. 2018 yili model 2’de yani iktisadi girdiler ile adalet
sistemine ait endeks ¢iktilar1 sonucunda toplam verimlilikte 6 {ilkede artig saglanmistir. Bu
lilkeler ise: Fransa, irlanda, Italya, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye’dir. Model 2’ye gore
toplam verimlilikte diisiis yasayan 13 tllke mevcuttur. Bu iilkeler; Avusturya, Bosna

487



Cevriye Yiiksel Yildirim & Birol Kovancilar

Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Hollanda, Polonya, Romanya ve Slovenya’dir. 2018 yil1 model 3’te yani adalet sistemine
ait girdiler ile adalet sistemine ait ¢iktilar1 sonucunda toplam verimlilikte 9 iilkede artis
saglanmistir. Bu iilkeler ise: Avusturya, Danimarka, Fransa, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye’dir. 2018 yili model 3’te toplam verimlilikte
diisiis yasayan iilkeler ise; Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Almanya, Irlanda, Hollanda,
Polonya, Romanya ve Ispanya’dir. 2018 yil1 model 4’te yani adalet sistemine ait girdiler
ile adalet sistemine ait endeks ¢iktilar1 sonucunda toplam verimlilikte 5 tlkede artig
saglanmistir. Bu tilkeler ise; Fransa, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Tiirkiye’dir. 4 modelin
hepsinde toplam verimlilikte artis saglayan tek iilke Tiirkiye’dir. Tirkiye nin toplam
verimlilikte artist model 1°de teknolojik etkinlikten, model 2°de saf etkinlik ve 6l¢ek
etkinliginden, model 3 ve model 4’te ise teknik etkinlikten kaynaklanmaktadir.

2020 yilinda 2018 yilina goére Model 1 analiz sonuglarina bakildiginda toplam faktor
verimliligindeki degisimde 11 iilke i¢in (Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya ve Ispanya) verimlilik artisinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda 8 iilkenin ise (Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, italya,
Portekiz, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye) toplam faktor verimliliklerinde diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Model 2 igin 2020 yili Malmquist analiz sonuglarina bakildiginda 2020
yilinda 2018 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor verimliligindeki degisimde 10 {ilke
icin (Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda, Romanya,
Slovenya ve Ispanya) verimlilik artisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 9 iilkenin
ise (Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz
ve Tiirkiye) toplam faktor verimliliklerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir. Model 3 igin
2020 yili Malmgquist analiz sonuglarina bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gore her bir
iilkenin toplam faktor verimliligindeki degisimde 6 iilke i¢in (Cekya, Danimarka,
Macaristan, irlanda, Litvanya ve Hollanda) verimlilik artisinin oldugu gériilmektedir.
Bunun yaninda 13 {ilkenin ise (Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Fransa, Almanya,
Italya, Letonya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye) toplam faktor
verimliliklerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir. Model 4 i¢in 2020 yili Malmquist analiz
sonuclara bakildiginda 2020 yilinda 2018 yilina gore her bir iilkenin toplam faktor
verimliligindeki degisimde 4 ilke i¢in (Macaristan, Hollanda, Slovenya ve Tiirkiye)
verimlilik artiginin oldugu gortilmektedir. Bunun yaninda 15 iilkenin ise (Avusturya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Ispanya) toplam faktor verimliliklerinde diisiisiin
oldugu goriilmektedir.

Adalet hizmetlerine yonelik yapilan ¢aligmalar nitel, grafik, frekans analizleri ve veri
zarflama analizi seklindedir. Calismalarda genel olarak girdi hakim, savci ve biiro
personeli sayilar olarak, ¢iktilar ise dosya sayilari olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye i¢in
yapilan analizlerde ise agirlikli olarak nitel, grafik, frekans analizleri yer almaktadir. Yiicel
(2008), Yine Arslaner ve Sekerci (2014) ve Giilener ve Tirkmenoglu Koése (2015)

488



Tiirkiye ve Segili Ulkelerin Yargi Hizmetlerindeki Verimliliginin Malmquist Analizi ile Karsilastirilmast

Tiirkiye’de yapmis olduklar1 c¢aligmalarda adalet hizmetlerinin etkinliginde diisiislerin
sebepleri yargi organlarinin {izerindeki is yiikiinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada ise
benzer sekilde Tiirkiye’de 2020 de 2018 yilina gore toplam faktdr verimliligindeki azaligin
nedeni 4 model iginde teknik etkinlikten kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Kittelsen ve
Forsund (1992), Hadad, Keren ve Hanani (2015) ve Mishra (2022) farkli iilkeler i¢in
yaptiklar1 c¢aligmalarda {ilkelerin toplam faktdr verimliligindeki azalisinin teknik
etkinlikten kaynaklandig1 sonucuna ulagilmislardir.

Adalet hizmetlerinin etkinliginin analizinde yargmin performans etkinligi 6nem arz
etmektedir. Adalet hizmetlerini yeteri kadar yerine getirebilecek yeterli ve donaniml
personel ve araglara da sahip olmak 6nemlidir. Fakat adalet etkinligi i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu baglamda yarginin karar etkinliginin énemi biiyliktiir. Bu baglamda
bundan sonraki yapilacak ¢aligmalarda hem adalet biitcesini, GSYIH, ceza ve tevkifevleri
kurumu calismalarini (1slah, topluma kazandirma) ve personelin egitim (avukat, hakim,
savcl vb.) faaliyetlerini ele almak hem de hizmet igeriklerinde etkinligi incelemek daha
dogru sonuglar verebilir.
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

1. yazar %80 oraninda, 2. yazar %20 oraninda katki saglamigtir.

Cikar Beyani

Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.

KAYNAKCA

Akdogan, A. (2019) Kamu Maliyesi, 20. Baski, ilksan Matbaasi, Ankara.

Alfonso. A.; Schuknecht. L.& Tanz1. V. (2005). Public Sector Efficiency: An International Comparison, Public
Choice, No 123, Sf. 321-347.

Arslaner, H., & Sekerci, D. (2014). Tiirkiye’de adalet hizmetlerinin niteligi ve bu hizmetlerin biitce iizerindeki
yiikil. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 31-48.

Batirel, O.F. (1974) Negatif Gelir Vergisi Sorunu, fktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, L1L.T1.A., s.1,
Istanbul.

Coban. H. & Deyneli. F. (2005) Kamuda Kalite Artirma Cabalar1 ve Performansa Dayali Biit¢eleme, 20.
Tiirkive Maliye Sempozyumu, Pamukkale Universitesi LIB.F. Maliye Béliimii, Tiirkiye'de Yeniden Mali
Yapilanma, 23- 27 Mayis, Pamukkale, $.326 — 344.

Cooper, W. W., Seiford, L.M., & Zhu, J. (Eds). (2011). Handbook On Data Envelopment Analysis. Springer
Science And Business Media. Vol:164

Dakolias, M. (1999). Court Performance Around the World: A Comparative Perspective, World Bank, WTP
No: 430.

Deyneli, F. (2010). Tiirkiye'de Adalet Ekonomisinin Karsilagtirmali Analizi. Malive Bakanhigi Strateji
Gelistirme Baskanligi Yaynlari.

489



Cevriye Yiiksel Yildirim & Birol Kovancilar

Dimitrova-Grajzl, V., Grajzl, P., Zajc, K., & Sustersic, J. (2012). Judicial incentives and performance at lower
courts: Evidence from Slovenian judge-level data. Review of Law & Economics, 8(1), 215-252.

Djankov, S., La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., & Shleifer, A. (2001). Legal structure and judicial efficiency:
the lex mundi project. Washington, DC: World Bank.

Falavigna, G., Ippoliti, R., & Ramello, G. B. (2018). DEA-based Malmquist productivity indexes for
understanding courts reform. Socio-Economic Planning Sciences, 62, 31-43.

Giacalone, M., Nissi, E., & Cusatelli, C. (2020). Dynamic efficiency evaluation of Italian judicial system using
DEA based Malmquist productivity indexes. Socio-Economic Planning Sciences, 72, 100952.

Gozibiiyiik A. S. (2001) Tiirkiye 'nin Yonetim Yapist, 7. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara.

Grifell-Tatjé, E., & Lovell, C. A. K. (1995). A note on the Malmquist productivity index. Economics Letters,
47(2), 169-175.

Giilener, S., & Kose, D. T. (2015). Avukatlarm Adalet Hizmetlerinde Etkinlik ve Verimlilige iliskin Gériisleri.
Amme Idaresi Dergisi, 48(1), 110-140.

Hadad, Y., Keren, B., & Hanani, M. Z. (2015). Combining data envelopment analysis and Malmquist Index for
evaluating police station efficiency and effectiveness. Police Practice and Research, 16(1), 5-21.

Kittelsen, S. A.C., & Forsund, F. R. (1992). Efficiency Analysis of Norwegian District Courts. The Journal of
Productivity Analysis, (3), 277-306.

Kohling. W.C. (2000). The Economic Consequences of a Weak Judiciary, University of Bonn Centre of
Development Research

Korhonen, P. (1997). Searching The Efficient Frontier In Data Envelopment Analysis., Interim Report,
International Institute For Applied Systemss Analysis Publishing, Austria.

Lopez, V. R. (2008). Economics of Court Performance: An Empirical Analysis. European Journal of Law and
Economics, 25, 231-251.

Mishra, S. (2022). Cyclic syndrome’of arrears and efficiency of Indian judiciary. SN Business & Economics,
3(2), 6.

Nissi, E., Sarra, A., Evangelista, A., & Di Battista (2022), T. Efficiency of Italian Courts: awareness from
Spatial Stochastic Frontier Analysis.

Ozbek, A. (2017). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Excel ile Problem Coziimii, Segkin Yaymcilik,
Ankara.

Ozbek, M. (2005). Cagdas Ceza Adaleti Sisteminde Alternatif Céziim Arayislar: ve Arabuluculuk Uygulamast,
Arikan Yayinlari, Istanbul.

Pehlivan, O. (2011). Kamu Maliyesi, Murathan Yaymevi, Trabzon.

Quiceno, M. O., Rueda, W. A. P., & Mican, E. O. C. (2022). Socio Economic Factors and Justice. Colombia
2010-2015. Proceedings of the 7th North American International Conference on Industrial Engineering
and Operations Management, Orlando, Florida, USA, June 12-14.

Rosales-Lopez. V. (2008). Economics of Court Performance: An Emprical Analysis, European Journal of Law
and Economics, Vol. 25, sf. 231 — 251.

Sherwood. R. M.; Shepherd. G. & Celso Marcos. D. (1994). Judicial Sytems and Economic Performance, The
Quarterly Rewiev of Economics and Finance, Vol. 34, Sf. 101-116.

Uygurtiirk, H., & Korkmaz, T. (2016). The determination of efficiency of the retail sector companies whose
shares are traded in Borsa Istanbul with data envelopment analysis. Bjss Balkan Journal of Social Sciences
, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi. Aralik. 411 427.

Yuan, X., Zhang, Q., & Jin, S. (2023). The contemporary value, basic framework and realization mechanism
of the rule of law in rural revitalization. Applied Mathematics and Nonlinear Sciences.

Yiicel, M. T. (2008). Tiirkiye 'de Yarginin Etkinligi, TBB Yaymlar1 Ankara.

internet Kaynaklari:

https://data.worldbank.org/, Erisim Tarihi:18.07.2023
https://public.tableau.com/app/profile/cepej/vizzes,Erisim Tarihi:18.08.2023
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/, Erigim Tarihi:18.08.2023

490



