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Ozet

lleri Uretim teknolojilerinin kullaniimasi ile birlikte klasik maliyet muhasebesi sisteminin yeterliligi
sorgulanmaya baglanmistir. Klasik standart maliyet yontemlerinde genel uretim giderleri mamullere
Uretim miktari gibi tek &lgu kullanilarak yuklenmektedir. Faaliyet tabanli maliyet yénteminde genel
Uretim gideri ile mamul arasinda nedensel bir iligki kurulmaktadir. Bu iliski ile, standart maliyetlerin
mamullere neden-sonug iligkisine gore yiklenebilmesi s6z konusudur. Bu galismada, 6ncelikli olarak
klasik standart maliyet yontemine yapilan elestirilere yer verilmektedir. Daha sonra, faaliyet tabanh
maliyet yontemine gére maliyet — hacim iligskisi incelenerek sabit ve degisken maliyet tanimi
yapillmaktadir. Ayrica, standart genel Uretim giderlerinin, faaliyet tabanli maliyet yéntemine goére
mamullere yUklenmesi, ayrintili genel Uretim giderleri farklarinin hesaplanmasi ve ayrintilh farklarin
analiz edilmesi drneklerle incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik genel Uretim giderleri fark analizi, faaliyet tabanli maliyet-hacim iliskisi,
faaliyet tabanli genel tretim giderleri fark analizi.

Abstract (Activity - Based Overhead Variance Analysis)

With usage of advanced manufacturing technologies, traditional cost accounting systems’
sufficiency has been investigated. In traditional cost acounting methods, manufacturing overhead costs
are charged to products using single cost driver such production quantity. In activity-based-costing
method, between manufacturing overhead costs and products have a cause-effect relation themselves.
Manufacturing overhead costs that are charged to products are based on this relationship. In this
article, critiques of traditional standard costing method are explained. After, activity-based cost-volume
relations are examined, then fixed and variable costs are defined. In addition to this, with using activity-
based costing methods, charging standard manufacturing overhead costs to product, calculating
activity-based overhead variances and analysing of these variances are examined with examples.

Key Words: Traditional Overhead Variance Analysis, Activity-Based Cost-Volume Relations,
Activity-Based Overhead Variance Analysis.

1. Giris planlama, kontrol ve karar verme amaclari
kargilanamamaktadir. Bu amagla, 1920’
lerde bilimsel yonetim anlayigsina paralel
olarak halen uygulanan standart maliyet
yontemi gelistirilmistir.

Maliyet muhasebesinin amaglarim ger-
ceklestirmek amaci ile maliyet sistemleri
olusturulmaktadir. Fiili maliyet yéntemi ile
maliyet hesaplama amaci karsilanmirken;
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Ileri iiretim ortaminda faaliyet gosteren
isletmelerin maliyet yapilarinda
degismeler yasanmaktadir. Meydana gelen
bu  degig-meler, kullamilan  maliyet
yontemlerinin de sorgulanmasina neden
olmaktadir. Buna paralel olarak standart
maliyet yonteminin gecerliligi de
tartigtlmaktadir.  Ozellikle, y6-neticilere
karar verme agsamasinda yardim-c1 olacak
bilgileri saglamakta klasik stan-dart
maliyet yonteminin yetersiz  kaldig:
konusunda elegtiriler yapilmaktadir.

Bu calismada, klasik standart maliyet
yonteminin temel 6zellikleri ve esnek biit-
geler ile genel Uretim giderleri ve fark ana-
lizi incelenmekte ve klasik standart ma-
liyet yontemine yonelik elegtiriler agiklan-
maktadir. Ayrica, genel liretim giderlerinin
Faaliyet Tabanli Maliyet (FTM) yontemine
gore fark analizi oOrnekler yardimi ile
aciklanmaktadar.

2. Standart Maliyet Yonteminin

Temel Ozellikleri

Maliyet muhasebesinin baglica amacg-
lari; (1) Mamul maliyetini hesaplamak, (2)
Isletme faaliyetlerini kontrol etmek, (3)
Planlamaya yardimei olmak ve (4) Alinacak
kararlara yardime: olmak geklinde simiflan-
dirnnlmaktadir. Bu amaglar gergeklestirmek
i¢in farkli maliyet yéntemlerinin kullanimi
ile maliyet sistemleri olusturulmaktadir.
Isletmenin kullandiklar: teknoloji, tiretim
yapisi, orgiitsel yap: ve yoneticilerin gerek-
sinim duydugu bilgilerin niteligi gibi fa-
ktorler sistemlerin olusturulmasinda belir-
leyici olmaktadir (Kartal, 2000: 40). Mali-
yet hesaplanma amaci, fiili veya standart
maliyet yontemleri kullanilarak gercekles-
tirilmektedir. Ancak, maliyet hesaplama
amaci digindaki amaglarin kargilanmasinda
fiilli maliyet yontemi yetersiz kalmaktadir.
Bu durumda, planlama, kontrol ve karar
verme amagclarinin  kargilanmasi  igin
standart maliyet yontemi kullanilmaktadir.
Yap1 itibari ile fiili maliyet yontemi, ger-
¢eklesen rakamlara dayali olarak maliyet
hesaplama amaci ile kullanilir. Diger taraf-
tan, gelecege yonelik 6ngoriillen maliyet ra-
kamlar1 kullanmilarak maliyet muhasebe-
sinin tim amagclar1 karsilanabilir. Gelecege
yonelik maliyet yontemleri; (1) Tahmini

maliyet yontemi ve (2) Standart maliyet
yontemi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Gelecege doniuk maliyet yontemleri ola-
rak kullanilmasina ragmen tahmini ma-
liyet ve standart maliyet yéntemleri arasin-
daki fark su sekilde aciklanabilir (Lazol,
2004: 211): Tahmini maliyet yénteminde
onceden belirlenen, gergeklesmesi bekle-
nen maliyetler kullanilir. Tahmini mali-
yetler gecmis tecriibelere dayali olarak
belirlenir. Standart maliyet yonteminde
ise, standart maliyetlerin belirlenmesinde
bilimsel esaslar dikkate alinir. Tahmini
maliyetler, olmasi beklenen; standart mali-
yetler ise, gerceklesmesi gereken maliyet-
lerdir.

Bilimsel yoOnetimin gelisme gosterme-
siyle birlikte giivenilir muhasebe bilgilerine
duyulan ihtiya¢ artmaktadir. F. Taylor
tarafindan gelistirilen bilimsel yo6netim
modelinde hakim olan anlayis, standart
maliyet yonteminin gelistirilmesini tegvik
etmigtir. Bilimsel yonetim anlayisina gore
mihendisler, liretim sistemlerini basit ve
birbirine benzer faaliyetlerden olusan alt
stireclere aywrmaglardir. Amag, birbirine
benzer faaliyetlerin yerine getirilmesi ile
elde edilen uzmanhk avantajindan fayda-
lanmak ve c¢alisanlarin farkl faaliyetler
arasinda gecis siiresini azaltmaktir (Lucas,
1997: 32). Standart maliyet yonteminin
tarihsel gelisimi ile ilgili olarak Cooper
(2000: 9), su bilgileri vermektedir: “I8.
ylizyilin sonlarinda, maliyet sisteminde tek
maliyet havuzu kullanilmakta ve havuzda
toplanan endirekt maliyetler, direkt 1s¢ilik
gibi hacme dayali anahtarlar kullanilarak
mamullere yliklenmekteydi. Standart mali-
yet yontemi ve fark analizi, 1920erin so-
nunda tam anlami ile uygulanmaya bas-
lanmistir. Bilimsel yonetim ve standart
maliyet kavrami gelisme gosterdikce
maliyet hesaplama amaci yerini etkinlik
yonetimine birakmistir. Sonu¢ olarak,
maliyet hesaplama gibi bir amaci kabul
etmekle birlikte, maliyet sisteminin ikinci
fonksiyonu olan maliyet kontrolii diger
amaglarin ontine gegmektedir’.

Gelecekte belirli bir dénem igerisinde
maliyetlerin ne kadar olmasi gerektigini
gosteren standart maliyetler, ilgili do-
nemde ortaya cikan fiili maliyetlerin
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normal sayilip sayilamayacagr konusunda
bir yargiya ulasmak amaci ile kullanila-
bilecek temel dlcii niteligi tagirlar (Biiyiik-
mirza, 1999: 546). Bu baglamda, fiili mali-
yetlerin kontrol altinda tutulmasi amaci
karsilanmig olacaktir. Standart maliyet
yonteminden beklenen amaglar agsagida
siralanmaktadir (Uslu, 1991: 387—-388 ve
Drury, 1999: 56):

o Maliyet kontrolini saglamak ve ma-
liyet hesaplama iglemlerini basitlestirmek,

e (Calisanlar, belirlenen hedeflere ulas-
ma konusunda motive etmek ve yone-
ticilerin performanslarim1 degerlemeye tabi
tutmak,

e Biitcelerin olusturulmasinda ve yo-
netsel performansin degerlendirilmesine
yardimer olmak (Ozellikle biitgeleme icin
standart maliyetler cok énemlidir. Nedeni,
biitgelenen tiretimi fiziki ve parasal kaynak
ihtiyaglarina doniistiirmek igin giivenilir ve
kullanilir veri kaynag1 saglamasidir),

e Satig fiyatlarindaki farklarn he-
saplanmasinm kolaylastirmak,

o Istisnalarla yénetim anlayisim islet-
mede gerceklestirmek,

e Karar verme surecinde kullanmilmak
uzere gelecege yonelik tahmini maliyetler
olusturmak,

e Geribildirim saglamak (Hazirlanan
plana uyum gostermeyen faaliyetlere de
vurgu yaparak bir kontrol araci olarak rol
ustlenir ve boylece yoneticileri kontrol digi
faaliyetler ve bunlara kars1 hareket tarzlar
gelistirme konusunda uyarir. Standart
maliyet yontemi ile birlikte farklar ayrintilh
bir sekilde analiz edilmektedir. Boylece,
farklarin ortaya c¢iktig1 yer tespit edilerek
geri bildirim saglanir).

Standart maliyet yonteminin temel
ozelligi, planlama, kontrol ve karar verme
icin gerekli bilgileri saglamasidir. Fark
analizinin sonuclarn ile igletmenin gelecege
yonelik maliyetlerini gézden gecirmesi ve
giincellemesi gerekir. Uretilen mamullere
yiklenen standart maliyet ve fiili mali-
yetler arasindaki fark, olumlu veya olum-
suz fark (sapma) olarak tamimlanmaktadir.
Farklarin  duizeltilmesi, azaltilmasi ve
onlenmesi, farklara neden olan etkenlerin

kontrol edilmesi ve yonetilebilmesine
baghdir (Altug, 1999: 355).

3. Esnek Biitgeler ve Klasik Genel
Uretim Giderleri Fark Analizi

Direkt ilk madde ve malzeme ve direkt
iscilik giderleri mamuller ile dogrudan
iligkilendirilebildigi igin mamul bazinda bu
tir giderlerin hesaplanmasi kolaydir. Genel
uretim giderleri ise, mamuller ile dogrudan
iligkilendirilememektedir. Genel tretim
giderlerinin mamullere ylklenmesi ve
kontrolii agisindan esnek Dbitceler kul-
lanmilmaktadir. Esnek biltce, farklh faaliyet
hacimleri igin diizenlenen bir biitge tiirtidiir.
Esnek biitcenin en énemli 6zelligi (Peker,
1988: 418); elde edilen cikt1 ile elde edilmesi
gereken cikt1 arasindaki fark: analiz ederek
yorumlarken bu farkin; (1) Ne kadarmin
kapasitenin kullamisindan, (2) Ne kadarinin
kapasitenin verimli kulla-nilmasindan ve (3)

Ne kadarinin harcama farkindan
kaynaklandigimi  belirlemede  yar-dimac
olmasidir.  Esnek  biitgeler,  o6zellikle

planlama amaclar: ile dizenlenen ve fiili
rakamlar1 sabit biitge rakamlar: ile kargi-
lagtiran planlama biltcelerinden farklidir.
Fiili maliyet hacmi, beklenen kapasiteden
farkli oldugu durumda ortaya ¢ikan farkin
degisken giderler Uzerindeki etkisi, esnek
butceler yardim ile tespit edilebilmektedir
(Ustiin, 1999: 151). Esnek biitceler, maliyet
muhasebesinde genel tiretim giderleri ytk-
leme oraninin hesaplanmasi amac ile bek-
lenen faaliyet hacmine dayali genel tretim
giderlerini tahmin etmede; yonetim muha-
sebesinde ise, yoneticilerin basarilarim de-
gerlendirmede kullamlir (Ustiin, 1999: 152).
Esnek biitgelerin diizenlenmesinde
oncelikle, gider yerleri acisindan faaliyet
hacmi dlgisiinin ve faaliyet hacminin
belirlenmesi ve daha sonra giderlerin
degisken ve sabit olarak smflandirilmas:
gerekmektedir (Uslu, 1991: 337).

Genel uretim giderlerinin blnyesinde
farkli tirde gider yer almaktadir. Farkl
faaliyet hacimlerinde genel tiretim giderle-
rinin gésterecegl davranig bigimlerini belir-
lemek amaci ile esnek biitceler kullanilir.
Boylece, gergeklesen faaliyet seviyesi, plan-
lanandan farkh olsa da verimliligin 6l¢imu
icin bir dizi standart belirlenmis olmakta
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ve degigken biitcenin gesitli seviyeler
itibari ile giderlerin ne olmasi gerektigini
belirtmesi nedeni ile farklar analize tabi
tutulabilmektedir (Ustiin, 1999: 152).

3.1. Klasik Genel Uretim Giderleri
Fark Analizine Yonelik Elegtiriler

Klasik genel uUretim giderlerinin fark
analizlerinin ileri uretim kosullarinda ye-
terli olmadig1 savunulmaktadir. Ozellikle,
klasik standart maliyet yontemi ve fark
analizlerinin 1ileri turetim kosullarinda
maliyet kontrolii ve performans degerleme
amaclari i¢in kullanilamayacag ifade edil-
mektedir. Isletmeler, mamul kalitesinin
artirilmasi, musterilerin taleplerine cevap
verme esnekliginin artirilmasi, tretim sii-
relerinin kisaltilmasi, teslim surelerinin
one ¢ekilmesi ve birim maliyetlerin azaltil-
mas1 gibi amagclar destekleyen stratejilere
sahiptir. Isletmeler, bu amaclara ulagsmak
icin strekli gelisim anlayisim1 uygula-
malidir. Béyle bir ortamda kullanilacak
standart maliyet yonteminin verimlilik
karsit1 olacagi ve strateji gelistirmede yo6-
netimi yalniz birakacag savunulmaktadir
(Lucas, 1997: 32).

Degisken genel dUretim giderlerinin
fark analizi ve kontroli, direkt ilk madde
ve malzeme ile direkt iscilik giderlerinin
iligkin fark analizinde izlenen siirece ben-
zemektedir. Hesaplanan toplam fark,
parasal (fiyat-iicret) ve fiziksel (miktar-za-
man) olarak ayrintili bir sekilde analiz
edil-mektedir. Harcama farkinin genel
uretim giderlerinin kontroli agisindan
6nemli oldugu savunulmaktadir. Genel
uretim giderleri verim farki, aslhinda
yanlis bir sekilde adlandirnlmaktadir.
Basit olarak genel liretim giderleri verim
farki, plan-lanan direkt is¢ilik saati ve fiili
direkt ig-¢ilik saati arasindaki farktir. Bu
fark zaten, direkt iscilik giderleri fark
analizinde hesaplanmaktadir. Ayni farkin
tekrar hesaplanmasi zaman kaybina ve
yanlis yonlendirmelere neden olmaktadir
(Malcolm, 1991: 69).

Klasik genel tretim giderleri fark ana-
lizine karsi yapilan elestiriler asagida
acik-lanmaktadir (Lucas, 1997: 32-33,
Drury, 1999: 57-58 ve Gerdin, 2004: 39):

Standart maliyet yonteminde faaliyet
hacmine dayali maliyet etkenler: kullanil-
maktadir. Direkt iscilik (gider ve saati) ve
makine saati gibi maliyet etkenleri, endi-
rekt maliyetlerin mamullere ylklenme-
sinde kullanilmaktadir. Bu durum, miktar
olarak daha c¢ok turetilen mamullere, az
uretilen mamullere gore daha fazla
maliyet yiklenmesine neden olmaktadir.
Tek tip maliyet etkeni ile maliyet ve
mamul ara-sinda nedensellige dayal iligki
kurula-mayacaktir. Bu durum, maliyet
hesaplama-larinin, planlamanin ve
kontroliin hatali olmasina ve yanhsg
kararlar verilmesine yol acabilecektir.

Maliyet yapisindaki degisiklikler. Tleri
uretim teknolojilerinin kullanilmasi ile
birlikte Uretim maliyetini olusturan gi-
derler icerisinde direkt ig¢ilik giderlerinin
payr azalirken genel ilretim giderlerinin
payr artmaktadir. Azalan direkt iscilik
giderleri, genel Uretim giderlerinin
maliyet davranisini ifade etmekte yetersiz
kal-maktadir. Degigsken giderlerin pay:
azal-makta ve bu nedenle maliyet -
mamul arasinda dogrusal baglant1 kurma

olasihigi azalmaktadir. Bu baglantiy:
kurmak icin kullamilan direkt iscilik
giderlerinin, toplam maliyet icerisinde

payimnin azalmasi nedeni ile endirekt
giderlerin mamullere dagitiminda direkt
igciligin - kullanilmasi, hatali maliyet
hesaplamalarina neden olacaktir.

Ileri iiretim ortaminin gerekleri ile
uyusmazIlik. Standart maliyet yontemi, bi-
rim maliyet diizeyinde standart ve fiili
maliyetlerin kargilastirilmasi ile ilgilen-
mektedir. Sabit maliyetler de mamullere
birim duzeyinde yiklenmektedir. Birim
diizeyde standart ve fiili maliyet arasinda
yapilan karsilagtirma, kontrol amacinin
kargilanmasi agisindan mantikli degildir.
Fiili ve standart gider arasinda yapilan
kargilagtirma sonucunda ortaya c¢ikan
olumlu ya da olumsuz farklar, tretim mik-
tarina gore hesaplanmaktadir. Gider kont-
roli, bu acidan anlamsiz kalmaktadir. Bu
nedenle, ileri lretim ortaminda standart
maliyet yontemi, yoneticilerin yanlhs
kararlar vermesine neden olabilmektedir.

Sitirekli gelisme anlayisi ile uyusmazlik.
Rekabet¢i ortamda basarili bir sekilde
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rekabet edebilmek i¢in igletmelerin stirekli
gelisme anlayigina sahip bir yapida olmasi
gerekmektedir. Mithendislik ¢calismalari so-
nucunda tespit edilen standart maliyetler,
statik bir yapiya sahiptir. Belirlenen
standart maliyete dayali olarak fiyatlama
yapilmaktadir. Rekabetci bir ortamda satig
fiyatin1 belirlemek amaci ile piyasa fiyati
esas alinmaktadir. Maliyet ve kar, piyasa
fiyatina gére belirlenecektir (Ferrera, 1990:
49). Rekabetci baskiya kars: koymak ve kar
diizeyini korumak veya artirmak icin
maliyetlerin azaltilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, standart maliyet yontemi ile
maliyetlerin nasil azaltilacagina iligkin
bilgi edinilmemektedir.

Yeterli bilgi saglanamamasi. Standart
maliyet yontemi klasik yapisi ile farklarin
hesaplanmas1 ve analizine iligkin bilgiler
vermektedir. Ancak, farklarin nasil azatlh-
lacagina iligkin nasil bir hareket tarz
gelistirilecegine iligkin bilgiler vermemek-
tedir. Strekli gelisim anlayiginin kullanimi
ile maliyet yonetimi ve maliyeti azaltmak
icin faaliyetlerin nasil daha etkin bir
sekilde yapilmas1 gerektigi konusunda
bilgilere ulagilmaktadar.

4. Faaliyet Tabanl Genel Uretim

Giderleri Fark Analizi

FTM yonteminde yap1 itibari ile
kaynak-faaliyet ve faaliyet-mamul
arasinda neden-sonug iligkisine dayali bir
baglant1 vardir. Bu iligki nedeni ile FTM
yonte-minde maliyelerin sabit ve degigsken

olarak simiflandirilmasi, klasik
simiflandirmaya gore farkhilik
gostermektedir. Asagidaki esitlikte

gosterildigi gibi tedarik edilen kaynagin
maliyeti, kaynagin kullamum maliyeti ve
kullanilmayan kapasitenin maliyetinden
olusmaktadir (Kaplan, 1994, s.104):

Tedarik

. Kaynak Kullanilmayan
Edilen .
K . Kullanim Kapasite
aynagin = . .
Maliyeti Maliyeti Maliyeti

Esitligin sol tarafindaki deger, finansal
tablolarda yer almaktadir. Egitligin sag ta-
rafinda yer alan kaynak kullanim maliyeti,
mamullere dagitilmali; kullanilmayan kap-

asite maliyeti ise, mamullere dagitilmama-
lidir (Atkinson vd., 2004: 137).

Kisa donemde birgok kaynagin sabit
maliyet olarak hesaplanmasi ve yonetimi;
(1) Bu kaynaklarin ne amacla tedarik
edildigine, (2) Bu kaynaklarin ne amacla
kullamldigina ve (3) Bu kaynaklara
gelecekte ne kadar ihtiya¢ duyulacagina
iligkin bilgi vermeyecektir. Daha dogrusu,
bu kaynaklar i¢in yapilan harcama, kisa
donemdeki Uretim miktarindan bagimsiz
olacaktir.

4.1. FTM Yonteminde
Degisken Maliyetler

FTM yonteminde maliyet havuzlarinin
homojen olarak kabul edilmesi nedeni ile
her faaliyet merkezinde, tesis dizeyindeki
faaliyetler diginda tim maliyetlerin degis-
ken oldugu savunulmaktadir. Tesis dize-
yindeki faaliyet maliyetleri disindaki tim
maliyetlerin faaliyetlere bagh olarak degi-
secegi belirtilmektedir. Sabit ve degisken
maliyet ayrimi, maliyet havuzundaki faa-
liyet hacmi ve maliyet arasindaki iligkiye
bagh olarak degismektedir.

Sabit ve

FTM anlayisinda, endirekt maliyet-
lerin, mamullerin faaliyetleri kullanimina
gbére mamullere dagitilmasi ile birlikte ma-
liyetlerin kisa dénemdeki faaliyet hacmin-
deki degisikliklere gore degisme gisterme-
yecegl varsayllmaktadir. Bazi kaynaklar,
ihtiya¢ duyuldugunda tedarik edilir. Bu tur
kaynaklar icin yapilan 6deme, kullanilan
kaynagin maliyetine déniismektedir. Orne-
gin, malzemeler ihtiya¢ duyuldugu zaman
tedarik edilecegi i¢in malzemeye yapilan
6deme, malzeme gideri olarak mamullere
yansitilacaktir. Benzer bir o6rnek, enerji
giderleri i¢in de verilebilir. Enerji, ihtiyag
duyuldugu an tedarik edilecegi igin, enerji
giderleri aninda kullanilan kaynak maliyeti
olarak mamullere yansitilacaktir (Cooper ve
Kaplan, 1992 4). Bu tiir kaynaklarin
maliyeti, kaynaklarin kullanimina gore de-
gisme gosterecegi icin, degisken maliyet
olarak tammlanmaktadir (Kaplan, 1994
104). Ihtiya¢ duyulduklari zaman tedarik
edildigi i¢in bu tur kaynaklarda kullanil-
mayan kapasite soz konusu degildir.

Diger taraftan, baz kaynaklar kullanil-
madan o6nce tedarik edilmektedir. Isletme
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sadece cari dénemde degil, gelecek donem-
lerde de kullanilmak tizere tedarik edecegi
kaynaklar i¢in harcama yapacaktir. Bu tir
kaynaklara bina, makine ve techizat érnek
olarak verilebilir. Kullanimdan o6nce teda-
rik edilen kaynaklar, harcama kalemle-
ridir. Her dénemde, kaynagin kullanimi ile
birlikte harcama, gidere doniisecektir (Coo-
per ve Kaplan, 1992: 5). Bu tiir kay-
naklarin maliyeti, kapasite kullanimindan
(faaliyet hacminden) bagimsiz oldugu icin
sabit maliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu
kaynaklar i¢in yapilan harcama, faali-yet
hacmine gore degil, déneme gore degi-siklik
gostermektedir. Isletmenin faaliyet-lerinde
kullanacag1 kaynaklari, kullan-madan énce
tedarik etmesi nedeni ile bu kaynaklar igin
yapilan 6deme, kaynaklarin kullanimindan
bagimsizdir. Diger taraftan, tedarik edilen
ve kullanilan kaynak ara-sindaki bu
bagimsizligin kisa dénemli ol-masi, bu tir
harcamalarin, uretim miktari ve
karmasinin da dikkate alarak sabit olarak
ifade edilmesine neden olmaktadir (Cooper
ve Kaplan, 1999: 246-247). Degis-ken ve
sabit kaynak maliyetlerinin tahmin
edilmesinde FTM yontemi, klasik yonteme
gore farklihk gostermektedir. FTM yon-
temi, degisken maliyete neden olan kay-
naklar digindaki kaynaklarin maliyetinin
kisa dénemde degisken olmadigini varsay-
maktadir.

4.2. Kullanilmayan Kapasite Mali-
yetleri

Faaliyet miktarindaki degismeye bagh

olarak faaliyet maliyetlerindeki
degismeleri  tanmimlamak amact ile
yoneticiler, faaliyet diizeyindeki

degismeleri dikkatli bir sekilde planlamali
ve kontrol etmelidir. Esnek butceler
yardimi ile faaliyet maliyetlerin-deki
degismenin ne olacagi tahmin edile-bilir
(Hansen, ve Mowen, 2000: 563).
Kullanilmayan kapasite maliyeti, tedarik
edilen kaynak maliyeti ile kullanilan kay-
nak maliyeti arasindaki fark esittir. Kay-
nak harcamalar ile aslinda sistemin kapa-
sitesi ifade edilmektedir. Bu, kapasitenin
faaliyet diizeyinde degil kaynak diizeyinde
olustugu anlamina gelmektedir (Cokins,
2001: 302).

Kullanilmayan kapasite maliyetinin
hesaplanma sekli, klasik fark analizlerinde
yapilan hacim farki hesaplamasina benze-
mektedir. Ancak, aralarinda baz farkhlik-
lar vardir (Cooper ve Kaplan 1992: 2): (1) Ilk
ve en bariz olan farklihik, klasik maliyet
sistemlerinin genel Uretim giderlerini te-
darik ve kullamim olarak ayr1 ayr1 tanim-
lamayip toplam olarak raporlamasidir. FTM
yonteminde, kullanilmayan kapasite-nin
hem miktar1 hem de maliyeti raporlan-
maktadir, (2) Klasik hacim farklar pratik
kapasiteden ziyade biitcelenmis kapasiteye
gore hesaplanmaktadir. FTM yonteminde
paydada yer alan hacim, tahmin edilen degil
tedarik edilen kaynagin pratik kapasi-
tesidir ve (3) Genel {iiretim giderlerinin
dagitimini Uretim hacmine dayali olarak
yapan klasik maliyet muhasebesinde stok
degerleme ve maliyet hesaplama temel
amaclar arasinda yer almaktadir. Klasik
maliyet yontemleri yonetime verecekleri
kararlarda kullanacaklar1 bilgiler sun-
makta yetersiz kalmaktadir.

FTM yonteminde endirekt giderlerin
yikleme oranlarinin hesaplanmasinda,
bitcelenmis kapasite yerine pratik kapa-
site kullanmilmaktadir. Faaliyet maliyetleri
yikleme oranlari, pratik kapasiteye dayal
olarak hesaplandigi i¢in kullanmilmayan
kapasite maliyetleri mamullere yiiklenme-
melidir. Ornegin, kalite kontrol faaliyetinin
pratik kapasitesi, 2.000 test; biitcelenmis
kapasitesi, 1.800 test ve biutcelenmis
maliyet 63.000 YTL olarak varsayilmak-
tadir. Tahmini yiukleme oram, klasik yon-
teme gore, 35 YTL/test (63.000 YTL+1.800
test); FTM yéntemine gore, 31,5 YTL/test
(63.000 YTL+2.000 test) olarak hesap-
lanacaktir. Kullanmilmayan kapasitenin
maliyeti ise, 6.300 YTL [(2.000 test — 1.800
test) x 31,5 YTL/test] olarak hesapla-
nacaktir.

Kullanilmayan kapasite maliyetlerinin
mamullere ylklenmemesi, bu maliyetlerin
g6z ardi edilecegi anlamina gelmemektedir.
Kullanilmayan kapasite maliyetleri ma-
muller yerine bir sorumluluk merkezine ya
da yoneticilerin sorumluluguna verilme-
lidir. Genelde kullamilmayan kapasite
maliyetleri, yapilan analizlerden sonra
kapasitenin kullanilmamasindan sorumlu
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olan merkezlere yiiklenmektedir (Cooper ve
Kaplan, 1999:246-247).

Klasik olarak hacim farklarinin hesap-
lanmasinda kullanilan faaliyet hacmi
Olciisti, uretim miktaridir. Genel uretim
giderleri, 6nceden belirlenen genel tretim
giderleri yiikleme orami kullanmilarak ma-
muller ile iligkilendirilmektedir. Uretim
miktari, dagitimdaki belirleyici unsurdur.
FTM yonteminde ise daha farkhi bir da-
gitim anlayisi hakimdir. Kaynak mali-
yetleri, kaynak etkenleri aracihig: ile faa-
liyetleri kullanan faaliyetlere yiiklenmek-
tedir ki, bu islem sonucunda faaliyet mali-
yetleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan faa-
liyet maliyetleri ise, faaliyet etkenleri ara-
clligr ile faaliyetleri kullanan mamullere
yiklenmektedir. Bu iglem sonucunda da
faaliyet maliyetleri hesaplanmaktadir.
Kay-nak ve faaliyet etkenleri, maliyetleri
dagit-mak amaci ile kullamilan araclar

degildir. Bu  etkenler, faaliyetlerin
kaynaklara ve mamullerin de faaliyetlere
duydugu ihtiyaci gOsteren araclardir
(Cooper ve Kaplan 1992: 4).

5. Uygulama

Bu baslhik altinda, faaliyet tabanl genel
uretim giderleri fark analizi, geligtirilen
teorik ornekler ile incelenmektedir. Uygu-
lamalarda, basit &érneklerden baglayarak
kapsamh 6rneklere gecis yapilmaktadir.

Uygulama -1

Bu uygulamada esnek biutceler kul-
lanmilarak sabit ve degisken genel lretim
giderleri butcelenmektedir. Uygulamaya
iligkin genel bilgiler tablo 1 lizerinde gotse-
rilmektedir.

Tablo 1. Genel Bilgiler

Biitgelenmis Veriler Fiili Veriler
Pratik kapasite 2.000 test Fiili test 1.400 test
Bitgelenmis Kapasite 1.500 test
Sabit GUG 54.000 YTL ~ Sabit GUG 54.000 YTL
Degisken GUG 15.000 YTL  Degisken GUG ~ 16.000 YTL

Tablo 2. Toplam Farkin Hesaplanmasi

Fiili gUG

Standart GUG

70.000 YTL

51.800 YTL

(1.400 test x 37 YTL/test)

Toplam Fark =

18.200 YTL olumsuz fark

Tablo 1’de yer alan verilerden hare-
ketle, sabit ve degisken genel uretim gi-
derlerine iligkin standart maliyet ylukleme
oranlar1 hesaplanmaktadir. Sabit genel
uretim gideri yukleme oram, 27 YTL/test
(54.000 YTL+2.000 test), pratik kapasite
esas alinarak hesaplanmaktadir. Degisken
genel Uretim gideri yukleme orani, 10
YTL/test (15.000 YTL+1.500 test), biitce-
lenmis kapasite esas alinarak hesaplan-
maktadir. Bu durumda, Dbiitcelenmis
toplam maliyet fonksiyonu Y = 54.000 +
10X olarak olusturulmaktadir. Faaliyet

hacmi birimi bagina kaynak kullanim orani
37 YTL/test” tir (27 YTL/est + 10
YTL/test) Klasik yontemde GUG yiikleme
orani, 46 YTL/test. tir. ([54.000 YTL +
15.000 YTL]+1.500 test). Tablo 2 iizerinde
toplam farkin hesaplanmasi gosterilmek-
tedir.

Fiili genel tretim giderleri, faaliyetlere
yiklenen standart genel tiretim giderinin
altinda oldugu i¢in toplam bazda 18.200
YTL’ lik olumsuz bir fark ortaya ¢ikmigtir.
Tablo 3 tizerinde ayrintili farklarin hesap-
lanmas1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. Ayrintili Farklarin Hesaplanmasi

Kullanilmayan

Kapasite = (2.000 test — 1.500 test) x 27 YTL/test = 13.500 YTL OZ
Maliyeti

ggﬁ(‘:hk Verim)  _ (1.500 test — 1.400 test) x 27 YTL/test = 2700 YTL OZ
Harcama Farki = (54.000 YTL + 10 YTL/test x 1.400 test) — (70.000 YTL) =  2.000 YTL OZ

OZ: Olumsuz Fark  OU: Olumlu Fark

Uygulama—2 [Horngren vd.,2000: 234—
235)

ABC tiretim igletmesinde parti diize-
yindeki faaliyetlere iligkin butgelenmis ve-
riler ve fiili veriler Tablo 4 tizerinde gotse-

rilmektedir. Faaliyetlerin kaynaklar1 kul-
lanma orani, iscilik saati basina tahmini
olarak 5 s/parti olarak belirlenmektedir.
Parti basina tahmini standart iscilik stiresi
de 6.000 saat olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 4. Genel Bilgiler

Biitgelenmig Veriler Fiili Veriler

1 Uretim ve Satiglar (br.) 180.000 151.200

2 g;r/'rt)la ljtai\)sma Mamul Miktari 150 140

3 Parti Sayis1 (1/2) 1.200 1.080

4  Parti Bagina Iscilik Siiresi (s/parti) 5 5,25

5 Toplam Iscilik Siiresi (saat) (3x4) 6.000 5.670

6 Saat Bagima Iscilik Gideri (YTL/s) 14 14,5

7  Toplam Iscilik Gideri (5x6) 84.000 82.215

Tablo 5. Toplam Farkin Hesaplanmas

Fiili GUG

Standart GUG

82.215 YTL
(5.670 s x 14,5 YTL/g)

70.560 YTL
(5.040 s x 14 YTL/s)

Toplam Fark

11.655 YTL OU

Tablo 6. Ucret ve Verim Farklarimn Hesaplanmas:

Ucret Fark: = (Fiili Ucret — Standart Ucret)x Fiili Zaman
= (14,5 YTL/s—14 YTL/s) x 5.670 s
= 2.835 YTL OZ

Verim Farla = (Fiili Zaman—Standart Zaman)x Standart Ucret

= (5.670 s — 5.040 s) x 14 YTL/s

8.820 YTL OZ

Fuli tretim esas alinarak, her parti
icin butcelenmis parti sayisi 1.008 parti
(151.200 br+150 br/parti) olarak hesaplan-
maktadir. Butcelenmig parti sayisina gore
ihtiya¢ duyulan igc¢ilik sliresi ise toplam
5.040 saattir (1.008 parti x 5 s/parti).

Standart is¢ilik siiresine gére biitcelenen
igcilik maliyetleri ise, 70.560 YTL’ dir
(5.040 s x 14 YTL/s). Tablo 5 iizerinde
toplam fark ve Tablo 6 lizerinde ise ay-
rintili farklarin hesaplanmasi gésterilmek-
tedir.
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Uygulama—3

DEF uretim isletmesinin kalite kontrol
faaliyetleri i¢in yaptig1 biitge ¢alismalar: ve
gerceklesen faaliyetlere iligkin veriler tablo
7 lUzerinde gosterilmektedir. Kalite kontrol
faaliyetlerine iligkin biitge stireci de sekil 1
uzerinde gosterilmektedir.

Pratik kapasite, 3.600 dk’ dir (6 calisan
x 600 dk/calisan). Pratik kapasiteye gore

genel lUretim giderleri yiukleme orani, 1,667
YTL/dk. dir (6.000 YTL+3.600 dk.). Fark
analizinde, partiye yuklenen standart genel
uretim gideri ile fiili genel Uretim gideri
arasindaki toplam ve ayrintili farklar
hesaplanmaktadir (Tablo 8). Toplam fark,
1.049 YTL’ lik (6.300 YTL — 5.251 YTL)
olumsuz fark hesaplanmaktadir.

Tablo 7. Inceleme Faaliyeti Tle Tlgili Genel Bilgiler

Biitcelenmig Fiili
Veriler Veriler
1  Siparis (br.) Satig miktar: 1.500 1.500
Faaliyet . :
2 Kialllgﬁm Oram Inceleme Sayisi (Inc./br.) 1 1
3 Faaliyet Hacmi ’(I‘&};)mm Faaliyet Hacmi (Inc. Sayis1) 1,500 1.500
4 Kaynak Inceleme Bagina Siire (Dk/Inc.) 2 2,1
Kullanim Orani § ’ ’
5  Gerekli Kaynak Toplam Calisma Siiresi (Dk.) (3x4) 3.000 3.150
Personel Basina Inceleme Siiresi
6 (Dk./Calisan) 600 600
7 Ihtiya¢ Duyulan  p 0 el Sayist (5/6) 5 5,25
Kaynak
8 Istihdam Edilen Personel 6 6
9 Pratik Kapasite (Dk.) (6x8) 3.600 3.600
10 Personel Gideri (YTL/ Calisan) 1.000 1.050
11 Toplam Personel Giderleri (8x10) 6.000 6.300
Tablo 8. Fark Analizi
R 5.251 YTL
Tahmini GUG (3.150 dk x 1,667 YTL/dk.)
Kullanilmayan Kapasite 1.000 YTL OZ
Maliyeti (3.600 dk — 3.000 dk.) x 1,667 YTL/dk
Verim Farki 251 YIL OU
(3.000 dk — 3.150 dk.) x 1,667 YTL/dk
Harcama 300 YTL OZ
Farki (6.300 YTL — 6.000 YTL)
Fiili GUG 6.300 YTL
6. Sonug artirmakta, diger taraftan maliyetlerinin

Klasik yontemler 1ile yapilan genel
uretim giderleri fark analizinde, kullanl-
mayan kapasite maliyetleri hesaplanma-
maktadir. FTM yonteminde maliyet ve
mamul arasinda nedensellige dayali olarak
olusturulan iligki sayesinde genel Uretim
giderlerinin farkli mamullere, mamullerin
kaynaklar1 kullanimina goére yiiklenmesi
s0z konusudur. Bu, bir taraftan endirekt
giderlerin mamul bazinda izlenebilirligini

hesaplanmasinda ve kontroliinde esneklik
saglamaktadir.

Genel Uretim giderlerinin FTM yoéntemi
ile ilk asamada kaynak maliyeti olarak
faaliyetlere ve ikinci agsamada faaliyet mali-
yeti olarak mamullere yiiklenmesi s6z ko-
nusudur. Her iki asamada da kullanim an-
layisina gore maliyet dagitim yapilmak-
tadir. Bu anlayisa gore standart maliyetler
de mamullere yuklenmektedir. Yapilan
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fark analizinde de faaliyetlerin gercek-
lestigi diizeyde fark analizi yapilmaktadir.
Kapasitenin, kaynak asamasinda belirlen-
digi bu yontemde, genel tiretim giderlerinin
standart yikleme orani, biitcelenmis kapa-
siteye baglh olarak degil, pratik kapasiteye
bagh olarak yapilmaktadir. Bu nedenle,
klasik yontemde hesaplanan biltcelenmis
kapasite ve fiili faaliyet hacmi arasindaki

hacim farki, FTM yo6nteminde, kullanml-
mayan kapasite maliyeti ve verim farki
olarak ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Sonug olarak, FTM ytntemine gére genel
uretim giderleri toplam farki, kullanilma-
yan kapasite maliyeti, verimlilik farki ve
harcama farki, miktar ve parasal olarak
ayrintili bir sekilde analiz edilmektedir.

EEE——
Kaynak
Gerekli Kaynak: Hapasitest Pratik Kapasite: l
(1.500 ine.x2 dk/inc. = 3.000 dk. & Goanisan x 600 dkeahsan )
3.000 dk.+600 dak/calisan = 5 = 3600 sant T NANSAL DEGERLEME
Kaynak:
PERSONEL
Kaynak Maliyeti
Kaynak Kullanim 4 6 calisan x 1.000 YTL/calisan =
Oran:: 2 Dk./inc. EEEE——— 6.000 YTL
Gerekli Faaliyet: KALITE +
1.500 br.x1 inc./br. = 1.500 inceleme KONTROL Standart Faali};{r;iMaliyeti
i i 5.251
FAALIVETI (3.150 dk x 1,667 YTL/dk.)
A
Faaliyet Kullanim Oranai: _— > +
1 inc./br. Toplam Fark: 1.049 YTL
o Kullanilmayan Kapasite
GELEN Maliyeti: 1.000 YTL (0Z)
i : e Verim F. 251 YTL (OU)
SI;D (;AOI;IS) o Harcama F. 300 YTL (0Z)
Fiili Faaliyet Maliyeti
6.300 YTL
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AGI - MUMTAZ SOYSAL
Diidiiksiiz Ofsayt

$Su giinlerde yine deplasmana ¢ikip Davos'a gitmis olan Sayin Bagbakan, bildiginiz gibi, futbol da oynamig ve bir
stire Istanbul Belediyesi'nin IETT takiminda forvet oyuncusu olmustur. Eski santrfor olarak “ofsayt’in ne oldugunu

herhalde iyi bilir.

Peki, bilmesi gerektigi halde, nasil olup da yandaslarinin “tezahiirat’ina kanip Kibris konusunda siirekli ofsayta

dismektedir?

Her zaman “kars taraftan bir adim dnde olmak’la basari elde edilip gol atilabildigi gorlildimi? Tek basari,
suradan buradan biraz “aferin” almak oluyor. Oysa, kars! taraf hem simsiki durmakla sizi ofsayta diisiriip gol atmanizi
engellemekte, hem de hi¢ olmazsa kendi taraftarinin destegini siirdiirmekte.

Bu sefer de Gyle oldu.

Daha 6nceki baris “hicum’lariyla tek fark, icten ve hele distan “perte gerisi teknik direktorlik” yapanlarin
taktikteki yanligi sdylememis yan hakemlige soyunmus olanlarin ofsayt bayragi kaldirmamig olmalaridir.

Gergekten acaba bu iyi niyet “atag
umulmaktaydi?
Avrupa Birligi'ni de arkaya almak mi?

igin Ingiltere’yle amerkika'nin destegini almis olmakla acaba ne

Orta Hakem sayginligini her seyin istiinde tutar goriinen Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ni bizden yana

cekmek mi?
Bati kamuoyundan takdir toplamak mi?

En dnemlisi, “Kibris Cumhuriyeti” tinvanini gasp etmis kapkagg! bir devletin bagkanini kendi halki ve Yunanlilarin
gdziinde, sanki onlar degisik gorlslere sahiplermis gibi, “uzlasmaz” durumuna dlistirmek mi?

Sunu iyice zihinlere yerlestirmek gerekiyor. Bitlin bunlar, (i¢ asagi bes yukari, bugiin degilse yarin, soyle ya da
boyle, Tirkiye'nin Kibris'tan askerini gekmesini, tasini taragini toplayip gitmesini ve bir daha “boyundan biyiik islere
kalkismamasini”, kisacasi “haddini bilmesini” istemektedirler. Clinki, Asya ortalarindan gelmis Tiirk'e bictikleri “had”
budur. Son baris plani yiriiseydi bile mutlaka gérilecekti ki, giinii gelip kritik noktaya erisildiginde ingiltere’yle
Amerika’nin tutumlari o yaygin Batili tutumdan farkli olmayacakti.

Bu gdzlemin Bati dismanligiyla, bilgisiz ve bilingsiz saplanti ya da paranoyayla ilgisi yok; sadece srekli

deneyimlerin bir sonucu.

Ne yapalim ki, Ttirk olmanin zorlugu ve gercegi de bu.

O zaman, Kibris sorununda Tirkiye'nin yalniz jeopolitik ¢ikarlarina degil, ayni zamanda bagskalarinin gdziindeki
sayginligina da uygun bir ¢dziim elde edilmek isteniyorsa, yine Bati igin 6zde hep gegerli olan, kalan sayginlik
degerlerine bagl kalmak gerekir; yani kendi gikarini iyi bilmek ve yine kendisinin maddi manevi her tiirlii giiciini

seferber edip bunu iyi savunmak.

1919'dan beri, yakin tarihimizin en énemli derdi budur.

Cumhuriyet, 28.1.2006
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