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Ozet

Kér etmis olmakla birlikte yasanan iflas olaylarinin etkisiyle firma performansinin dlgtimesinde
kullanilan ve nakit akimlari hakkinda bilgi sunan nakit akim tablosu énemli finansal tablolar arasinda
yer almaya baslamistir. Bu calismada nakit akim tablosunun direkt ve endirekt yonteme gére
hazirlanmasi ile ilgili yapilan tartismalarin cercevesi ortaya konmaya calisiimistir. Ayrica nakit akim
tablosu hazirlanirken kullanilan direkt ve endirekt yontem arasindaki farklar vurgulanmistir. Bu
baglamda, yéntemlerin glicli ve zayif yonleri hakkinda yapilan tartismalara yer verilmistir.

Anahtar Sézcikler: Nakit akim tablosu, direkt yontem, endirekt yéntem.

Abstract (Discussions Regarding the Preparations of Cash Flow Statement Using Direct-
Indirect Method)

By the influence of the bankruptcies of the firms reporting earnings, the cash flow statement which
is used to measure firm performance and to disclose information about the cash flows of the firm have
become one of the important financial statements. In this study we try to (draw) put forth the frame of
discussions regarding the preparation of cash flow statement using direct and indirect method.
Moreover, the differences between the direct and the indirect method have been pointed. The
discussions regarding the advantages and drawbacks of using these methods have been incorporated
in the study.

Key Words: Cash flow statement, direct method, indirect method.

nakit temelli raporlarin gizlenmesinin so-
nucu olarak calisma sermayesini temel
alan “fon-kaynak kullanim tablosu” gelig-

1. Nakit Akim Tablosunun Tarihi
Geligimi
Muhasebeciler, 1890’11 yillardan 1930’1u

yillara kadar tahakkuk esasimi kullanmig-
lardir. Cunki bu zaman araliginda ta-
hakkuk temelli muhasebe kiiciik ve orta
Olgekli firmalarca genis ol¢ude kullanil-
maktaydi (Heath, 1988). Bu siirecte nakit
temelli muhasebe, muhasebeciler tarafin-
dan muhasebenin gelismesine engel olarak
gorulmustir. Belki de bu ylizyil boyunca

mistir (Heath, 1988).

Ekonomideki degismelere paralel olarak
tahakkuk muhasebesi rakamlarini raporla-
yan gelir tablosunun, finansal pozisyondaki
bitin degismeleri yansitip yansitmadigi
konusu tartisilmaya baslanmistir (Heath,
1988; Bowen ve digerleri, 1987). Ciinkii
gelir tablosu, donem basi ve dénem sonu
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bilancosunda resmedilen varlik ve yikim-
luliklerle 1lgili dénem iginde ne olup bitti-
ginin daha 1yi anlasilmasi igin geligtirilmig
bir finansal tablodur. Diger bir ifade ile
finansal tablolar, (6nceleri sadece bilanco
sonralar1 ise bilanco ve gelir tablosu) “te-
melde” igerdikleri bilgileri daha iyi anla-
maya yardimeci olmasi amacina yoénelik ¢6-
zimsel arag¢ olarak kullanicilarin istekleri
dogrultusunda gelistirilmigtir. Finansal
tablolardaki bu degisim 50 yil kadar str-
miugstir. Bu tablolar bu dénemde yavas
yavag rapor sunma aract haline getiril-
migtir. Fakat bu degisim siireci boyunca
muhasebe verilerinin yayinlanmasi icin
hazirlanan tablolarin ne ifade ettikleri net
bir sekilde ortaya konamamgtir (Heath,
1988).

Firma hakkinda, sadece yayinlanan fi-
nansal tablolardan bilgi edinenler, sunulan
bilgilerin yetersizliginden dolayi ek bilgiler
de iceren yeni finansal tablolarin gelistiril-
mesi yoninde baski yapmaya bagladilar.
Firmayla ilgili bilgi eksikligi o6zellikle
finansman ve yatirim konularinda kendini
gostermekteydi. Ornegin, bor¢lanma ve
borclarin odenmesi, fabrika ve donanim
satin alinmasi gibi finansal olaylar, firma-
nin finansman pozisyonu lzerinde 6nemli
etkilere sahipti. Ama bunlar mevcut “faa-
liyetlerin tablosu” olarak da adlandirilan
gelir tablosunda ele alinmamaktayd.

Bu siire¢ 1971 yilinda APB (Accounting
Principles of Board - Muhasebe Ilkeleri
Kurulu) tarafindan No:19un yaymnlanma-
sia kadar sturmiustir. Bu bildiriyle firma-
larin “Finansal Durumdaki Degisim Tab-
losu”nu yayinlamasi zorunlu hale getiril-
migstir. Bildirinin ilk amaci “finansman ve
yatirim faaliyetlerinin 6zetlenmesi” olarak
belirtilmistir. Ikinci énemli amact; finansal
pozisyondaki degisimleri tamamen ortaya
cikarmaktir (Heath, 1988). Finansal du-
rumdaki degisim tablosu bu haliyle 6zel-
likle yatirimcilar ve kredi kuruluglar: agi-
sindan firma hakkinda karar almada cok
onemli bir yeri olmustur. Bildiride,
firmalar tabloyu hazirlamada nakit veya
net igletme sermayesi esasina uymada
serbest birakilmigtir. Firmalarin biiyiik bir
¢ogunlugu tabloyu net isletme sermayesi

esasina gore hazirlamayi tercih etmiglerdir
(Golub ve Huffman,1984).

Her ne kadar finansal durumdaki de-
gisim tablosu, finansmana ve yatirima ge-
nis acidan bakabilse de ¢ok basit argi-
manlara dayandigindan muhasebe literatii-
rinde pek fazla kullanim alani bulama-
mistir (Heath, 1988).

Tim bu gelismelere paralel olarak
1920’11 yallarda Dun ve Bradstreet’in resmi
bagkani Roy Foulke tarafindan gelistirilen
calisma sermayesinin, kredi analizinde kre-
di verenler i¢in hayati bir éneme sahip ol-
dugu fark edilmigtir. Calisma sermayesi-
nin, firmanin bor¢ 6deme yetenegini olg-
medeki 6neminin goériilmesiyle birlikte kre-
di verenler c¢alisma sermayesindeki degi-
simleri arastirma ihtiyaci duymaya basla-
mislardir (Heath, 1988). Bu durum fir-
malarin bor¢ Odeyebilme kapasitelerini
belirlemede sadece calisma sermayesinin
sundugu Dbilgilerin yeterli olmadiginin
anlagilmasina kadar stirmustur.

1970’li yillarda yasanan ekonomik buh-
ran ve ylksek enflasyon bir¢ok firmanin
arka arkaya iflas etmesine sebep olmustur.
Bu gelismelerin sonucunda firmalarla ilgi-
lenen herkes tahakkuk temelli bilgilere
gore daha faydali olan nakit temelli bilgi-
lere ihtiyac duymaya baslamistir (Chastain
ve Cianciolo, 1986).

1987 yiinda SFAS (Finansal Tablo
Standartlar:) No: 95 bildirgesini yaymla-
mistir. 1988 yilinda da firmalarin nakit
akim tablosunu hazirlayip  sunmasi
zorunlu hale getirilmistir.

2. Nakit Akim Tablosunun Yapisi

SFAS (Finansal Tablo Standartlari) No:
95, nakit akim tablosunu “belirli bir do6-
nemde firmaya nakit girisi ve nakit ¢ikigim
isletme, finansman ve yatirnm faaliyetle-
rinin sonucu olarak simiflandirarak nakit
ve nakit benzeri olusumlardaki degigimi
aciklayan tablo” olarak tanimlamigtir.

SFAS No: 95'1in igletmenin faaliyetlerini
u¢ ana smifa bolimlendirmesi finans
literaturune dayanmaktadir. Ciinki finans
literaturi yatirim ve finans faaliyeti ile
ilgili kararlarin birbirine bagh olduguna
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dikkati cekmekte (Brealey ve Myres 1988)
ve her iki faaliyetin de igletme faaliyetleri
ile 1ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Solomon ve Pringle 1980). Finans literatii-
ru cesitli sebeplerle yatirim ve finans faa-
liyeti kararlar1 arasindaki farkin tablolarda
belirtilmesinin faydali olacagim ileri str-
miistiir (Brealey ve Myres 1988; Solomon ve
Pringle 1980). Ayrica isletme faaliyeti
karalarindan yatirirm ve finansman faa-
liyeti karalarimi birbirinden ayrilmistir
(Solomon ve Pringle 1980).

Nakit akim tablosunun ti¢ ana faaliyete
gore smiflandirilmasina konu olan ana
faaliyetlerle ilgili alinan kararlar sunlardir
(Nurnberg, 1993):

Isletme faaliyeti kararlari’ Bu ka-rarlar,
hangi mal ve hizmet satilarak hangi mal ve
hizmet satin alinacak, tUretimi ger-
ceklestirmek icin kag isci ise alinacak ve
bunlar igin ne kadar 6deme yapilacak,
hangi araglar kiralanacak gibi sorulara
cevap arayan kararlar: kapsar.

Yatirim faaliyeti kararlari: Bu ka-
rarlar, “Firma hangi 6zellikli varliklara ne
kadar yatirnm yapmalidir” sorusuna cevap
niteligindeki kararlar: kapsar.

Varlik elde edilmesiyle ilgili kararlar
aslinda yatirnm kararlaridir. Bu karar ister
duran varliklarla (fabrika, donamim gibi)
isterse de dénen varliklarla (stoklar, ticari
alacaklar gibi) ilgili olsun temelde aynidir.
Bu tur kararlar sonug olarak varlik edi-
nimiyle ilgilidir. Béyle olmakla beraber du-
ran varlik edinimleriyle ilgili kararlar ge-
nellikle yatirnm kararlar1 olarak degerlen-
dirilirken dénen varlik edinimleriyle ilgili
kararlar ise genellikle ¢alisma sermayesi
yatirimi kararlari olarak degerlendirilir.

Finansman faaliyeti kararlari: Bu
kararlar ise firmanin sermaye yapisi ve
hacmiyle ilgili kararlar1 kapsar. Yatirim igin
gerekli nakdin i¢ kaynaklardan mi yoksa
yabanci kaynaklardan m1 saglanmasi
gerektigiyle ilgili kararlar finansman Kka-
rarlaridir. Finansal perspektiften bakildi-
ginda, biitiin bor¢lanma kararlari birbiri-nin
benzeridir. Bu acidan borcun vadesinin
uzunlugunun veya kisaliginin bir 6nemi
yoktur. Sonu¢ olarak hepsi finansman
karardir. Analitik olarak bakildiginda

uzun vadeli bor¢lanma kararlar1 genelde

finansal kararlar iginde, kisa vadeli
borclanma kararlar: ise calisma sermayesi
yonetimi icinde degerlendirilir (Kwok,
2002).

Nakit akimlarinin igletme, yatirnm ve
finansman faaliyetleri seklinde 1ti¢ ana
baglik altinda simiflandirilmasi degismez
bir yapr degildir. Bu smiflandirmalar bir-
biriyle i¢ icedir. Ornegin baz iglemler bir
tek faaliyet ile birden fazla faaliyetle iligkili
nakit akimi tretebilir. Bor¢ 6demesi yapil-
diginda borcun anaparasi ve faizi 6denir.
Faiz 6demesi igletme faaliyeti iginde gotse-
rilirken, anapara 6demesi ya finansman
faaliyeti (banka kredisi, finansman borcu)
ya da yatirim faaliyeti (ticari bor¢) olarak
gosterilir. IAS (International Accounting
Standarts - Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar) ise faiz o6demelerinin igletme
faaliyetleri i¢inde gosterilmemesini, bunun
yerine finansman veya yatirim faaliyetleri
icinde gosterilmesini istemektedir (Wallace
ve digerleri, 1997).

3. Literatiirde Direkt-Endirekt Yoéntem
Tartigmasi

Direkt yontem belirli bir dénemdeki
briit nakit giriglerini, briut nakit ¢ikiglarini,
faiz 6demelerini ve alimlarimi ve vergi
6demelerini gostermektedir. Endirekt yon-
tem ise net kar ile faaliyet nakit akimi
arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir.
Direkt yontemi tercih eden firmalar da bu
iligkiyi tablolarda gostermek istemekte-
dirler. Boylece direkt yontemi secen fir-
malar endirekt yontemin bilgilerini de
sunarlar. Her iki yontemde faaliyetlerden
elde edilen net nakit giris ve cikiglan
birbirinden farksizdir.

SFAS No: 95, direkt yoneteme gore
hazirlanan nakit akim tablosundaki pek
¢ok noktay1 goz ardi etmesinden dolay1 en-
direkt yontemin kullanilmamasini istemig-
tir. Bu yondeki istegini “direkt yontem
nakit alim ve o6demelerle ilgili bilgileri
saglamasi bakimindan nakit akim tablosu
amagclarina endirekt yontemden daha
uygundur” (FASB 1987, para.111) ifadesini
kullanarak belirtmistir. Buna ragmen na-
kit akim tablosu hazirlanmas1 konusunda

203



ilgilileri yontemlerden herhangi birini seg-
mede serbest birakmistir.

Ayrica SFAS No: 95, isletme faaliyetle-
rinden elde edilen nakit akimlar: tablosu,
direkt veya endirekt yonteme gore hazir-
lanmig olsa bile yatirim ve finansman faa-
liyetlerinden elde edilen nakit akimlarinin
direkt yontemin formatina gére raporlan-
masini istemistir.

Pek ¢ok arastirmada direkt yonteme
gore hazirlanmig nakit akimi bilgilerinin
kredi verenler ve yatirnmcilar agisindan
endirekt yonteme gore hazirlanandan daha
faydali oldugu ileri siiriilmiistiir. (Nurn-
berg, 1993; Heath, 1988). Diger bir kisim
yazarlar da endirekt yontemin analiz ig¢in
kullananlar tarafindan daha kolay anlagilir
oldugunu (Rosen ve De Coster, 1969) ve
yaratict bir dustnce ile hazirlandigini
(Golub ve Huffman 1984) ileri siirmiis-
lerdir. Bahnson ve digerleri (1996), endi-
rekt yonteme gore nakit akim tablosu
diizenlenmesinin  direkt yoénteme gore
diizenlenmesinden daha kolay oldugunu
ileri sirmigtiir. Ayrica Yatirim Yonetme ve
Aragtirma Birligi (AIMR) cok dikkatlice
hazirladigr raporunda endirekt yontemin
daha faydali oldugunu ileri strmiustur.
Bunlarla birlikte finansal kurumlarin kredi
analiz slrecinde, direkt yonteme gore
hazirlanmis nakit akim bilgilerini daha ¢ok
tercih ettikleri tespit edilmistir (Krishan ve
Largay I11, 2000).

Nakit akim tablosunun yapisiyla ilgili
tartismalarda nakit akim tablolarinin nor-
matif bir yaklagimla m1 yoksa pragmatik
bir yaklagimla mi1 hazirlanmas1 gerektigi
sorusuna da cevap aranmigstir. Normatif
yaklagimda nakit akim tablosu hazirla-
nirken standartlar1 belirleyen otorite ken-
disini, teorik olarak en dogru alternatifleri
arayan ve ideal sayilabilen rasyonel bir ka-
rar verici niteliginde gérmektedir. Bu bag-
lamda normatif yaklagim standart koyucu-
larin tercihlerinin, deger yargilarindan ba-
gimsiz oldugunu varsayar. Ancak stan-
dartlar siirekli olarak standart koyanin ne
olmasi gerektigine dair algilamasindan ¢ok
neyin uygulanabilecegine iligkin algilama-
styla belirlenmektedir (Wallace ve digerleri,
1997).

Pragmatik yaklagimin benimsenmesinin
arkasinda ise normatif yaklagimin israrla
tuzerinde durdugu tercih dinamigindeki
zorlugun goriillmesi yatar. Bu durum ise
Simon'un (1957) ortaya koydugu smnirh
rasyonalite ilkesinin gbéz Oniinde tutulma
geregini dogurmustur. Standart koyucula-
rin tercihleri eksik (smirly) bilgilerin cerge-
vesinde yapilmaktadir. Cyert ve Marth’a
(1963) gore bireyler ve gruplar optimum
davranmiglarda bulunma yerine sadece ye-
terli tatmin edici davraniglarda bulunurlar.

“Faydalilhk” iddias1 pek c¢ok finansal
tablo kullanicilarinin agik ifadelerine da-
yanmaktadir. Ticari bor¢ verenlerin g¢ogu
faaliyetten elde edilen nakit giriglerinin ve
cikiglarimin  brat tutari, firmanin deger-
lendirilmesinde o6zellikle yabanci kaynaga
ihtiyaci oldugunda ¢ok 6nemlidir. Clinki bu
durum firmamn bor¢ 6deme glicini ortaya
koyar (FASB 1987, para.111). Bunlara
ilaveten Bahnson ve digerleri (1996) Yatirim
Yoénetme ve Arastirma Kurulunun da
firmalarin direkt yontemin kullanilmasini
istedigini ifade etmistir.

Normatif yaklasimda, faaliyetlerden
kaynaklanan nakit akimlarinin direkt
yontemle gosterilmesini savunanlar bu
yontemin son kullanici i¢in endirekt yon-
teme goére daha faydali oldugunu o&ne
stirmektedirler. Bu faydalilik iddias:1 pek ¢ok
finansal tablo kullanicilarinin ifadele-rine
dayanmaktadir (Poon, 2000).

Endirekt yontemi savunanlar da bunun
tam tersini iddia etmektedirler. Ancak bu-
tin diizenleyici otoriteler direkt yontemin
endirekt yonteme goére kullaniciya daha
faydali bilgi sundugunu iddia ederler
(Wallace ve digerleri, 1997). Bununla
beraber “faydalihk” tartismasi direkt yon-
temin endirekt yontemden daha kullanigh
oldugu faraziyesi Uzerine kurulmustur.
Direkt veya endirekt ydntemin hangisinin
daha faydali ve kullamigh oldugunu bularak
bu sorunun ¢6ziimlenmesi olduk¢a zor
gorilmektedir. Ampirik ¢alisma sonuclari-
na gore yontemlerden birinin kullanilma-
sia karar verilmelidir. Eger bir yontem
digerinden daha fazla tatmin edici bilgi
igerigine sahipse ve bu ispatlanmirsa bu
yontem “kullamighlik” 6l¢tuti altinda tercih
edilebilir (Rue ve Kirk,1996).
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Braken ve Valkan, endirekt yontemin
faaliyet nakit akimlarinin giris ve cikigla-
rin1 gostermedigini, dolayisiyla mekanik
bir uzlagstirma oldugunu ifade etmigler;
direkt yontemin soyutlamalara karsi duran
ve gercek faaliyetlerin nakit akimlarim ra-
por eden yonlerinden dolayr endirekt yon-
temden tartismasiz bir bi¢imde ustinli-
gini iddia etmislerdir (Braken ve Valkan,
1988). Rue ve Kirk’e gore Braken ve Val-
kan'in direkt yontem i¢in haklilik sebepleri
“kullanmighilik” olgiitlerinden ziyade teorik
destege sahiptir.

4. Nakit Akim Tablosunun Direkt
Yonteme Gore Hazirlanmasi

Isletme faaliyetlerinden elde edilen
nakit akimi, direkt yénteme gére hazir-
lanan nakit akim tablosunda, miisteriler-
den saglanan nakit ve nakit benzeri girigler
ile tedarikgilere, caliganlara ve diger fir-
malara mal ve hizmet alimiyla ilgili olarak

gergeklestirilen nakit ¢ikig1 kolay anlagilir
bir sekilde ortaya konmaktadir (Wallace ve
digerleri, 1997). Direkt yénteme gore ha-
zirlanan nakit akim tablosunun, endirekt
yonteme gore hazirlanan nakit akim
tablosundan yerindelik ve bilgilendiricilik
yonlerinden tstlin oldugu goriisi hakimdir
(Dykmaq ve digerleri, 1998; Rue ve Kirk,
1996). Iki FASB f{iyesi (Lauver ve
Swieringa), SFAS No:95’in gayesinin
firmanin ge¢misteki ve gelecekteki perfor-
mansini 6l¢gme igiyle ilgilenen kredi veren-
lere, yatirimcilara ve diger ilgililere faydal
bilgi saglamasi oldugundan direkt yonte-
min kullanilmas1 gerektigini ileri stirmiig-
lerdir. Onlarin bu fikri ileri siirmelerinde
kredi ve ticari bor¢ verenlerin nakdin
nereden gelip nereye gittigini bilmek
istemelerinden dolay1 yaptiklar: gigli lobi
calismasinin da bir etkisi vardir (Rue ve
Kirk,1996).

Tablo 1: Direkt Yonteme Gore Nakit Akim Tablosunun Hazirlanig

Pesin mal veya hizmet satiglari(+) XXX
Miisterilerden yapilan alacak tahsilati(+) XXX
Faiz, kar pay1 ve diger gelirlerden tahsilat(+) XXX
Pesin mal ve hizmet alimi(-) XXX
Caliganlarin iicret ve maaglarinin édemesi (-) XXX
Mal ve hizmet alimlarindan dogan borg 6demesi(-) XXX
Faiz ve gider 6demeleri(-) XXX
Vergi Odemesi(-) XXX
A-Igletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akimm XXX
Duran varhk alimi(-) XXX
Duran varliklarin pesin satilmasi(+) XXX
Uzun vadeli finansal yatirim yapilmasi(-) XXX
Uzun vadeli finansal yatirimin pesin olarak satilmasi(+) XXX
B-Yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit akim XXX
Kisa vadeli kredi alinmasi(+) XXX
Kisa vadeli kredilerin 6denmesi(-) XXX
Uzun vadeli kredi alimmasi(+) XXX
Uzun vadeli kredilerin 6denmesi(-) XXX
Kar pay1 6demesi(-) XXX
C-Finansal faaliyetlerinden saglanan nakit akimu XXX
DONEM NAKIT AKIMI (A+B+C) XXX

Kaynak: Poon, 2000.

Faaliyetlerden elde edilen nakit akimla-
rinin direkt yontemle raporlanmasi endi-
rekt yonteme gore raporlanmasindan daha
kolay anlagilmaktadir. Cunki direkt yon-
tem her 6nemli kalemdeki nakit giriglerin
ve cikiglarin dagitiminin nasil gercekles-
tigini gostermektedir. Direkt yonteme gore
hazirlanan nakit akimlarimin elde edilisi
endirekt yonteme goére hazirlanip sunulma-

sindan daha kolaydir. Cunki endirekt
yontem net gelir ile baglar ve faaliyetle
ilgisi olmayan kalemleri ¢ikarir. Faaliyet
kalemlerinden ertelenenlerin ve tahak-
kuklarn etkisini kaldirir. Bu iglemler en-
direkt yontemin anlagilmasini zorlastir-
maktadir. Ornegin deger disiikligi nakit
akimi saglamamasina ragmen net kara
ilave edilmesi tablo kullanicilarimin kafa-
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sim karistirmaktadir. Smith ve Freeman’'in
(1996) yaptiklar1 anket calismasina kati-
lanlarin % 80’1 direkt yontemi endirekt
yontemden daha anlagilir bulduklarini
ifade etmiglerdir (Poon, 2000). Ayrica
Epstein ve Pava’min yapmig oldugu calig-
mada yatinmmecilarin %30u nakit akim
tablosunun anlagilmasinin gii¢ oldugunu
soylemislerdir (Epstein ve Pava, 1992, 54).
Epstein ve Pava anket sonuglarin1 yorum-
larken endirekt yonteme gére hazirlanan
nakit akimi tablosunun direkt yonteme
gore hazirlanan nakit akim tablosundan
daha zor anlasildigini belirtmislerdir. Bir
bagka calismada ise 154 banka ve finans
kurulusunun 137’si firmalara kredi verir-
ken direkt yontemin kendileri igin daha
yararl bilgiler sagladigini belirtmiglerdir
(Wallace ve digerleri, 1997). Tablo 1'de
direkt yonteme gore hazirlanan nakit akim
tablosunda nakit giris ve ¢kiglarimin
igsletme, yatimm ve finansman faaliyet-
lerine gore nasil olustugu gosterilmistir.

Smith ve Freeman (1996) yaptiklar ca-
lhismada, “finans yoneticilerinin, denet¢ile-
rin, vatandaglarin, kanun yapicilarin ve
kredi verenlerin” nakit akimi hakkindaki
bilgilerin direkt yonteme gére hazirlanip
sunulmasinin en iyi ve en faydali bilgi
olacag1 gorusunde olduklarimi ortaya koy-
muslardir (Poon, 2000). Klammer ve Reed
(1990), finansal tablo kullamcilarinin firma
nakit akim tablosu hazirlarken direkt
yontemi kullanmasimi istediklerini belirt-
migtir. Ayrica Klammer ve Reed, banka-
larin bor¢ verme kararlarinda, kendilerine
sunulan nakit akim tablosunun hazirlan-
masinda hangi yoéntemin digerine gére
daha olumlu etkiye sahip oldugu konusun-
da da arastirma yapmiglardir. Klammer ve
Reed (1990), banka yetkililerinin direkt
yontemi endirekt yéntemden daha okuna-
bilir, daha agik ve daha kolay anlagilabilir
bulduklarini belirtmistir.

Direkt yénteme gére hazirlanip sunulan
tablo endirekt yonteme gore hazirlanip
sunulan tablodan daha fazla bilgi igermekle
birlikte, firma i¢in daha fazla maliyetlidir.
Gegmig faaliyet nakit akiminin bilinmesi
gelecekteki faaliyet nakit akimi tahmin-
lemesi i¢in ¢ok yararh oldugu calismalarla
ortaya konmustur. Firmanin nakit tiretme

yetenegini degerlendirmek isteyen analiz-
cilere, satiglardan ve diger ana faaliyet-
lerden kaynaklanan nakit akimini goster-
mediginden dolay1 endirekt yontemi kul-
lanmamalar1  istenmistir (Krishan ve
Largay, 2000).

Hovey (1986), “direkt yontemin gelir
durumunu da goéstermesinden dolay1 okun-
masiin daha kolay oldugunu” ifade et-
mistir. Hovey hesaplanan nakit akiminin
dogrulugunu test etmek igin nakitten-
tahakkuka bir denklestirmenin gerektigini
soylemistir (Hovey 1986). Bu denklestirme
ayni zamanda nakdin tahakkuk esasina
gore hesaplanan karin yerine gecirilmesi
hatasinin elimine edilmesinde gerekli bir
unsur olabilir (Rue ve Kirk, 1996).

Bu konuda Boze (1987) de tahakkuk
esasina gore hesaplanan net kara nakit
olmayan harcamalarin eklenmesi (deger
diisiikliigi gibi) gercek nakit akimina
ulasana kadar bir takim toplama ve c¢1-
karma iglemlerinden dolay1 endirekt yonte-
min karigikliga sebep oldugunu ileri str-
miistiir. (Boze 1987; Rue ve Kirk, 1996).

Direkt yontemi savunanlardan bazilari
endirekt yontemin bir nakit akim tablosu
olmasindan ¢ok karin matematiksel ispa-
tindan ibaret oldugunu ileri siirmuslerdir.
Direkt yontemi savunanlarin bazilar1 da
yontemi destekleyen argimanlarin, bunu
hazirlayanlarin fon akim tablosunda gelis-
tirilen yonteme takilip kalmalarindan ve
hazirlamasindaki goreli zaman ve maliyet
tasarrufundan kaynaklandigini ileri str-
miiglerdir (Wallace ve digerleri, 1997).

Suphesiz ki hem direkt yontem hem de
endirekt yontem kullanicilarina firmanin
nakit akigi hakkinda bilgi saglar. Fakat
farkli formatta hazirlanmalarindan dolay:
kullanicilar daha saglikli bilgi sahibi olmak
i¢in ikisine de ihtiya¢ duyabilirler.

4.1. Direkt Yontemin Avantajlari

Direkt yontemin avantajlar1 soyle sira-
lanabilir (O’leary, 1998; Cornell ve
Apostolu 1992; Krishan ve Largay, 2000);

1. En azindan yillik olarak farkli fir-
malardaki bezer nakit giris ve ¢ikiglarim
kiyaslayabilme imkani sunmasi,
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ii. Kurumun nakit devrini (cycle) kredi
verenlere daha iyi bir sekilde sunmusg
olmas1 ve yeterli muhasebe bilgisi
olmayan yoneticilerin bile daha 1iy1
anlayabilecegi bir formatta olmasi,

iii. Nakit akimiyla ilgili ortaya c¢ikan
problemlerin gercek kaynaklari tizerinde

duruldugundan nakit biit¢esi hazirlamada
yardimci olmasi ve

iv. Brit nakit giris ve gikiglar1 faa-
liyetlerdeki degismelere farkl tepki verdi-
ginden nakit giris ve g¢kiglarinin faali-
yetlerden kaynaklanan hacimsel degisme-
lere olan duyarlhiliginin analiz edilmesini
kolaylagtirmasidir.

Tablo: 2. Endirekt Yonteme Gore Nakit Akim Tablosunun Hazirlanigi

Net kar XXX
Amortisman ve itfa giderleri(+) XXX
Alacaklardaki azalig(+) XXX
Stoklardaki azalig(+) XXX
Pesin 6denmis giderlerdeki azalig(+) XXX
Borg ve gider karsiliklar: azalig (+) XXX
Kidem tazminati karsihigindaki Artig (+) XXX
Alacaklardaki artig(-) XXX
Stoklardaki artig(-) XXX
Pesin 6denmis giderlerdeki artis(-) XXX
Borg ve gider karsilhiklar: artis () XXX
Kidem tazminat1 karsihgmdaki azalis () XXX
A-Igletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akimi XXX
Duran varlik alimi(-) XXX
Duran varliklarin pesin satilmasi(+) XXX
Uzun vadeli finansal yatirim yapilmasi(-) XXX
Uzun vadeli finansal yatirimin pesin olarak satilmasi(+) XXX
B-Yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit akim XXX
Kisa vadeli kredi alinmasi(+) XXX
Kisa vadeli kredilerin 6denmesi(-) XXX
Uzun vadeli kredi alinmasi(+) XXX
Uzun vadeli kredilerin 6denmesi(-) XXX
Kar pay1 6demesi(-) XXX
C-Finansal faaliyetlerinden saglanan nakit akim XXX
DONEM NAKIT AKIMI (A+B+C) XXX

Kaynak: Poon, 2000, 43.

5. Nakit Akim Tablosunun Endi-rekt
Yontem Goére Hazirlanmasi

Endirekt yonteme goére hazirlanan
nakit akim tablosunda dénem net
karindan bag-lanip geriye dogru gidilerek
faaliyetlerden elde edilen nakit akimina
ulagihr (Wallace ve digerleri, 1997).
Endirekt yontem fir-malar tarafindan
daha cok kullamilmak-tadir. Tablo 2’den
de goruldugu tizere endirekt yontemde
oncelikle karla 1ilgili su diizenlemeler
yapilmaktadir (Drtina ve Largay, 1985):

1~ Gelir gerceklestigi halde hentiz tahsil
edilmeyen kismi dénem net karindan
¢gikarilirken gider gerceklestigi halde
hentliz 6deme yapilmayan kismi donem net
karina eklenir.

- Faaliyetler icin gelir ve harcama
uretmeyen nakdin kaynagi ve kullanimi
ayarlanir.

Endirekt yontemi destekleyen iki goris
vardir. Birincisi direkt yontemin uygula-
masimin ¢ok maliyetli olmasidir. Tkincisi
ise direkt yontemin tahakkuk esash
finansal belirlemeleri acik bir gekilde dile
getireme-mesidir (Poon, 2000; Rue ve
Kirk, 1996). Ozellikle ticari bor¢ verenler
firmalarin di-rekt yontemi kullanmalar
hakkinda bask: yapmiglardir.

Direkt yontemin uygulanma-sina ilk
kars1 c¢ikig direkt yontem igin gerekli
bilgilerin toplanmasinin zaman alici ve
maliyetli olmasindan dolayr finansal

tablolar1 hazirlayanlardan gelmistir (Rue
ve Kirk,1996).

FASB bildirisinde direkt yontemin
maliyeti ile o kadar ilgilenmistir ki onun
uygulanmasini modifiye etmekte istekli
olmustur. Aslinda nakit akim tablosunu
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direkt yonteme goére hazirlayanlarin bu
tablo i¢in bilgi edinirken biiyiik maliyetlere
katlandig1 hakkinda stiphe yoktur. Bu ma-
liyetlere SFAS 112’de diizenlenen emeklilik
sonras1 duzenlemeleri ve SFAS 109'da di-
zenlenen vergl ertelemeleri ile bilgilerin
toplanmasinda karsilagilan maliyetler or-
nek olarak gosterilebilir. Fakat bu bildiri-
lerin uygulama maliyetleri hakkinda kurul
bir aciklama yapmamistir (Rue ve Kirk,
1996).

Endirekt yontem lehine bir diger tar-
tisma ise onun bilanco ve gelir tablosunun
anlagilmasini  kolaylastirmasidir  (Poon,
2000). Seed’in (1984) yaptig1 ¢alismada en-
direkt yontemin tercih edilmesinin, endi-
rekt yonteme goére hazirlanan nakit akim
tablosunun gelir tablosu ve bilangonun
uzlagtirilmas:1 oldugundan ve sonugclarin
anlamliligim artirdigindan
kaynaklandigim saptanmistir. FASB'1in da
ileri strdagi gibi endirekt yontemin
baglica avantaji, faali-yetlerden gelen gelir
ve net nakit arasin-daki farkhliklara
odaklanmis olmasidir (Rue ve Kirk,1996).

ABD’de 1996 yilinda yapilan bir aras-
tirmada firmalarin %97,5nin endirekt
yéntemi kullandig1 tespit edilmistir (White
ve digerleri, 1998).

Pek ¢ok firma endirekt yontem kulla-
narak nakit akimi tablosunu hazirlamak-
tadir. 1996 yilinda 600 firmayla yapilan
ankette bu firmalardan 589nun endirekt
yonteme gore nakit akim tablosunu ha-
zirladig gorilmiistiir (AICPA 1997). Ayrica
Rue ve Kirk (1996) Compustat da kayith
6.000den fazla firmanin %95inin 1987—
1989 willar1 arasinda endirekt yon-temi
kullanarak nakit akim tablosunu
hazirladigimi tespit etmiglerdir. Pek ¢ok
ulkede diizenleyiciler tarafindan direkt
yontemin kullanilmas1 istenirken, bazi
iilkelerde ise (6rnegin Ispanya) endirekt
yontemin kullanilmasi zorunlu kilinmigtir.

5.1. Endirekt Yontemin Avantajlari

Endirekt yontemin avantajlari soyle
siralanabilir (Krishan ve Largay, 2000):

1. Net kar ile faaliyetlerden elde edilen
nakit akimi arasindaki farki ortaya koy-
masi,

ii. Calisma sermayesi icindeki nakdi
olmayan hesaplardaki degismelere 1s1k tut-
masi

ii. Uygulamasinin gerekli verilerin
toplanmasi ve hazirlanmasi gibi yonlerden
dolayr direkt yonteme goére daha kolay
olmasidir.

6. Sonug

FASB (Financial Accounting Standart of
Board -Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu) firmalardan 1988 yilindan bu yana
nakit akim tablolarnm1 SFAS No:95 gore
hazirlamalarini istemektedir. SFAS No:95
firmalar: igletme faaliyetlerinden elde et-
tikleri nakit akimlarimi direkt ve endirekt
yonteme gore hazirlamalarinda serbest bi-
rakmigtir. Igletme faaliyetlerinden elde
edilen nakit akimlarinin rapor edildigi di-
rekt yontem, igletme faaliyetlerinden do-
gan toplam nakit ¢ikiglar1 ve nakit girig-
lerini gostermektedir. Endirekt yontemde
ise once tahakkuk muhasebesi esaslarina
gore hesaplanan net kardan, tahakkuk
unsurlar1 arindirilir. Ardindan nakit girig
ve cikiglar: arasindaki farkin
cikarilmasiyla ve toplanmasiyla igletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akimlar:
hesaplanir (Poon, 2000).

FASB nakit akim tablosunun hazirlan-
masinda her iki yéntemin kullanilmasina
izin vermigtir. Buna gerekge olarak da,
yontemlerden hicbirinin istenilen diizeyde
yeterli olmadigini, herhangi birini yasakla-
manin anlamsiz olacagini, direkt ve en-
direkt yontemin her ikisinin de 6nemli bilgi
potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir
(FASB (1987, para.110).

Karar verici otoritelerin ve finansal bel-
geleri hazirlayanlarin direkt-endirekt yon-
tem arasinda serbestce secim yapmasina
izin verme kararinin arkasinda uygulama-
nin ileride gonilli olarak direkt yonteme
kayacag1 varsayimi yatmaktadir. Ancak
cok az firma gonilli olarak direkt yontemi
benimsemigtir. Cunki direkt yontemin
se¢ilmesi raporlama tarzinin degistirilme-
sini ve gercek nakit akimlarina iligkin
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verilerin ve firma acisindan c¢ok hassas
bilgilerin aciklamasini gerektirir (Wallace
ve digerleri, 1997).

Ulkemizde nakit akim tablosunun dii-
zenleme esaslarina yonelik olarak hazr-
lanan Tiirkiye Muhasebe Standardi 3 (TMS
3) ise nakit akimlarim ii¢ ana faaliyete gore
siiflandirip direkt yéntemin (briit yéntem)
uygulanmasini istemistir. TMS 3'in amaci,

standardin 1. maddesinde soyle
belirtilmigtir:
“Bu standardin amaci, belli bir

muhasebe doneminde isletmelerin nakit ve
nakde egdeger varliklarinda meydana
gelen degisiklikleri ‘igletme faaliyetleri”,

“vati-rim faaliyetleri” ve “ finansman
faaliyet-leri”  itibariyle  siniflandirarak

nakit akis tablosunda nasil sunulacagini
aciklamak-tir.”

Goruldugi gibi TMS 3te nakit akimlar
uc¢ bolumde ele alinmaktadar:

1. Isletme faaliyetleri,
2. Yatirim faaliyetleri ve
3. Finansman faaliyetleri

TMS’3 de faiz alim ve 6demeleri igletme
faaliyetleri icinde gosterilmesi yontunde
karar vermigtir.

SPK ise nakit akimlarinin, faaliyetlere
gore ayrilarak sunulmasimi degil iki bo-
limde ele alinmasini istemektedir. Bunlar:

1. Dénme igi nakit girigleri
2. Doénem i¢i nakit gikiglar:
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