Turkiye Muhasebe
Standartlar:
ve Muhasebe

Meslek
Mensuplarinin
Bilgi Diizeylerinin
Incelenmesi

Dog. Dr.
Murat Erdo gan

Yrd. Dog. Dr.
Engin Ding

Dog. Dr. Murat ERDOGAN
Yeditepe Universitesi, [IBF

Yrd. Dog. Dr. Engin DINC
Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF

Ozet

Uluslararasi muhasebe standartlarina (UFRS) uyum konusunda, dinya genelinde bir distince birli-
gi saglanmistir. Bu dusiincenin hayata gecirilmesi ile birlikte, uluslararasi iligkiler icindeki isletmelerin
ayni muhasebe dilini konusmalari saglanmis olacaktir. Bu amagla bir ¢cok Ulkede oldugu gibi Turkiye'de
de uyumlastirma calismalari baslatiimistir. Bu amagcla, Turkiye Muhasebe Standardi Kurulu (TMSK)
kurulmus ve bu kurul, 31.12.2005 tarihinden itibaren yirirlige girmek uzere, gesitli standartlar yayin-
lamistir. Ancak, bu standartlarin muhasebe uygulayicilari tarafindan ne olgiide takip edildigi ve ne
derece uygulamada kullanildigi konusunda slipheler mevcuttur. Bu nedenle, yayinlanan muhasebe
standartlari hakkinda muhasebe uygulayicilarinin ne derecede haberdar olduklarini, uygulamada mev-
cut bilgilerini ne derecede kullandiklarini ve meslek elemanlarinin distinceleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu amacla, her bdlgeyi temsilen, en
az bir sehir belirlenerek anket calismalari yapiimis ve bu anket sonuglari analiz edilmistir.

Anahtar Sozcukler: UFRS (IFRS), TMSK (TASB), UFRS uygulamasi.

JEL Siniflamasi: M41, K20.

Abstract

A common thought is supplied about application of International Financial Reporting Standart
(IFRS) all ower the world. After applicaiton of this thougth by all the international related parties will be
entegrated with the same literature for accounting. TASB (Turkish Accounting Standards Board)
published translated IFRS in Turkey that will be forced after the periods starts Dec. 31, 2005. But there
are some suspicious about how they are applied bu accountants. This article focuses on how much the
Turkish accountants aware of published IFRS, how much they used their knowladge in daily
applications, and expose the differenties between the accountants in different regions. It is analized the
we questionaried in different cities that represents all the geographical regions in the country.

Key Words: IFRS, TASB, IFRS applicaiton.

JEL Classification: M41, K20.

1. Giris

Globallesen diinyamizda, ¢ok uluslu
sirketlerin artmas1 ve sirketlerin ulusla-
raras1 baglantilarinin siklagmasi, ulusal
ve uluslararas1 sirketlerin ayni dilden
konugmalar: ihtiyacinm1 dogurmustur. Bu

amacla kurulan, Uluslararast Muhasebe
Standartlari Kurulunun yaptig1 ¢alisma-
lar, daha sonra Avrupa Birligi (AB) ulke-
lerini de etkisi altina almis olup, baslan-
gicta kendi muhasebe standartlarini olus-
turma egilimi i¢inde olan Avrupa Birligi,
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bundan vazgegerek Uluslararasi Muhase-
be Standartlarini kabul ederek, uyumlag-
tirma calismalarimi baslatmistir. Guni-
mizde, Avrupa Birligi tlkeleri de dahil
olmak tizere, bir ¢cok devlet Uluslararasi
Muhasebe Standartlarini (UMS) kabul
etmistir.

Ulkemizde, AB miizakerelerine bag-
lanmasiyla birlikte uluslararas1 muhasebe
standartlarina uyum konusunda hizli ge-
lismeler yasanmaya baslanmigtir. Bu a-
magla, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Ka-
nununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili
Kanunla eklenen Ek-1'inci madde uyarin-
ca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulu-
nan Tirkiye Muhasebe Standartlari Ku-
rulu 07.03.2002 tarihinde ilk toplantisini
yaparak faaliyete ge¢cmis, 30 Ocak 2007
itibariyle gegerli tiim standartlar1 Tirkce-
lestirip yayimnlamigtir.

2. Muhasebe Standartlarinin Ama-
c1 ve Onemi

Muhasebe, isletmenin finansal durumu
ile 1gletme faaliyet sonuclarinin incelen-
mesi ve yorumlanmasina olanak verecek
bigimde, igletme faaliyetlerine iligkin ka-
yitlarin tutulmasi ile ilgilenir. Ayrica,
belirli kural ve ilkeler 1s181nda, faaliyet
sonuglarin1 yansitan gesitli mali tablolar
hazirlanir.

Bu mali tablolar, igsletme yoneticilerine
ve yatirimcilara, isletme ile ilgili ihtiyag
duyduklar: bilgileri saglarlar. Mali tablo-
larin hazirlanmasinda tiim tilke genelinde
uygulanacak ilke ve kurallarin varligi
acisindan 6nemlidir. Bu ilke ve kurallarin
varligl, muhasebe alaninda tekdiizeligi
saglar.

Ulke genelindeki tek diizelik, cesitli is-
letmeler tarafindan hazirlanmig mali tab-
lolarin analiz edilmesini, birlestirilmesini
ve karsilagtirilmasini kolaylastirir. Bu
tekdiizelik ayn1 zamanda, muhasebe ala-
ninda standartlagmaya yardimei olur.

Muhasebe standardi, mali tablo ve ra-
porlar ile bunlara esas olan mali verilerin
standart kurallara gore islenmesini ve
bunlara dayanilarak cikarilan mali tablo
ve raporlarda yeknesakligi saglar (Zafer,
2002, s.77) . Her tlkede standartlagtirma

ile ilgili ¢alismalar mevcuttur. Ancak tl-
keler arasindaki ticari iligkilerin gittikge
artmasi, uluslararasi sirketlerin sayisinin
gin gectikce c¢ogalmasi, muhasebenin
standartlastirilmas: konusundaki ulusal
calismalarin, uluslararasi calismalara
dontusmesine sebep olmustur. Bu ¢alisma-
larin saglayacagi avantajlar li¢ temel nok-
tada toplanabilmektedir. Bunlar;

a. Uluslararas: finansal

kargilagtirilmas;,

bilgilerin

b. Farkl finansal bilgilerin konsolide
edilmesinden kaynaklanan zaman ve para
israfinin 6nlenmesi,

c. Tum dinyada yerel ve ekonomik,
hukuki ve sosyal seviyeyi mumkin oldu-
gunca yukseltme ve uyumlagtirma-
dir(Kiraci ve Kose, 2002, s.68).

2.1. Diinyada Muhasebe Standart-
larinin Gelisim Stireci

Muhasebe uygulamalarinda tekdiizeli-
gin saglanmas1 hususunda bir ¢ok ilkede
calismalar yuritualmustir. Ulusal duzey-
deki 1lk standart calismalar, Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmig olup,
bu llkede 1929 Finansal Krizi sonrasi
c¢ikartilan “1933 Menkul Kiymetler Yasa-
s1” ve “1934 Menkul Kiymetler Borsasi
Yasas1” nm1 uygulamak amaciyla, 1934 yi-
linda Menkul Kiymetler Komisyonu (SEC
- Securities Exchange Commission) ku-
rulmustur. Bu komisyon muhasebe ve
denetim alaninda ilk standart gelistirme
calismalarimi  ylritmustir (Sayar ve
Ustiindag, 2003, ss.51). Hemen hemen
ayni yillarda Kanada’da, Kanada Yeminli
Muhasebeciler Enstitiisi “CICA The
Canadian Institute of Chartered
Accountants” tarafindan 1936 yilinda mu-
hasebe ve denetim standartlarinin gelisti-
rilmesi amaciyla ¢alismalar baglatilmigtir
(Sayar ve Ustiindag, 2003, ss.53).

Ingiltere’de ise, muhasebe uygulamala-
r1 alanindaki calismalar ¢ok eskilere da-
yanmakla birlikte muhasebe standartlari-
nin olusturulmas: ile ilgili ilk ¢alisma
1970 yilinda kurulan Muhasebe Standart-
lar1 Belirleme Komitesi (ASSC-Accounting
Standarts Steering Committe) tarafindan
baglatilmistir (Akgul ve Akay, 2000, s.11)
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Farkl tilkelerde farkli zamanlarda bas-
latilan ulusal caligsmalar, yillar gectikge
uluslararas1 diizeyde tek bir muhasebe
standardi fikrinin dogmasina sebep ol-
mustur. Bu fikir, ilk olarak 1972 yilinda
somut bir Oneri olarak 10. Uluslararasi
Muhasebeciler Kongresinde giindeme
tagsinmig ve 1973 yilinda Kanada, Fransa,
Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda ve Amerika’daki profes-
yonel muhasebe kurumlar: arasinda yapi-
lan bir anlagma ile Uluslararasi Muhase-

be Standartlar: Komitesi (TASC-
International  Accounting Standards
Committee) kurulmustur (Misirhoglu,

1998, s.52). Bu kurum, bugiine kadar 41
tane wuluslararast muhasebe standardi
yaymlamis ancak bunlarin bazilarimi yil-
lar iginde iptal etmistir. Yayinlanan ulus-
lararas1 muhasebe standartlarinin, ulus-
lararas1 diizeyde yaygin hale gelmesi ise
Avrupa Birligi'nin uluslararasi muhasebe
standartlarina uyulmas: konusunda karar
almasindan sonra olmustur.

TASC’nin diginda uluslararasi1 muhase-
be harmonizasyonu konusu ile ilgilenen
bir ¢ok uluslararas1 kurulug bulunmakta-
dir. Bunlar, Uluslararas: Para Fonu “IMF-
International Money Fund”, Menkul Kiy-
metler Komisyonlar1 Uluslararas1 Orgiitii
“IOSCO-International  Organization of
Securities Commissions”, Ekonomik Igbir-
ligi ve Kalkinma Orgiti “OECD-
Organization for Economic Cooperation
and Development”, Birlesmis Milletler
“BM-United Nations”, gibi kuruluglardir.
Ancak bu kuruluglar TASC kadar etkili
olamamislardir.

Diinyada, uluslararast1  muhasebe
harmonizasyonu konusunda, iki farkh
anlayis ortaya cikmigtir. Bunlardan biri,
uluslararasit muhasebe standartlarini1 ol-
dugu gibi benimseme, digeri ise, uluslara-
rast muhasebe standartlarina yakinlag-
tirma anlayisidir. Bunlardan birinci anla-
yis1 uygulayan tlkeler, Avrupa Birligi,
Avustralya, Yeni Zelenda, Rusya, Gliney
Afrika, Isvicre, Tiirkiye olarak sayilabilir.
Ikinci anlayisi uygulayan tlkeler ise Ka-
nada, Cin, Hong Kong, Japonya, ABD dir
(Akdogan, 2006,s.4).

2.2. Ulkemizde Muhasebe Standart-
larinin Gelisim Stireci

Ulkemizde muhasebe alanindaki stan-
dartlastirma ¢aligmalar1 ilk kez kamu
alaninda ortaya ¢ikmigtir. 1972 yilinda
uygulamaya konulan Kamu Iktisadi Te-
sekkiilleri Tekdiizen Muhasebe Sistemi bu
alanda ilk g¢aligmadir. Bu sistem 1993
yilina kadar kamuda uygulanmistir. Bu-
nun disinda, Turkiye Bankalar Birligi,
Turk Standartlar1 Enstitiisti, Sigorta Mu-
rakabe Kurulu, Sermaye Piyasasi1 Kurulu
tarafindan yapilmig ¢esitli ¢alismalar da
mevcuttur. Ancak, en kapsamli calisma,
tim tilke genelinde uygulanmasi1 zorunlu
tutulmusg olan Maliye Bakanhg tarafin-
dan yapilan ¢aligmadir. Maliye Bakanhg
biinyesinde olusturulan Muhasebe Stan-
dartlar1 Komisyonu, 1992 yilinda “Muha-
sebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ni
yururlige sokarak, tlkede 6nemli bir bog-
lugu doldurmustur.

Ulusal muhasebe uygulamalarinin, u-
luslararas1 muhasebe standartlarina u-
yumlastirilmasi slirecini ilk defa
TURMOB (Tiirkiye Muhasebeciler Odalar:
Birligi) baglatmigtir. TURMOB biinyesin-
de, 1994 yilinda kurulun TMUDESK
(Turkiye Muhasebe ve Denetim Standart-
lar1 Kurulu) bu alanda 6nemli calismalar
yuratmustir(Yalkin, 2001, ss.2).
TMUDESK, 2002 yilina kadar 19 adet
Turkiye Muhasebe Standardi yayinlamig-
tir (Yalkin, 2002, s.4)

Turkiye’de, muhasebe standartlari ile
ilgilenen bir ¢ok kurum olmustur. Bunlar;
Turkiye Bankalar Birligi, Turk Standart-
lar1 Enstittst, Sigorta Murakabe Kurulu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Maliye Bakan-
lig1, Turkiye Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurullaridir. Bu kurullar, yaptik-
lar1 gesitli caligmalarla, iilkemizde muha-
sebe standartlar1 kiltirinin yerlesmesi
konusunda 6nemli katkilar yapmiglardir.
Ancak, muhasebe standartlariyla bu ka-
dar fazla kurumun ilgilenmesi, karmasaya
sebep olmustur. Bu nedenle, tulke genelin-
de muhasebe standardi yayinlamak ama-
ciyla, 2002 yilinda Turkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu kurulmustur.
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:
Kurulu, 2009 yilina kadar yeni standart
yaymlamama karari almistir. Kurul, 2009
yilina kadar mevcut standartlarin uygula-
yicilara tamamen benimsetilmesini ve
ulkeleraras1 uygulamanin uyumlagtiril-
masin1 ama¢ edinmistir. (Gurdal, 2006,
s.123)

3. Alan Arastirmasi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerarasi iligkilerin sinir tanimadig
bu ¢agda, tim dinya sirketlerinin ayni
dilden konusmalari 6nem arzetmektedir.
Bu nedenle, 1972 yilinda 10.Uluslararas:
Muhasebeciler Kongresinde ilk olarak
ortaya atilan uluslararast muhasebe
hormonizasyonu fikri, o6zellikle buytk
sirketlerin yoneticileri tarafindan ¢abucak
benimsenmistir. 1973 yilinda, bu amagla
kurulan Uluslararasi Muhasebe Standart-
lar1 Komitesi gunumize kadar o6nemli
calismalara imza atmigtir.

Giliniimuzde gelinen noktada, diinyada
bir ¢ok tlke uluslararasi muhasebe stan-
dartlarim1 kabul etmeye ve kendi muhase-
be uygulamalarini bu yoénde uyumlagtir-
maya baglamiglardir. Bu ¢alismalar, kimi
ulkelerde 6zel muhasebe kuruluslar: 6nci-
luginde yuritulmekte iken, kimi tlkeler-
de i1se kamu glici 6nderliginde yurutil-
mektedir.

Ulkemizde, bu amagla kurulan Tirkiye
Muhasebe Standartlar1i Kurulu (TMSK),
onemli calismalara imza atmistir. Bu a-
macla, toplam 6 adet Finansal Raporlama
Standardi (TFRS) ve 31 adet Turkiye Mu-
hasebe Standardi (TMS) resmi gazetede
yayimnlanarak yururlige girmis-
tir(www.tmsk.org.tr).

Ancak bu standartlarin hazirlanarak
resmi gazetede yayinlanmasi, bu standart-
larin hakkiyla uygulandigi anlamina gel-
memektedir. Yayinlanan standartlarin
tam olarak uygulanmasi ve gergek bir
harmonizasyonun saglanmasi, meslek
elemanlarinin bu konudaki bilgi, ilgi ve
yeterlilik diizeylerine baghdir. 2000 yilin-
da Tirkiye'nin 500 bluyuk sanayi igletme-
sinin yoneticileri tizerinde yapilan aras-
tirmada, uluslararasi muhasebe standart-

larinin kullanim diizeyleri biiyliik oranda
olumsuz ¢gikmigtir. Ayni ankette uluslara-
ras1 muhasebe standartlarinin énemi ko-
nusunda ise yoneticilerin gorisleri biiyuk
oranda olumlu gkmistir (Akgil ve Akay,
2000, s.234).

Bu ¢alismada, muhasebe standartlarini
uygulayacak olan muhasebe meslek ele-
manlarimin bilgi ve yeterlilik duzeyleri
arastirilmig, ayni zamanda da meslek
elemanlarinin sahip olduklar1 uinvanlara
ve egitim diizeylerine gore yargilarinda bir
farklilik olup olmadigi incelenmisgtir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yon-
temleri

Aragtirmada anket yonteminden yarar-
lanil uygulanimig olup, anket ¢aligmasinin
sonucunda, ilk bélimde demografik 6zel-
likler siralanmisg, ikinci bélimde muhase-
be meslek mensuplarinin muhasebe stan-
dartlar ile ilgili bilgi sahibi olup olmadik-
lar1 incelenmigtir. Ayrica, muhasebe mes-
lek mensuplarinin sahip olduklar1 bilgi
diizeylerinin yeterliligi konusunda ne di-
stindiikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Bu amacla, Tirkiye genelinde farklh
bolgelerden tesadiifi olarak segilen iller-
deki muhasebe meslek elemanlarina an-
ket caligmasi yapilmig, veriler ylz ylze
gbriisme yontemi ile toplanmaya c¢aligil-
mastir. Anket calismasi esnasinda toplam
2000 muhasebe meslek elemanina ulasil-
mis ancak bunlardan yalnizca 768’1 anket
sorularini cevaplamak igin zaman ayir-
migtir. Arastirma serbest muhasebeciler,
serbest muhasebeci mali musavirler ve
yeminli mali misavirler tizerinde yapil-
migtir

3.3. Arastirmanin Bulgulari
Aragtirmanin bulgulari, asagida tablo-

lar seklinde verilmis ve kisa aciklamalar
yapilmaya ¢aligilmistir.

3.3.1. Muhasebe Meslek Elemanla-
rinin Genel Ozellikler Ile Ilgili Bulgu-
lar

Ankete toplam 768 meslek elamani ka-
tilmistir. Bunlarin 323’a serbest muhase-
beci, 429'u serbest muhasebeci mali mi-
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savir ve 16’s1 yeminli mali musavirdir. anketle ilgili genel 6zellikler tablo 1’de
Farkl bolgelerden secilen illerde yapilan  topluca gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Meslek Elemanlarinin Genel Ozellikleri

Bolge Frekans  Yiizde | Unvan Frekans  Yiizde | FiiliCaisma  Frekans Yiizde
Marmara 203 26,3 SM 323 421 1-5YIl 148 19,3
i¢ Anadolu 120 15,6 SMMM 429 55,9 6-10YIl 198 258
Karadeniz 166 21,6 YM 16 21 11-15YIl 154 20,1
G.Dogu 144 18,8 Toplam 768 100,0 16-20 Yl 132 17,2
Akdeniz 85 11,1 21-25YIl 61 79
Ege 51 6,6 26 Yilvelsti 75 9,8
Toplam 768 100,0 Toplam 768 100,0
Yas Frekans  Yiizde | Cinsiyet Frekans Yiizde | Egitim Frekans  Yiizde
25veAsagi 20 2,6 Erkek 640 83,3 Lise 105 13,7
26-35Yas 264 344 Kadin 128 16,7 Yiiksekokul 98 12,8
36-45Yas 288 37,5 Toplam 768 100,0 | Agikdgretim 112 14,6
46-55Yas 145 18,9 Fakiilte 453 59,0
56 ve Ustii 51 6,6 Toplam 768 100,0
Toplam 768 100,0

3.3.2. Muhasebe Meslek Elemanlarinin Turkiye Muhasebe Standartlar: ile
ilgili Bilgi Diizeyinin Aragtirilmasi

768 meslek mensubu tizerinde yapilan arastirmada, mevcut Tirkiye Muhasebe
Standartlari ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar: sorulmustur. Analiz sonucunda elde
edilen veriler, tablo 2 de siralanmistir.

Tablo 2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye Muhasebe Standartlar: Ile Ilgili Bilgi Diizeyi

Bilgim | % Sira Bilgim % Sira Bilgim % Sira

Var var var
TMS2 684 891 |1 TMS36 | 518 674 10 TMS37 432 56,3 19
TMS1 656 854 |2 TMS17 | 507 66,0 11 TMS28 421 54,8 20
TMS16 | 652 849 |3 TMS31 | 497 64,7 12 TMS35 420 54,7 21
TMS7 609 793 |4 TMS23 | 495 64,5 13 TMS26 414 53,9 22
TMS12 | 584 761 |5 TMS34 | 492 64,1 14 TMS20 409 53,3 23
TMS38 | 567 738 | 6 TMS21 | 469 61,1 15 TMS27 370 48,2 24
TMS8 548 Ma |7 TMS14 | 467 60,8 16 TMS24 340 443 25
TMS10 | 527 686 |8 TMS29 | 448 58,3 17 TMS30 338 44,0 26
TMS18 | 527 686 |9 TMS11 | 442 57,6 18 Ortalama 64,3

Tablo 2°den gorildugu tizere, Turkiye Muhasebe Standartlarinin tim meslek eleman-
lar1 tarafindan bilindigini séylemek imkansizdir. En fazla bilgi sahibi olunan muhasebe
standartlarimin TMS1, TMS2 ve TMS16 oldugu gorilmektedir. Buna gére, TMS 2 Stok-
lar Standardi, en fazla bilinen standartlardan biridir. Bilgim var diyenlerin ytuzdelerinin
ortalamasi1 alindiginda %64,3 ¢cikmaktadir. Bu sonuca gére, muhasebe meslek elemanla-
rinin ¢ogunlugunun muhasebe standartlarindan haberdar oldugu gorilmektedir. Ancak,
muhasebe meslek elemanlarinin ortalama %35,7 gibi 6nemli bir kisminin muhasebe
standartlardan haberi olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu oran, baz standartlarda
%50’lerin tizerine ¢iktig1 gorilmektedir.

3.3.3. Muhasebe Meslek Elemanlarinin Bilgi ve Yeterlilik Diizeylerinin Aras-
tirilmasi

Tirkiye Muhasebe Standartlar: hakkinda bilgim var diyenlerin, bu bilgilerinin yeter-
liligi hakkinda analiz sonuglar: tablo 3'de gosterilmigtir. Yeterlilik ile ilgili 61¢ti birimleri
5 1i likert 6lgegine gore hazirlanmistir. Yeterlilik ile ilgili 6lgekler, 1:Kesinlikle Yetersiz,
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2:Yetersiz, 3:Kismen Yeterli, 4:Yeterli, 5:Kesinlikle Yeterli olarak belirlenmigtir. Ana-
lizde 1se 1, 2 ve 3 odlgekleri “bilgim yetersiz” olarak degerlendirilirken, 4 ve 5 6l¢ekleri
“bilgim yeterli” olarak degerlendirilmistir. Bilgi Kullaniminin 6l¢iilmesinde kullanilan
Olcekler ise 1:Hicbir zaman, 2:Hemen hemen hig, 3:Arasira, 4:Genellikle 5:Her zaman

olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Muhasebe Meslpk Elemanlarinin,
Tiirkiye Muhasebe Standartlar: Ile Ilgili Bilgi Yeterlilik Diizeyleri

Bilgim Yeterli Bilgim Yeterli

Sayi % Ortalama | Siralama Sayi % Ortalama Siralama
TMS2 458 66,9 3.5846 1 TMS31 | 257 51,7 2,7366 13
TMS1 413 63 3.3789 3 TMS21 | 270 57,6 2,7318 14
TMS7 337 55,3 3.1159 4 TMS14 | 270 57,6 2,6823 15
TMS8 301 54,9 2.9635 7 TMS29 | 242 54 2,5807 16
TMS10 307 58,3 2.8931 8 TMS37 | 232 53,7 2,5469 17
TMS11 210 475 2.5026 18 TMS35 | 219 52,2 24727 19
TMS16 450 69 3,5221 2 TMS20 | 205 50,2 2,4531 20
TMS38 349 61,6 3,0977 5 TMS28 | 186 44,2 2,3828 21
TMS18 324 61,6 3,0013 6 TMS26 | 201 48,5 2,3750 22
TMS17 282 55,6 2,8815 9 TMS12 | 395 47,6 2,3034 23
TMS34 280 56,9 2,8005 10 TMS27 | 163 441 2,2409 24
TMS36 274 52,9 2,7953 1 TMS24 | 162 47,6 2,1760 25
TMS23 250 50,5 2,7445 12 TMS30 | 134 39,7 2,0547 26

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye Muha-
sebe standartlari hakkinda bilgisinin var
oldugunu sdéyleyenlerin, bu bilgilerinin
yeterliligi hakkinda dugtinceleri soruldu-
gunda, bilgilerinin yeterli olmadigini du-
stindiikleri ortaya ¢citkmaktadir.

Cunki, ortalamalar incelendiginde bir-
kaci hari¢ hicbir TMSnin 3,0000 ortala-
may1 gecemedigini gérmekteyiz. Yuzdeler
incelendiginde ise bilgim var diyenlerin
hatir1 sayilir bir ¢ogunlugunun bilgi dii-
zeylerini yeterli géormedikleri anlagilmak-
tadir.

Muhasebe standartlar1 incelendiginde,
en fazla ylizdeye sahip standardin %66 ile
TMS2 Stoklar standardi oldugu goriilmek-
tedir.

Yani stoklar standardi ile ilgili bilgisi
oldugunu séyleyen muhasebe meslek ele-
manlarinin yalmzca %66’s1 mevcut bilgi-
sini yeterli gormektedir.

Diger degisle, en ylksek degere sahip
olan TMS2 Stoklar standardinda dahi
muhasebe meslek elemanlarinin 1/3intn
bilgisinin yetersiz oldugunu disindagi
gorilmektedir.

Tablo 3’deki diger standartlar incelen-
diginde durumun daha da ko6ti oldugu
gorilmektedir.

3.3.4. Meslek Elemanlarinin Unvan-
lar1 Arasinda Farklilhik Olup Olmad:-
ginin Incelenmesi

Meslek unvan gruplar1 arasinda farkli-
lik olup olmadig1 asagida ug¢ basghk altinda
incelenmistir. Once ortalama degerler
analiz edilerek genel bir bakigla farkhilik
olup olmadigi ortaya konmug, daha sonra
istatistiki yontemler kullanilarak farklilik
analiz edilmeye, varsa farkhiligin kaynag:
tespit edilmeye calisilmigtir.

3.3.4.1. Ortalama Degerler Uzerin-
den Farkliliklarin Incelenmesi

Onceki analizlerde, muhasebe meslek
elemanlarinin genel olarak muhasebe
standartlar1 hakkinda bilgilerinin var
oldugu ancak bu bilgilerini yeterli gérme-
dikleri sonucu ortaya g¢ikmisti. Bu baghk
altinda 1ise, meslek elemanlarinin bilgi
diizeyleri ve yeterlilik dereceleri ile 1ilgili
olarak unvan gruplar1 arasinda farklilik
olup olmadig1 yilizdelerin ortalamasina
bakilarak degerlendirilmistir. Bu amagla,
toplam 768 muhasebe meslek elemanin-
dan Tirkiye Muhasebe Standartlar1 hak-
kinda bilgim var diyenlerin unvan grupla-
rina gore dagilimlar asagida tablo 4 de
verilmigtir.
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Tablo 4. Bilgim Var Diyen Muhasebe Meslek Elemanlarinin Unvanlarina Goére Dagilim

- SMMM - SM SMMM | YMM
TMS1 | 252(%78,0) | 388(%904) | 16(%100) | TMS23 | 192(%59.4) | 289(%674) | 14(%87,5)
TMS2 | 278(%86,1) | 390(%909) | 16(%100) | TMS24 | 123(%38,1) | 206(%48,0) | 11(%68.8)
TMS7 | 247(%76,5) | 348(%81,1) | 14(%87,5) | TMS26 | 171(%52,9) | 235(%54,8) | 8(%50.0)
TMS8 | 216(%66,9) | 319(%744) | 14(%87,5) | TMS27 | 133(%41,2) | 228(%53,1) | 9(%56,3)
TMS10 | 204(%63,2) | 307(%71,6) | 16(%100) | TMS28 | 153(%47.4) | 256(%59,7) | 12(%75,0)
TMS11 | 169(%52,3) | 261(%60,8) | 12(%75,0) | TMS29 | 170(%52,6) | 263(%61,3) | 15(%93,8)
TMS12 | 245(%759) | 327(%762) | 12(%750) | TMS30 | 122(%37.8) | 204(%47,6) | 12(%75,0)
TMS 14 | 184(%57,0) | 270(%629) | 13(%81,3) | TMS31 | 205(%63,5) | 280(%65,3) | 12(%75,0)
TMS16 | 270(%83,6) | 368(%85,8) | 14(%87,5) | TMS34 | 190(%58,8) | 201(%67,8) | 11(%68.8)
TMS17 | 205(%63,5) | 200(%67,6) | 12%75,0) | TMS35 | 171(%52,9) | 238(%55,5) | 10(%62,5)
TMS18 | 205(%63,5) | 308(%71,8) | 13(%81,3) | TMS36 | 212(%65,6) | 296(%69,0) | 10(%62,5)
TMS20 | 151(%46,7) | 246(%57,3) | 12(%750) | TMS37 | 168(%52,0) | 254(%59,2) | 10(%62,5)
TMS21 | 189(%58,5) | 268(%6255) | 12(%75,0) | TMS38 | 230(%71,2) | 326(%76,0) | 11(%68.8)
Ortalama | % 60 % 67 % 77

Tablo4’deki yuzdeler, her unvan grubu
iginde bilgim var diyenlerin oranlarim
gostermektedir. Ornegin, Tablonun 1.
satirina bakildiginda serbest muhasebeci-
lerin %78inin, Serbest muhasebeci mali
musavirlerin %90,4Untun ve Yeminli Mali
Miusavirlerin tamaminin TMS 1 standardi
hakkinda bilgisinin var oldugu anlagil-
maktadir. Tium standartlara ait ytizdele-
rin ortalamalar1 alindiginda ise, serbest

muhasebecilerin ortalamasinin %60, Ser-
best Muhasebeci Mali Musgavirlerin %66,7
ve Yeminli Mali Misavirlerin %77 oldugu
goriilmektedir. Buna goére, mali misavir-
lerin, serbest muhasebecilere oranla daha
fazla bilgi sahibi olduklarimi dustndikle-
ri, yeminli mali miisavirlerin de mali mu-
savirlerden daha fazla bilgiye sahip olduk-
larini distindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 5. Bilgim Yeterli Diyen Muhasebe Meslek Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi

SM SMMM YMM SM SMMM YMM
TMS1 156(%48,3) | 251(%58,5) | 11(%68,8) | TMS23 98(%30,3) | 154(%35,9) | 12(%75,0)
TMS2 194(%60,1) | 260(%60,6) | 11(%68,8) | TMS24 56(%17,3) | 107(%24,9) | 7(%43,8)
TMS7 139(%43,0) | 195(%45,5) | 10(%62,5) | TMS26 82(%25,4) | 123(%28,7) | 4(%25,0)
TMS8 118(%36,5) | 177(%41,3) | 11(%68,8) | TMS27 57(%17,6) | 112(%26,1) | 6(%37,5)
TMS10 | 118(%36,5) | 190(%44,3) | 11(%68,8) | TMS28 59(%18,3) | 128(%29,8) | 9(%56,3)
TMS11 | 79(%24,5) | 137(%31,9) | 7(%43,8) | TMS29 90(%27,9) | 151(%35,2) | 12(%75,0)
TMS12 | 173(%53,6) | 224(%52,2) | 10(%62,5) | TMS30 46(%14,2) | 89(%20,7) | 5(%31,3)
TMS 14 | 105(%32,5) | 163(%38,0) | 10(%62,5) | TMS31 113(%35,0) | 150(%35,0) | 8(%50,0)
TMS16 | 191(%59,1) | 253(%59,0) | 12(%75,0) | TMS34 109(%33,7) | 175(%40,8) | 7(%43,8)
TMS17 | 116(%35,9) | 170(%39,6) | 8(%50,0) ] TMS35 95(%29,4) | 126(%29,4) | 6(%37,5)
TMS18 | 139(%43,0) | 188(%43,8) | 10(%62,5) | TMS36 104(%32,2) | 180(%42,0) | 6(%37,5)
TMS20 | 79(%24,5) | 128(%29,8) | 10(%62,5) | TMS37 90(%27,9) | 145(%33,8) | 6(%37,5)
TMS21 | 111(%34,4) | 159(%37,1) | 10(%62,5) § TMS38 137(%424) | 217(%50,6) | 6(%37,5)
Ortalama %34 %39 %54
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Tablo 5 deki sayilar, sahip olduklar
bilginin yeterli oldugunu dusiinen meslek
elemanlarim1 gostermektedir.Yiizdeler ise,
her unvan grubunun kendi iginde sahip
olduklar1 bilginin yeterli oldugunu dusu-
nen meslek elemanlarinin ytzdesini gos-
termektedirler. Buna goére, tablo 5 deki
veriler incelendiginde Yeminli mali miiga-
virlerin, diger unvan gruplarina goére sa-
hip olduklar: bilginin daha yeterli oldugu-
nu distndikleri, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerin ise Serbest muhasebeci-
lere gore bilgilerini daha yeterli gormekte
olduklar1 séylenebilir. Tablo 4 ile Tablo 5
kargilagtirildiginda ise bilgi sahibi oldu-
gunu soyleyen meslek elemanlarinin orta-
lama yuzdelerinin(SM %60, SMMM %67,
YM %77), bilgilerinin yeterli oldugunu
distinen meslek elamanlarinin yiizdele-
rinden (SM %34, SMMM %39, YMM %54)
nispeten daha yiliksek oldugu gorilmekte-
dir. Bunun anlami, meslek elemanlarinin
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 hakkinda
bilgi sahibi olduklarini1 distiindikleri, an-

cak sahip olduklar1 bilgiyi yeterli gérme-
dikleridir.

3.3.4.2. Meslek Elemanlarinin Sa-
hip Olduklar1 Bilgiler Ag¢isindan
Unvanlar Arasindaki Istatistiki Fark-
Iiligin incelenmesi

Genel ortalamalar tizerinden hareket
edilerek belli bir yargiya ulagsmak mim-
kiin olsada, istatistiki olarak unvan grup-
lar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilmesi, farklihk varsa bunun yo-
ninin belirlenmesi gerekir. Bu amagcla,
mevcut veriler SPSS programinda analiz
edilmis ve muhasebe meslek elemanlari-
nin unvan gruplarinin Turkiye Muhasebe
Standartlar: tizerindeki etkilerini gésteren
test sonuglar1 tablo 5de goOsterilmistir.
Unvan bagimsiz degiskeni, 3 secenek ba-
rindirdigindan analizde tek yonla varyans
testi kullamilmagtir. Analiz, %5 giiven de-
recesine goére yapilmistir. Buna gore “p”
degerinin %5’in altinda oldugu standart-
larda, unvan gruplar1 arasinda farklihik
oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Bilgim Var Diyen Unvan Gruplarina Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Test Sonucglar:

Standart No | F p Standart F p Standart F p Standart F p
No No No
T™S 1 13,203 |,000 | TMS 12 ,012 ,988 | TMS 21 1273 | ,281 TMS 30 6,856 | ,001
TMS 2 3,234 |,040 | TMS 14 2,821 ,060 | TMS 23 3,984 [,019 TMS 31 ,508 ,602
TMS 7 1548 |,213 | TMS 16 ,387 ,680 | TMS 24 5,735 |,003 TMS 34 3,342 |,036
TMS 8 3,580 |,028 | TMS 17 ,994 371 | TMS 26 175 ,840 TMS 35 446 ,640
TMS 10 6,852 ,001 | TMS 18 3,536 |,030 | TMS 27 5,559 |,004 TMS 36 564 ,569
TMS 11 3,776 |,023 | TMS 20 5769 |,003 |TMS 28 7,077 |,001 TMS 37 2,071 127
TMS 29 7,173 | ,001 TMS 38 1,199 1,302
Tablo 6ye gore TMS1, TMS2, tespit edilmigtir. Bu testlerin sonuglar:
TMS8,TMS10,TMS11,TMS16,TMS18,TMS Tablo 7'de topluca gosterilmistir. Bu tab-
20, TMS23, TMS24,TMS27,TMS loya gore, Yeminli Mali Misavirler TMS1,

28,TMS29,TMS30 ve TMS34 nolu stan-
dartlar agisindan, bilgisi oldugunu soyle-
yen muhasebe meslek elemanlarinin un-
van gruplar1 arasinda %5 gliven derece-
sinde istatistiki olarak anlaml bir farkli-
lik oldugu ortaya ¢gikmistir.

Tablo 6'da goze c¢arpan farkliliklarin
hangi unvan grubundan kaynaklandig:
varyansin homojen oldugu durumlarda
Tukey Coklu Kargilagtirma Testi ile,
varyansin homojen olmadigi durumlarda
ise Tamhane Coklu Karsilastirma Testi ile

TMS2, TMS10 ve TMS 29 nolu standartla-
r1 hakkinda Serbest Muhasebeci Mali M-
savirlere gére mevcut bilgilerinin daha
fazla oldugunu diistiindikleri goériilmekte-
dir. Ayni zamanda serbest muhasebeci
unvanina sahip meslek elemanlarina gore
de TMS1, TMS2, TMS10,TMS23, TMS29
ve TMS30 nolu standartlar hakkinda Ye-
minli Mali Musavirler daha fazla bilgiye
sahip olduklarin1 distindiikleri belirlen-
migtir. Serbest Muhasebeci Mali Misavir-
lere gore TMS1, TMS10, TMS18, TMS20,
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TMS23, TMS24, TMS27, TMS 28, TMS29,
TMS30, TMS34 nolu standartlar hakkinda
Serbest Muhasebeci unvanina sahip mes-
lek elemanlar: daha az bilgi sahibidirler.

Diger standartlar acgisindan ise, meslek
unvan gruplar1 arasinda bir farklilik ol-
madigini sdylemek mimkiindiir.

Tablo 7.Coklu Karsilagtirma Test Sonuglar:

YMM - SMMM YMM - SM SMMM - SM

F p F p F p
TMS 1 9557 ,000 2198 ,000 1242 ,000
TMS 2 9,091 1000 11393 1000
TMS 8
TMS10 | 2844 1000 3684 000 8,404 046
TMS 11
TMS 16
TMS 18 11066 027
TMS 20 11059 012
TMS 23 2806 017 1025 041
TMS 24 9,938E-02 019
TMS 27 1197 003
TMS 28 1231 002
TMS29 | 3244 1000 4112 000 8,674E-02 052
TMS 30 3723 015 9,782E-02 021
TMS 34 9,009E-02 034

3.3.4.3. Meslek Elemanlarinin Sa-
hip Olduklar: Bilgilerinin Yeterliligi
Acgisindan Unvanlar Arasindaki Ista-
tistiki Farkliligin incelenmesi

Meslek elemanlarinin mevcut bilgileri-
nin yeterli olup olmadig1 yéniinde sorulan
soruya karsilik verilen cevaplar tek yonla
varyans analizi ile test edilmig ve tablo
8daki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 8e gore, TMS1, TMS10, TMS11,
TMS14, TMS20, TMS23, TMS24, TMS27,
TMS28, TMS29 ve TMS 30 nolu standart-
lar agisindan, unvan gruplar: arasinda %5
giiven derecesinde istatistiki olarak an-
lamli farkliliklar mevcuttur. Bu farkhlik-
larin hangi unvan grubundan kaynaklan-
dig1 Tukey ve Tamhane Coklu Karsilas-
tirma Testi ile analiz edilmig ve ortaya
¢ikan sonucglar asagida tablo 9’da toplu
olarak gosterilmistir.

Tablo 8. Bilgim Yeterli Diyen Unvan Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Test

Sonuclar:
F P F P F P
T™MS 1 5,636 ,004 TMS 17 775 ,461 T™MS 29 9,154 ,000
TMS 2 192 ,826 TMS 18 1,031 ,357 TMS 30 5,591 ,004
TMS 7 ,313 732 TMS 20 6,203 ,002 TMS 31 1,136 ,322
TMS 8 2,044 130 TMS 21 1,198 ,302 TMS 34 1,555 212
TMS 10 6,383 ,002 TMS 23 7,757 ,000 TMS 35 ,259 172
™S 11 4,150 ,016 TMS 24 6,832 ,001 TMS 36 674 510
TMS 12 ,031 ,969 TMS 26 311 733 TMS 37 2,159 116
T™S 14 4,223 ,015 TMS 27 5,824 ,003 TMS 38 1,816 163
TMS 16 ,221 ,802 TMS 28 9,230 ,000
Tablo 9 incelendiginde, TMS23 ve anlagilmaktadir. Aym1 zamanda, TMS14,

TMS29 nolu standartlar ile ilgili olarak
Yeminli Mali Miusavirlerin, Serbest Mu-
hasebeci Mali Migavirlere gore sahip ol-
duklar1 bilgiyi daha yeterli goérdikleri

TMS20, TMS23 ve TMS29 nolu standart-
larla ilgili olarak Yeminli Mali Misavirle-
rin sahip olduklar: bilginin Serbest muha-
sebecilere gore daha yeterli oldugunu dii-
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stindukleri ifade edilebilir. Ayni tabloya
gore, TMS1, TMS2, TMS20, TMS24,
TMS27, TMS28, TMS29 ve TMS30 nolu
standartlar ile ilgili olarak Serbest Muha-
sebeci Mali Musavirlerin, Serbest muha-

sebecilere gore bilgilerinin daha yeterli
olduklarim1  distndikleri  séylenebilir.
Diger standartlar acisindan ise meslek
unvan gruplari arasinda herhangi bir
farkliligin olmadig ifade edilebilir.

Tablo 9.Coklu Karsilagtirma Test Sonuglar:

YMM - SMMM YMM - SM SMMM - SM

F p F p F p
TMS 1 ,2967 ,006
TMS 11 ,2764 ,030
TMS 14 ,8988 ,047
TMS 20 1,0871 ,009 ,2552 ,044
TMS 23 | 1,1216 ,007 1,3474 ,001
TMS 24 ,3069 ,008
TMS 27 ,3420 ,002
TMS 28 ;3751 ,001
TMS 29 | 1,0554 ,021 1,3785 ,003 ;3231 011
TMS 30 ,3018 ,006

3.3.5. Meslek Elemanlarinin Egitim
Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Meslek elemanlarinin egitim diizeyleri
arasinda farklilhik olup olmadigi, asagida
ii¢ baglik altinda incelenmigtir. Once orta-
lama degerler analiz edilerek genel bir

bakigla farklilik olup olmadigi ortaya
konmusg, daha sonra istatistiki yontemler
kullanilarak farkhilik analiz edilmeye,
varsa farklihigin kaynagi tespit edilmeye
calisilmigtar.

Tablo 10. Egitim Diizeylerine Gore Bilgi Diizeylerinin Kargilagtirilmasi

Lise Y.Okul A.Ogretim | Fakiilte

TMS 1 79 (%75,2) | 71(%72,4) | 97 (%86,6) | 409(%90,3)
TMS 2 88 (%83,8) | 82(%83,7) | 96 (%85,7) | 418(%92,3)
TMS 7 75 (%71,4) | 66 (%67,3) | 81(%72,3) | 387(%854)
TMS 8 64 (%61,0) | 66 (%67,3) | 80 (%714) | 339(%74,8)
TMS 10 | 67 (%63,8) | 58 (%59,2) | 72 (%64,3) | 330(%72,8)
TMS 11 50 (%47,6) | 56 (%57,1) | 63 (%56,3) | 273(%60,3)
TMS 12 | 83(%79,0) | 71(%72/4) | 82(%73,2) | 348(%76,8)
TMS 14 | 63 (%60) 50 (%51) 73 (%65,2) | 281(%62,0)
TMS 16 | 90 (%85,7) | 82 (%83,7) | 94 (%83,9) | 386(%85,2)
TMS 17 | 72(%68,6) | 60 (%61,2) | 65 (%58) 310(%68 4)
TMS 18 68 (%64,8) | 60 (%61,2) | 80 (%714) | 318(%70,2)
TMS20 | 55(%524) | 37 (%37,8) | 60 (%53,6) | 257(%56,7)
TMS 21 61 (%58,1) | 51(%52) 63 (%56,3) | 294(%64,9)
TMS 23 | 59 (%56,2) | 49 (%50) 68 (%60,7) | 319(%704)
TMS 24 | 39 (%37,1) | 33(%33,7) | 52 (%46,4) | 216(%47,7)
TMS 26 | 55 (%52,4) | 49 (%50) 57 (%50,9) | 253(%55,8)
TMS 27 37 (%35,2) 32 (%32,7) | 52 (%464) | 249(%55,0)
TMS 28 | 51(%48,6) | 31(%31,6) | 58 (%51,8) | 281(%62,0)
TMS 29 | 53 (%50,5) 49 (%50) 66 (%58,9) | 280(%61,8)
TMS 30 | 44 (%41,9) | 31(%31,6) | 55(%49,1) | 208(%45,9)
TMS 31 76 (%72,4) | 52 (%53,1) | 69 (%61,6) | 300(%66,2)
TMS 34 | 55(%52,4) | 59 (%60,2) | 73 (65,2) 305(%67,3)
TMS 35 | 52(%49,5) | 57 (%58,2) | 60 (%53,6) | 250(%55,2)
TMS 36 | 58(%552) | 71 (%724) 9 (%70,5) | 310(%68,4)
TMS 37 | 53(%50,5) | 48(%49,0) | 68(%60,7) | 263(%58,1)
TMS 38 | 75(%714) | 69(%704) | 85(%759) | 338(%74,6)
Ortalama %59,4 %56,5 %63,4 %67,3
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3.3.5.1. Ortalama Degerler Uzerin-
den Farkliliklarin Incelenmesi

Meslek elemanlarimin Turkiye Muha-
sebe Standartlar1 hakkinda bilgilerinin
var olup olmadigi, bu bilgilerinin yeterli
olup olmadig1 ve sahip olduklar1 bilgiyi
kullanip kullanmadiklar: y6ntinde sorulan
sorulara verdikleri cevaplar SPSS Istatis-
tik programinda analiz edilmigtir. Turkiye
muhasebe standartlar1i hakkinda bilgisi
oldugunu, bilgilerinin yeterli oldugunu ve
sahip olduklar1 bilgiyi kullandiklarim
soyleyen meslek elemanlar1 egitim diizey-
lerine gore gruplandirilmig ve asagidaki
tablolar olusturulmustur.

Tablo 10’da, muhasebe standartlar:
hakkinda bilgisi olan muhasebe meslek
elemanlarinin, egitim duzeylerine gore
dagilimi gosterilmigtir. Yuzdelerin genel

ortalamalar1 alindiginda ise muhasebe
standartlar1 hakkinda bilgisi oldugunu
soyleyen meslek elemanlarinin, egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasini yap-
mak nispeten miimkiin hale gelmektedir.
Buna gore, %67,3 ortalama ylzdeye gore,
Fakiilte mezunu olan meslek elemanlar:-
nmin digerlerine goére nispeten daha fazla
bilgili olduklarini distindiiklerini soyle-
mek mimkiindiir. Fakiilte mezunu meslek
elemanlarindan sonra , muhasebe stan-
dartlar1 hakkinda bilgisinin var oldugunu
soyleyen meslek elemanlar1 Acik Ogretim
mezunu olanlardir. Lise ve Meslek Yiiksek
okulu mezunlarinin ise Fakiilte mezunu
ve Acgik 6gretim mezunu meslek elemanla-
rina gére muhasebe standartlar1 hakkinda
daha az bilgiye sahip olduklari séylenebi-
lir.

Tablo 11.Bilgisinin Yeterli Oldugunu Soyleyen Meslek
Elemanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Lise MYO Acik Ogret. Fakiilte

TMS 1 51(%48,6) 41(%41 9) 51 (%45,6) 275(%60,7)
TMS 2 60(%57,2) 60(%61,2) 57(%50,9) 288(%63,5)
TMS 7 43(%40,9) 39(%39,8) 43(%38 4) 219(%48,3)
TMS 8 37(%35,3) 42(42,8) 39(%34,8) 189(%41,8)
TMS 10 38(%36,2) 38(%38,8) 46(%41 1) 197(%43,6)
TMS 11 19(18,1) 35(%35,7) 25(%22,3) 144(%31,8)
TMS 12 58(%56,2) 56(%57,1) 48(%42,9) 245(%54,0)
TMS 14 38(%36,2) 32(%32,7) 41 (%36,6) 167(%36,9)
TMS 16 61(%58,1) 64(%65,3) 58(%51,8) 273(%60,3)
TMS 17 41(%39,0) 42(%42,9) 33(%29 5) 178(%39,2)
TMS 18 44(%41,9) 50(%51,0) 46(%41,1) 197(%43,5)
TMS 20 29(%27,6) 21(%21,4) 24(%21 4) 143(%31,5)
TMS 21 28(%26,7) 33(%33,6) 44(%39,3) 175(%38,7)
TMS 23 27(%25,7) 29(%29,6) 35(%31,2) 173(%38,3)
TMS 24 14(%13,3) 21(%21,4) 22(%19 7) 113(%25,0)
TMS 26 23(%21,9) 31(%31,6) 29(%25,9) 126(%27,9)
TMS 27 16(%15,3) 14(%14,3) 27(%23 9) 118(%26,1)
TMS 28 21(%20,0) 15(%15,3) 27(%24,1) 133(%29,4)
TMS 29 24(%22,9) 33(%33,7) 33(%29,4) 163(%36,0)
TMS 30 11(%10,5) 16(%16,3) 25(%22 3) 88(%19,4)

TMS 31 42(%40,0) 36(%37,2) 36(%32,2) 157(%34,7)
TMS 34 31(%29,5) 33(%33,7) 42(%37 8) 185(%40,9)
TMS 35 30(%28,5) 26(%26,5) 34(%30,4) 137(%30,3)
TMS 36 29(%27,6) 36(%36,6) 39(%34 9) 176(%39,0)
TMS 37 25(%23,8) 31(%31,7) 32(%28,6) 153(%33,7)
TMS 38 43(%41,0) 48(%49,0) 47(%42,0) 222(%49,0)

%39,9 %36,2 %33,7 %39,3

Tablo 11 incelendiginde, tiim meslek elemanlarinin biiyik ¢ogunlukla bilgilerinin ye-
terli olmadigini distindiikleri séylenebilir. Egitim diizeylerine gore, ylizdeler ortalama-
sina bakildiginda lise ve fakulte mezunu olan meslek elemanlarinin sahip olduklar: bil-
ginin yeterli oldugu konusunda diger meslek elemanlarina gére daha olumlu baktiklar
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soylenebilir. Sahip olduklar: bilginin yeterli oldugu konusunda en olumsuz disiinceye
sahip olan meslek elemanlarinin ise Agik Ogretim Mezunlari oldugu gorilmektedir.

3.3.5.2. Meslek Elemanlarinin Sahip Olduklar: Bilgiler A¢isindan Egitim Dii-
zeyleri Arasindaki Istatistiki Farkliligin Incelenmesi

Bilgisinin var oldugunu soyleyen meslek elemanlarinin, egitim diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadig test edilmistir.

Tablo 12. Bilgisinin Var Oldugunu Séyleyen Meslek Elemanlarinin Egitim
Diizeyleri Acisindan Tek Yonlia Varyans Test Sonuclar:

F P F P F P F P
™S 1 10610 |00 [TMS12 |617 [604 |TMS21  [2559 |,054 |TMS30 2725 | ,043
™S 2 4036 [,007 [Tms14  [1719 [162 [TMs23  [5761 |00 [Tms31 3175|024
™S 7 8989 |00 [Tmst6 095 [963 |TmMs24  [3010 |03 [TmMS34 3026 |,029
™S 8 3030 |02 [Tms17  [1.893 [120 |TmMs26 [ s98 [ 617 [TmMS35 566|637
T™MS10 (3332 019 [Tms1s  [1346 [258 |Tms2r  [8570 [,000 [Tms36 297  |[,030
T™Ms11 [1901 |,128 [Tms20 [3938 [,008 |Tms28  [1138 [000 [Tms37 1681 | 170

™S 38 431 731

Tablo 12 incelendiginde, TMS1, TMS 2, TMS7, TMSS8, TMS10, TMS20, TMS21,
TMS23, TMS24, TMS27, TMS28, TMS29, TMS30 ve TMS 36 nolu standartlar ile ilgili
bilgilerinin var oldugunu séyleyen meslek elemanlarinin egitim diizeyleri arasinda %5
glven derecesinde istatistiki olarak farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin
yoni, Tukey ve Tamhane Coklu Karsilagtirma Testine gore analiz edilmis ve asagida
tablo 13’de 6zet olarak verilmis veriler ortaya ¢ikmagtir.

Tablo 13. Coklu Karsilagtirma Test Sonuc¢lar:

Fakiilte- A.O Fakiilte- MYO Fakiilte- Lise A.0 -MYO A.O-Lise MYO-Lise
F P F p F p F p F p F p

TMS 1 1784 ,002 ,1505 ,006

TMS 2

TMS 7 1311 ,028 ,1808 ,003 ,1400 ,022

TMS 8 ,1388 ,050

TMS 10

TMS 20 ,1898 ,004

TMS 21

TMS 23 ,2263 ,001 ,1644 ,026

TMS 24

TMS 27 ,2231 ,000 1973 ,001

TMS 28 ,3040 ,000 2015 017

TMS 29

TMS 30 1428 ,044

TMS 36

Tablo 13 incelendiginde, Fakiilte Mezunu olan meslek elemanlarinin Meslek yiiksek
okulu mezunu meslek elemanlar1 ile Lise mezunu meslek elemanlarina gére TMSI1,
TMS7, TMS8, TMS20, TMS23, TMS27, TMS28 ve TMS30 nolu muhasebe standartlar:
ile ilgili bilgilerinin var oldugu konusunda daha olumlu distindiikleri s6ylenebilir. Bir
bagka deyisle, fakilte mezunu meslek elemanlari, meslek yiiksek okulu ve lise muzunu
meslek elemanlarina gére muhasebe standartlar: hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler.
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Diger egitim diizeylerine mensup meslek elemanlar1 arasinda ise istatistiki olarak an-
lamli bir fark bulunamamaistir.

3.3.5.3. Meslek Elemanlarinin Sahip Olduklar: Bilgilerinin Yeterliligi Aci-
sindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Istatistiki Farkliligin Incelenmesi
Meslek elemanlarinin sahip olduklar: bilgilerinin yeterliligi ile ilgili egitim diizeyleri

arasinda bir farklilik olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve tablo 14’deki so-
nuglar ortaya ¢ikarilmigtir.

Tablo 14. Bilgilerinin Yeterli Oldugunu Diisiinen Meslek Mensuplarinin
Egitim Duizeylerine Gore Tek Yonla Varyans Analizi Test Sonuc¢lar:

F P F P F P F P
™S 1 5128 |,002 |T™MS12  [1142 [331 |T™Ms21  [1589 [.191 [TmMs30  [3027 |,029
™S 2 1132 |33 [TMs14  [355 [785 |Tms23  [3942 |[,008 |Tms31 |04 | ,893
™S 7 5013 |,002 |T™Ms16 | 603 [613 |T™Ms24  [1704 |[165 |TMS34  [1456 |[.225
™S 8 1979 | 116 [TMs17  [1002 |352 |Tms26  [739  |529 [Tms3s | 487 |69
TMS 10 1170|320 [TmMs18  [024 |995 |Tms27  [4961 [,002 |TMs36  [2122 |06
™S 11 3496 |,015 |T™MS20  [1931 [123 |TmMs28  [4908 [,002 |TmMS37  [484 693
TMS29  [2261 |080 |TMS38 | 566 |.637

Tablo 14’e bakildiginda, TMS1, TMS 7, TMS11, TMS23, TMS27, TMS28 ve TMS30
nolu standartlar ile ilgili olarak bilgilerinin yeterli oldugunu diistinen meslek elemanla-
rinin egitim diizeyleri arasinda %5 giiven derecesinde istatistiki olarak anlamh bir fark
oldugu gorilmektedir. Bu farkin yoni ise Tamhane Coklu Kargilagtirma Testi ile analiz
edilmis ve agagidaki tablo 15’deki veriler ortaya cikarilmigtir.

Tablo 15. Coklu Karsilagtirma Testi Sonuclari

Fakiilte- A.O Fakiilte-MYO Fakiilte-Lise A.0-MYO A.O-Lise MYO-Lise
F P F p F P F p F p F p
TMS 1 ,2442 015
TMS 7 ;3697 [ 043 /4858 022
TMS 11 4942 009
TMS 23 4351 029
TMS 27 4613 014 4464 013
TMS 28 19422 ,003
TMS 30 ,5220 017

Tablo 15 incelendiginde, fakiilte mezunu meslek elemanlarinin TMS1, TMS7 TMS27
ve TMS28 nolu standartlar agisindan meslek yiuksek okulu mezunlarina gore,
TMS11,TMS23 ve TMS27 nolu standartlar agisindan ise lise mezunlarina gore bilgileri-
nin yeterliligi konusunda daha olumlu digtundiikleri séylenebilir. Ayrica TMS 7 agisin-
dan ise fakilte mezunu olanlarin, agik 6gretim mezunu olanlara gore bilgilerinin yeterli-
ligi konusunda daha olumlu diigtikleri s6ylenebilir. Bu standartlarin disinda diger stan-
dartlar agisindan egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak bir farklilik bulunamamisg-
tir.
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Sonucg

Muhasebe meslek mensuplar: tizerinde
yapilan anket sonucunda genel olarak,
meslek mensuplarinin muhasebe stan-
dartlarindan haberdar olduklarini soyle-
mek mimkiundir. Ancak meslek eleman-
larinin yaklagik 1/3’1ik kisminin standart-
lardan haberdar olmadiklar1 goriilmekte-
dir.

Muhasebe standartlarindan haberdar
oldugunu séyleyen meslek mensuplar: ise
yalnizea %53,951 sahip olduklar: bilginin
yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bu
oran bazi muhasebe standartlar1 igin
%60’lar dizeyine c¢ikarken, bazi standart-
lar i¢in %507erin altinda c¢ikmaktadir.
Ama sonu¢ olarak muhasebe meslek men-
suplarinin 6nemli bir kisminin standartlar
hakkindaki bilgilerini yetersiz olarak gor-
diklerini s6ylemek miimkindir.

Meslek mensuplarinin, unvanlarina
gore inceleme yapildiginda ise muhasebe
standartlar1 hakkinda yiliksek oranda bil-
gisinin var oldugunu séyleyen unvan gru-
bunun YMM’ler oldugu goérilmektedir.
Buna goére, Yeminli mali miugavirlerin
%77’ sinin bilgisinin var oldugunu sdyle-
melerine kargin, Mali miisavirlerin %67’si,
Serbest Muhasebecilerin ise %601 bilgile-
rinin oldugunu séylemektedir.

Sahip olunan bilginin yeterliligi konu-
sunda ise kendilerine en ¢ok giivenen un-
van grubunun Yeminli Mali Misavirler
oldugu gorilmektedir. Ancak yeminli mali
miusavirlerin %77’sinin standartlar hak-
kinda bilgisinin oldugunu séylemelerine
kargin, bunlarin yalnizca %54’a bilgilerini
yeterli gormektedirler. Bu durum, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler i¢in daha
kotudur. Mali musavirlerin %67’si bilgile-
rinin var oldugunu soOylerken yalnizca
%39u bilgilerinin yeterli oldugunu séyle-
mektedirler. Serbest muhasebecilerin ise
yalnmizca %340 bilgilerini yeterli gérmek-
tedirler.

Sonuc¢ olarak, muhasebecilerin 6nemli
bir kisminin muhasebe standartlarindan
haberdar olmadiklar1 ya da bilgilerinin
yetersiz oldugunu diigtindiklerini soyle-
mek miumkindir.

Bilgim var diyen meslek elemanlarinin,
unvan gruplari arasinda fark oldugu genel

olarak gorilmektedir. Ancak bu farkliligin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigi
tek yonli varyans testi ile test edilmis, ve
TMS1, TMS2, TMS8, TMS10, TMS11,
TMS16, TMS18, TMS20, TMS23, TMS24,
TMS27, TMS28, TMS30, TMS34 nolu
standartlar agisindan unvanlar gruplari
arasinda anlamh farkhliklar tespit edil-
migtir. Diger standartlar acisindan ise
istatistiki olarak anlamli bir farklilhik tes-
pit edilememigtir. Farkhiligin  hangi
invandan kaynaklandigi incelendiginde
ise, farklilik bulunan standartlarin ¢ogun-
da Mali Musavirler ile Serbest Muhasebe-
ciler arasinda gozle gorilir bir farklihik
oldugu, Mali Musavirlerin Serbest Muha-
sebecilere gore daha fazla bilgi sahibi ol-
duklarimi dustindikleri tespit edilmistir.
Ayni zamanda Yeminli Mali Musavirler ile
Mali Misavirler arasinda 4 standart aci-
sindan Yeminli Mali Misavirler, Mali
Misavirlere gore daha bilgili olduklarin
distindikleri, ancak genelde, Yeminli
Mali Miusavirler ile Mali Miisavirler ara-
sinda bilgilerinin varligr konusunda aym
diistindiikleri séylenebilir.

Meslek mensuplarinin bilgilerinin ye-
terliligi konusunda ise, unvan gruplari
arasinda TMS1, TMS10, TMS11, TMS14,
TMS20, TMS23, TMS24, TMS27, TMS28,
TMS29, TMS30 nolu standartlar ile ilgili
istatistiki olarak anlaml farkliliklar oldu-
gu tespit edilmistir. Bu standartlar, ¢coklu
kargilagtirma testi ile incelendiginde, ben-
zer sonucun ortaya ciktigr goérilmektedir.
Buna gore Yeminli Mali Musavirler, Mali
Miusavirlere goére yalmizea TMS23 ve
TMS29 standartlar: ile ilgili bilgilerinin
daha yeterli olduklarin1 distindikleri,
diger standartlar ile ilgili ise bilgilerinin
yeterliligi konusunda bir farkliligin olma-
digim1 dusgiundiikleri goérilmektedir. Ser-
best Muhasebeciler ile diger unvan grup-
lar1 karsilastirildiginda ise, Serbest Mu-
hasebecilerin bilgilerinin yeterliligi konu-
sunda diger unvan gruplarina gore daha
olumsuz distindiikleri s6ylenebilir.

Meslek mensuplarinin egitim diizeyleri
arasinda bilgilerinin varhigi konusunda bir
farklilik olup olmadig: test edildiginde ise
14 standart ile ilgili istatistiki olarak an-
lamli farklilik belirlenmistir (Tablo 12).
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Bu farklihigin hangi egitim diizeyi gru-
bundan kaynaklandigi incelendiginde ise,
fakulte mezunu meslek mensuplarinin
MYO ve lise mezunu meslek mensuplari-
na gére daha fazla bilgi sahibi olduklarinm
dustndikleri gorulmektedir. Diger egitim
dizeyleri gruplar1 arasinda ise farklihik
olmadig1 aynm distindiikleri s6ylenebilir.

Meslek mensuplarinin egitim diizeyleri
arasinda bilgilerinin yeterliligi konusunda
bir farklilik olup olmadig: test edildiginde
ise 6 standart ile ilgili istatistiki olarak
anlamli farkhilik tespit edilmistir (Tablo
14). Bu farkhligin hangi egitim dizeyi
grubundan kaynaklandigi incelendiginde
ise fakilte mezunu meslek elemanlarinin,
meslek yiksek okulu ve lise mezunlarina
gore bilgilerinin yeterliligi ile ilgili daha
olumlu distindikleri gérulmektedir.

Sonu¢ olarak, meslek mensuplarinin
6nemli bir kisminin standartlar ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini1 digiin-
diikleri, egitim diizeyi daha yiiksek olan
meslek mensuplarinin nispeten daha o-
lumlu distindiiklerini s6ylemek mimkiin-
dur.
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Tablo 1. Asagidaki demografik 6zelliklerden size uygun olani isaretleyiniz?

Cinsiyet
Yasiniz

Egitim durumu i | Acikégretim () | Fakiilte () | Lisansti ()
Kag yildir filen meslegi

yUriitiiyorsunuz

Kag yildir sertifika
sahibisiniz

Aylik Gelir diizeyiniz 1000 YTL'nin alti | 1000-2500 YTL () 2500-4000 YTL () 4001-5500 YTL () 5500 YTL ve
0 dstil ()

Mesleki linvaniniz SM () SMMM () YMM ()

Tablo 2. Asagidaki tabloda yer alan Tiirkiye Muhasebe Standartlarr’ndan bilginiz olup
almadigini belirtiniz, var ise bilgi derecenizi ve mevcut bilginizi mesleginizde ne dere-
ce kullandiginiz1 asagidaki 6l¢ekler dogrultusunda belirtiniz?

Tiirkiye Muhasebe standartlari Sahip oldugunuz bilginin
yeterlilik diizeyini nasil
derecelendirirsiniz?
5:Kesinlikle yeterli
1:Kesinlikle yetersiz

Finansal tablolarin sunulugu

Stoklar

Nakit akis tablosu

Muhasebe politikalari, muhasebe tahminlerinde degisiklikler ve hatalar
Bilango tarihinden sonraki olaylar

insaat sézlesmeleri

Kurum kazanci izerinden hesaplanan vergiler

Finansal bilgilerin bollimlere gére raporlanmasi

Maddi duran varliklar

Kiralama islemleri

Hasllat

Devlet tesviklerinin muhasebelestiriimesi ve devlet yardimlarinin agiklanmasi
Kur degisim etkileri

Borglanma maliyetleri

iliskili taraf agiklamalari

Emeklilik sosyal yardim planlarinin muhasebelestiriimesi ve raporlanmasi
Konsolide ve bireysel finansal tablolar

istiraklerdeki yatirimlar

Yiksek enflasyonlu ekonomilerde finansal raporlama

Bankalar ve benzeri finansal kuruluglara ait finansal tablolarin kamuya
aciklanmasi

is ortakliklarindaki paylar

Ara donem finansal raporlama

Durdurulan faaliyetler

Varliklarda deger diistikligu

Karsiliklar, kosullu borglar ve kosullu aktifler
Maddi olmayan duran varliklar
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