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Italyan diisiiniir Dante, yasadig1 donemde papalik, imparatorluk ve sehir devletlerinin
gii¢ miicadelesine tanik olmus ve bunun sonucunda yasadig1 sehir olan Floransa’dan siirgiin
edilmistir. Sonrasinda gosterdigi ¢abalar, diisiiniiriin Floransa’ya geri donmesini saglamamis
ve slirglinde hayatini kaybetmistir. Dante bu siirgiin doneminde hem edebi hem de felsefi alanda
onemli eserler kaleme almistir. Bu eserlerden De Monarchia (Monarsi), papalik ve
imparatorlugun birbirlerine karsi Ustlinlik iddialarimi, tarihsel olaylar1 da ele alarak
degerlendirmekte ve yaptig1 tespitlerle her iki iktidarin da mesruiyetini ayr1 ayr1 Tanr1’dan
aldigin ortaya koymaktadir. Dante bu goriisleriyle sekiiler diisiincenin 6ncii diisiiniirlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica Dante bu eserde papaligin iistiinliigii i¢in ortaya atilan
iddialar1 c¢iirlitmeye c¢alisirken, ayni zamanda evrensel bir monarsinin diinya barist icin
zorunluluk oldugunu da oOne slirmektedir. Diger eserlerinde sekiilerlesme 6zel bir yer
tutmamakla birlikte De Monarchia’daki goriisleri sekiilerlesme diistincesini  merkeze

almaktadir.
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DANTE AS A MEDIEVAL PHILOSOPHER AND HIS CONTRIBUTION TO
SECULAR THOUGHT
Abstract
The Italian philosopher Dante observed the conflict among the papacy, empire, and city-
states during his lifetime, which ultimately led to his banishment from Florence, his place of
residence. His later endeavors did not let the philosopher to return to Florence, and he perished
in exile. During his exile, Dante wrote significant works in both literature and philosophy. De
Monarchia assesses the superiority claims of the papacy and the empire, examining historical
events, and concludes that both authorities get their legitimacy from God independently. Dante

is regarded as a philosopher who initiated secular thought with his perspectives. Furthermore,
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although Dante seeks to contest the assertions advocating for the primacy of the papacy in this
work, he simultaneously posits that a universal monarchy is essential for global peace. Although
secularization does not have a special place in his other works, his views in De Monarchia are
centered on the idea of secularization.
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GIRIS

Sekiilerlik diistincesinin genel olarak Orta Cag’in sonuna dogru ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun dagilmasi ozellikle Italya’da sehir
devletlerinin giiclenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu donemde kitanin neredeyse tiimii iizerinde
Roma Katolik Kilisesi’ni temsilen papalik yogun bir siyasi gii¢ elde etmistir. Papaligin sahip
oldugu bu gii¢, diger giic odaklarinin kendi arasindaki miicadeleden dolayr daha da
saglamlagmistir. Ancak Orta Cag’in sonlarina dogru papaligin etkisi ve siyasete miidahalesi
diger giic odaklarinin mukavemetiyle karsilasmistir. Bu durum Avrupa genelinde savaslar ve
i¢ kanisikliklara sebebiyet vermis ve insanlar1 bir baris arayisina yonlendirmistir. Bu donemin
onemli bir edebiyat ve diigsiince insani olan Dante, bu karigikliklar neticesinde dogdugu
topraklar olan Floransa’dan ayrilmis ve hayatin1 silirglinde tamamlamistir. Dante’nin
yasadiklarinin bir sonucu olarak siyaset alaninda yazdigi eserlerde evrensel barisin ve
mutlulugun pesinden gitmistir. Disliniir evrensel barisin ve mutlulugun saglanmasi igin
oncelikle evrensel bir monarsiye ihtiyag oldugunu savunmustur. Bu monarsinin Roma
Imparatorlugu’nun hakki oldugunu diisiinen Dante, bu iktidar1 kaynak olarak papaliktan da ayr
gormektedir. De Monarchia (Monarsi) eserinde papaligin iktidarinin daha {istiin olduguna
yonelik ortaya atilan iddialar ele alan Dante, bu iddialara karsi argiimanlar gelistirmis ve
boylelikle sekiiler diisiincenin tohumlarinin atilmasini saglamistir. Makalede oncelikle
Dante’nin yasami ve eserlerine kisaca deginilecek, ardindan Dante’nin siyasi diislinceye katkisi

kapsaminda evrensel monarsi ve iktidarin kaynagi meselesine iliskin yorumlari incelenecektir.

I. GENEL OLARAK DANTE VE ESERLERI
Italyan diisiiniir Dante, Floransa’da dogmus ve émriiniin énemli bir kismim dogdugu
sehirden uzakta gecirmis ve Ravenna’da 6lmiistiir. Ger¢ek adi Durante olan Dante, soylu bir

aileye mensuptur!. Padova ve Bologna’da egitim goren Dante, Aquinolu Thomas’nin da

! Mehmet Akad, Bihterin Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, istanbul, Der Yayinlar1,19. Baski, 2023,
s.57.



fikirlerinden etkilenmistir?. Dante’nin yasadigi dénemde Floransa’da imparatorluk yanlisi
Ghibellinolar ve papalik yanlisi Guelfolar arasinda catigmalarin oldugu bir donemdir.
Guelfolar, papanin denetlenmesi disinda herhangi bir miidahaleyi dogru gérmemekle birlikte
krallar1 papadan asagida gérmiistiir. Ghibellinolar ise papanin ¢ogu zaman zayif kaldigini 6ne
siirmiis kralliklarin yaninda saf tutmustur®. Dante’nin ailesi burjuva kokenli bir aile olarak
papaligin yaninda saf tutan Guelfolar1 desteklemistir. Dante de bu grup i¢inde daha demokratik
olan bir hizbe dahil olmustur®. Guelfolarm i¢indeki catismalar sonraki siiregte alevlenmis ve
Dante’nin dahil oldugu grup olan beyazlar, diger grup olan siyahlara karsi miicadelesini
kaybetmistir. Bunun sonucunda yapilan yargilamada Dante, iki yillik bir siirgiin ve dmiir boyu
kamu gérevinden yoksun kalma cezalarina garptirilmistir®. Dante’nin bu cezalara uymayacagini
belirtmesi iizerine 1302 yilinda cezas1 omiir boyu siirgiine ¢evrilmis ve Floransa’ya donmesi
halinde idam edilmesine karar verilmistir®. Floransa’ya dénmek icin cesitli yollar deneyen
Dante, bu cabalarinda basarisiz olarak hayatinin geri kalan kismini siirgiinde gecirmistir’.
Omriiniin son yillarmi1 en bilinen eseri olan Divina Commedia (Ilahi Komedya)nin
tamamlanmasina adayan Dante’nin bu eseri edebi agidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak
Dante’yi siyasi diisiince agisindan dnemli kilan eseri bu degildir. Diisliniir yoniiyle Dante,
sekiilerlik ve monarsi konularinda ¢aginin Gtesinde diisiinceler ortaya atan biridir. Divina
Commedia (/lahi Komedya) bu konular1 merkeze almasa da De Monarchia (Monarsi) isimli
eseri dogrudan monarsi, diinya baris1 ve sekiilerlik konularina 6zglilenmistir. Dante’nin s6z
edilmesi gereken bir diger eseri ise Il Convivio (Ziyafet)’dur. Dante bu eserinde De Monarchia
(Monarsi) eserinin ipuglarini vermistir. Bu eserde Dante, biri felsefi digeri de ilahi iki ziyafet
kurgulamistir. Eserin bir boliimiinde imparatorlugunun kékeni ve kapsami konusuna temas
edilmekteyse de bu konu esas olarak De Monarchia (Monarsi)’da ele almmistir®,

Ayrica Dante’nin onemli katkilarindan biri de dil iizerinedir. Dante De Vulgari
Eloquentia isimli eseriyle Italya’nin farkli bélgelerinde konusulan 14 lehgeyi ayirt etmis ve

bunlarin yerine hepsini agan ve volgare illustre adini verdigi bir dil dnermistir. Dante’nin dile
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olan bu ilgisi barig ve siyasi birlik arayisiyla da paralellik tagimaktadir. S6z konusu lehgeler
Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Latincenin farkli versiyonlar1 olarak ortaya
cikmiglardir. S6z konusu lehgeler bu yoniiyle siyasi boliinmiisliik agisindan bir gdstergedir.
Ozellikle Italya’mn 19. yiizyila kadar siyasi olarak birligini saglayamadig: diisiiniildiigiinde,
Dante icin “Jtalyanca nin babasi” demek yanls olmayacaktir’. Bu belirleme Dante’nin ayni

zamanda Italyan siyasi birligine yaptig1 katki olarak diisiiniilebilir.

I1. DANTE’NIN SiYASI DUSUNCEYE KATKISI
A) DANTE ONCESi DONEMDE PAPALIK VE IMPARATORLUK

Dante’nin fikirleri agirlikli olarak papalik ve imparatorluk arasindaki miicadele lizerine
odaklanmaktadir. Ancak bu miicadele Dante’nin yasadigi donemden daha eskilere
dayanmaktadir. Tarihsel siireci inceledigimizde Roma Imparatorlugu’yla birlikte giiclenen
Roma Katolik Kilisesi’nin, Roma Imparatorlugu dagildiktan sonra Kita Avrupasi’ndaki en
biiyiik gili¢ olarak ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz. Kilise’nin orgiitlenmesi de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ozellikle Roma hukukuna hakim bir hukukgu olan Papa I. Leo da Kilise’nin
Roma hukuku agisindan tiizel kisilige sahip oldugunu ve bu yiizden ydnetim yetkisine sahip
oldugunu ifade etmistir. Aziz Petrus ise bir monarsi olarak kurulmus olan Kilise’nin yonetme
giiciinii elde etmistir. Devaminda bu yetki Roma miras hukukuna uygun sekilde sonraki
papalara aktarilmistir. Boylelikle Kilise, kendisini Aziz Petrus’un sahip olduguna inanilan
yonetme yetkisiyle donatmis ve papalik “Aziz Petrus un degersiz varisi (indignus haeres beati
Petri)” olarak goriilmiistiir. Devam eden siiregte tiim papalar, Leo’nun ifade ettigi sekliyle
“iktidarin tiimiine (plenitudo potestas)” sahip olmustur'®.

Papa I. Gelasius donemine (492-496) gelindiginde ise diinyevi ve ruhani iktidardan bir
biitiinlin pargalar1 olarak bahsedildigi goriilmektedir. Gelasius’a gore din adamlarinin iktidar
(auctoritas sacrata pontificum) ve imparatorun iktidar1 (regalis potestas) olmak iizere iki
iktidar vardir. Kilise’nin o dénemki goriisii bu iki iktidarin birbirinin alanim1 gozetmesi
gerektigi seklindedir. Bunun devaminda ise Gelasius, imparatorun kilisenin yoneticisi degil
oglu oldugunu; dini konularda ise ogreten degil, dgrenen oldugunu vurgulamaktadir'!.

Dolayistyla bu iki iktidar catistiginda dini iktidmarin iistiinliigii s6z konusudur'?. Kilise’nin bu

9 Jacques Le Goff, The Birth of Europe, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, s.136.

10 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, New York, 2010, s.20.
1 Loughlin, op.cit., 5.24.

12 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, 2. Baski, 5.152.



iddialar siyasi agidan boliinmiis olan Kita Avrupasi’nda yogun bir direnisle karsilagmamastir.
Ancak ozellikle Istanbul merkezli Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans Imparatorlugu)’nun
izledigi politikalar, papalig1 ve papaligin iktidar diisiincesini acikca inkar etmistir'®. Bu durum
papaligin kendisini tiim Hiristiyanlar’in yoneticisi, rehberi ve lideri olarak goéren ilahi
fonksiyonuna karsi 6nemli bir meydan okuma olusturmakta ve ayni zamanda papaligi 1.
Leo’nun fikirlerine daha derin bir sekilde baglamaktadir. Bu baglamda papalik, kendi
gorevlerini tamimlamaya, bunlara kesinlik kazandirmaya ve kendisine papalik disindan da
mesruluk kaynaklar1 aramaya baslamistir. Sonug olarak bu durum Roma Katolik Kilisesi ve o
dénem basinda Patrik Acasius’un bulundugu istanbul Patrikhanesi arasinda baslayan boliinme
siirecini hizlandirmistir**, Bu siirecin devaminda 1054 yilinda aradaki ayrim keskinlesmis nce
Roma Kilisesi, Istanbul patrigini aforoz etmis, sonrasinda da Istanbul patrigi kendisini aforoz
edenleri aforoz etmistir. Béylece iki Kilise arasindaki ayrim resmilesmistir®®.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun Roma Katolik Kilisesine karsi durmasimin sonucunda
Roma Katolik Kilisesi, yoniinii Bati Avrupa’ya ¢evirmis Ve kendi niifuzunu oradaki béliinmiis
siyasi yapida giliclendirmeye calismistir. 8. yilizyila gelindiginde Kilise, Dogu Roma
Imparatorlugu karsisindaki konumunu giiclendirmek ve Bati’daki durumunu mesrulastirmak
icin Konstantin’in Bagis1'® isimli bir belge oldugunu ve Roma imparatoru Konstantin’in Roma
Imparatorlugu’nun bati kismim1 Papa’ya devrettigini iddia etmistir'’. Bu belge ileride
bahsedilecegi tizere, Dante’nin Kilise’nin tistiinliik iddialarini ¢iiriitmek igin ele aldig1 sahte bir
belgedir.

Dante oncesi donemde papalik, 6zellikle VII. Gregory (1075-1084) yonetiminde tek bir
evrensel otorite etrafinda birlesen evrensel toplumun lideri olarak konumlandiriimaktadir. Bu
belirlemeyle Roma Katolik Kilisesi, yasamin tiim alanlarini ilahi lider olan Papa’nin kontrolii
altinda birlestirme ¢abasindadir. Boylece Tanr1’nin ilahi otoritesi, yeryliziindeki bir otorite olan
Kilise’ye dahil edilmektedir. Bu goriisiin bir sonucu olarak da sivil yoneticilerin mesrulugu,
toplumun gésterdigi rizanmin degil, hiyerarsik bir emrin sonucu olmaktadir’®, Bu siirecin
devaminda ise “Aziz Petrus un vekili” unvanini terk eden papalar, “Mesih’in vekili” unvanini

kullanmaya baslamislardir. Boylelikle papalar, Salisburyli John tarafindan ortaya atilan iki kili¢

13 Walter Ullmann, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, Routledge, Londra, 2003, s.19.

14 Ullmann, op.cit., s.19.

15 Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Nedenleri”, Dini Arastirmalar, Cilt 2, Say1 5, 1999,
5.388.

16 Bu bagis belgesinin sahte oldugu 1440 yilinda, Lorenzo Valla tarafindan ispat edilmistir. Bknz. Dante, Monarsi,
cev. Begiim Yigit, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.169.

17 Loughlin, op.cit., s.24.

18 Derek Davis, “Seeds of the Secular State: Dante’s Political Philosophy as Seen in the De Monarchia”, Journal
of Church and State, Cilt 33, Say1 2, 1991, s.331.



doktrininde!® ifade edildigi iizere, her iki kilic1 da (birini dogrudan, birini dolayl1) elinde tutan
kisilere doniismiistiir®. Yasadig1 donemde papaligin sahip oldugu bu otoritenin barisin éniinde
bir engel oldugunu diisiinen Dante, diinya baris1 ve evrensel monarsi fikri izerinden sekiiler bir

diizenin Onciisii olmustur.

B) DANTE: DUNYA BARISI VE EVRENSEL MONARSI
1- Barisa Duyulan fhtiyac

Dante’nin De Monarchia (Monarsi) adli eseri barisa duyulan ihtiyacin dile getirildigi
bir eserdir. Barigs da insanligin tek bir cati altinda toplanmasiyla, bir baska deyisle bir
imparatorlugun c¢atis1 altinda miimkiin olacaktir. Dante bu baris ihtiyacindan dolay1
imparatorluk diisiincesini merkeze almaktadir’. Ancak bu eser, yazildigi dénemde cok ilgi
goren bir eser olmamistir. Dante’nin dliimiinden sonra, 1327 yilinda Guido Vernani, bu eseri
elestiren bir eser kaleme almis ve diinyevi ve ruhani iktidarin birbirine tabi olmamasini
elestirmistir?>. Ancak Dante’nin fikirleri basta Padovali Marsilius olmak iizere bir¢ok diisiiniirii
etkilemistir. Crozat’ya gore bir kamu hukuku teorisyeninin eseri olmak icin gereken biitiin
vasiflar1 tastyan® bu esere birgok hukuk¢u kamu hukukunun gegerli ilkelerinin tespiti igin
basvurmustur?®. Ciinkii Dante’nin bu eseri Orta Cagin bilim anlayisina uygun olarak,
diisiincelerin akil yiiriitme seklinde formiile edilmesiyle yazilmistir ve kanitlanmak istenen
husus c¢esitli acilardan muhakeme edilerek savunulmaktadir. Dante, eserinde imparatorluk
hakkindaki fikirlerini, milletlerin ve diizenlemelerin iizerinde, adaleti ve diizeni saglayacak
yiiksek bir otorite temelinde agiklamaktadir. Ayrica Roma’nin bu otoriteyi saglamakla ylikiimlii
oldugu diisiincesi ve diinyevi-ruhani iktidarin farklar, sinirlar1 ve birbirleriyle iliskileri, eserin
inceleme konusudur®,

Aristoteles ve Cicero’dan etkilenen Dante barisin bir zorunluluk oldugunu ve ulusal
rekabetler oldugu siirece barisin garantisi olamayacagini savunmustur. Dolayisiyla diinya,

uluslarin {izerinde egemen olan ve a¢gozliiliikkten uzak, kazanacak baska bir topragi olmayan

19 Detayl bilgi i¢in bknz.

Stuart Elden, “The Pope's Two Swords”, in The Birth of Territory, University of Chicago Press, Chicago, 2013,
5.157-179.

20 Harold J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, 1983, 5.93.

21 Agaogullar1 ve Koker, op.cit., s.39.

22 Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1944, 5.629.

23 Crozat, “Dante Alighieri’nin Devlet Nazariyesi”, 5.13.

24 Crozat, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), $.629.

% Crozat, “Dante Alighieri’nin Devlet Nazariyesi”, s.13.



tek bir prens tarafindan yonetilmelidir®®. Bu prensin yetkisi, egemenlikleri komsu kralliga kadar
uzanan diger yoneticilerden farklidir, imrenebilecegi bir sey yoktur. Bu yiizden de bu prens,
herkeste bulunan sahip olma arzusu ve aggdzliiliigii tasimayacaktir?’. Dolayisiyla Dante,
devletlerin coklugundan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmanin yolunun tiim insanlarin tek

bir otoriteye baglanmasindan gegtigini savunmaktadir?®,
2- Evrensel Monarsinin Gerekliligi

Evrensel monarsi diisiincesi Dante’de énemli bir yere sahiptir. flahi Komedya nin
iiclincli kitab1 Cennet’te Dante, insanligin i¢inde bulundugu koétii durumu tasvir etmesinin
ardindan soyle demektedir;

“Dediklerimin sasirtmamasi icin seni,

diistin ki kimse yonetmiyor yeryiiziinii,

bu yiizden yolunu sasirdi insanlk ailesi.”*

Bu ifadelerden anlasildigi iizere Dante, otorite boslugunu insanligin ilerlemesinin
ontinde bir engel olarak gormektedir. Dante, evrensel monarsi diisiincesini mesrulastirmak igin
Aristoteles’e de bagvurmakta ve varliklarin kotii yonetilmek istemediklerini ancak senyorlerin
artik kotii oldugunu bu yiizden de tek bir senydr olmasi gerektigini savunmaktadir®. Neden tek
bir yonetici olmasi gerektiginin dayanagini da Aristoteles’te bulan disiiniir, birka¢ seyin bir
araya geldiginde bunlardan birinin digerini diizenlemesi ya da yonetmesinin kaginilmaz oldugu
fikrini evrensel monarsiye olan ihtiyacin dayanagi olarak gérmektedir®!. Ancak farkl halklarin
farkli yasalar1 olabilecegini de belirten diisiiniir, tek bir imparatorun herkese ayn1 genel yasay1
verecegini ve bunun evrensel ilkelerde yasanacak karisikliklar: da 6nleyecegini belirtmektedir.
Bu durum, evrensel birligin metafizik boyutunu olusturmaktadir. Dante bu diisiincesini
desteklemek icin Roma Imparatorlugu’nun Augustus déneminde yasadig1 baristan ve incil’de

bu yonde yer alan hiikiimlerden de bahsetmektedir®?. Ayrica Tanri’nin tek olmasim da bir

% Roger Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, Palgrave Macmillan, New York, 2007,
5.162.

27 Marton Kaposi, “Visions of the Secular State and of the Earthly Paradise in Dante’s Perspective”, Hungarian
Philosophical Review, Cilt 65, Say1 2, 2021, s.113.

28 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s.221.

29 Dante, llahi Komedya III — Cennet, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, istanbul, 14. Baski, 2013, 5.895.

30 Philippe Nemo, Histoire des idées politiques dans I’Antiquité et au Moyen Age, Presses Universitaires de France,
Paris, 2007, 5.963.

31 Mehmet Akif Etgii, Kozmopolisten Kiiresellesen Diinyanin Devletine: Kiiresel Devlet, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 1. Baski, 2018, s.50.

32 Nemo, op.cit., 5.964.



dayanak olarak ele alan Dante yaratilan her seyin bu duruma uygun sekilde olmas1 gerektigini
ve bu durumun da insanlarin tek bir prense ve tek bir kanuna tabi olarak yonetilmesi gerektigi
diisiincesini savunmaktadir®,

Kugkusuz Dante’nin goriisleri de yasadigi donemin siyasi atmosferinden bagimsiz
diistiniilemez. Donem genel olarak papalik ve imparatorluk arasindaki derin anlasmazliklarin
donemi olarak ifade edilmektedir. Bu déneme Italya &zelinde bakildiginda ise yasam
Avrupa’nin diger bolgelerinin aksine, sehirlerde yogunlagsmistir. Bu durum sehirlerde etkili
olan tiiccar ve sanayi temsilcilerinin papa ve imparator arasindaki ¢atigmalardan yararlanmasi
sonucunu dogurmustur®. Dante’den o6nceki donemde de benzer sekilde Italyan sehir
devletleriyle imparatorluk arasindaki ¢ekismeler yogundur ve bu noktada sehir devletlerinin
miittefiki genelde papaliktir®®. Bu asamada feodal prensler, basar1 elde etmisler ve monarsilere
kars1 tstiinliik kurmuslardir. Ancak Kilise’nin giiciine dokunma imkanlari olmamustir. Ciinkii
Kilise’nin elinde onlara kars1 kullanilmas1t miimkiin olan aforoz etme imkani vardir. Bu nedenle

%, Dolayisiyla, De Monarchia

Kilise bu donemde etkisini ve sayginligini yitirmemistir
(Monarsi) eseri Dante’nin kaderinden ve donemin siyasi durumundan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Dante bu eserinde baglica ii¢ diisiinceyi tartigmaktadir. Bunlar; biitiin
insanlarin tek bir devletin yonetimi altinda toplanmasi, Roma’nin diinya hakimiyeti ve
imparatorun giiciiniin dogrudan Tanr1’dan gelmesi olarak ifade edilebilir”. Bu eserin gercek
hedefi, schir devletleri arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak, siirgiinlerin sehirlerine
donmelerine saglamak ve insanlarin kendilerini gelistirmelerine hizmet etmek olarak
belirlenmistir®. Biitiin bu hedeflerin saglanabilmesi, evrensel olarak barisin saglanmastyla
miimkiindiir. Dante’nin belirlemis oldugu hedeflerin ger¢eklesmesi ise papaligin evrensellik
iddiasinin gecersiz kilinmasi ve imparatorun evrensel bir monark olarak bu hedefleri
sahiplenmesiyle gerceklesecektir®®. Bu baglamda 6zellikle mevcut siyasi ve dini aktorlerden ya

da Floransa sehrinden o6zel olarak bahsedilmemis, soyut bir imparatorluk fikrinden

bahsedilmistir®®. Dante’nin vurgu yapti§i onemli nokta diinya barigmni saglamanmn bir

33 Etgii, Kozmopolisten Kiiresellesen Diinyamn Devletine: Kiiresel Devlet, $.52.

34 Henri Pirenne, Avrupa Tarihi: Kavimler Gogii'nden XV. Yiizyila Kadar, gev. Sinan Akbaytiirk, Selenge
Yayinlart, [stanbul, 1. Baski, 2022, s.217.

35 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1 The Renaissance, Cambridge University
Press, Cambridge, 1978, s.12.

3 Henri Pirenne, Les villes du moyen-age: Essai d histoire économique et sociale, Maurice Lamertin, Bruxelles,
1927, s.57.

37 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri: Birinci Cilt, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1961, s.176.

38 Lepsius, op.cit.,s.1157.

39 Lepsius, op.cit.,s.1157.

40 epsius, op.cit.,s.1157.



monarsiyle miimkiin olmasidir. Bu sayede monarsi papaligin siyasi konulara miidahalesini de
en aza indirecektir. Boylelikle barisin saglanmasinin baslica engeli ortadan kaldirilacaktir®.
Barisi saglayacak olan monarsiden kast edilen aslinda bir diinya devletidir. 11 ve 12.
yiizyillarda Roma hukukunun tekrar canlanmay1 baslamasi, diinya imparatorlugu diisiincesini
de tekrar giindeme getirdigi i¢in papaligi tedirgin etmistir. Dante bu fikirsel canlanmanin da bas
aktorlerinden biri konumundadir®?. Ozellikle kendi déneminde tanik oldugu hukuksuzluk ve
kaos onu barigin garantisi olan bir diinya devleti-imparatorlugu fikrine yakinlastirmistir. Ona
gdre Tanr1 nasil evrenin tek ydneticisiySe, imparator da diinyanin tek yoneteni olmalidir®,
Dante bu ihtiyaci devletler arasi anlagsmazliklarin savasa bagvurmadan ¢6ziilmesinin bir yolu
olarak gormektedir. Ciinkii devletlerin iizerinde tek bir yoneten oldugunda onun karar1 nihai
olarak taninan bir karar olacaktir*. Ancak belirtmek gerekir ki Dante’nin bu yolla ima ettigi
aslinda bircok krallik ve prensligin mevcudiyetini koruyarak bir imparatorluk catisi altina
girdigi ve devletlerin kendi yetki ve kisiliklerini koruyarak imparatora sadece uluslararasi
anlasmazliklar konusundaki yargilama yetkisini devrettikleri bir federasyondur®. Mevcut
durumda 6rnegin iki prens arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda her iki prens de esit oldugu igin
ya da bir bagka deyisle biri digerine tabi olmadigi i¢in uyusmazlik hakkinda hiikiim vermek
miimkiin degildir. Bu yiizden yargilama yetkisinin kullanimt i¢in her iki prensten de yiiksek
olan bir baska prense ya da giice ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu kisi, prenslerin iizerinde yetki
sahibi olan ve en yiiksek yargic olan imparatordur?®.

Dante’nin yapmis oldugu bu tespit gliniimiizde uluslararast hukukta, devletlerin egemen
esitliginden kaynakli, baglayici bir otorite olmamasinin yarattig1 sorunlara da bir ¢6ziim onerisi
olmaktadir. Giiniimiizde Birlesmis Milletler’in varlig1 uluslararasi barigin bir giivencesi olarak
kabul edilebilir ancak Dante’nin isaret ettigi model bunun da &tesindedir. Bu kapsamda
hukukun evrensellesmesi fikri de giindeme gelmektedir. Ciinkii 6zellikle Birlesmis Milletler ve
onun onciiliigiinde ortaya konan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarmin evrensel
onemine vurgu yapmaktadir. Dante’nin bahsettigi modelde tek bir imparatorun yonetimi
ongoriilse de temel amag¢ diinya barisidir ve giiniimiizde bu amaca ulasmak i¢in evrensel
normlar ortaya konmustur. Kuskusuz diinya barisinin saglanmasina yonelmis bir diizende

hukuk kurallarinin kaynagi ve mahiyeti de 6nem tasimaktadir. Dante, 6zellikle Araf kitabinda

41 Davis, op.cit., 5.328.

42 Bar1s Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 65, Say1 03, 2010, s.253.
43 Unli, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, s.253.

4 William Ebenstein, op.cit., s. cev. Ismet Ozel, Sule Yayinlar1, Istanbul, 1996, s.110.

45 Crozat, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), $.634-635.

%6 Etgii, op.cit., $.53.



bu baglamda dogal hak kavramina vurgu yapmaktadir. Dante, yasay1 insan arzusunu bastiran
degil, yonlendiren bir sey olarak gdrmektedir. Insan zihninde evrensel olarak var olan dogal
yasa, sadece ortak kurallarin (ius commune) tarihsel olarak uygulanmasiyla tam olarak
gerceklestirilebilir*’. Dante bu durumu Araf kitabinda agiklamaktadir. Burada yer alan hikayeye
gore kiliseyi temsil eden Beatrice®®, Grifon* olarak tasvir edilen Hz. Isa tarafindan cekilen
arabadan inerek imparatorlugu sembolize eden agaca dogru yiiriir. Adalet agaci olarak
adlandirilan bu agaca Grifon zarar vermedigi i¢in oviiliir ve bu agagtan hicbir pargay1 imparator
da sokiip ¢ikartamaz®®. Dolayisiyla imparatorun adalete, bir baska deyisle dogal hukuka aykiri
eylemlerde bulunmasina izin yoktur. Bu boliimiin devaminda Grifon tarafindan sdylenen
“boyle korunur adaletin tohumu” climlesi adaletin temelinin tanrisal oldugunu ifade
etmektedir®®. Bu noktada imparatora diisen gorev, ilahi hukuk (ius divinum) ile beseri hukuk
(ius humanum) arasindaki bagi saglayarak miitkemmel bir uyum iginde bir araya getirmektir.
Boylelikle imparatorun insanligi gotiirmesi gereken diinyevi cennette bulunan adalet agact
yenilenmis olacaktir®®. Dante ayrica yasanin niteligi konusunda Cennet kitabinda Roma
Imparatoru Iustinianus’un agzindan sunlar1 demektedir;

“Imparatordum, Tustinianus 'um simdi,

Icimi isitan ilk sevginin istegiyle

Yasalardan ayikladim, yararsizi, gereksizi”>

Burada belirtilen ilk sevgi, Kutsal Ruh’u ifade etmektedir. Yasalardan yapilan ayiklama
ise Iustinianus’un yaptig1 hukuk reformuna bir gondermedir. Dolayisiyla Dante’ye gore
imparator, dini iradenin verdigi sevginin istegiyle hukuk diizenini olugturmaktadir.

Bu sekilde tanrisal adaletin tecellisine yonelmis kusursuz bir monarsi, diinya barigini
saglamakta ve bu sayede insanin insan olmas1 miimkiin olmaktadir>*. Ciinkii insan ancak baris

ve siiklin i¢inde olursa hakikate ve bilgelige ulasabilir. Bu yiizden Dante, devletin gérevlerine

47Justin Steinberg, Dante and the Limits of the Law, University of Chicago Press, Chicago, 2013, s.83.

48 Dante’nin siyasal alanda yapmis oldugu diinyevi — ruhani iktidar ayriminin izleri, {lahi Komedya eserinde de
mevcuttur. Bu eserde Beatrice ruhani iktidari; Vergilius diinyevi iktidar1 sembolize etmektedir.

John A. Scott, Dante’s Political Purgatory, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2016, s.53.

49 Bag1 kartal, viicuda aslandan olan tasviri bir hayvan. Ilahi Komedya eserinde ideal imparatorlukta tanrisal
adaletin koruyucusudur.

Scott, s.65.

50 “Ne mutlu sana Grifon, bu agacin tatli gévdesinden

bir sey koparmiyorsun gaganla

actlar iginde kivranwrdi karnin yoksa.”

Dante, Ilahi Komedya II — Araf, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, Istanbul, 14. Bask1, 2013, 5.623.

51 Dante, flahi Komedya II — Araf, 5.623.

52 Scott, op.cit., 5.196.

53 Dante, llahi Komedya |11 — Cennet, s.693.

54 {zzet Mert Ertan, “Bir Orta Cag Diisiiniirii Olarak Dante’nin De Monarchia’sinda Siyasi Diisiince”, Egitim Bilim
Toplum Dergisi, Cilt 13, Say1 52, 2015, s.14.
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iliskin bir belirleme yapmakta ve 6zglirliik, adalet ve barisin saglanmasin1 devlete bir gorev
olarak yiiklemektedir®®. Dante’nin devlet diizenini belirlemede ve modern bir terim olsa da
mesrulastirmada bireyi ve onun mutlulugunu, bir baska deyisle baris ve 6zgiirliigii agikga 6n
plana ¢ikardig1 goriilmektedir™®.

Vatter, Dante’nin mutluluga dair yaptigi ve farkli toplumlari da kapsayan bu
tespitlerinin Ibni Riisd’iin olas1 aklmn birligi teorisi ile benzerlik gdsterdigini ancak Dante’nin
yorumunun Ibni Riisd’iin teorisinin daha demokratik bir yorumu oldugunu ifade etmektedir®’.
Bu benzerligin aslinda mevcut olmadigma iligkin goriisler de vardir. Gilson, bu benzerlik
diistincesinin 14. yiizyilda yasamis bir Dominiken olan Guido Vernani’nin tespiti oldugunu
ancak Vernani’nin gergek bir arastirma yapmadan bu tespiti yaptigini belirtmektedir®®. ibni
Riisd, Aristoteles’in De Anima eserinin yorumlarinda, ruh iizerine yaptigi ¢oziimlemelerde
ruhun evrensel bir akilla baglantili oldugu ve insanin bu evrensel akilla baglant1 kurarak bilgiye
ulastigim ifade etmektedir. ibni Riisd, Aristoteles’in aklin dliimsiiz oldugunu ancak bireysel
ruhlarin 6liimlii oldugunu savundugunu vurgulamaktadir®®. Ibni Riisd’iin bu baglamda olasi
akli bedenden ayrilmis bir varlik olarak, hatta bir nevi Hiristiyanligin tarif ettigi sekliyle bir
melek olarak gérmekte oldugu ifade edilmektedir. Dante’nin de buradan yola ¢ikarak insanligi,
Ibni Riisd’{in benzersiz olas1 akil anlayismin bir esdegeri olarak ele aldig1 iddia edilebilir olsa
da Gilson’a gére bu bir baslangi¢ noktasindan fazlas1 degildir ve ibni Riisd’{in merkeze alindig

. Nitekim Marenbon da Dante’nin amacin barisin evrensel monarsi

anlamina gelmez
olmadan saglanamayacagini vurgulamak oldugunu ve bu tezi kanitlamak i¢in insanligin
amacinin nelerden olustuguna odaklandigim ifade etmektedir®’. Dante’ye gore insana 6zgii
olan, her zaman olas1 aklin tiim giiciinii ger¢eklestirmektir. Bu gériis Ibni Riisd’iin goriisiiyle
benzerlik tasiyor gibi goriinse de Dante’nin eserleri iizerinde yapilan ¢alismalar ve ceviriler
aksini gostermektedir. Ornegin Prue Shaw ve Richard Kay tarafindan hazirlanan Dante geviri
ve edisyonlarinda Dante’nin Ibni Riisd’{in goriislerini ve yorumlarini takip etmedigi net bir

sekilde ifade edilmektedir®. Ancak Dominik Perler tarafindan ifade edilen ve genel olarak

55 Agaogullar1 ve Koker, op.cit., .40.

%6 epsius, op.cit.,s.1158.

5" Miguel Vatter, “Theocratic Legal Revolution and the Origins of Modern Secularism in Dante”, Sintesis.Revista
de Filosofia, Cilt 2, Say1 2, 2019, s.40.

58 Etienne Gilson, op.cit., Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1953, 5.169.

5 Herbert A. Davidson, “The Relation Between Averroes’ Middle and Long Commentaries on the De
Anima”, Arabic Sciences and Philosophy, Cilt 7, Say1 1, 1997, s.142.

80 Gilson, op.cit., 5.170.

61 John Marenbon, “Dante’s Averroism” in, John Marenbon (Ed.), Poetry and Philosophy in the Middle Ages,
Leiden, Brill, 2021, s.357.

Marenbon, op.cit., s.357.

62 Marenbon, op.cit., s.359.
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kabul géren modern gériise gére Dante, Ibni Riisd’iin baz1 kavramlarindan yola cikarak, her
insanin bireysel olarak olasi bir akla sahip oldugunu ancak insanin baris¢il bir toplulugun tiyesi
olmakla bu olas1 aklin tam potansiyelini gerceklestirecegini savunmaktadir®,

Dolayistyla Ibni Riisd’iin ortaya attig1 tez ile Dante’nin tezleri birbirinden farklidir. ibni
Riisd bir varliktan bahsederken, Dante insanlardan olusan tek bir topluma bu vasiflari
yuklemektedir. Dolayisiyla evrensel aklin gerceklesebilmesi igin tiim insanlarin imparatorun
birlestirici hegemonyasi altinda bir araya gelmesi gereklidir®. Dante’nin bu esinlenmesi,
siyasetin nihai amacinin insanlarin diinyevi mutlulugunu saglamak oldugunu gostermek icindir.
Kantorowicz ise bu durumu Dante’nin bir diinyevi cennet insa ettigi seklinde yorumlamaktadir.
Buna gore Dante’nin temel amaci papaliktan hatta Hiristiyanlik dininden bile bagimsiz bir
evrensel monarsi kurmak ve bdylelikle bir diinyevi cennet insa etmektir®.

Yurttaslarin 6zgiirliigli kavrami Dante tarafindan, Tanr1’nin insana bahsettigi en biiyiik
armagan olarak goriilmektedir. Bunu saglamak i¢in yonetilenlerin, yonetenler ugruna yagamasi
degil, yonetenlerin yonetilenler igin var olmasi gerekmektedir®. Yurttasmn 6zgiirliigii aslinda
bir segcme Ozgiirliigiidiir ve bu yalnizca akilli yaratiklara verilmistir. Ancak eger kul, 6zgiir
secimiyle Tanr1’ya kars1 bir ylikiimliiliige girmigse iradesini sinirlandirmis olur ve buna uygun
davranmasi gerekir®’. Dolayisiyla dinin egemenligine giren bir kisi kendi 6zgiir se¢imiyle bunu
yaparak, 6zgiir se¢imini ortadan kaldirmaktadir.

Dante bu tespitleriyle yalnizca Hiristiyanlar1 degil Yahudileri, paganlar1 ve
inanmayanlar1 da igeren bir kurumsal birlige kapi aralamaktadir. Tipki devlet igindeki
yurttaglarin kendi yetenek ve becerilerini serbestce gelistirebilmeleri gibi, bu tek devletin iginde

biitiin uluslara ve tekil devletlere yer vardir®®. Ciinkii Dante, farkl1 kosullarda farkl yasalarm

83 Marenbon, op.cit., 5.360.
84 Gilson, op.cit., s.171.
8 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton University
Press, Princeton, 2016, s.457.
% Ebenstein, op.cit., s. s.111.
87 “Tanri’min yaratilis sirasinda comertce
verdigi yetiler i¢inde en onemsedigi,
comertligine en uygun diigeni
se¢me ozgiirliigii adni tasir;
ancak akilla yaratiklar, yalnizca onlar
bu yetiyle donatilr.
Bayle olunca, verilen séziin ne ytice
bir deger kazandigini anlarsin, hele
o sozii Tanri da benimsemisse;
ctinkii Tanri ile kul arasindaki bu sézlesmede
etkisiz kilinir degerini belirttigim hazine,
hem de yine ozgiir se¢imle.”
Dante, flahi Komedya III — Cennet, s.685.
8 Walter Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages: An Introduction to the Sources of Medieval Political
Ideas, Cambridge University Press, New York, 1976, s.278.
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ya da yonetimlerin olabilecegini kabul etmekle birlikte tiim insanlig1 ilgilendiren meselelerde
{istiin bir prensin varligindan yanadir®. Belirtmek gerekir ki Dante’nin evrensel monarsiye
iligkin distinceleri ulus¢uluk diisiincesinin yeni dogmaya basladigi donemde ¢ok taraftar
bulmamis ancak devletin baris, 6zgiirlik ve refaha iliskin fonksiyonlarina yaptig1 vurgu

Dante’yi énemli kilmistir’®,

3- Roma imparatorlugunun Evrenselligi

Dante yukarida devlete tanimlamis oldugu yiikiimliiliikleri en yetkin sekilde yerine
getirebilecek ve evrensel monarsiye viicut verecek diinya devletinin Roma Imparatorlugu
oldugunu ifade etmektedir’t. flahi Komedya’nm ikinci kitabi olan Araf’ta da Roma’nin
ayricalikli konumu su sekilde tarif edilmektedir:

“Vaktiyle Roma giizel kilmist1 diinyay,

ctinkii iki giinesi vardi, biri diinyanin yolunu,

biri Tanri 'min yolunu aydinlatird:.”"

Dante buna ek olarak Roma Imparatorlugu’nun evrensel monarsinin gergeklestigi
devlet oldugunu gostermek igin cesitli argiimanlar kullanmaktadir. Oncelikle Dante, Roma’nin
hakimiyetinin tanrisal oldugunun sayisiz mucizeyle desteklendigini savunmaktadir. Bu
mucizeler Tanri tarafindan istenmis ve boylelikle Roma egemenligini mesru kilmistir. Ornegin
Roma’nin kurucularindan olan Aeneas’in Asyali, Afrikali ve Avrupali eslerinin olmasi ve son
esinin de Italya’dan olmas1 Roma’ya biitiin diinyanin vaat edildigini gostermektedir”. Bununla
birlikte Roma’nin askeri zaferleri de tanrisal bir isaret olarak yorumlanmaktadir. Pers ve
Makedon Imparatorluklari’nin yikilmasi da Dante i¢in bir isarettir. Ancak belirtmek gerekir ki
Dante bu dénem hala ayakta olan (Bizans) imparatorlugundan hi¢ bahsetmemektedir’®. Ciinkii
Dante, Roma Imparatorlugu’nun merkezi olarak Roma sehrini kabul etmekte ve baskenti
Istanbul’a tasiyan Konstantin’i Cennet kitabimn bir boliimiinde elestirmektedir. Ona gore

Konstantin, baskenti Bati’dan Dogu’ya tasimakla giinesin izledigi yola kars1 bir yol izlemis ve

89 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara: Eskicagdan Orta Caga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, 5.232.

0 Dingkol, op.cit., 5.231.

1 Okandan, op.cit., 5.223.

72 [ki giines papa ile imparatoru; diinyanin yolu sivil erki, Tanri’nin yolu ise ruhani erki ifade etmektedir.

Dante, Zlahi Komedya II — Araf, 5.480.

3 Dante, Monarsi, 5.106-108.

4 Nemo, op.cit., 5.965.

13



bu Tanr1’nin istegine ters diismiistiir™. Son olarak Dante, en iistiin kanitlardan biri olarak Hz.
Isa’nin Roma’da dogmay1 ve 6lmeyi se¢mis olmasi ger¢eginin Roma’nin egemenligini evrensel
olarak mesrulastirdigini ifade etmektedir’®.

Kelsen’in Dante yorumuna bakildiginda Tanri’nin yonetiminin temel olarak arka planda
bir causa remota’’ olarak belirdigi sdylenebilir. Bu hususta halk aslinda dogrudan bir gii¢
kaynagi olarak goriilmekte ve yonetici halkin dogrudan temsilcisi olarak kabul edilmektedir’®.
Kelsen, Dante’nin bu fikirlerine ek olarak sinirli egemenlik fikrini savundugunu belirtmistir.
Ona gore Dante, acik¢a ifade etmemis de olsa, yoOneticinin yasayla smirli oldugu fikrini
benimsemistir. Ciinkii Kelsen, Dante’nin bu fikri acik¢a ortaya atmadigini kabul etmekle
birlikte ¢ok sayida kosulun Dante’yi halk egemenligi fikrini benimsemeye yoneltmis
olabilecegini savunmaktadir. Ancak bu konuda Kelsen’in Dante’nin eserlerini tizerine kendi
yorumunu fazlaca kattigi kabul edilmektedir’®. Kelsen ayrica Dante’nin imparatorun
tarafsizligina ve Hiristiyanliga dair yaklasimmna da elestiriler getirmektedir. Evrensel
monarsinin kurtulusun yolu olduguna inanan Dante, bu fikrini Hiristiyanlik iizerinden
temellendirmektedir. Dolayisiyla imparatordan Hristiyanliga mensup olmayanlar arasinda ve
bu dinin benimsenmesi yoniinde ¢aba gostermesi beklenmektedir. Kelsen’e gore Dante, bu
celigkiyi gidermek i¢in bir agiklama yapmamustir. Ancak imparator bir misyoner gibi hareket
ettiginde, Kilise’nin gorevini yerine getirmekte ve kendi tarafsizligin1 bozmaktadir®.

Dante’nin imparatorun gorevlerine yonelik olarak yaptigi bu belirlemeler
imparatorluklarin glinimiizde gerekli olup olmadigi konusunu tartismaya a¢maktadir.
Kuskusuz Dante’nin bu belirlemelerine ve genel olarak imparatorluk diisiincesine yoneltilen
elestiriler de vardir. Ozellikle imparatorluk olmadan barigin, &zgiirliigiin ve adaletin

saglanamayacag1 iddias1 gilinlimiizde gecerli kabul edilmekten uzaktir. Eski donemlerde

S “Laviniayi kagiran eski yigidi izleyen

kartali, gégiin yoniinden ¢evirdikten

sonra Constantinus, Tanrt ' nin kusu yiiz

ve yiiz yil boyunca, belki daha uzun siire,

Avrupa 'nin dibinde,

ctktigr daglarin oraya yerlesti”

Dante, Zlahi Komedya III — Cennet, s.693.

8 Agaogullar ve Koker, op.cit., s.45; Nemo, op.cit., 5.965.

7 Bu anlay1s Parisli John tarafindan ortaya atilmistir ancak tarihsel olarak daha eski bir gegmisi vardir. Buna gére
insanlar eylemde, Tann ise liitufta bulunur. John bu fikri, dogayla uyumlu olanin kendisi veya hanedani halkin
ozgiir iradesiyle olusturulmasi oldugunu sdyleyen, Nikomakhos'a Etik iizerine Ibn Riisd'in yorumuna atifta
bulunarak ortaya atmigtir. Kral, halkin onu segmesiyle dogaya uygun bir sekilde yonetiyor ancak kimin ya da hangi
ailenin kraliyet ailesi olacaginin se¢imi uzak bir sebep olarak Tanr1 tarafindan bir Lituf olarak yapiliyordu.
Kantorowicz, s.296.

78 Lepsius, op.cit.,s.1161.

9 Lepsius, op.cit.,s.1161; Lepsius’a gore Kelsen, modern kavramlar Orta Cag’a yansitarak kullanmakta ve Orta
Cag terimlerini baglamindan koparmaktadir. Lepsius, op.cit.,s.1165.

80 |_epsius, op.cit.,s.1162.
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imparatorlugun varlig1 diizen, hukuk ve barisla 6zdes gibi kabul edilse de modern diinyayla
birlikte, bu anlayis gegerliligini yitirmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devletler ve bunlarin
arasindaki gii¢ dengesi, imparatorluk fikrinin saygmligim yitirmesiyle sonu¢lanmistir®t, Ancak
bu gii¢c dengesi bozuldugunda imparatorluk fikrinin tekrar canlanmayacagini da sdylemek
zordur. Imparatorluk kurma ideali, bu ideali tagtyanlar tarafindan baris ya da adalet gibi
fikirlerle 6zdeslestirilse de aslinda arka planda olan bir gii¢ istenci ya da itaat saglamaktan
ibarettir. Dolayisiyla imparatorluk kurma diislincesi aslinda askeri, ekonomik gii¢ ve toplumu

buna inandiracak mitlere sahip olmakla ilgili bir durumdur®?,

C) DANTE’NIN SEKULER DUSUNCEYE ILiSKiN ARGUMANLARI

Dante’nin De Monarchia (Monarsi) adl1 eserinin tiglincii kitabi, “hiikiimdarin yetkisinin
dogrudan Tanri’dan mi yoksa baska bir kaynaktan mi ciktigi iizerine "® bashgim tasir. Dante
eserin bu boliimiinde, Kilise’nin iistiinligiinii sorgulamaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Dante, [lahi Komedya eserinde papaliga saldirmakta ve onu kiliseye miidahale ettigi,
acgozliiliik ve yolsuzluk yaptig1 i¢in cehennemde tasvir etmektedir®*. Dante, diinyevi ve gegici
iktidarin papa ya da Kilise’nin otoritesinden bagimsiz oldugunu ve dogrudan Tanri’dan
geldigini ortaya koymakta ve bunun aksini iddia eden argiimanlar1 da ciiriitmeye
calismaktadir®®. Imparatorluklarin, Kilise otoritesinin dncesinde de var oldugunu belirten
Dante, Kilisenin otoritenin sebebi olamayacagin ifade etmistir®.

Imparatorluk, 6zel olarak da Roma Imparatorlugu, diinyanmn kaderi icin gerekli
oldugundan, onun misyonunun 6niinden duran her sey, ilahi tasarima aykir bir boyuta sahiptir.
Bu yiizden kutsal yazilar, kilisenin gelenekleri ve hatta papalik imparatorlugun kanunlarindan
sonra gelir¥’. Dolayisiyla Dante’ye gore, imparatorun otoritesi dogrudan dogruya Tanri’dan
gelir ve kiliseye dayanmaz. Bunu kanitlamak i¢in diisliniir, ruhani iktidarin tstiin oldugunu

iddia edenlerin argiimanlarini giiriitme ¢abasina girisir. Bu argiimanlar dini, tarihi ve felsefi

81 Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, s.241.

82 Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, 5.242.

8 Dante, Monarsi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), Cev: Begiim Yigit, s.147.

84 Joan M. Ferrante, “Dante and Politics”, Dante: Contemporary Perspectives, ed. Amilcare A. lannucci,
University of Toronto Press, Toronto, 1997, s.186.

8 Marcel Prélot ve Georges Lescuyer, Histoire des Idées Politiques, Editions Dalloz, Paris, 1994, s.151.

8 Crozat, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), $.611.

87 Nemo, op.cit., 5.966.
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olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir®. Bu argiimanlar Dante’nin Monarsi eserinde
asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

Ruhani iktidar Dante’nin ele aldig: ilk argiiman ruhani iktidar yanlilarinin; Tanri’nin
biri biiyiik biri daha kiigiik olan, iki biiytik 151k yarattig1 ve bunlardan birinin geceyi, digerinin
giindiizli yonettigi argimanidir. Bu arglimana gore 151k, diinyevi ve ruhani giicii sembolize eder.
Nasil Ay 151811 Giines’ten aliyorsa ve bunun disinda bir 1s18a sahip degilse, gecici gii¢ olan
diinyevi gii¢ de 151311 ruhani giigten alir®. Dante bu argiimani iki sekilde ciiriitmeye calisir. Tk
olarak, bu iki giiciin insanin birbirine bagl olmayan 6zellikleri oldugunu belirten diigiiniir, Ay
ve Giines’in insandan da Once yaratildigini ve bu sebepten dolay1 s6z konusu iki 151g1n insan1
belli amaglara yonlendiren bir niteligi olmadigini soyler®. Ayni iddiaya bir baska agidan daha
yaklasan Dante, varlik olarak Ay’in Giines’e bagimli olmadigi belirtir. Cilinkii Ay’in yer
degistirmesi onun kendi devinimiyle gerceklesir ve tesiri kendi i1sinlarindan gelir.
Tutulmasindan da anlasilacag iizere, Ay’in kendi 15181 vardir. Ancak daha etkin bir isleyisin
s0z konusu olmasi i¢in Giines’ten de bolca 1s1k alabilir ama bu durum Dante’ye gore Ay’in
Giines’e muhtag oldugu sonucunu dogurmaz®?.

Dante’nin diinyevi ve ruhani iktidar ayrimini1 kanitlamak igin ¢iirlitmeye ¢alistig1 bir
diger argiiman, Levi ve Yehuda arasindaki iligkinin imparatorluk ve Kilise arasindaki iliskiye
benzetilmesidir. Bu argiiman, Yakup peygamberin ogullarindan olan Levi ve Yahuda’nin
sirasiyla rahipligin ve gegici giliciin simgesi olduguna dayanir. Buna gore, Kilise’nin
Imparatorluk’la olan iliskisi, Levi’nin Yahuda’yla olan iliskisi gibidir. Levi, Yahuda’dan yasca
biiyiik oldugu igin yetki bakimindan kilise, imparatorluktan énce gelir®?. Dante’ye gore bu
argliman dogru kabul edilemez. Ciinkii, yas bakimindan kidemli olan her insan, yetki
bakimindan her zaman istiin degildir. Bu insanlarin bir kism1 kendilerinden yasca kiiciik
kisilerin altinda calismaktadirlar. Ornegin piskoposlar bas diyakozlardan daha genctirler®.

Bir diger argliman Kral Saul’un Tanri’nin vekili gibi davranan Samuel tarafindan tahta
cikartildigi ve tahttan indirildigi iddiasidir. Buradan ¢ikan sonug, Tanri’nin vekili olan evrensel
Kilise’nin bagindaki kisinin diinyevi giiciin dagitilmasia yetkili oldugudur. Ancak Dante,
Samuel’in Tanri’nin vekili degil, 6zel bir el¢isi oldugunu ve vekil olmakla elgi olmanin gok

farkli seyler oldugunu sdyler®. Bu iddiayla baglantili olarak, Tanr1’nin gegici ve ruhani seylerin

8 Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri: Birinci Cilt, 5.182.
8 Dante, Monarsi, 5.154.
% Dante, Monarsi, 5.156.
91 Dante, Monarsi, 5.157.
9 Dante, Monarsi, 5.158.
9 Dante, Monarsi, 5.159.
% Dante, Monarsi, 5.160.
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efendisi oldugu, aym sekilde vekilinin de gecici ve ruhani seylerin efendisi oldugu ortaya
atilmistir. Ancak Dante, higbir vekilin asil yetki sahibinin yani Tanr1’nin dengi olmayacagini
sdyleyerek bu iddiay1 da kabul etmez®.

Kilise yanlilarinin 6ne siirdiigii bir diger argiiman ise, incil’de gecen iki kilig ifadesinin
diinyevi ve ruhani iktidar1 temsil ettigi ve dolayisiyla ikisinin de ruhani iktidarin elinde oldugu
argiimanidir. Ancak Dante, bu durumunun iki iktidar1 degil, sozleri ve eylemleri temsil ettigini
savunmaktadir®. Dante’nin kars1 ¢iktign bir diger 6nemli argiiman, yukarida bahsettigimiz
tizere Konstantin Bagisi olarak adlandirilan belgeye iliskindir. Sonradan basrahip olan
Sylvester, zamanin imparatoru Konstantin’i clizzam hastaligindan kurtarmis ve imparator ona
birtakim imtiyazlar vermistir. Bu imtiyazlara ek olarak Roma, italya ve Bati’mn tiim sehirlerini,
Konstantin Bagis1®” ad1 verilen belgeyle basrahip Sylvester’a verdigi iddia edilmistir. Ancak
Dante, kralin kendi hakimiyetini zedeleyecek ve hakimiyet alanini daraltacak boyle bir islemde
bulunma yetkisi olmadig sdyleyerek bu argiimana katilmadigini belirtmistir®.

Kilise yanlilarinin, Kilise’nin stiinligiinii ortaya attiklari bir diger argiiman ise
Kilise’yi savunmak i¢in Sarlman’1 ¢agiran papanin daha sonra imparatorluk payesini Sarlman’a
vermesidir. Bu durumun sonucunda imparatorluk igin papadan yetki alinmis ve Kilise’nin
listiinliigii tescillenmistir. Ancak Dante, bu olayin tersinin de tarihte yasandigini ve Imparator
Otto’nun zamaninda bir Papa’y1 siirgline gondererek yerine baska birisini Papa olarak goreve
getirdigini ifade etmistir®®. Bu olay Imparator Otto’nun XII. Ioannes’i tahttan indirmesi ve VII.
Leo’yu tahta ¢ikarmasina bir gondermedir. Otto, VII. Leo’yu tahta ¢ikardiktan sonra
Romalilara, kendisinin ya da oglunun rizasi olmadan bir papa atamayacaklarina dair yemin
ettirmis ve sehirden ayrilmistir. Ancak Otto’nun ardindan Romalilar, VII. Leo’yu tahttan indirip
yerine tekrar XII. Ioannes’1 getirmislerdir. loannes’in 6liimiiniin ardindan da V. Benedictus’u
papa olarak se¢mislerdir. Bunun iizerine Otto geri doniip sehri kusatmis ve V. Benedictus’u
Hamburg’a siiriip tekrar VII. Leo’yu tahta ¢ikartmigstir'®.

Dante ayrica imparatorlugun bagimsizligi ve diinyevi konulardaki dnceligi konusunda
temel argiiman olarak imparatorlugun Kilise’den &nce var oldugunu ve bu yiizden imparatorun

101

giiciinii, papaliktan degil dogrudan Tanri’dan aldiginmi ifade etmektedir—". Ayrica Dante, Hz.

9 Dante, Monarsi, 5.161.

% Dante, Monarsi, 5.169.

9 Bu bagis belgesinin sahte oldugu 1440 yilinda, Lorenzo Valla tarafindan ispat edilmistir. Bkz. Dante, Monarsi,
s.169.

% Dante, Monarsi, s.172.

9 Dante, Monarsi, 5.174.

100 pirenne, Avrupa Tarihi: Kavimler Gé¢ii'nden XV. Yiizyila Kadar, $.116.

101 | yuk Peeters, Dante’s Political Mission Secularity in De Monarchia, the Risorgimento, and the Lateran Pacts,
Tilburg University, Tilburg, 2022, s.15.
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[sa’nin ve Aziz Pavlus’un Sezar’in yargisma tabi olmayr kabul ettiklerini ettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Incil’de yer alan, Hz. Isa’nin “Benim Kralligim bu diinyadan
degildir’'%2 ifadesi de bu baglamda énemli bir dayanak olusturmaktadir®®,

Dante, Papa ve imparatorun insanlar arasinda ortak 6l¢ii olarak 6zel insanlar oldugunu
ama tlim insanlarin 6l¢ii olarak tek bir insana isaret edecegini ve bunun da Papa oldugunu iddia
edenleri de elestirir. Dante’ye gore, papa ve imparator insan olarak bir Olgiiye, tasidiklari
sifatlardan dolay1 da bagka bir dlgiiye tabilerdir. Ortak noktalar1 insan olmalaridir. Papa ve
imparator olmak, onlar1 diger insanlardan ayiran 6zellikleridir. Aksi halde herkesin papa veya
imparator olmas1 miimkiindiir. Papa ve imparator ayr1 iligki ¢evrelerine dahil olduklar1 i¢in ayni
ziimre ya da sistem iginde bir mertebe sirasina tabi tutulamazlar'®. Bu yiizden de her ikisi
ticlincii bir seye bagl olmalidir. Bu sey ise Tanr1 olmalidir ya da mutlak ilkeden tiiremis

Tanr1’dan asag1 seviyede bir varlik olmalidir'®.

I1l. DANTE’YE GORE DUNYEVi VE RUHANI IKTIDARIN KAYNAGI VE
ARALARINDAKI iLISKiLER

Dante, diinyevi iktidar ve ruhani iktidarin ilahi kararnameyle onaylandigini ve her
ikisinin de gerekli oldugunu, birinin tiim mesru diinyevi giicii, digerinin ise manevi giicii elinde
tuttugunu savunuri®. Dante’ye gore her iki iktidar da herhangi bir araci olmadan, dogrudan

iktidar yetkisini almaktadir®’

. Boylelikle Dante, hiyerarsik olmamuis iki diizeni ag¢ik bir sekilde
birbirinden ayirmaktadir'®. Ancak Dante, bu durumun Roma Prensi’nin, Romali Basrahibe
yani Papa’ya tabi olmadig1 seklinde anlasilmamasini ister ve bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Bu 6liimsiiz mutluluk, sira diizeni bakimindan diinyevi mutluluktan énde gelir. O halde

birakalim Sezar, Petrus’a tipki en biiyiik oglun babasina gostermesi gerektigi gibi hiirmetini

gostersin ki, babadan kalma zarafetin 1s1g8inda aydinlatilmis olarak, yalnizca tiim gegici ve

192 yuhanna Incili 18:36, “Isa, “Benim kralligim bu diinyadan degildir” diye karsilik verdi. “Kralligim bu
diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem icin savagirlardi. Oysa benim kralligim
buradan degildir.””. Bu diyalog Isa ile Roma valisi Pilatus arasinda gegmektedir. Isa burada bir krallig1 oldugunu
kabul etmekte ve kralligmm bu diinyadan olmadigi ifade etmektedir. Kendi yandaslar1 ise isa’min Roma
devletine teslim edilmemesi i¢in miicadele etmemekte ve diinyevi otoriteye boyun egmektedir.

103 Nemo, op.cit., s.968.

104 Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1942, s.93.

195 Dante, Monarsi, s.177.

106 Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, s.162.

107 Kaposi, “Visions of the Secular State and of the Earthly Paradise in Dante’s Perspective”, s.118.

108 Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Islik Yaymlari, istanbul, 1. Baski, 2015, 5.214.
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ruhani geylerin yoneticisi olan Tanr tarafindan yerlestirildigi diinyayr daha etkili bir sekilde
wsiklandirabilsin”'%®

Dolayisiyla burada amacglanan iki glic odagi arasindaki catismanin hosgdrii
cergevesinden ¢oziimlenmesi ve barisa odaklanmasidir. Ayrica Dante, bu durumun imparator
acisindan hukuki bir tabiiyet yaratmadigim da vurgulamaktadir''®. Belirtmek gerekir ki Dante,
imparatorun mesrulugu ya da dayanagi konusunda toplumun rizasina basvurmaz. Dolayisiyla
imparatorun diinyevi bir mesruluk kaynagi yoktur'!!, Bu durum dénemin ruhuna uygundur.
Ancak bu boslugu doldurmak i¢in imparatorun mesrulugunun bir dayanagi olmasi
gerekmektedir. Dante bu noktada, imparatora da ilahi bir mesruluk tanir ve diinyevi iktidarin
kaynaginin da tanrisal oldugunu belirtir ama Kilise ile devlet arasina bir ¢izgi ¢ekerek sekiiler
diisiinceye katkida bulunur''?, Dolayisiyla iki otorite de kaynagmi Tanri’dan alan ama
birbirlerine miidahalede bulunmayan giigler olarak varliklarini siirdiirmelidir. Dante’nin bu
goriislerinin tarihsel agidan da yansimalar1 mevcuttur. Kilise ve siyasi iktidar arasindaki gerilim
mevcut olsa da ozellikle 12. yiizyil ve devaminda bu iki énemli giiclin birlikte hareket ettigi
durumlar da mevcuttur. Ornegin bu dénemde bazi Italyan sehir devletlerinin piskoposlari, o
sehrin 6nde gelen ailelerine mensuptur. Bu durum diinyevi ve ruhani iktidarin i¢ ige
gecebildigini ve ortak hareket edebildigini gdstermesi agisindan nemlidir!®®, Bu agiklamalar
1s18inda bakildiginda Dante’nin tamamen bir otoritenin digerine istiinliiglinii savunmadigi
anlasilmaktadir. Kaynak olarak Tanr1’y1 merkeze alan bu iki iktidar kendi alanlarindaki en
iistlin giicii ifade ederler. Ancak aralarindaki bagin tamamen kopmus olmasi da barigsa hizmet

etmez. Dolayisiyla iki iktidarin arasindaki ¢catigmalar hosgorii cercevesinde ele alinmalidir.

SONUC

Yasaminin O6nemli bir kismini siirgiinde geciren Dante, yasadigi donemin gii¢
cekismelerinin, evrensel bir baris ve bunu saglayacak bir imparatorlukla sonlanacagini
savunmaktadir. Bunun yani1 sira Dante’yi siyasal diisiince tarihinde &6zel bir yere koyan
diistinceleri ise sekiilerlesme siirecine dair olan gortisleridir. De Monarchia (Monarsi) eserinde
onemli sorulara cevap arayan Dante’ye gore evrensel bir monarsi prensler ya da kiigiik devletler

arasindaki giic miicadelesine son verecektir. Ayrica her devletin ya da otoritenin uymasi

109 Dante, Monarsi, 5.189.

110 Okandan, op.cit., 5.225.

11 Crozat, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), $.611.

112 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s.62.

113 Daniel Waley ve Trevor Dean, ftalyan Sehir Cumhuriyetleri, gev. Hamit Caliskan, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 1. Baski, 2014, s.62.
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gereken kurallar evrensel bir imparator tarafindan belirlenecek ve bu diizen anlagmazliklara son
verecektir. Mevcut durumda anlagsmazliklari olan devlet ya da prensliklerin bu anlagsmazliklar
cozmesi, birinin digerine tabi olmamasindan dolayr mimkiin olmamaktadir. Evrensel
imparatora ise herkes tabi olacagi i¢in kiiresel diizeyde yalnizca bir otoritenin hakimiyeti
saglanmig olacaktir. Kuskusuz Dante’nin baris i¢in 6ngoérdiigii bu diizen, bugiin kismen
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi organizasyonlara yiiklenmis bir misyondur. Ancak
Dante’nin 6ngordiigii bu tiir organizasyonlardan daha fazlasidir. Bu diizenin bir diger
yansimasini insan haklarinin evrensellesmesi yoniindeki ¢abalarda da aramak miimkiindiir.
Ciinkii Dante’nin 6ngordiigli diizende baris icin hukuk kurallarinin da evrensel nitelikle olmasi
gerekir. Imparatorun buradaki rolii ilahi adalete hizmet edecek olan kurallarin ortaya konmasini
ve bir uyum i¢inde uygulanmasini saglamaktir.

Evrensel monarsinin kurulmasimin ardindan baris i¢in 6nemli bir diger durum ise
papalik ve imparatorluk arasindaki ¢ekigmelerdir. Dante’nin yasadigi donemdeki catigmalarin
¢Oziilmesi bu iki otoritenin arasindaki sorunlarin ¢dziilmesine bagli goriilmiis ve Dante’yi,
imparatorun yetkisinin kaynaginin ne oldugunu tespit etmeye yoneltmistir. Nihayetinde bu
meseleyi da her iki otoritenin arasinda bir tabiiyet iliskisi olmadigini sdyleyerek ¢oziime
kavusturan Dante, bu yoniiyle sekiiler diisiincenin oncii diistiniirlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Dante’nin imparatorluga papaliktan bagimsiz bir mesruiyet kaynag: atfetmesi ve bu
kaynagin da dogrudan dogruya Tanr1 olmasi papaligin diinyevi islerdeki faaliyetlerinin 6niinde
bir engel olarak kabul edilmelidir. Ayni1 sekilde papaligin iistiinliik iddialarinin da reddedilmesi,
Orta Cag’in sonunda yasanacak olan doniisiimlerin de baglangicini olusturmaktadir. Nitekim
zaman i¢inde sehir devletleri de imparatorluklarin hakimiyetine girecek ve papaligin etkisi
sinirlanacaktir.  Sonrasinda imparatorluklarin yerini ulus-devletlere birakmasiyla birlikte
hakimiyetin ulusa ait oldugu diisiincesi ylikselecek ve papaligin siyasi etkisi daha da

azalacaktir.

KAYNAKCA

Agaogullari, Mehmet Ali ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, Ankara, imge
Kitabevi, 6. Baski, 2013.

Akad, Mehmet, Bihterin Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari,
19. Baski, 2023.

20



Akbay, Muvaffak. Umumi Amme Hukuku Dersleri: Birinci Cilt, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1961.

Akin, Tlhan, Kamu Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1974.

Berman, Harold J., Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition,
Cambridge, Harvard University Press, 1983.

Crozat, Charles, “Dante Alighieri’nin Devlet Nazariyesi”. ¢ev. Sahir Erman, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Cilt 10, Say1 1-2, 1944, s. 1-76.

Crozat, Charles, Amme Hukuku Dersleri: Cilt Il - Kisim I (Orta Zamanlar), Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1944.

Dante, /lahi Komedya IT — Araf, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, Istanbul, 14. Baski, 2013.

Dante, flahi Komedya III — Cennet, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, Istanbul, 14. Baski,
2013.

Dante, Monarsi, cev. Begiim Yigit, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 1. Bask1, 2017.

Davidson, Herbert A., “The Relation Between Averroes’ Middle and Long Commentaries on
the De Anima”, Arabic Sciences and Philosophy, Cilt 7, Say1 1, 1997, s. 139-151.
https://doi.org/10.1017/S0957423900002290

Davis, Derek, “Seeds of the Secular State: Dante’s Political Philosophy as Seen in the De
Monarchia”, Journal of Church and State, Cilt 33, Say1 2, 1991, s. 327-346.

Dingkol, Bihterin, “Sekiiler Diisiincenin ilklerinden Dante”. Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan
Cilt 1, s. 226-235, Istanbul, Beta Yaynlari, 2001.

Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, ¢ev. Ismet Ozel, Istanbul, Sule
Yayinlari, 1996.

Elden, Stuart, “The Pope's Two Swords”, in The Birth of Territory, University of Chicago
Press, Chicago, 2013, s. 157-179.

Erim, Nihat, Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1942.

Eroglu, Ahmet Hikmet, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilig Nedenleri”. Dini Arastirmalar, Cilt 2,
Say1 5, 1999, s. 387-413.

Ertan, Izzet Mert, “Bir Orta Cag Diisiiniirii Olarak Dante’nin De Monarchia’sinda Siyasi
Disiince”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 13, Say1 52, 2015, s. 9-37.

Etgli, Mehmet Akif, Kozmopolisten Kiiresellesen Diinyanin Devletine: Kiiresel Devlet,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2018.

Ferrante, Joan M, “Dante and Politics”, iginde, Dante: Contemporary Perspectives. ed.
Amilcare A. lannucci, s. 181-194, Toronto, University of Toronto Press, 1997.

Gilson, Etienne, Dante et La Philosophie, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1953.

21


https://doi.org/10.1017/S0957423900002290

Goff, Jacques Le, The Birth of Europe, Oxford, Blackwell Publishing, 2005.

Kantorowicz, Ernst H, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton, Princeton University Press, 2016.

Kaposi, Marton, “Visions of the Secular State and of the Earthly Paradise in Dante’s
Perspective”, Hungarian Philosophical Review, Cilt: 65, Sayi: 2, 2021, s. 106-125.

Lepsius, Oliver, “Hans Kelsen on Dante Alighieri’s Political Philosophy”, The European
Journal of International Law, Cilt: 27 Say1: 4, 2017.
https://doi.org/10.1093/ejil/chw060

Loughlin, Martin, Foundations of Public Law, New York, Oxford University Press, 2010.

Marenbon, John, “Dante’s Averroism” in, John Marenbon (Ed.), Poetry and Philosophy in the
Middle Ages, Leiden, Brill, 2021, s. 349-374.
Meiksins Wood, Ellen, Yurttaslardan Lordlara: Eskicagdan Orta Caga Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Cev: Oya Kdymen, Istanbul, Yordam Kitap, 2013.
Nemo, Philippe, Histoire des idées politiques dans 1’ Antiquité et au Moyen Age, Paris, Presses
Universitaires de France, 2007.
Okandan, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1968.
Peeters, Luuk, Dante’s Political Mission Secularity in De Monarchia, the Risorgimento,
and the Lateran Pacts, Tilburg, Tilburg University, 2022.
Pirenne, Henri, Avrupa Tarihi: Kavimler Go¢ii'nden XV. Yiizyila Kadar, ¢ev. Sinan
Akbaytiirk, Istanbul, Selenge Yayinlari, 1. Baski, 2022.
Pirenne, Henri, Les villes du moyen-age - Essai d’histoire économique et sociale,
Bruxelles: Maurice Lamertin, 1927.
Prélot, Marcel ve Georges Lescuyer, Histoire des ldées Politiques, Paris: Editions Dalloz,
1994,
Scott, John A., Dante’s Political Purgatory, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2016.
Scruton, Roger, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, New York,
Palgrave Macmillan, 2007.
Skinner, Quentin, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1 The Renaissance,
Cambridge, Cambridge University Press, 1978.
Steinberg, Justin, Dante and the Limits of the Law, University of Chicago Press, Chicago,
2013.
Touchard, Jean, Siyasal Diisiinceler Tarihi. Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Islik Yaymnlari,
1. Baski, 2015.

22


https://doi.org/10.1093/ejil/chw06O

Ullmann, Walter, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, London, Routledge,
2003.

Ullmann, Walter, Law and Politics in the Middle Ages : An Introduction to the Sources of
Medieval Political Ideas, New York, Cambridge University Press, 1976.

Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2. Bask1, 2015.

Unlii, Baris, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 65,
Sayi1: 3, 2010, s. 237-266.

Vatter, Miguel, “Theocratic Legal Revolution and the Origins of Modern Secularism in
Dante”, Sintesis. Revista de Filosofia Cilt: 2, Sayi: 2, 2019, s. 26-48.
https://doi.org/10.15691/0718-5448vol2iss2a288

Waley, Daniel ve Trevor Dean, ltalyan Sehir Cumhuriyetleri, Cev: Hamit Caliskan,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1. Baski, 2014,

23



