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FINANSAL SOSYALLESME SURECINDE
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OZET

Finansal sosyallesme, basarili bir finansal yonetimin temelidir. Genellikle ¢cocukluk ve genglik
donemlerinden baslayarak yasam boyu devam etmektedir. Bireylerin finansal tutumlarini gekillendirmede,
aile icinde yasanan finansal deneyim, sunulan finansal egitim onem tasimaktadir. Bu arastirmanin
amact, finansal konulara iliskin temel ilkeleri ogrenmede ebeveynlerin cocuklarda uygun gordiikleri
vas seviyelerini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada ebeveynlerin finansal egitim kategorilerinde
cocuklara hangi yaslarda ve hangi icerikte bilgi ve davrams aktardiklariyla ilgili sorulara yanit aranmustir.
Iki farkli meslek grubundan olan ebeveynler arasinda algi/uzlasma durumlarini karsilastirmak da bu
calismanmin amaglart arasindadur. Akademik ve idari personele diizenlenen anket ¢calismasinda tammlayic
istatistik yontemi kullanmilnugtir. Aragstirma sonucuna gore ebeveynlerin sadece %5,1°i 6 yasindan dnce
cocuklarm finansal egitime hazirlamaktadwr. Finansal adimlarin baslangict olarak en erken 6-13 yag
arast uygun degerlendirilmistir. “Aile finansmanmina katilim” finansal kategorisinde en yiiksek (%35)
ile 18-21 ve (%30) ile 14-17 yas araligt uygun goriilmektedir. Diger tiim finansal egitim kategorileri
icin ebeveynlerin %45,2’si 18-21 yas araligini uygun bulmaktadir. Akademik ve idari personel arasinda,
finansal egitim i¢in uygun bulunan yas araliklarinda tek bir farkli sonug ortaya citkmuigtir.

Anabhtar Kelimeler: Finansal Sosyallesme, Finansal Egitim, Finansal Farkindalik, Davranmigsal Finans
JEL Simiflandirmasi: D14, D91, G41, G53,Z13

THE ROLE AND IMPORTANCE OF PARENTS IN THE FINANCIAL
SOCIALIZATION PROCESS

ABSTRACT

Financial socialization is the basis for successful financial management. It usually begins in
childhood and adolescence and continues throughout life. Financial experience in the family and financial
education are important for shaiping an individual’s financial attitude. The aim of this study is to determine
the age levels that parents consider appropriate for children to learn the basic principles of finance. In
this context, the study sought answers to the question of at what age and with what content parents provide
their children with information and behaviors related to financial education categories. The aim of this
study is to compare the perception/approval between parents from two different occupational groups.
Descritive statistis were used in the survey of academic and administrative staff. According to the results
of the study, only 5,1% of parents prepare their children for financial education before the age of 6. The
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earliest age for starting financial steps was considered appropriate between 6-13 years. In the financial
category of involvement in family finances, the highest score (35%) was 18-21 years and %30%) 14-17
years. For all other financial education categories, 45,2% of parents considered the 18-21 age range to
be appropriate. For academic and administrative staff, there was only a divergence in the age groups
considered appropriate for financial education.

Keywords: Financial Socialization, Financial Education, Financial Awareness, Behavioral Finance

JEL Classification Codes: D14, D91, G41, G53,Z13

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Research on financial socialization examines the communication/interaction between
parents and children/adolescents on financial issues and attempts to understand its long-term
effects on children’s/adolescents’ money management, saving behavior, spending habits; and
financial decision-making processes. While studies on financial socialization generally focus
on children and adolescents, the focus of this study is on parents. The financial experiences and
interactions of children/adolescents with their parents are covered extensively in the literature.
However, the purpose of this study is to investigate the process of financial interaction that is
passed down from parents to children.

In this study, it is aimed to reveal the perceptions of parents on how they follow a path
in financial education according to different age levels of children and when their children are
ready for which categories of financial education. Answers were sought to questions regarding
the ages at which and the content through which parents convey knowledge and behavior to
their children in financial education categories. Parents who are employed by the university as
academic and administrative staff were the subjects of this study. In this context, a comparison
was made regarding the perception/agreement levels between parents based on their profes-
sions. In this respect, by distinguishing itself from other studies, this research aims to contribute
to the body of literature.

Literature Review

In the literature review, financial education that parents convey to their children, financial
issues that children share according to their age levels, and practices and methods of involving
children in financial behaviors were examined within the framework of financial socialization.
There are also studies on how financial socialization within the family (parent-child) affects
children’s financial knowledge, attitudes and behaviors. When the literature on financial social-
ization is examined, children and adolescents are classified into different age groups according
to their developmental characteristics. Studies generally focus on preschool children and those
between the ages of 16-25 (high school/university students). Because it is assumed that parents
still play an important role in this process, the parent-child relationship changes over time, and
the influence of parents decreases over time (De Goede et al., 2008). For this reason, the litera-
ture section primarily includes studies on preschool children according to their developmental
stages. Then, studies on children between the ages of 16-25 are included. Adults are outside
the scope of this study. (Alsemgeest, 2014; Antoni et al., 2019; Bowen, 2002; Copur & Gutter,
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2011; Danes, 1994; Deenanath vd., 2019; Drever vd., 2015; Fabris & Luburic, 2016; Furnham,
1999; Gudmunson et al., 2011; Jorgensen & Savla, 2010; Kiibilay & Tungel, 2021; Lebaron et
al.,2020; Lee & Mortimer, 2009; Lewis & Scott, 2000; Lewis & Scott, 2002; Otto, 2013; Romo
& Vangelisti, 2014; Yildirnm & Ozbek, 2021 etc.).

Methodology

In this study, a survey was used as a data collection method. The universe of the study
consisted of parents, and the sample consisted of academic and administrative staff working
at Zonguldak Biilent Ecevit University who are parents. This approach aims to ensure that
participants are easily accessible during the research process and to increase the practical appli-
cability of the study. Therefore, the participant group examined within the scope of the research
consists of university staff who are located in a specific geographical or professional area and
undertake the parenting role. In order to implement the survey, permission was obtained from
the Zonguldak Biilent Ecevit University Human Research Ethics Committee on 30.06.2021
with the Senate Decision dated 29.05.2014 and numbered 2014/08-13. After the ethics com-
mittee report was received for the survey, the application was carried out both through Google
Forms and face-to-face interviews.

Atotal of 167 parents participated in the survey. The number of participants was limited
because it consisted of only parents. The survey questions were adapted from Danes’ (1994)
article titled “Parental Perceptions of Children’s Financial Socialization.” In the survey, parents
were asked 8 questions about demographic characteristics and 27 questions about financial
education. The 27 financial items included various concepts of earnings, savings, borrowing
and investment. SPSS Statistics 22 package program was used in the analysis of the responses
given to the survey. The research questions are not based on a Likert scale. Therefore, inter-
pretive statistical analyses (t-test, one-way analysis of variance, correlation, regression, etc.)
are not appropriate for the survey questions and categories of this study since they require a
Likert-type scale based on averages. Therefore, the research was limited to descriptive statisti-
cal analyses focusing on the description of data, examination of the comparison of groups, and
description of results.

Results and Conclusion

In this study, it is aimed to reveal the perceptions of parents on how they follow a path
in financial education according to different age levels of children and when children are ready
for which financial education categories. Answers were sought to questions about at what ages
and in what content parents convey knowledge and behaviours to children in financial educa-
tion categories. In this direction, a survey was conducted with parents working as academic
and administrative staff at the university. A comparison was made regarding the perception/
agreement between parents in terms of occupational status. Descriptive statistics method was
used to analyse the data. The results obtained in this study are as follows:

In the study, in all financial education categories, the majority of parents (45.2%) stated
that the most appropriate age range for children’s financial education is 18-21 years. The rate of
parents who consider the 14-17 age range appropriate is 20%; the rate of those who consider the
6-13 age range appropriate is 11.6%; and the rate of those who consider the age range before 6
years appropriate is 5.1%. According to the study, parents particularly see the 6-13 age range as
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the “beginning of financial steps” (38.7%). While parents find ‘getting pocket money’ (66.5%)
and ‘creating their own savings accounts’ (40.7%) most appropriate in the 6-13 age range, they
postpone the financial item ‘being responsible for their own clothing budget’ (38.9%) to the
18-21 age range.

According to the study, most of the parents find it appropriate to share ‘the monthly
living expenses of the family’ (40.1%) and ‘what the family’s income is’ (36.5%) with their
children in the 14-17 age range in the financial category of ‘participation in family finances’.
On the other hand, it can be said that parents are not very flexible especially about loans. Par-
ents do not favour their children getting into debt. In the “Establishing Credit History” financial
education categorys, it is seen that the number of parents who “never” want their children to get
into debt is high in the sub-financial education items of “applying for personal loans” (25.1%)
and “paying personal loans” (21.6%). When comparing academic and administrative staff, it
can be said that administrative staff is more strict, especially in these matters.

In the study, there is generally no significant disagreement between academic and
administrative staff in terms of the age levels deemed appropriate for the financial items spec-
ified in the financial education categories. In other words, there are similarities in financial
socialization processes. However, it has been determined that academic staff prefer earlier ages
than administrative staff in most financial education items. The only financial education item
on which academic and administrative staff had a disagreement was determined as B6: “Being
able to know how much of the family’s income consists of debt.” Accordingly, while academic
staff found the 14-17 age range more appropriate for this financial item (FBa6: 40.3%-FBi6:
25.3%), administrative staff found the 18-21 age range more appropriate (FBa6: 37.3%-FBi6:
41.4%). This was the only striking result in which academic and administrative staff differed.
This suggests that academic staff attaches importance to the development of financial aware-
ness in children at an early age. On the other hand, it indicates that administrative staff think
that a more mature age group is ready for issues such as debt management.

The study shows that parents cannot determine the appropriate age levels for the finan-
cial categories of “establishing credit history (15.2%)”, “establishing own financial credibility
(13.8%)” and “establishing assets (9.9%)”. This situation reveals that parents do not have suf-
ficient knowledge about financial socialization processes and are inadequate in providing con-
scious guidance to their children. It is seen that especially administrative staff need financial
education more than academic staff. On the other hand, in all financial education categories, it
can be said that administrative staff is more cautious and sensitive in financial matters while
academic staff is more flexible. This situation can be associated with the responsibilities and
risk perception required by the nature of the fields they work in. The flexibility of academic
staff may stem from the fact that they have more information or resources due to the nature of
their profession.

Finally, since there are no preschool financial education units, parents have important
responsibilities in the financial development of their children. For this, firstly, the financial
knowledge levels of parents should be improved. It is thought that this study will shed light on
parents, financial educators, and young people.
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1. Giris

Ebeveynler, her insanin hayatinda anahtar bir etkiye sahiptir. Cocuklarin/genglerin pa-
rayla ilgili olumlu olumsuz finansal bilgi, tutum ve davraniglari biiyiik 6l¢iide ebeveynlerin et-
kisi altindadir (Jorgensen & Savla, 2010: 468). Finansal egitimin ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla
finansal konulardaki iletisiminin/etkilesiminin 6nemi, finansal sosyallesme literatiiriiniin temel
konusunu olugturmaktadir (Grohmann vd., 2015: 7). Finansal sosyallesme Danes, (1994: 128),
tarafindan kisinin finansal refahina katkida bulunan degerleri, tutumlari, standartlari, normlart,
bilgileri ve davraniglari edinme ve gelistirme stireci seklinde tanimlanmistir. Gudmunson, Ray
& Xio (2016: 61), finansal sosyallesmenin sadece aile ile sinirli olmadigint akran gruplari, egi-
tim kurumlari, dini orgiitler gibi gruplarin da baglam gorevi gordiigiinti hatta yasam gegisleri,
ekonomik dongiiler ve sosyal politika degisiklikleri gibi gelisimsel baglamlarin da rol oyna-
digim ifade etmistir. Ancak son finansal sosyallesme aragtirmalarinin, cocukluk ve ergenlik
donemindeki gelisimsel asamalarda aile etkilesimlerini incelemeye daha fazla agirlik verildigi
belirtilmektedir.

Grinstein vd., (2012: 259) finansal sosyallesmenin 6nemli bir kisminin evde gergek-
lestigini, bir cocugun finansal beceri ve aligkanliklarinin genellikle evin ekonomik ortamini
yansittigini ifade etmektedir. Shim vd., (2009: 709); ve Gudmunson & Danes (2011), geng ye-
tiskinlerin finansal bilgi edinme ve finansal tutum gelistirme siire¢lerinde, sadece okullardaki
formel egitimden degil, aileleriyle olan finansal sosyallegme siirecinden de etkilendiklerini be-
lirtmiglerdir. Ote yandan Mandell (2006), formel bir sekilde finansal egitim almanin her zaman
ogrenciye daha iyi bir finansal okuryazarlik kazandirmadigin ve finansal davraniglarda olumlu
bir etki yaratmay1 garanti etmedigini one siirmektedir. Bununla birlikte Lee ve Mortimer’in
(2009) caligmasi, aile i¢indeki finansal sosyalizasyon siire¢ ve iletigimin, cocuklarin ekono-
mik 0z yeterliligini artirarak, finansal agidan bagimsizlik kazanmasina olanak sagladigina dair
onemli bulgular ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda ebeveynler, para konusunda ¢ocuklar i¢in temel bilgi kaynagi olarak ka-
bul edilmektedir. Ebeveynlerin finans hakkindaki bilgileri ile cocuklarin finans hakkindaki bil-
gileri arasinda bir baglanti bulunmaktadir (Bowen, 2002). Para kavramini dogustan bilmeyen
cocuklar, genellikle aile i¢indeki gorsel, isitsel ve deneyimsel etkilesim yoluyla ilk bilgilerini
edinmektedir. Ebeveynlerin para harcama, biriktirme, bor¢clanma ve yatirim yapma sekilleri,
cocuklar i¢in rol model olmaktadir (Brotherson, 2015: 1-4). Ebeveyn ve ¢ocuk iligkisinde, ka-
rar verme siireglerindeki bu etkilesimler sirasinda pek cok bilingsiz 6grenme gergeklesmekte-
dir. Nitekim Gudmunson, Ray & Xio (2016: 63), finansal sosyallesmenin bir siire¢ oldugunu
her zaman hedef odakl1 ve bilingli bir yonlendirme olmadigini, iyi veya kotii herkesin finansal
olarak sosyallestigini ifade etmistir. Buna karsilik Deenanath vd., ‘ne (2019), gore ebeveyn-
lerin finansal konularda sadece rol modeli olmakla kalmayip aynt zamanda amaca yonelik ve
bilingli bir sekilde finansal sosyallesmeyi gerceklestirmeleri gerekmektedir. Drever (2015: 15),
ise finansal sosyallesmenin 6zellikle ilkokul ve ortaokul cocuklari (6-12 yas araligi) icin kilit
bir rol oynadigim belirtmektedir.

Ebeveynler, cocuklarmin finansal davraniglarini gelistirmede ve sekillendirmede 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Ancak, Antoni vd., (2019), gore ebeveynler ¢ocuklara finansal sosyal-
lesme tekniklerini 6gretmede basarisiz olabilmektedir. Fabris & Luburic’e gore, (2016: 66) bu
bagarisizlik, ebeveynlerin kendi finansal basarisizliklarindan, finansal konularda kendilerini
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yeterli hissetmemelerinden veya ¢ocuklarim bu tiir konulardan koruma arzusundan kaynak-
lanabilir. Ebeveynler ayrica finansal konular1 ¢cocuklarina dgretmekte nereden ve nasil bag-
layacaklarini bilemeyebilirler. Para Danigmanligi Hizmeti (Money Advice Service-MAS)
tarafindan (2018), yapilan arastirmaya gore ebeveynlerin %601 ¢cocuklartyla para hakkinda
konusurken kendilerini rahat hissetmediklerini belirtmigtir. Alsemgeest’ e gore (2014: 517),
utan¢, mahcubiyet ve sucluluk duygulari parayla iligkili psikolojik faktorlerdir. Bireylerin pa-
ray1 tabu olarak gormeleri, cocuklarini finansal sorunlarla iligkili utang ve sikintidan korumaya
caligmalar1 ve aile ortaminda dahi bu konuda iletisimden kaginmalar1 olasidir. Fakat ebeveyn-
lerin ¢cocuklariyla finansal konular1 paylagsmasi, onlar finansal etkinliklere dahil etmesi ilerle-
yen donemlerde ¢ocuklarin finansal yonetiminde ve refahinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Brotherson, (2015: 1) ebeveynlere ve diger yetigkinlere, cocuklara para yonetimi becerilerini
ogretmede yardimct olmak gerektigini belirtmektedir. Zira Para Danigmanlig1 Hizmeti (Money
Advice Service-MAS) (2018), tarafindan ¢ocuk, geng ve ebeveynler lizerinde yapilan aragtir-
mada, ailenin finansal yetenekler lizerindeki etkisinin, okullarda alinan finansal e8itime gore
daha belirleyici oldugu ortaya konmustur. Buna gore 7-17 yas arasindaki ¢ocuk ve genglerin
%90’ 1n1n para konusunda tavsiye almak istediklerinde 6ncelikle ebeveynlerine bagvurduklar:
tespit edilmistir.

Ebeveynlerin, cocuklarin para yonetimi konusundaki hazir olma diizeylerine iliskin
algilari, kendi ¢ocukluk deneyimlerine ve aile i¢indeki degerlerine dayanmaktadir. Danes &
Dunrud (1983) ve Brotherson’a (2015) gore, bu degerler ve deneyimler her ebeveyn igin fark-
lilik gostermektedir. Bazi ebeveynler, cocuklarina finansal konular1 erken yaslarda 6gretme-
nin 6nemini vurgularken, digerleri belirli bir olgunluk diizeyine ulasmadan 6nce bu konulari
ele almanin sakincali olabilecegini diisiinebilmektedir. Dolayisiyla, ebeveynlerin ¢ocuklaria
hangi yasta finansal konular1 6gretmeye baslayacaklarina ve finans ile ilgili hangi konular1
paylasacaklarina iligkin kararlar farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda cocuklarin bireysel
ihtiyaclart ve gelisim diizeyleri goz oniinde bulundurularak, uygun bir yaklagim benimsenme-
lidir. Bu nedenle, her yas grubundaki cocuklara farkli para yonetimi becerileri kazandirmak,
ebeveynlerin temel sorumluluklarindan biridir.

Literatiirde genellikle ¢ocuklarin/genclerin finansal tutum, beceri ve davranig gelistir-
mede formal egitimin oneminin alt1 ¢izilmektedir. Finansal sosyallesmeyle ilgili ¢aligmalar
da genellikle cocuklar ve gencler lizerinden ele alinirken bu arastirmanin odak noktasini ebe-
veynler olusturmaktadir. Cocuklarin/genglerin ebeveynleri ile yasadiklari finansal deneyim ve
etkilesimler literatiirde genig yer almaktadir. Ancak bu caligma ebeveynlere odaklanarak, ebe-
veynlerden cocuklara aktarilan finansal etkilesim siirecini incelemeyi amag¢lamaktadir. Ebe-
veynlerin ¢ocuklarin finansal bilgi, beceri ve tutum gelistirmelerinde bilingli veya bilingsiz
aktif rol oynadig1 bilinmektedir. Bu arastirma ile ebeveynlerin finansal egitimde cocuklarin
farkl1 yas seviyelerine gore nasil bir yol izledikleri, cocuklarn hangi finansal egitim kategori-
lerine ne zaman hazir olduklarina dair algilar1 ortaya konmak amaglanmistir. Cocuklar1 erken
yaglarda ve yag seviyelerine gore finansal etkinliklere dahil etmenin, ailenin finansal konularini
paylagmanin finansal yetkinliklerin gelismesine katki saglayacagi ongoriilmektedir. Diger ta-
raftan bu caligma tliniversitede akademik ve idari personel olarak gorev yapan ebeveynler iize-
rine gerceklestirilmigtir. Bu dogrultuda mesleksel agidan ebeveynler arasindaki algi/uzlasma
durumlarma yonelik bir kargilastirma yapilmistir. Bu yoniiyle arastirma diger ¢alismalardan
ayrigarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.
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2. Literatiir Arastirmasi

Literatiir taramasinda finansal sosyallesme cercevesi altinda ebeveynlerin ¢ocuklaria
aktardiklar1 finansal egitime, ¢ocuklarin yag seviyelerine gore paylastiklari finansal konulara
ve cocuklari finansal davraniglara dahil etme pratik ve yontemlerine yer verilmistir. Finansal
sosyallesme ile ilgili literatiir incelendiginde ¢ocuklar ve gengler gelisimsel 6zelliklerine gore
farkli yas gruplarma gore smiflandirilmigtir. Yapilan arastirmalar genellikle okul oncesi ¢o-
cuklar ve 16-25 yag arasindaki (lise/iiniversite 6grencileri) tizerine yogunlagsmaktadir. Clinkii
ebeveynlerin bu siirecte hala 6nemli bir rol oynadigi, ebeveyn ¢ocuk iligkisinin zamanla de-
gistigi ve ebeveynlerin etkisinin zamanla azaldig1 varsayilmaktadir (De Goede vd., 2008). Bu
sebeple bu boliimde gelisim asamalarina gore oncelikle okul 6ncesi ¢ocuklar iizerine yapilan
caligmalara yer verilecektir. Sonrasinda da 16-25 yas arasinda iizerine yapilan ¢alismalara yer
verilecekler. Yetigkinler bu ¢aligmanin kapsami digindadir.

Bu aragtirmanin temel sorularindan biri cocuklara finansal konularin temelleri ebeveyn-
ler tarafindan ne zaman verilmeli, diger bir ifade ile finansal konulara iligkin temel ilkeleri
ogrenmede ebeveynler ¢cocuklarinin ne zaman hazir olduklarin1 diisiinmektedirler? Fabris &
Luburic (2016: 66), ebeveynlerin ¢cocuklara finansal konularin temellerini ne zaman 6gretme-
leri gerektigine iligkin olarak, “Cocuklar miimkiin olan en kisa siirede para yonetim ilkelerini
o0grenmeye baglamalidir” geklinde ifade etmistir. Benzer sekilde McCurrach’ a (2021), gore de
cocuklar, para kavramini anladiklarinda ve paraya ilgi gosterdiklerinde diger bir ifade ile para-
nin mallarla degistirilebilecegi gercegini fark ettiklerinde, para yonetiminin temellerini 6gren-
meye hazir hale gelmektedir. Cogu ¢ocugun bu becerileri li¢ veya dort yaslarinda kazanabilece-
gini 6ne slirmektedir. Ersoy’a (2008: 141-144), gore, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda sayilar
ve Olclimler gibi temel kavramlar gelistig¢inden harclik uygulamasinin bu donemde baglanmasi
cocuklarin gelisimlerini desteklemektedir. Bunun yanisira, c¢ocuklara ihtiya¢ duyduklarinda
bor¢ para saglamasi, ek gelir firsatlar1 sunulmasi ve harcama planlar1 yapmalarima yardimci
olunmas1 gerekmektedir.

Danes & Dunrud (1983: 2), ebeveynlerin ¢ocuklarina para konularini 6gretirken gergek
yasina gore degil; cocugun gelisim asamasina uygun Ornekler veya etkinlikler kullanilmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Onlara gore paranin kazanildigi, harcandigi, bagislandigi, birik-
tirildigi, paylasildigi, bor¢ alindig1 her durum, ebeveynlere para diinyasinin igleyisini 6gretme
firsat1 sunmaktadir. CYFI (Child and Youth Finance International) (2012) ¢ocuklara finansal
acidan tutum, beceri ve davranig kazandirilabilecegi yas seviyelerini ise Tablo 1’ de su sekilde
belirlemistir.

Diger taraftan bazi aragtirmalar ilkokul cagindan 6nce harglik verilmesi ve bankada para
tutulmasi gibi yontemlerin uygun goriilmedigini ortaya koymaktadir. Para Danigsmanlig1 Hiz-
meti (Money Advice Service-MAS) tarafindan (2018), yapilan aragtirmaya gore ebeveynler, 8
yas altindaki ¢ocuklara harclik vermek istememektedir. Ciinkii ebeveynler cocuklarin ihtiyag
duyacaklar1 her seyi kendilerinin saglayabilecegini diisiinmektedir. Otto (2013: 7), ise alt1 ya-
sindaki cocuklar i¢in bankada para tutmanin uygun olmayabilecegini belirtmektedir. Ciinkii bu
yas grubundaki ¢ocuklar, bankada bulunan paray1 gozden uzak bir sekilde algilayarak kayip
seklinde degerlendirebilir. Bu nedenle, tasarruf amaciyla bankaya para yatirmada on iki yasin
daha uygun oldugunu, cocuklarin bankalarin tasarrufu kolaylastirabilecegini fark etmelerinin
zaman ve deneyim alacagini 6ne siirmektedir.
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Tablo 1: Cocuklarin Finansal Egitim Acisindan Yas Seviyeleri

Kaynaklar ve Planlama ve

Kullamim Biitceleme Risk ve Odiil Finansal Goriis

Paranin degeri, Dikkatsizligin

Seviye 1: N Fiyatlar ve istedikleri - Toplumda para ve
0-5ya birikim ve eyleri satin alma sonuglar, 6zel kisisel esyalar1 anlama

yas paylagim ey esyalarin saklanmast 3 24
Seviye 2: Parasal sembolleri Ihtiyaclar ve istekler, Tasarrgfftmenln B.ankalar Ve f.1nz.11%sal
6-9 yas gerekliligi, hizmetler ile ilgili

tanima harcama plani R
arasi paylagsmanin o6diilii  secenekler
Seviye 3:  Farkli siniflar, Giderler icin biitge,  Cesitli finansal Finansal bilgi nereden
10-14 yas bilingli tiiketici kisa ve uzun vadeli iriinlerin riskleri ve  elde edilir, reklamlarin
arasl olma planlama getirileri etkileri
Seviye 4:  Finansal Harcama kapasitesini o Finansal suclar
N . Temerriit riski,

15 yas ve  miizakereler, satin hesaplama, finansal asadisi faalivetler konusunda farkindalik,
iistii alma giicii hedefler y $ Y mobil bankacilik

Kaynak: CFYI (2012), Finansal Egitim ve Igerik, https://www.oecd.org/finance/financial-education/50346972 pdf

Lewis & Scott tarafindan (2002), 16 yasindan kiiciik ¢ocuk sahibi ebeveynler {izerinde
gerceklestirilen aragtirmada ¢ogu ebeveynin finansal konulari 6gretmek igin yas seviyelerine
gore cocuklara cep har¢higr verdigi, birikim yapmalari icin kumbara aldig1 ve banka hesabi
actig1 tespit edilmigtir. Arastirmaya gore ebeveynlerin %88’i cep harchigr icin 11 ve 15 yas
araligini tercih etmektedir. 10 ve daha kiiciik cocuklarda ise bu oranin %38’e diistiigii tespit
edilmistir. Cocuklarin yaglari ilerledik¢e, banka hesabi1 agma ve tasarruf etme gibi daha karma-
sik finansal aktivitelere tesvik edildigi gozlemlenmigtir. Ersoy’a (2008: 154), gore 15-16 yasina
gelen cocuklara giysi, sosyal aktiviteler gibi harcamalar i¢in kendi biitgelerini olugturmalarinda
yardimci olunabilir. Bu yaklagim ¢ocuklarin finansal sorumluluklarinin artmasina ve harcama-
larint daha bilingli bir sekilde yonetmelerine olanak tanimaktadir.

Schug & Birkey’e gore (1985), gore ekonomik kavrayis, ¢cocuklarin kisisel deneyim-
lerine bagli olarak degismektedir. Bu degisim yas ilerledik¢e, daha fazla ekonomik deneyim
yasayan cocuklarin finansal kavrayiglarinin artmasina ve dolayisiyla davraniglarinin degisme-
sine yol agmaktadir. Sutter vd., (2019), yasla birlikte (3-18), cinsiyet, sosyo ekonomik ge¢mis
gibi diger faktorlerin de c¢ocuklarin ve ergenlerin ekonomik davramslarini sekillendirdigini
one siirmektedir. Bu noktada Romo & Vangelisti (2014), 8-17 yas arasindaki cocuklarin ebe-
veyn-cocuk finansal iletisimine iliskin algilarini, cocuklarin ¢ocukluktan yetigkinlige paraya
iligkin bilgilerini nasil gelistirdiklerini aragtirmistir. Yapilan arastirmada ailelerin ozellikle,
birikim, harcama ve kazang¢ konularimi ¢ocuklariyla daha fazla paylastiklari; ancak borg¢larla
ilgili bilgileri cocuklariyla paylasmadiklart sonucu ¢ikmistir. Aragtirmaya gore borg konusunu
paylagmak i¢in ebeveynler erkek ¢ocuklarimi tercih etmektedir. Bu tercih, erkek cocuklariin
finansal acidan sosyallesmelerine oncelik verildigini gostermektedir. Bu egilimin nedeni ebe-
veynlerin erkek cocuklarini kizlardan daha ¢ok gelecegin finansal saglayicilart olarak gordiigii
seklinde yorumlanmigtir. Finansal sosyallesmenin kadin girisimciler iizerindeki etkisini arag-
tiran Cansever & Kizildag (2021) gelir, biit¢e, borclanma, yatirim ve emeklilik boyutlarinda
kadinlarin daha ¢ok babalarindan; harcama ve tasarruf boyutlarinda ise daha ¢ok annelerinden
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etkilendiklerini tespit etmislerdir. Bu bulgu, finansal sosyallesmenin kadin girisimcilerin finan-
sal davraniglarini sekillendirmede anne ve babalarinin farkli rol ve etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Literatiirde finansal sosyallegsme ilgili calismalar 6zellikle geng yetigkinler, lise ¢agin-
daki 6grenciler iizerine yogunlagsmaktadir. Bowen’in (2002), tarafindan gerceklestirilen arag-
tirma, 16 yasindaki genglerin finansal aligkanliklarina dair bulgular sunmaktadir. Aragtirma-
ya gore genglerin %79’u ebeveynlerinden para almakta, %87’si tasarruf yapmakta; yalnizca
%12’sinin banka hesab1 bulunmaktadir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu genclerin
9%10’nun kredi kart1 olmasina ragmen, bunlardan sadece %3’iiniin kredi kart1 hakkinda bilgi
sahibi oldugudur. Buna karsilik genglerin %87’sinin net gelir hakkinda bilgi sahibi oldugu tes-
pit edilmisgtir. BritainThinks (2017) tarafindan 16-25 yag arasindaki geng yetigkinler arasinda
gerceklestirilen arastirma, geng yetiskinlerin, yetiskinligin 6nemli bir bileseni olarak parayi
yonetme konusunda daha aktif bir rol almay1 benimsediklerini géstermektedir. Bu yas grubu,
biiytimenin bir parcasi olarak finansal sorumluluk almay1 veya daha bilingli olmay1 degerli bir
nitelik olarak gormektedir. Ancak arastirmada bu genglerin para konularini arkadaglariyla veya
aileleriyle konugmay1 rahatsiz edici bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Para konularini tartismanin
potansiyel engellerinden biri, maddi basarisizlik riskinden kaynaklanmaktadir.

Literatiirde aile icerisindeki (ebeveyn-¢ocuk) finansal sosyallesmenin ¢ocuklarin finan-
sal bilgi, tutum ve davraniglarinin nasil etkiledigine yonelik caligmalar da vardir. Kiibilay &
Tungel‘in (2021) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 calismada finansal okuryazar ebe-
veynleri olan genclerin, finansal konularda kendilerini daha bilgili ve daha az endiseli hissettigi
tespit edilmigtir. Shim vd. (2010), tarafindan liniversite 6grencileri lizerine yapilan caligmada,
pozitif ebeveyn-cocuk finansal sosyallesmenin, 6zellikle ebeveynlerin ergenleri finansal yone-
tim ile ilgili gorevlere dahil etmelerinin daha saglikli finansal tutum ve davraniglar gelistirme-
lerine katki sagladig1 6ne siiriilmiistiir. Norvilitis & MacLean (2010), finans hakkinda konusg-
maktan kaginan ebeveynlere sahip iiniversite 6grencilerinin kredi karti kullanimlarinin daha
sorunlu oldugunu, buna karsilik finansal becerilere iliskin mentorluk eden ebeveynlere sahip
ogrencilerin ise daha diisiik kredi kart1 borcu oldugunu tespit etmistir. Copur & Gutter (2011),
Tiirkiye (Ankara) ve Amerika Birlesik Devletleri (Florida) iiniversite 6grencileri iizerine yapti-
&1 caligmada iki iilke arasinda ve cinsiyetler arasinda finansal sosyallesme acisindan farkliliklar
oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, Florida’daki erkeklerin ve kadinlarin Tiirkiye’deki erkek
ve kadinlara gore ebeveynleri ile finansal konularda (harcamalar, krediler, faturalar, sigorta
ve yatirim konularinda) daha fazla konugtuklari tespit edilmistir. Diger taraftan Deenanath’in
(2019) lise dgrencileri lizerine yaptig1 caligmada cinsiyet ve etnik kokene dayal: finansal dav-
raniglarda farklilik olmadig tespit edilmistir. Fakat arastirmada ebeveynleri ile para meseleleri
hakkinda iletisim kuran 6grencilerin daha saglikli finansal davraniglar sergiledigi ortaya cik-
migtir. Lewis & Scott’un (2000), yaptig1 arastirma sonucuna gore, cocukluk caginda diizenli
olarak cep harclig1 alan bireylerin 16-18 yaslarinda finansal a¢idan daha iyi yetkinlik kazandig1
belirlenmistir. Serido & Deenanath’ gore, (2016: 295-96) geng yetigkinler rutin finansal is-
lemlere katildiklarinda (6rnegin ise/okula gitmek i¢in otobiis/metro iicretini 6demek ya da cep
telefonu faturasini 6demek, ya da 6gle yemegi satin almak gibi) finansal agidan daha derin bir
anlayis gelistirerek hem finansal sorumluluk kazanmakta hem de finans acisindan kendilerine
olan giivenleri artmaktadir.
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3. Arastirmanin Amaci, Onemi, Metodolojisi ve Bulgular
3.1. Arastirmanin Amaci

Literatiir taramasindan da anlasilacagi lizere yapilan arastirmalarin cogu geng yetiskin-
ler iizerinedir. Ulusal diizeyde ¢ocuklarin yas seviyelerine gore aile icerisinde verilen finansal
egitime yonelik arastirmalar kisithidir. Ulusal literatiirde aile icerisinde finansal sosyallesmeden
ziyade formal egitime yonelik arastirmalar genis bir sekilde yer almaktadir. Bu caligmada fi-
nansal sosyallesmenin 6nemi vurgulanarak literatiirdeki bu eksiklik giderilmeye caligilmistir.

Bu aragtirmanin amaci ebeveynlerin ¢ocuklariyla finansal konular1 paylagsmada ve on-
lar1 finansal davraniglara katilmada hazir ve uygun bulduklart yas seviyelerini belirlemektir.
Bu dogrultuda belirtilen finansal egitim kategorilerinde, ebeveynler tarafindan ¢cocuklara hangi
yaslarda ve hangi icerikte bilgi ve davranis aktarilmaktadir sorularina yanit aranmistir. Bunun
yani sira farkli meslek gruplarindaki akademik ve idari personelin ebeveyn olarak finansal egi-
tim kategorileri icin uygun gordiikleri yas seviyeleri karsilastiriimak istenmisgtir. Diger bir ifade
ile finansal konularda mesleksel agidan bir kargilastirma yapilmak istenmistir.

3.2. Arastirmanm Onemi

Bu calismada aile icerisinde finansal sosyallesmenin amagli ve bilingli bir sekilde ger-
ceklestirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Cocuklar, finansal sosyallesmeyi formel egitime bag-
lamadan 6nce de daha bilingli ve sistemli bir sekilde ebeveynlerinden edinebilirler. Ebeveynle-
rin ¢cocuklariyla hangi finansal konulari paylastiklari ve onlart hangi finansal davraniglara dahil
ettikleri bu arastirmanin odak noktasidir. Ayrica, ebeveynlerin belirledigi yas seviyelerindeki
algi/uzlasma durumlarint tespit etmek de bu calismanin amaclar1 arasindadir. Finansal sosyal-
lesme ilgili literatiiriin 6nemli bir kismi, ebeveynlerin ¢ocuklarini parayla ilgili sosyallestirme
deneyimlerini bildirmekten ziyade, genellikle 6grencilerin ebeveynleri ile yasadiklari finansal
deneyimler ve etkilesimler iizerine toplanan bilgilerden olusmaktadir (Deenanath vd., 2019:
93-94). Daha onceki finansal sosyallesme calismalar1 genellikle cocuklar ve gengler iizerine
odaklanirken, bu ¢aligma ebeveynleri temel almasi ile diger ¢alismalardan farklilik gostermek-
tedir Boylelikle ebeveynlerin nasil bir yol izledigine yonelik mevcut durum tespit edilmeye
caligtlmustur.

3.3. Metodoloji

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
ebeveynler, 6rneklemini ise Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde gérev yapan, ebeveyn
olan, akademik ve idari personel olugturmaktadir. Bu yaklasim, arastirma siirecinde katilimci-
larin kolaylikla erisilebilir olmasini saglamak ve calismanin pratikte uygulanabilirligini artir-
mak amacini tagimaktadir. Bu nedenle, aragtirma kapsaminda incelenen katilimci grubu, belirli
bir cografi veya mesleki alanda bulunan ve ebeveynlik roliinii tistlenen tiniversite personelin-
den olusmaktadir. Anketin uygulanabilmesi icin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan 30.06.2021 tarihinde 29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili
Senato Karari ile izin alinmigtir. Anket i¢in etik kurul raporu alindiktan sonra, uygulama hem
Google Forms araciligiyla hem de yiiz yiize goriismeler yoluyla gerceklestirilmisgtir.
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Ankete toplamda 167 ebeveyn katilmistir. Dolayisiyla katilimer sayisi, sadece ebeveyn-
lerden olustugu i¢in daralmigstir. Ankete verilen cevaplarin analizinde SPSS Statistics 22 paket
programi kullanmilmistir. Katilimcilara aragtirmanin odak noktasi olan finansal kategorilere gore
cocuklarin yas araliklarini belirlemelerine yonelik sorular yoneltmistir. Ozellikle vurgulanmasi
gereken nokta arastirma sorulari likert dlcegine dayanmamaktadir. Dolayisiyla, yorumlayici
istatistiki analizler (t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon, regresyon vb.) ortalamalar ba-
zinda likert tipi 6lcek gerektirdiginden bu caligsmanin anket sorularina ve kategorilerine uygun
diismemektedir. Bu nedenle, arastirma, verilerin tanimlanmasi, gruplarin karsilagtirilmasinin
incelenmesi ve sonuclarin betimlenmesi lizerine odaklanan tanimlayici istatistiksel analizlerle
stirlt kalmigtir.

Ankette ebeveynlere demografik ozelliklere iligkin 8 soru, finansal egitim konula-
rna iligkin 27 soru yoneltilmistir. Anket sorulart Danes’in (1994,) “Parental Perceptions of
Children’s Financial Socialization” adl1 makalesinden uyarlanmisgtir. 27 finansal kalem, cesitli
kazang, tasarruf, bor¢lanma ve yatirim kavramlarini icermektedir. Finansal konulara iligkin
belirtilen sorularda her bir katilimcidan cocuklariyla hangi finansal konulari paylastiklart ve
cocuklarint hangi finansal davraniglara dahil ettiklerini 6grenmek icin uygun gordiikleri yas
araliklarin1 se¢meleri (her soru igin tek bir secenek) istenmistir. Yanit araliklari Danes’in ¢alig-
masindan farkli olarak su sekilde diizenlenmistir. 1) Bilmiyorum 2) 6 yas oncesi 3) 6-13 yas 4)
14-17 yas 5) 18-21 yas 6) Hicbir zaman.

Yas araliklar1 agisindan Danes’in caligmasi 1994 yilina dayanmaktadir. Danes’in ca-
lismasinda yas araliklar1 8 yas oncesi, 9-11 yas, 12-14 yas, 15-17 yas 18-20 yas, 21-23 yas
seklinde belirlenmistir. Cocuklarin gelisimsel evreleri zamanla ve ¢evrenin etkisiyle de fark-
lilik gosterebileceginden ayrica kuramcilar tarafindan cocuklarin gelisimsel evreleri fiziksel,
biligsel, psikososyal 6zellikler agisindan farkl sekillerde belirlendiginden literatiirde yag arali-
&1 agisindan bir birlik s6z konusu degildir (Senemoglu, 2012). Diger taraftan okul oncesi egi-
timin 6 yagindan 6nce baglamasi, yapilan ¢calismanin Danes’in caligmasindan farklilagmasina
sebep olmaktadir. Ayrica Danes’in yas ayrimi sistematik bir sekilde 2°ser yas aralikli seklinde
diizenlenmigtir. Bu calismada ise ¢ocuklarin yas araliklari gelisimsel (erken, orta, ergenlik,
gec cocukluk donemi seklinde) asamalar1 goz Oniinde bulundurularak 4 evre olacak sekilde
diizenlenmigtir. Bu sebeplerle bu calismada yas araliklart acisindan farkli bir diizenlemeye gi-
dilmistir. Ote yandan gelisim, bireysel farkliliklar gosterdiginden, bu agsamalarin her ¢ocuk igin
kesin olmadig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Danes (1994: 134), ankette diizenlemis oldugu 27 finansal soruyu 6 finansal egitim ka-
tegorisi seklinde analitik olarak degil kavramsal olarak gruplandirmistir: a) finansal adimlarin
baglangici b) aile finansmanina katilim c) ailenin gelecekteki giivenligi d) kredi ge¢misinin
olusturulmasi e) kendi finansal kredibilitesini olusturmasi e) varlik olusturma. Bu ¢aligmada
da Tablo 3 ve Tablo 4’ te Danes’in olusturmus oldugu 6 finansal egitim kategorisi kavramsal
olarak smiflandirilarak diizenlenmistir. Bu siniflandirma ¢ocuklara aktarilabilecek finansal egi-
timin ¢esitli yonlerini analitik agidan degil sadece baglamsal agidan temsil etmektedir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma kapsaminda diizenlenen anket sorulara verilen yanitlar sonucunda Tablo
2’de akademik ve idari personelden olusan ebeveynlerin demografik 6zellikleri ortaya kon-
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mustur. Tablo 3’te ebeveynlerin yas ve finansal egitim konularinda mutabakat dereceleri, ebe-
veynlerin ¢ocuklarmin yag seviyelerine gore finansal konular1 paylagsmada ve onlar1 finansal
etkinliklere dahil etmede hazir ve uygun gordiikleri yas seviyeleri belirlenmigtir. Tablo 4’te
akademik ve idari personelden olugan ebeveynlerin finansal kategorilerde ¢cocuklari i¢in uygun
gordiikleri yas seviyeleri karsilagtirtlmigtir.

Tablo 2: Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Faktorler n %  Faktorler n %
Akademik 67 40,1 Kadin 91 545
Personel : Cinsiyet
Idari 99 593 Erkek 74 443
Toplam 166 994 165 9838
20-30 5 30 0 6 3,6
31-40 72 43,1 Suanda 1 68 40,7
Ebeveynin 41-50 73 437 BEvde 2 79 473
Yast Yasayan
$! 51-60 16 9,6 Cocuk 3 54
60 ve tisti 1 6 Sayisi 4 4 24
5 ve listii 1 6
Toplam 167 100 167 100
Herhangi bir okul == ¢ Enaz bir okul éncesi 53 317
mezunu degil
ilkokul 212 Oila9yas arasindaen 33 g
az bir ¢cocuk
Ebeveynin .
Egitim Ortaokul/Lise 14 g4 Cocuklarm 10ilal2yasarasien ) 5,
Yas Durumu az bir cocuk
Durumu
Universite 85 509 Bilal7yasarasien 53, g
az bir cocuk
Lisansiistii 64 383 18 yasinda veya daha 7y )
biiyiik en az bir ¢ocuk
Toplam 166 994 165 989
Ailenin Asgari ticret alti 7 4.2 Ailedeki 1-2 12 7.2
Gelir Asgari ticret . avedeRl gy 137 820
D Kisi Sayisi
urumu - Agoari icret iistic 160 95,8 5 ve iistii 18 108
Toplam 167 100 167 100

*Kayip degerler: Personel 1; Cinsiyet 2; Ebeveynin egitim Durumu 1; Cocuklarin yas durumu 2

Katilimcr ebeveynlerin Tablo 2’ de demografik ozellikleri incelendiginde elde edilen
bulgular su sekildedir:

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunu idari personel (%59,3) ve kadinlar (%54.,5) olus-
turmaktadir. Akademik personel ise katilimcilarin %40,1’ini olusturmaktadir. Ebeveynlerin
yaslar1 41-50 (%43,7) ve 31-40 (%43,1) araliginda yogunlagsmaktadir. Egitim seviyelerine ba-
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kildiginda %50.,9’unun lisans mezunu oldugu bunu %38,3’liik bir oranla lisansiistii mezunlarin
takip ettigi goriilmektedir. Su anda evde yasayan cocuk sayisinin en fazla 2 oldugu (%47.3),
cocuklarin yag durumlarinin en az bir okul 6ncesi %31,7 ile 6 ila 9 (%19,8) yas arasinda degis-
tigi dolayisiyla ¢cocuklarin kii¢iik yasta olduklart sdylenebilir. Ailedeki kisi sayist ise en fazla
3-4 kisi (%82,0) seklinde seyretmektedir.

Arastirma sorulari, yas aralig1 ve finansal egitim kategorilerine gore iki farkli diizenle-
me bi¢iminde sunulmustur. Tablo 3’te ebeveynlerin cocuklarinin yag seviyelerine gore finansal
konular1 paylasmada ve onlar1 finansal etkinliklere dahil etmede hazir ve uygun gordiikleri yas
seviyeleri belirlenmistir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklariyla finansal konulart paylagsma ve
onlar finansal davraniglara dahil etmede hazir hissettikleri yas araligi, her bir finansal egitim
kalemindeki ebeveynlerin en biiyiik yiizdesini olugturmaktadir. Diger bir ifade ile yiizde ne ka-
dar biiyiik olursa, cocuklarin o belirli davranisa ne zaman katilmaya hazir olduklari konusunda
ebeveynler arasindaki fikir birligi/mutabakat derecesi o kadar yiiksek kabul edilmektedir.

Tablo 3 her finansal egitim kategorisi icin yas kategorileri arasindaki dagilimi ve ayni
zamanda 6 finansal egitim kategorisi icindeki ebeveynlerin egilimlerini géstermektedir. Ka-
tilimci ebeveynlerin belirtilen finansal egitim kategorilerinde cocuklarini hazir bulduklar: yag
seviyeleri Tablo 3’ e gore su sekildedir:

“6 yas Oncesi”: Arastirmaya gore ebeveynlerin sadece %5,1°1 finansal egitim kate-
gorilerin tiimii icin 6 yas oncesini uygun gormektedir. Bu durum finansal egitimin belirli bir
yasa kadar ertelendigini, finansal konularin ¢cocuklarla erken yasta paylasiimamasi gerektigine
dair bir alg1 oldugunu gostermektedir. “finansal adimlarin baglangici kategorisinde” bu oran
%120 olup yine diisiik oldugu soylenebilir. “Kredi gecmisinin olusturulmast” (%2 4), “varlik
olusturma (%3,3)” finansal egitim kategorileri i¢in 6 yas oncesi en diisiik degerlendirilmistir.
Dolayisiyla daha kapsamli finansal sorumluluklarin ileri yaglara birakilmasi gerektigine yone-
lik bir alg1 s6zkonusudur.

“6-13 yas araligr”: Arastirmaya gore ebeveynlerin, 6zellikle 6-13 yas araligini “finan-
sal adumlarin baglangici” (%38,7) olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ebeveynler “harclhik
almayr” (%66.5), “kendi tasarruf hesaplarint olusturmayr” (%40.,7) en cok 6-13 yas arali-
ginda uygun bulurken; “kendi giyim-kiyafet biitcesinden sorumlu olabilir” (%38.,9) finansal
kategorisini 18-21 yasa erteledikleri gortilmektedir. “Aile finansmanina katilim” kategorisinde
cocuklara “aile gelirinin ne oldugunun soylenebilecegi” finansal 6gesi, 14-17 yag araligindan
(%36,5) sonra en yiiksek paya (%31,1) sahiptir. Tiim finansal egitim kategorilerinde ise 6-13
yas araligini uygun goren ebeveynlerin orant %11,6’dr.

““14-17 yas araligr”: Arastirmaya gore ebeveynlerin ¢ogu, “aile finansmanina katilim”
finansal kategorisinde “ailenin aylik gecim masraflarini” (%40,1); ve “ailenin gelirinin ne
oldugunu” (%36,5) en ¢ok 14-17 yas araliginda ¢cocuklariyla paylasmayi uygun bulmaktadir.
Bu iki finansal kalem haricinde ebeveynler, aile finansmanina katilim finansal egitim kate-
gorisinde 18-21 yastan sonra (%35,3) en yiiksek 14-17 yas aralifinda (%30,9) fikir birligine
sahiptir. Diger taraftan 18-21 yas kategorisinden sonra “ailenin gelecekteki giivenligine” ilis-
kin finansal kategoride “ailenin tasarruflarinin nerede degerlendirildigini” (%34,7); “varlik
olusturma” finansal kategorisinde ise “ailenin servet durumunu” (%32,3) 14-17 yas araliginda
cocuklarinin bilmeleri gerektigine yonelik fikir birligi derecesi yiiksektir. Tiim finansal egitim
kategorilerinde ise 14-17 yas araligini tercih eden ebeveynlerin orani1 %20,2°dir.
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““18-21 yas arahigr’: Arastirma sonuglarina gore tiim finansal egitim kategorileri icin
ebeveynlerin %45,2’si 18-21 yas araligini uygun bulmaktadir. Dolayistyla ebeveynlerin, finan-
sal egitim konularini geng¢-yetigkinlik donemine kadar erteledigi soylenebilir. Bunun nedeni, bu
donemin ebeveynlere gore cocuklarin bagimsizlik kazandi8i, liniversiteye gitmek, is bulmak
gibi yagamin 6nemli adimlarinin atildig1, finansal sorumluklarin arttig1 bir zaman dilimi olarak
goriilmesinden kaynaklanabilir. Finansal egitim kategorilerinin alt finansal 6geleri incelendi-
ginde:

“Finansal adunlarin baglangici” kategorisinde, “kendi giyim-kiyafet biitcesinden

sorumlu olabilir’ finansal 6gesi icin en yiiksek 18-21 yas aralifinda oldugu goriilmektedir
(%38.9).

“Aile finansmanina katilim” kategorisinde: “Cocuga aile gelirinin ne oldugu sdylene-
bilir” (%15), ve “Ailenin aylik gecim masraflarum bilebilir’ (%25,7) iki finansal egitim 68esi
hari¢ (bu 6gelerde daha ¢cok 14-17 yas aralig1 yiiksek paya sahiptir.) kategorideki tiim 6gelerde
fikir birligi derecesinin en yiiksek 18-21 yas araliginda oldugu goriilmektedir. (Geri kalan bes
finansal 6ge ortalamast %41,3).

“Ailenin gelecekteki giivenligi” kategorisindeki tiim finansal 6geler i¢in fikir birligi
derecesinin en yiiksek (%43,6) 18-21 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

“Kredi gecmiginin olusturulmast” kategorisinde tiim finansal 6geler icin yine fikir bir-
ligi derecesinin en yiiksek (%58,1) 18-21 yas araliginda oldugu goriilmektedir. “Kendi kredi
kartindan tamamen kendisinin sorumlu olmast” finansal 6gesi (%65.9); “bireysel kredilerin
odemesini yapmast” finansal 6gesi (%54.,5); “bireysel kredi bagvurusu yapabilir” finansal 6ge-
si %53,9°dur.

“Kendi finansal kredibilitesi olusturabilir’ kategorisinde tiim finansal 6geler icin fi-
kir birligi derecesinin en yiiksek (%60,2) 18-21 yas araliginda oldugu goriilmektedir. “Kendi
gelirini kendi kazanmasi” finansal 68esi (%70,7); “vadesiz hesabindan tamamen kendisinin
sorumlu olabilmesi” finansal 0gesi (%64,7); “yardun almadan vergi beyannamesi verebilir”
finansal 6gesi %57 ,5’tir.

“Varlik Olusturma” finansal kategorisinde tiim finansal 6geler i¢in fikir birligi dere-
cesinin yine en yiiksek (%59) 18-21 yas araliginda oldugu gortilmektedir. “Kendi varliklari-
nt kendisi satin almast” finansal 68esi (%66.,5); “finansal varliklart hakkinda kendisi karar
vermesi” (%64,7); “ailede kendisinin sahip oldugu finansal varliklart bilmesi” finansal 6gesi
(%59 ,3) tiir.

Arastirmada yas seviyelerinin diginda “hicbir zaman (diger bir ifade ile hi¢bir yag sevi-
yesinde: 6 yas oncesi- 6-13 yas -14-17 yas ve 18-21 yas)” ve “bilmiyorum” secenekleri de yer
almaktadir. Buna gore ebeveynlerin hicbir yas seviyesi i¢in uygun gormedikleri ve bilmedikleri
finansal kalemler tespit edilmeye calisilmigtir.
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“Hicbir zaman” secenegi: “Kredi Ge¢miginin Olusturulmasy’ finansal egitim kate-
gorisinde “bireysel kredi basvurusu yapabilir’ (%25,1) ve “bireysel kredilerinin ddemesini
yapabilir’ (%21,6) finansal egitim kalemlerine “hicbir zaman™ yanitin1 veren ebeveynlerin
sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veri, ebeveynlerin 6zellikle borgla ilgili finansal
kararlar1 cocuklarina birakma konusunda ¢ekimser olduklarini gostermektedir. Bu durum ebe-
veynlerin ¢ocuklarini borg¢ yiikiinden koruma istegi seklinde yorumlanabilir. BritainThinks’in
(2017), yapmus oldugu arastirmaya gore gencler aileleri tarafindan kredi kullanmamalar1 konu-
sunda uyarilmaktadirlar. Krediye 6zellikle gengler tarafindan korkuyla bakilmaktadir. Gengler
kredi kullanmanin ve yatirim yapmanin riskli oldugunu diisiinmektedir. Bu korkunun kaynagi
genellikle arkadaglarindan, ailelerinden ve medyadan gelen hikayelere dayanmaktadir. Bu ne-
denle gengler kredi, yatirim ve biitceleme konular1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1
istemektedir.

“Bilmiyorum” secenegi: Tablo 3’teki verilere gore ebeveynlerin, “kredi gecmisinin
olusturulmasi (15,2)”, “kendi finansal kredibilitesi olusturma (%13 .8)” ve “varlik olusturma
(9.9)” finansal egitim kategorilerinde uygun yas seviyelerini belirleyemedikleri, bu konuda bil-
gi eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Bu kategoriler, aslinda genellikle yetigkinlik doneminde-
ki bireylerin finansal hedeflerinin bir parcasidir. Calismada hangi meslek grubunun, bu egitime
daha cok ihtiyaci oldugu Tablo 4’te belirtilecektir. ilgili finansal egitim kategorilerindeki alt
finansal kalemlere bakildiginda:

“Kredi Ge¢cmiginin Olusturulmast” finansal egitim kategorisinde: “Bireysel kredileri-
nin odemesini yapabilir” finansal kalemi icin ebeveynlerin %16.8°si; “Bireysel kredi basvuru-
su yapabilir” finansal kalemi i¢in %15,6°s1; “Kendi kredi kartindan tamamen kendisi sorumlu
olabilir ” finansal kalemi i¢in %13,2’si yas arali§inin ne olmasi gerektigine yonelik “Bilmiyo-
rum’ yanitt vermistir.

“Kendi Finansal Kredibilitesini Olugturmas:” finansal egitim kategorisinde: “yardim
almadan vergi beyannamesi vermeleri” finansal kalemi i¢in (%19,8); “vadesiz hesabindan ta-
mamen kendisi sorumlu olabilir” finansal kalemi icin (%15); “kendi gelirini kendi kazanabilir”
finansal kalemi icin (%14 4); “bilmiyorum” yanitin1 verenlerin yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Varlik Olusturma” finansal egitim kategorisinde: “kendi varliklarini kendisi satin
alabilir” finansal kalemi i¢in (%13.2); “finansal varliklart hakkinda kendisi karar verebilir”
(%11 4) finansal kalemi i¢in “bilmiyorum” yanitint verenlerin yine yiiksek oldugu goriilmek-
tedir.

Tablo 4’te akademik ve idari personelin belirtilen finansal egitim kalemlerinde ¢ocukla-
rin1 hazir bulduklar yas seviyeleri kargilagtirilmisgtir.

Akademik ve idari personel karsilastirilirken yanitlar arasinda %10 ve daha fazla fark
olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore %10’un altinda bir fark varsa fikir birliginin yiiksek
oldugu; %10 un tistiinde bir fark varsa fikir ayriligi oldugu seklinde degerlendirme yapilmistir.
Tablo 4’te elde edilen verilere gore genel olarak akademik ve idari personelin ¢ocuklartyla
finansal konular1 paylagsma ve onlar1 finansal davraniglara dahil etme konusunda birbirlerinden
bagimsiz olarak fikir birliginin yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4: Akademik ve idari Personelin Finansal Egitim Kategorilerinde Cocuklarmm

Yas Seviyelerine Gore Mutabakat Derecelerinin Karsilastirilmasi

Finansal Egitim

Cocuklarm Yas Seviyeleri

Kalemleri Hicbir zaman 6 yas oncesi 6-13yas  14-17yas  18-21yas  Bilmiyor
n % n % n % n % n % n %
A. Finansal Adimlarin Baslangici  Akademik (a) Idari (i)
Al Akademik - - 13 194 46 68,7 8 11,9 - - - -
Idari - - 14 141 64 646 12 12,1 4 4 5 51
A2 Akademik - - 9 134 31 463 17 254 10 149 - -
Idari - - 14 141 36 364 17 172 26 263 6,1
A3 Akademik 4 6.0 1 1,5 134 22 328 27 403 6.0
Idari 8 8,1 9 9,1 6 6,1 27 273 38 384 11 11,1
B. Aile Finansmanina Katihm
B4 Akademik 3 45 2 30 5 75 21 313 35 522 1 15
Idari 7 7,1 4 40 5 51 22 222 48 485 13 13,1
B5 Akademik 3 45 5 76 20 303 26 394 9 13,6 45
Idari 2 20 8 81 31 313 35 354 16 162 7 171
B6 Akademik 5 7.5 2 30 119 27 403 25 373 - -
Idari 9 9,1 5 5,1 7,1 25 253 41 414 12 12,1
B7 Akademik 3 45 1 15 134 20 299 32 478 2 30
Idari 10 10,1 5 5,1 4 40 28 283 40 404 12 12,1
B8 Akademik 1 1,5 3 45 13 194 30 448 19 284 1 1,5
Idari 5 5,1 8 8,1 17 172 37 374 24 242 8 8,1
B9 Akademik 7 104 4 6,0 10 149 17 254 28 418 1 15
Idari 11 11,1 4 40 81 30 303 32 323 14 14,
B10 Akademik 5 7.5 6 9.0 9 134 21 313 26 388 - -
Idari 7 7,1 8 82 17 173 18 184 38 388 10 102
C. Ailenin Gelecekteki Giivenligi
Cll Akademik 4 6,0 1 15 6 90 19 284 35 522 2 30
Idari 5 5,1 4 40 7 701 22 222 47 475 14 14,
Cl12 Akademik 5 7.5 3 45 8 119 20 299 29 433 2 30
Idari 5 5,1 6 6,1 8 82 19 194 45 459 15 153
C13 Akademik 10 149 2 30 7 104 17 254 27 403 4 60
Idari 12 12,1 4 40 4 40 19 192 41 414 19 192
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Tablo 4 devam

Cl14 Akademik 9 134 2 30 5 7,5 21 31,3 30 448 - -
Idari 9 9,1 3 3,0 4 40 18 182 49 495 16 162

C15 Akademik 1 1.5 2 3,0 9 134 26 388 28 418 1 1.5
Idari 2 2,0 7 7,1 7 7,1 31 31,3 43 434 9 9,1

C16 Akademik 4 6,2 3 4.6 8 123 21 323 26 400 3 4.6
Idari 6 6,1 5 5.1 15 152 22 222 37 374 14 14,1

D. Kredi Ge¢misinin Olusturulmasi

D17 Akademik 14 20,9 1 1,5 1 1.5 2 30 41 612 8 119
Idari 28 283 3 30 - - 2 20 48 485 18 182
D18 Akademik 12 179 1 1.5 1 15 3 45 41 612 9 134
Idari 24 242 3 30 1 1,0 3 30 49 495 19 192
D19 Akademik 2 30 1 1.5 2 30 9 134 49 731 4 60
Idari 14 14,1 3 3,0 2 20 1 10 61 61,6 18 182
E. Kendi Finansal Kredibilitesini Olusturmasi
E20 Akademik - - 6 90 14 209 18 269 29 433 - -
Idari 4 4,1 9 9,2 8 82 16 163 51 52,0 10 10,22
E21 Akademik 3 4.5 1 1.5 2 30 9 134 48 1716 4 60
Idari 9 9.1 3 30 2 20 5 51 59 596 21 212
E22 Akademik 1 1,5 2 30 2 30 3 45 56 836 3 45
Idari 9 9,1 3 30 - - 5 51 61 61,6 21 212
E23 Akademik 11 16 4 1 1.5 1 1.5 2 30 44 657 8 119
Idari 18 18,2 3 3,0 - - 2 2,0 51 51,5 25 253
F. Varlik Olusturma
F24 Akademik 2 3,0 2 30 7 104 13 194 43 642 - -
Idari 6 6,1 5 5,1 6 61 15 152 55 556 12 121
F25 Akademik 4 6,0 1 1.5 4 60 7 104 48 716 3 45
Idari 15 152 3 3,0 2 20 4 40 59 596 16 16,2
F26 Akademik 2 3,0 1 1.5 2 30 8 119 52 776 3 30
Idari 12 12,1 3 30 1 10 5 51 58 586 20 202
F27 Akademik 3 45 2 30 8 119 25 373 27 403 2 30
Idari 3 3 5 5.1 6 61 28 283 46 465 11 11,1

*Not: A: Finansal Adimlarin Baslangi¢ Kategorisi; Al : Har¢lik alabilir; Aa,: Akademik personel acisindan; Ai,: Idari
personel agisindan. Diger kisaltmalar da benzer sekilde yapilmistir.
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Akademik ve idari personelin belirtilen 6 finansal egitim kategorisinde ¢ocuklarini hazir
bulduklart yag seviyeleri kargilagtirildi§inda:

A. Finansal Adimlarin Baglangic1 Kategorisi:

Akademik ve idari personelin finansal adimlarin baslangici kategorisinde harclik alma,
kendi tasarruf hesabini olusturma finansal egitim kalemlerinde yas araligini belirlerken, 6-13
yas grubuna daha fazla agirlik verdigi en yiiksek yiizdenin (< %10 fark), bu yas grubunda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum akademik ve idari personelin ¢ocuklarmin harclik alma ve
kendi tasarruf hesabini olusturma konusunda 6-13 yas araliginda daha fazla hazir olduklarim
diistindiiklerini gostermektedir. Kendi giyim-kiyafet biitcesinden sorumlu olma finansal egitim
kalemi i¢in ise en yiiksek yiizdenin 18-21 yas araliginda bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla
akademik ve idari personel benzer bir egilim gostermekte (< %10 fark), cocuklarinin bu yas-
larda hazir olduklarina inanmakta olup fikir birligi i¢indedir. Ancak akademik personelin daha
yiiksek oranlari, finansal egitim konusundaki farkindaliklarinin daha yiiksek olduguna; idari
personelin akademik personele gore daha temkinli bir yaklasim sergiledigine isaret etmektedir.
Diger taraftan akademik personel tasarruf hesabi agmay1 daha erken yaslarda desteklerken 6-13
(%46,3); idari personel bu sorumlulugu daha ileri yaglara 18-21 yasa (%26,3); (=10) ertelemek-
tedir.

6-13 yag aralhiginda:

Harglik alabilir: Al: (FAa: %68,7- FAi : 64.,6) ve

Kendi tasarruf hesabini kendisi olusturabilir: A2: (FAa,: % 46,3-FAi: %36.4)
18-21 yas aralig1

Kendi giyim-kiyafet biit¢esinden sorumlu olma: A3: (FAa,: %40,3-FAi,: %38 .4)

B. Aile Finansmanmina Katilim Finansal Kategorisi:

Akademik ve idari personelin aile finansmanina katilim finansal egitim kategorisinde
bazi farkliliklar ve ortak noktalar oldugu belirlenmistir. iki finansal kalemde 14-17 yas aralig1-
n1 uygun goriiliirken, diger dort finansal kalemde 18-21 yas daha uygun goriilmiistiir.

Buna gore ebeveynlerin fikir birliginde oldugu finansal kalemler (<%10 fark olan du-
rumlar):

14-17 yas arahg:
Aile gelirlerinin ¢ocuklara sdylenmesi: B5: (FBa,: %39,5-FBi.: %35.4)

Ailenin aylik ge¢cim masraflarini bilebilir: B8: (FBag: %44,8—FB18: %37.,4), finansal ka-
lemleri i¢in akademik ve idari personelin 14-17 yas arali@inda yiiksek bir goriis birligi bulun-
maktadir.

18-21 yas arahg:
Onemli finansal kararlart tartigabilir: B4: (FBa,: %52 2- FBi4: %48 .,5)

Ailenin acil durumlar igin ayirmig oldugu birikimlerin miktarini bilebilir: B7: (FBa:
%47 8-FBi_: %40 .4)
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Ailenin gelirlerinin kayitlarinin tutulmasinda yardimci olabilir: B9: (FBa : %41 8-FBi,:
%32.,3) ve

Biitge olugturmaya yardimci olabilir: B10: (FBa,: %38.8 - FBi,: %38,8), finansal ka-
lemleri icin akademik ve idari personelin 18-21 yag araliginda yiiksek bir goriis birligi bulun-
maktadir.

Ozellikle biitce olusturmaya yardimci olabilir (B10) finansal kalemi icin 18-21 yas ko-
nusunda tam bir fikir birligi bulunmaktadir. Ancak ayni finansal kalem i¢in akademik personel
daha erken yasa (14-17 yas- %31,3) vurgu yaparken; idari personelin yine daha temkinli yak-
lastig1 (%18 .,4) dikkat cekmektedir.

Akademik ve idari personelin aile finansmanina katilim finansal kategorisinde fikir ay-
riliginda oldugu finansal kalemler (=%10 fark olan durumlar):

BG6: “Ailenin gelirinin ne kadarlik kismumin borctan olustugunu bilebilir.”
14-17 yas: B6: (FBa_: %40,3- FBi_ %25.3) ;(Fark: %15,2%10)
18-21 yas: B6: (FBa,: %37,3- FBi, %41.4)

Aile gelirinin ne kadarlik bir kisminin borgtan olustugunu bilebilir finansal kalemi icin
akademik ve idari personelin farkli bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore akade-
mik personel 14-17 yag araligin1 daha uygun bulurken (FBa . %40,3); idari personel ayni1 yas
grubunda bu orani (FBi . %25,3) olarak belirlemigtir. Idari personele gore bu finansal kalem
i¢in 18-21 yag aralif1 daha uygundur (FBi,: %41,4). Bu durum, akademik personelin ¢ocukla-
rinin daha erken yaslarda bor¢ kavramini anlayabilecegini diislindiigiinii; idari personelin ise
daha temkinli yaklastigini, finansal konulardaki hassasiyetlerini ve olasi endigelerini goster-
mektedir. Bu aragtirmada iki farkli meslek arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli ayirt edici farklt
sonug bu finansal kalemdedir.

Diger taraftan aile finansmanina katilim finansal egitim kategorisinde akademik ve
idari personel arasinda “bilmiyorum” segeneginde de farkliliklar oldugu tespit edilmigtir. Bu
farklilik idari personelin akademik personele gore daha fazla bilmiyorum yanit1 vermesinden
olugmaktadir. Bu durum akademik personelin daha net bir goriisii oldugu, daha bilin¢li oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

Buna gore bilmiyorum secenegi icin =% 10 {istii farkliliklar bulunan 4 alt finansal kalem
asagida yer almaktadir:

B4: (FBa,: %1.,5- FBi,: %13,1), Fark (%11.,6)
B6: (FBa,: %0- FBi,: %12,1), Fark (%12,1)

BO9: (FBa,: %1,5- FBiQ: %14.,1), Fark (%12,6)
B10: (FBa,,: %0- FBi,,: %10,2), Fark (%10,2)

C. Ailenin Gelecekteki Giivenligi Finansal Kategorisi:

Akademik ve idari personelin ailenin gelecekteki giivenligi finansal egitim kategorisi-
nin tiim kalemlerinde18-21yas araliginda fikir birligi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.
(=%10 fark olan durumlar):
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18-21 yas arahg:

Ailenin liimiinden sonra gerekli belgelerin nerede oldugunu bilebilir: C11: (FCa,:
%52,2 — Fci, : %47,5)

Ailenin hayat sigortasi hakkinda bilgi sahibi olabilir: C12: (FCa ,: %43,3 - Fci ,: %45.9)

Aileye ait arabanin sigortasi hakkinda bilgi sahibi olabilir: C13: (FCa, ,: %403 - FCi
%41 .4)

Ailenin vasiyetinin igerigini bilebilir: C14: (FCa,: %448 — FCi : %49.5)

Ailenin tasarruflarini nerede degerlendirildigini bilebilir: C15: (FCa ,: % 41.8- FCi .
%43 4)

Ebeveynin 6limii durumunda vasinin kim olacagini bilebilir: C16: (FCa,: %400 —
Fei,: % 37.4), tim finansal &geleri i¢in 18-21 yag araliginda akademik ve idari personel ara-
sinda fikir birligi diizeyi yiiksektir.

Ancak akademik personelin C12: “Ailenin hayat sigortasi hakkinda bilgi sahibi olabi-
lir” (FCa ,: %29 ,9-FCi : %19,4); C14: “Ailenin vasiyetinin igerigini bilebilir” (FCa, : %31,3-
FCi,: %18.,2) ve C16: “Ebeveynin 6limii durumunda vasinin kim olacagini bilebilir” (FCa,
%32,3-FCi : %-22 2) finansal kalemlerinde 14-17 yag araligina vurgu yaparak daha kiigiik yas-
larda ¢ocuklarinin hazir olduklari konusunda idari personelden ayrismig oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan ailenin gelecekteki giivenligi finansal egitim kategorisinde akademik
ve idari personel arasinda “bilmiyorum” seceneginde de farkliliklar oldugu tespit edilmigtir.
Akademik personelin ¢ocuklarini bu kalemlerde daha erken yaslarda bilgilendirmeye yonelik
egilimleri oldugu goriilmektedir. Bu fark, akademik ve idari personelin ¢ocuklarinin geligim
stireclerine iligkin algilarii yansitmaktadir. Dolayisiyla akademik ve idari personelin farkli
egitim seviyeleri ve yasam deneyimleri bu farklar etkileyebilir.

Buna gore bilmiyorum secenegi icin =% 10 {istii farkliliklar bulunan 4 alt finansal kalem
asagida yer almaktadir:

Cl1: (FCa,;: %3.0 - Fci,: %14,1), Fark (%11,1)
C12: (FCa,,: %3,0 — Fci, : %15,3), Fark (%12,3)
C13: (FCa]3: %60 - FCiIS: 9%19,2), Fark (%13,2)
Cl4: (FCa,,: %0 - FCi,: %16,2), Fark: (%16,2)

D. Kredi Gecmisinin Olusturulmasi Finansal Kategorisi:

Akademik ve idari personelin kredi ge¢misinin olusturulmasi finansal egitim kategorisi-
nin tiim kalemlerinde18-21yas araliginda fikir birligi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.
(=%10 fark olan durumlar):

18-21 yas arahg:
Bireysel kredi bagvurusu yapabilir: D17: (FDa: %61,2 — FDi _: %48.5)
Bireysel kredilerinin 6demesini yapabilir: D18: (FDa ,: % 61,2 - FDi ,: %49,5)
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Kendi kredi kartindan tamamen kendisi sorumludur: D19: (FDa ; %73,1 - FDi g
%61.,6), tiim finansal egitim kalemleri i¢cin akademik ve idari personelin 18-21 yas araliinda
fikir birligi diizeyi yiiksektir. Diger taraftan sadece bu finansal kaleme idari personelin daha
fazla bilmiyorum yamt1 verdigi (fark: %12 ,2) goriilmektedir.

Kredi ge¢misinin olusturulmasi finansal egitim kategorisinde dikkat ¢ceken bir nokta her
iki meslekten olan ebeveynlerin bu kategoride yer alan finansal alt kalemlere daha fazla “hig-
bir zaman” se¢enegini tercih etmeleridir. Bu durum ebeveynlerin 6zellikle kredi s6z konusu
oldugunda daha hassas olduklar1 ve ¢ocuklarimi koruma iggiidiisiiyle hareket ettikleri seklinde
degerlendirilebilir. Bir diger dikkat cekici nokta da 6zellikle idari personelin akademik perso-
nele gore kredi konusunda daha temkinli oldugudur. Diger bir ifade ile idari personel akademik
personele gore daha fazla higbir zaman secenegini tercih etmistir.

E. Kendi Finansal Kredibilitesini Olusturmasi Finansal Kategorisi:

Akademik ve idari personelin kendi finansal kredibilitesini olusturmast finansal egitim
kategorisinin tiim kalemlerinde18-21 yas araliginda fikir birligi diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. (%10 fark olan durumlar):

18-21 yas arahg:
Kendine ait vadesiz banka hesabr olabilir: E20: (FEa,: %43,3 - Fei,: %52,0)

Vadesiz hesabindan tamamen kendisi sorumlu olabilir: E21: (FEa,: %71,6 — Fei, :
%59,6 )

Kendi gelirini kendi kazanabilir: E22: (FEa,: %83,6 — Fei,,: % 61,6)
Yardim almadan Vergi beyannamesi verebilir: E23: (FEa,.: %657 — FeiB: %51.,5

Diger taraftan idari personel ile akademik personel arasinda 6zellikle bu finansal kate-
gorilerin tiim alt kalemlerinde bilmiyorum secenegine verilen yanitlar arasinda agik ara fark
oldugu (=%10 tespit edilmistir.

E20: (FEa,: %0 — Fei,: %10,2), Fark (%10,2)
E21: (FEa,;: %6.0 — Fei, : %21,2), Fark (%15,2)
E22: (FEa,,: %4,5 — Fei,,: % 21,2), Fark (%16,7)
E23: (FEa,;: %119 — Fei,,: %25,3), Fark (%13 .4)

F. Varlik Olusturma Finansal Kategorisi:

Akademik ve idari personelin varlik olusturma finansal egitim kategorisinin tiim
kalemlerinde18-21yas araliginda fikir birligi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmisgtir. (<% 10
fark olan durumlar):

18-21 yas arahg:

Ailede kendisinin sahip oldugu finansal varliklart bilir: F24: (FFa,,: %642 — Ffi,:
%355 ,6)

Finansal varliklar1 hakkinda kendisi karar verebilir: F25: (FFa,: %T71,6 — FFiZS: 9%59.,6 )
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Kendi varliklarini kendi satin alabilir: F26: (FFa,: %77.,6 — FFi, . % 58.,6)

Ailenin servet durumunu bilebilir: F27: (FFa,: % 40,3- FFi27: %46.5 ), tim finansal
egitim kalemleri icin 18-21 yag araliginda fikir birligi diizeyi yiiksektir. Diger taraftan idari
personel ile akademik personel arasinda asagida belirtilen ti¢ finansal kalemde bilmiyorum
secenegine verilen yanitlar arasinda fark oldugu (=%10 tespit edilmistir.

F24: (FFa,,: %0 - Ffi,,: %12,1), Fark (%12,1)
F25: (FFa,;: %4,5 — FFi,.: %16,2), Fark (%11,7)
F26: (FFa,: %30 — FFi%: %20,2), Fark (%13,7)

Akademik ve Idari personel tarafindan verilen “bilmiyorum” yamitlarimin karsilasti-
rilmast: 1dari personelin (toplamda 376 bilmiyorum yanit1) akademik personele gore (toplamda
68 bilmiyorum yanit1) vermis oldugu “bilmiyorum” yanitinin 6 finansal egitim kategorisinin
tim finansal kalemleri i¢in daha fazla oldugu bulgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum idari
personelin akademik personele kiyasla daha fazla finansal egitime ihtiyac1 olduguna isaret et-
mektedir.

Akademik ve Idari personel tarafindan verilen “hicbir zaman” seceneginin karsi-
lastirilmast: 1dari personelin finansal kalemlerin ¢ogu icin (toplam 240 hicbir zaman yaniti)
vermis oldugu “hicbir zaman “ yaniti akademik personele (toplam 118 hi¢bir zaman yaniti)
nazaran daha fazladir. [Sadece (Ailenin gelecekteki giivenligi finansal kategorisinde: Ailenin
hayat sigortasi hakkinda bilgi sahibi olabilir (FCa, ,: 5-FCi ,: 5); ve Ailenin vasiyetinin igerigi-
ni bilebilir (FCa,,:9-FCi, ,:9); Varlik olugturma finansal kategorisinde: Ailenin servet durumunu
bilebilir (FFa,,: 3-FFi, : 3) finansal kalemlerinde esitlik s6z konusudur)]

Etik Kurul izni: Arastirmaya baglamadan 6nce Zonguldak Biilent Ecevit Universite-
si Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu’na “Cocuklarin Gelisimsel Evrelerine Gére Ebeveynlerin
Dikkate Aldig1 Finansal Konular” baslikli anket calismasinin Zonguldak Biilent Ecevit Univer-
sitesi akademik ve idari personeline yapilabilmesi i¢in bagvuruda bulunulmustur. 30.06.2021
tarihinde 29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Karari ile Zonguldak Biilent Ecevit Universite-
si Etik Kurulu ilgili aragtirmanin yapilabilmesi i¢in onay vermistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Cocuklarda finansal konulara iligkin temellerin ne zaman atilacagi 6nemli bir soru ola-
rak degerlendirilmektedir. Finansal biling kiiciik yagslarda olusmaktadir. Ekonomik yeterliligi-
nin gelisimi, yetigkinligin baglangicindan cok 6nce, aile ortamindaki deneyimlerle baslayan
uzun vadeli bir siirectir Ebeveynlerin, cocuklarina finansal konular1 6gretmek ve bu konuda
etkili bir iligki gelistirmek i¢in belirli yontem ve beceriler gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun
yanisira okul oncesi donemde kreg, anaokulu gibi egitim birimlerinde 6 yas 6ncesi cocuklara
temel diizeyde finansal egitim verilebilir (Lee & Mortimer, 2009). Finansal egitimin cocuklara
ne zaman aktarilmasi gerektigi konusu kisisel tercihlere ve aile dinamiklerine baglidir. Ancak,
genel olarak erken yaslarda baslanmasi ve yasa uygun bir sekilde ilerlemesi 6nemlidir.

Uzun vadede 6zellikle iiniversite 6grencilerinin karsilastigi olumsuz finansal kosullar,
psikolojik sagliklarini, kisileraras1 ve aile iligkilerini ve yetiskinlige basarili bir sekilde ge-
¢is yapma sanslarint olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Ciinkii liseden sonraki donem-
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de genglerin ¢cogu finansal bagimliliktan finansal bagimsizliga gecis yapmaktadir. Bu yillarda
ogrendikleri, gelistirdikleri iyi veya kotii finansal aligkanliklar, hayatlarinin geri kalaninda al-
diklar1 kararlar1 etkilemektedir (Shim vd. 2009:709). Bu olumsuz kosullarin 6niine gegmek
miimkiindiir. Cocuklarla finansal konularin ne zaman paylasilacagina ve onlar: finansal dav-
raniglara ne zaman dahil edilecegine karar vermek dikkatli diigiinmeyi ve planlama yapmay1
gerektirmektedir. Formel egitim kurumlar: tarafindan, hangi yasta hangi finansal egitimlerin
sunulacag1 konusunda ebeveynlere bilgi verilebilir. Finansal egitimciler de bu sayede ailenin
finansal sosyallesme siirecinin daha bilingli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabilir. Finansal
sosyallesmenin saglikli bir sekilde aktarilmasi bununla birlikte finansal okuryazarlik bilincinin
artmasi ekonomik siirecleri de etkileyecektir. Bunun icin dncelikle ebeveynlerin kendi finansal
okuryazarliklarini artirmalar1 gerekmektedir. Ailedeki finansal sosyallesme siirecinin daha er-
ken yaglarda ve daha etkin bir sekilde deneyimlendigi cocuklarda finansal yetkinliklerinin daha
iyi olduguna yonelik arastirmalar mevcuttur (LeBaron, 2020; Grinstein vd., 2012; Lewis &
Scott, 2002; Lewis & Scott, 2000; Yildirim & Ozbek, 2021).

Bu aragtirmada ebeveynlerin finansal egitimde ¢ocuklarin farkli yas seviyelerine gore
nasil bir yol izledikleri, cocuklarin hangi finansal egitim kategorilerine ne zaman hazir olduk-
larina dair algilart ortaya konmak amaclanmigtir. Ebeveynlerin finansal egitim kategorilerinde
cocuklara hangi yaslarda, hangi icerikte bilgi ve davranig aktardiklarina yonelik sorulara yanit
aranmistir. Bu dogrultuda arastirmada, tiniversitede akademik ve idari personel olarak gorev
yapan ebeveynlere anket diizenlenmigtir. Mesleksel agidan ebeveynler arasindaki algi/uzlasma
durumlarma yonelik karsilastirma yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik yonte-
mi kullanilmigtir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmada tiim finansal egitim kategorilerinde ebeveynlerin biiylik bir boliimii
(%45,2), cocuklarin finansal egitim i¢in en uygun yas araliginin 18-21 oldugunu belirtmistir.
14-17 yas arali§in1 uygun goren ebeveynlerin orant %?20; 6-13 yas arali§ini uygun gérenlerin
orant %11,6; 6 yas dncesini uygun gorenlerin orani ise %35,1 dir. Arastirmaya gore ebeveynler,
ozellikle 6-13 yas araligini “finansal adimlarin baglangict” (%38,7) olarak gormektedir. Ebe-
veynler “harclik almayr” (%66,5) ve “kendi tasarruf hesaplarint olusturmayr” (%40,7) en
cok 6-13 yas araliginda uygun bulurken; “kendi giyim-kiyafet biitcesinden sorumlu olabilir”
(%38,9) finansal kalemini 18-21 yasa ertelemektedir.

Arastirmaya katilan ebeveynler ¢cogunlukla lisans (%50.,9) ve lisansiistii (%38,3) me-
zunudur. Ancak ebeveynlerin egitim seviyesi yiliksek olmasina ragmen finansal adimlarin bas-
langict olarak kabul edilen “harclik alma” (%66,5) ve kendi tasarruf hesabini olusturabilme”
(%40,7) yasin1 6-13 yas arasinda uygun gormeleri sasirticidir. Ciinkii finansal agidan bilinglen-
menin 6 yas oncesi bagladigi kabul edilmektedir. Danes’in (1994) ¢alismasinda ise ebeveynler
bu finansal kalemler icin 8 yas oncesini, daha uygun bulmaktadir. Fakat, Danes’in 1994 yi-
linda yaptig1 arastirma ile giiniimiizdeki ebeveynlerin finansal egitime bakis agisi arasindaki
farkliliklar, degisen zaman ve kiiltiirel dinamiklerden kaynaklantyor olabilir. Furnham (1999)
yapmis oldugu caligmaya gore ebeveynlerin %91°1 6 yasina kadar ¢cocuklarina harglik verme
sistemini baglatmaktadir. Ne var ki bu arastirmada 6 yag 6ncesi i¢in ebeveynler ¢cocuklariyla fi-
nansal konular1 paylasmay1 ve onlari finansal davraniglara dahil etmeyi pek uygun gérmemek-
tedir. 6 yas Oncesi ebeveynlerin uzlagma derecesi %10 ’nun altinda yogunlagmaktadir. MAS’ in
(2018) yapmis oldugu arastirmada da ebeveynler genellikle cocuklarinin finansal kavramlari
anlayamayacak kadar kiiciik oldugunu varsaymakta ve kazang¢ veya tasarruf gibi kavramlar
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hakkinda konugmadan 6nce ¢cocuklarin soru sormasini beklemektedir. Dolayisiyla harglik alma
yas1 ebeveynlere saglanan egitim ile birlikte daha kiiciik yaslara cekilebilir.

Arastirmaya gore ebeveynlerin ¢ogu, “aile finansmanina katilum” finansal kategorisin-
de “ailenin aylik gecim masraflarint” (%40,1); ve “ailenin gelirinin ne oldugunu” (%36.5) en
cok 14-17 yas araliginda ¢cocuklariyla paylagsmay1 uygun bulmaktadir. Danes’in (1994) yapmis
oldugu calisma ile benzer sonug ¢ikmistir. Yine Danes’ in ¢aligmasinda ebeveynler 18 yasindan
once ¢ocuklarmin varlik olusturmasi, kredi ge¢cmisi olugturmasi, kendi finansal kredibilitesini
olusturmasi i¢in hazir bulmamaktadir. Bu ¢alismada da benzer sonu¢ ¢ikmistir. Dolayisiyla
ebeveynlerin, finansal egitim konularini geng-yetigkinlik donemine kadar erteledigi sdylene-
bilir Halbuki BritainThinks’in (2017), yapmis oldugu arastirmaya gore genclerin biiyiik bir
cogunlugu okulda veya tiniversitede iken kendilerine para yonetimi daha iyi 6gretilmis olsaydi
hayatlarinin daha iyi olabilecegi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum aile icerisindeki fi-
nansal sosyallesme siireci i¢in de gegerlidir. Bu arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢cocuklarinin
heniiz kiiciik yaslarda (en az bir okul 6ncesi %31,7 ile 6 ila 9 yas aras1 %19.,8) olduklar1 g6z
ontinde bulunduruldugunda bu yag seviyesinin genclerin gelecekteki finansal refahlar1 i¢in cok
ge¢ oldugu soylenebilir.

Diger taraftan ebeveynlerin 6zellikle kredi konusunda cok esnek olmadiklar1 soylenebi-
lir. Ebeveynler ¢ocuklarinin borg altina girmesine ¢ok sicak bakmamaktadir. “Kredi Gegmigi-
nin Olusturulmasi” finansal egitim kategorisinde “bireysel kredi bagvurusu yapmasi” (%25,1)
ve “bireysel kredilerin 6denmesi” (%21,6) alt finansal egitim kalemlerinde ¢ocuklarinin “hicbir
zaman” borg altina girmelerini istemeyen ebeveynlerin sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik ve idari personel karsilastirildi§inda idari personelin 6zellikle bu konularda daha
katr oldugu sdylenebilir. Ciinkii idari personel bu finansal kalemlere [(FDa : %209, FDi
%28,3); (FDa , %179, FDi , %24,2)] daha fazla “hi¢bir zaman” yamtin1 vermigtir. MAS’1n
(2018) yapmis oldugu arastirmada da ebeveynlerin cocuklarini bor¢lanma tehlikesi konusunda
uyarmasi oldukca yaygin cikmistir. Ozellikle gecmiste kétii borg deneyimi olanlar, cocuklarina
bor¢lanmaktan ka¢inmayi 6gretmektedir.

Aragtirmada genel olarak akademik ve idari personel arasinda finansal egitim katego-
rilerinde belirtilen finansal kalemler i¢in uygun goriilen yas seviyeleri acisindan ¢cok onemli
bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile finansal sosyalizasyon siireglerinde ben-
zerlikler s6z konusudur. Fakat, akademik personelin ¢ogu finansal egitim kalemlerinde idari
personele gore daha erken yaglari tercih ettigi tespit edilmistir. Akademik ve idari personelin
goriis ayriligr bulundugu tek finansal egitim kalemi B6: “Ailenin gelirinin ne kadarlik kisminin
bor¢tan olustugunu bilebilir” olarak belirlenmistir. Buna gore: akademik personel bu finansal
kalem i¢in 14-17 yag arahifini daha uygun bulurken (FBa.: %40,3-FBi.: %?25,3); idari per-
sonel 18-21 yas araligimi daha uygun bulmaktadir (FBa: %37,3-FBi,: %41.4). Arastirmada,
akademik ve idari personelin farklilastig1 tek carpict sonug bu olarak belirlenmistir. Bu durum
akademik personelin ¢cocuklarda erken yasta finansal farkindaligin gelistirilmesine 6nem ver-
digini diisiindiirmektedir. Idari personelin ise daha olgun bir yas grubunun borg yénetimi gibi
konulara hazir olduklarini diisiindiiklerine isaret etmektedir.

Arastirmada dikkate ¢eken iki bulgu “hichir zaman” ve “bilmiyorum” yanitlarina ilis-
kindir. Ozellikle “kredi ge¢misinin olusturulmasi (%15,2)”, “kendi finansal kredibilitesi olus-
turma (%13,8)” ve “varlik olusturma (%9.,9)” finansal kategorileri i¢in ebeveynlerin uygun yas
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seviyelerini belirleyemedikleri goriilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin finansal sosyallesme
stireclerine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, ¢ocuklarina yonelik bilingli bir sekilde reh-
berlik yapma konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ote yandan olumsuz kisisel
deneyimlerin ve kiiltiirel faktorlerin de dikkate alinmasi, bu konunun daha kapsamli bir sekilde
aragtirllmasini gerektirmektedir. Ebeveynlerin bu siirecte yas seviyeleri ile ilgili bilgi eksikligi,
cocuklarin finansal karar alma yeteneklerini olumsuz etkileyebilir ve ¢ocuklarin gelecekteki
finansal davraniglarini gekillendirebilir. Bu sonug, ebeveynlerin bu kategorilerde egitim ihti-
yaclarimi ve cocuklarina finansal konularda erken yaglarda bilgi vermeleri ile finansal e8itimi
yaglarina uygun bir sekilde saglamalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ote yandan arastirmada
idari personelin tiim finansal egitim kategorilerinde “bilmiyorum” yanitinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Idari personel: toplamda 376 bilmiyorum yaniti-Akademik personel: toplam-
da 68 bilmiyorum yanit1). Bu durum idari personelin akademik personele kiyasla finansal egi-
time daha fazla ihtiyaci olduguna isaret etmektedir.

Son olarak arastirmada tiim finansal egitim kategorilerinde idari personelin akademik
personele gore daha fazla “hicbir zaman” yanit1 verdigi goriilmiistiir. (Idari personel: toplamda
240 hicbir zaman yaniti-akademik personel: toplamda 118 hicbir zaman yaniti). Idari persone-
lin finansal konularda daha temkinli ve hassas; akademik personelin ise daha esnek oldugu soy-
lenebilir. Bu durum calistiklart alanlarin dogasinin gerektirdigi sorumluluklar ve risk algisiyla
iligkilendirilebilir. Akademik personelin esnek olmasi mesleklerinin mahiyeti geregi daha fazla
bilgiye ya da kaynaga sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Okul dncesi finansal egitim veren birimler olmadig1 i¢in ¢ocuklarin finansal gelisimle-
rinde ebeveynlere dnemli sorumluluklar diismektedir. Bunun icin 6ncelikle ebeveynlerin finan-
sal bilgi diizeyleri gelistirilmelidir. Bu ¢calismanin ebeveynlere, finansal egitimcilere, genclere
151k tutacag diistintilmektedir.

Kisit: Bu arastirma sadece Zonguldak bolgesindeki akademisyen ve idari personelden
olusan ebeveynleri kapsamaktadir. Yurt i¢i ve yurt disi aragtirmalar yapilarak ayni zamanda
orneklem kitlesi ¢cogaltilarak, kiiltiirel karsilagtirmalar yapilabilir. Bu ¢alismada arastirma so-
rulari likert 6lgegine gore diizenlenmemistir. Yorumlayici istatistiki analizler (t-testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon, regresyon vb.) ortalamalar bazinda likert tipi 6lcek gerektirdigin-
den dolay1 bu ¢alismanin anket sorularina ve kategorilerine uygun diismemektedir. Bu neden-
le, arastirma, verilerin tanimlanmasi, gruplarin karsilastirilmasinin incelenmesi ve sonuglarin
betimlenmesi iizerine odaklanan tanimlayici istatistiksel analizlerle sinirli kalmistir. Farkli
analiz teknikleri kullanilarak arastirma gelistirilebilir. Finansal egitime iligskin konu ve sorular
cesitlendirilebilir. Ebeveynlerin de finansal konularda kendi aralarindaki (anne-baba) uzlagma
seviyelerine bakilabilir. Ebeveynlerin gelir diizeylerine gore egitim durumlarina gore verilen
finansal egitimin farklilagip farklilagsmadig tespit edilebilir. Ailenin finansal egitim i¢in okul-
dan beklentileri arastirilabilir.

Cikar Catismasi Beyam
Caligmada, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Etik Standartlara Uygunluk Beyam
Aragtirma, gerekli etik standartlara uygundur.

Arastirmacilari Katki Beyam
Caligma tek yazarhdir. Yazarin katk: oran1 %100’ diir.
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