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OZET

20. yiizyilda meydana gelen gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte serbest ticareti savunan iilkeler
gumrlk tarifelerinin ortadan kaldiriimasmi savunmuslardir. Tarife onlemlerinin azaltilmast ile birlikte
tilkeler hem i¢ piyasalarint hem de uluslararasi pazarlardaki ¢ikarlarimi korumak adina yeni bir
korumacilik anlayisi gelistirmislerdir. Ulkelerin uluslararas: ticarette cesitli kisitlamalar uygulamak icin
kullandiklar: bu yeni korumacilik anlayisimin iiriinii tarife disi onlemler olmustur. Bu ¢alismada
kiiresellesen diinya ticaretinde tarife disi onlemlerin Tiirk tekstil sektoriintin ithalatinda kisitlayici bir
etkiye sahip olup olmadigr analiz edilmektedir. Bu amagla Tiirkiye 'nin en ¢ok ithalat yaptg: 20 tilkeyi
kapsayan ve 2005-2013 yillari arasi donemi iceren panel veri seti olusturularak ¢ekim modeli
kurulmugstur. Olusturulan panel ¢ekim modelinin tesadiifi etkilere dayanan Parks-Kmenta yontemi ile
tahmini sonucunda, Tiirkiye’'nin kota uygulamasi énlemini almas: halinde karsi iilkeler ile ithalatinda
azalma meydana gelecegi goriilmektedir. Ithalat kotalarinin yan sira, Tiirkiye ve karst iilkelerin gelirleri
toplaminin, karsi iilkelerin Tiirkiye've mesafelerinin ve Tiirkiye ile karsi iilkelerin goreceli faktor
donatimlarimin Tiirkiye tekstil sektorii iizerinde anlamli etkilerinin bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tarife Disi Onlemler, Uluslararast Ticaret, Tiirkiye Tekstil Sektort, Panel
Veri, Cekim Modeli, Kota, Parks-Kmenta Tahmincisi.

JEL Swiniflandirmasi: C23, F14, F19, L67.

The Role of Non-Tariff Measures On International Trade: A Study On Turkish
Textile Sector

ABSTRACT

The supporting countries of the free trade have started to argue that these measures should be
revoked by the developments in the 20th centrury and globalism. A new protectionist approach has been
developed by these countries in order to protect their interest in the domestic markets as well as
international markets when the tariff measures were lowered. These restraining measures of the new
protectionist approach are called non-tariff measures. In this study, the non-tariff measures are analyzed
to understand whether there is a restrictive impact on the Turkish textile industry in the globalised world.
Accordingly, a panel data set is generated from the Turkey’s highest 20 import relations between 2005
and 2013 and gravity model is applied. Estimated results by Parks-Kmenta estimator of random effect
method of the gravity model reveals that import quotas have a negative impact on Turkish textile imports.
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1. GIRIS

Uluslararasi ticaret; mal ve hizmetlerin, iilkelerin birbirleri arasindaki ¢ikar ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda ithalat ve ihracati ile gergeklestirilmektedir. Ulkeler iiriin ve
hizmetlerin maliyetleri dogrultusunda ya da iiretim gerceklestirebilecek hammadde ve
teknolojiye sahip olamama sebepleri ile dis ticaret yapmaya yonelmektedirler.

Hizla kiiresellesen diinya ekonomisinde, iilkelerin bir kismi serbest ticareti
savunurken, bir kism1 da dis ticarette korumaci politikalar1 savunmaktadirlar. Serbest
ticareti savunan iilkeler, birbirleri arasindaki karsilagtirmali {istiinliiklere goére mal ve
hizmet Uretimin uzmanlagmanin daha verimli ve karli olacagin1 savunmaktadirlar. Buna
karsilik, uluslararasi ticarette korumaci politikalar1 savunan iilkeler, dis ticarette
Oonlemler almanin iilke i¢indeki endiistrileri korumak i¢in gerekli oldugunu ve iilke
ekonomisinin korumaci politikalar ile daha ¢ok zenginlesecegini savunmaktadirlar.

Serbest ticaret ve korumaci politikalar1 savunan iilkeler arasindaki bu karsithik
devam ederken, kiiresellesme ile birlikte iilkeler birbirleri ile daha yogun ticaret
yapmaya baslamiglardir. Kiiresel ticaret hacminin arttirilmast amaciyla iilkeler
tarafindan 6nce 1948 yilinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast (GATT)
anlasmas1 imzalanmus, ilerleyen siirecte de bu anlasma yerini Diinya Ticaret Orgtii
(DTO)’ne (1995) birakmistir. Ulkelerin olusturdugu bu iki olusumun amaci, uluslararasi
ticareti kisitlayan onlemlerin ortadan kaldirilarak kiiresel ticaret hacminde artisin
saglanmas1 ve serbest ticaretin iilkeler tarafindan benimsenmesi olmustur. Bu durum
karsisinda, dis ticarette korumaci politikalar1 benimseyen iilkeler alternatif korunma
Onlemleri alma yoluna gitmeye bagvurmuslardir. Giimriik tarifelerine alternatif olarak
iilkeler tarafindan kullanilmaya basglanan bu korunma politikas1 araglari tarife disi
Onlemler olmustur.

Tarife digt Onlemlerin uluslararasi ticaret akimlarina ne olgiide etki ettigini
hesaplamak olduk¢a zordur. Bu sebeple, tarife dis1 6nlemler ayn1 zamanda goriinmez
engeller olarak da ifade edilmektedirler. Ancak, tarife dist Onlemleri 6lgme ve veri
toplamada karsilagilan zorluklara ragmen bu 6nlemleri 6lgmek i¢in kullanilan bir takim
teknikler bulunmaktadir. Cekim modeli vasitasiyla gergeklestirilen tarife dis1 6nlemlerin
Ol¢timii ile uluslararasi ticaret akimlarinda meydana gelen degisimler ve tarife dist
onlemlerin bu degisimlerdeki etkileri panel ¢ekim modelinin olusturulmasi yoluyla
ekonometrik olarak analiz edilebilmektedir.

Calisma kapsaminda Oncelikle uluslararasi ticarette korumaciligin agiklamalari
yapilarak tarihsel gelisimi anlatilacak ve uluslararasi ticaret teorilerinin korumacilik
anlayisina bakis agilar1 degerlendirilecektir. Devaminda, yeni korumacilik anlayisinin
irtinii olan tarife dis1 6nlemler siiflandirilarak agiklanacak ve Turkiye’de tekstil ve
hazir giyim sektorlerine uygulanan tarife disi 6nlemler ortaya koyulacaktir. Calismanin
ampirik aragtirma bdliimiinde ise, Tiirkiye’nin tekstil sektdriinde uygulanan tarife disi
onlemlerin panel ¢ekim modeli ile analizi gergeklestirilecektir.
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2. ULUSLARARASI TICARETTE KORUMACILIK

Uluslararasi ticarette korumacilik ve serbest dis ticaret tartismalar1 her donemde
O6nem arz eden ve tartisilan bir konu olmustur. Bu tartismalarin odaginda devletler ve
devletlerin dis ticaret politikalarii belirleyen hikimetlerin ekonomi politikalar1 yer
almaktadir.

Giintimiizde uluslararasi ticaretin en 6nemli aktdrlerinden biri olan hukimet
organlar, iilkelerin dis ticaret politikalarini uygulamaya koymaktadir. Ulkelerin
yuriitme organt olan hiikiimetler; iilkenin toplumsal yapisina, gelenek-goreneklerine,
ticari aligkanliklarina ve zihniyetlerine gore ¢esitli dis ticaret politikalar izlemektedirler.
Hiikiimetler dis ticaret politika araglarini kullanarak uluslararasi ekonomik iliskilerine
yon vermektedirler. Hiikiimetler tarafindan kullanilan dis ticaret politika araglar ticareti
kisitlayici, sinirlandirict veya ticareti tesvik edici yonde olabilmektedir. Kisitlayict ve
siirlandirict 6nlemler genellikle glimriik tarifeleri, kotalar, vergiler, tarife dis1 engeller
gibi araclardan olugmakta iken; dis ticareti tesvik edici Onlemler ise ihracat
stibvansiyonlari, katma deger vergisi iadeleri gibi araglardan olugmaktadir.

Uluslararasi ticarette serbest dis ticaret ve korumacilik tartismalari ¢ok eski
donemlerden itibaren devam etmektedir. Insanoglu dogas1 geregi taleplerine kars: hiir
olmay1 istemekle birlikte, ekonominin de serbest olmasi ve bdylece tercihlerine kolayca
ulasabilmeyi talep etmektedir. Ancak bu goriise karsi olarak ekonomideki serbestligin
ulkelerin mali ve sosyal dizenlerini bozacag: diisiincesi ile ¢esitli yollarla korunma
Onlemlerinin alinmas1 gerektigine inanan bir goriis bulunmaktadir.

Serbest dis ticaret anlayigini savunan goriise gore; ticari islemlerdeki serbestlik
toplumlara daha kaliteli ve uygun mal ve hizmetlerin sunulacagi; iireticilerin yenilikleri
takip edebilme yetisiyle uluslararasi rekabete daha rahat dahil olabilecegi; milli gelir,
igsizlik, gelir dagilimi ve dis ticaret gibi makroekonomik gostergelerin daha istenen
diizeyde olacagi savunulmaktadir (Acar, 2010: 6).

Korumaci politikalarin savunucularina gore; toplumun giivenliginin temin
edilmesi, iilke i¢inde yeni gelisen sanayilerin uluslararasi rekabetten zarar gérmemesi,
issizlik ve dis agik gibi makroekonomik gostergelerin diisiiriilmesi igin dis ticaret
politikasi araglar1 ile miidahalelerin yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Seyidoglu,
2013: 143).

2.1. Uluslararasi Ticaret Teorileri ve Korumacilik Anlayisi

Uluslararas ticarette, toplumlarin yasadiklar1 donemlere goére benimsedikleri
ticari davraniglar ve bu davraniglardan ortaya cikan cesitli teoriler bulunmaktadir.
Toplumlarin ve devletlerin benimsedikleri ticari politikalar ve teoriler bulunduklar
donemdeki ekonomiye ve dis ticarete yon vermektedir.

Ulkelerin altin ve maden stoklarin1 arttirma goriisiiniin bir sonucu olarak
merkantilizm, yogun devlet miidahalesini gerekli gormektedir. Devlet, iilke i¢i ve
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uluslararasi ticari faaliyetler lizerinde siki denetim kurarak zenginlik ve refahi artirma
yolunda ¢esitli ticaret politikalar1 uygulamaktadir. Giliniimiizde goriilen glimrik
vergileri, ithalat ve ihracat yasaklari, ihracat tesvikleri gibi Onlemler Merkantilist
anlayisin {rtinleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Aydemir ve Giines, 2006: 156).
Devletin dis ticaret politikasi araclarini kullanarak ekonomiye yon vermesi, merkantilist
diisiincenin korumaci bir dis ticareti benimsediginin en biiyiik gostergesidir.

Fizyokrat diisiincenin savunuculari, merkantilistlerin aksine korumacilik
anlayisin1 reddederek ekonomide serbest ticaret anlayisint benimsemislerdir. Devletlerin
ekonomiye, Ozellikle tarim sektoriine miidahalelerde bulunmasina ve vergi
uygulamalarina karst ¢ikmuslardir. Fizyokratlarin 6zellikle tarim {iretiminin ve
serbestisinin lizerinde durmalarinin sebebi, bulunulan donemde Fransa’da tarim sektorii
tizerindeki agir vergilendirme uygulamalaridir (Askin vd., 2011: 59). Bu nedenle,
Fransa’da azaltilan tarimsal {iretimin yeniden artirilmasi amaciyla tarimsal iiretim
tizerindeki engellerin ve kisitlamalarin kaldirilmasini savunmuslardir.

Uluslararasi ticaret teorileri arasinda bir diger onemli teori ise Adam Smith
tarafindan ortaya koyulan mutlak istiinliikkler teorisidir. Mutlak {istiinliik teorisi
savunuculari, korumac dis ticaret anlayisinin hakim oldugu merkantilizmin tezine karsi
serbest dis ticaret anlayisini savunmaktadir.

Mutlak Gstunlikler teorisinin varsayimlarina gore, serbest ticaret anlayisinin
tilke iginde tam istihdami ve dis ticarette dengeyi saglayacagi ileri siiriilmektedir. Smith,
merkantilist politikalarin ticari bozulmalara yol acacagini ve iilkelerin ekonomileri
tizerinde yikicit bir etki yaratacagii iddia etmektedir (Cwik, 2011: 8). Bu anlayis
dogrultusunda, devletin miidahaleci olmamasi ve dis ticarette korunma onlemlerinin
alinmamasi gerektigi savunulmaktadir.

David Ricardo tarafindan ortaya koyulan karsilastirmali iistiinliikler teorisinin
serbest dis ticarete bakisini inceledigimizde, serbest dis ticaret anlayisina benzer bir
sekilde Ricardonun da iilke icinde daha wucuza iretimi gergeklesen iiriinlerin
iiretilmesinde uzmanlagilmas: gerektigini ve iiretimi pahali olan irlnlerin diger
ulkelerden ithal edilmesi gerektigini savundugu go6rulmektedir. Bu dogrultuda,
karsilagtirmali istiinliik teorisine gore iilkeler ucuza iirettigi iirlinlerde uzmanlasip,
goreceli olarak pahaliya trettigi TUriinleri ithal ederek daha hizli bir kalkinma
saglamalidirlar. Ciinkii kars1 iilkelerle kurulan ticari iligkilerin sonucunda, az gelismis
iilkeler ihtiyag¢ duyduklar1 endiistri, hammadde ve mamulleri de ithal edebilme imkanina
kavusacaktir (Karluk, 1974: 225). Bu a¢idan, uzmanlagsmaya o6nem verilmesi ve
uluslararasi ticaret faaliyetlerinde sinirlamalarin yer almamasi dolayisiyla karsilastirmali
istiinliikler teorisinin daha ¢ok serbest ticaret anlayisina yakin oldugu goriilmektedir.

Uluslararas ticaret teorilerinden Faktor Donatimi Teorisi’ne gore; Ulkeler hangi
tiretim faktoriine yogun olarak sahip ise, o faktoriin yogun oldugu iiriinlerin iiretiminde
ulkelerin karsilastirmal1 olarak iistiinliige sahip oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda,
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yogun olarak sahip olunan faktoriin kullanildigi iiriinler daha ucuza fiiretilerek, o
tirtinlerde uzmanlasmanin saglanacagi ifade edilmektedir (Krugman vd., 2012: 80;
Curtis ve Irvine, 2014: 831; Seyidoglu, 2013: 83). Bu anlayisa gore, iilkeler uluslararasi
ticaretlerinde faktort bol bulunan Grinleri Gretip ihra¢ edecek, az bulunan faktor ile
uretilen Grdnleri ithal edecektir. Bu dogrultuda; faktor donatimi teorisine gore, tilkelerin
korumaci1 anlayistan ziyade uluslararas1 ticaret faaliyetleri ile maksimum fayda
saglamalar gerektigi savunulmaktadir.

Faktor donatimi teorisinden sonra ortaya atilmis olan teorilerden ilki Keesing ve
Kenen'in ortaya koydugu Nitelikli Is Giicii Teorisi olmustur. Bu teoriye gore, 6zellikle
geligmis tlkeler arasindaki temel farkliligin nitelikli is giicli sayesinde olustugu ileri
stirilmektedir. Nitelikli isgiicline yogun bir sekilde sahip bulunan {ilkelerin bu tlr
isgliciinii gerektiren irilinlerin {iretiminde, niteliksiz isgliciine sahip iilkelerin ise
niteliksiz emek vasitasiyla iiretilen {riinlerin iiretiminde uzmanlagacag: belirtilmektedir
(Ozalp, 2004: 33). Bu dogrultuda gerceklesen uzmanlasma sonucunda, iilkelerin
uluslararasi ticaret faaliyetleri ile faydalarini arttiracaklari ortaya koyulmaktadir.

Yeni dig ticaret teorilerinden bir digeri ise Teknoloji A¢ig1 Teorisi’dir. 1960'l1
yillarda Posner tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, teknolojisi gelismis yenilikgi
Ulkeler kesfettikleri tiriinlerin tiretiminde yeni bulunan iiretim bilgisinin uluslararasi
alana gecikmeli olarak yayilmasi sebebiyle diger iilkelere karsi gecici bir istiinliik
saglamaktadirlar. Bulunan yeni ve daha ucuz iiretim yontemleri ile teknolojik olarak
gelismis olan tilkeler diger tlkelere karsi bir avantaj elde etmektedir. Gelismis iilkeler
sagladiklar1 bu avantaj ve istiinliik ile ucuz iiretimleri sayesinde gelistirdikleri liriiniin
ihracinda bir artis saglamaktadirlar. Ciinkii diger iilkelerin yeni ve ucuz tiretim seklini
kesfetmesi ve dolayisiyla bu teknolojiden yararlanarak ucuz iiretimle ticaret yapmasi
gecikmektedir (Grimwade, 2000: 61; Seyidoglu, 2013: 102). Bu dogrultuda teknoloji
ac181 teorisine gore, iilkelerin Gistiinliik avantajlarini kullanabilmeleri amaciyla yenilikler
sonucunda ihracat ile faydalarinin arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bir diger yeni dis ticaret teorisi ise Uriin Donemleri Teorisi’dir. 1966 yilinda
Raymond Vernon tarafindan ortaya koyulan bu teori, yeni bir iiriinlin gelismis bir iilke
tarafindan icat edildikten sonra diger iilkeler ile gerceklesecek uluslararasi ticaret
donemlerine iliskin agiklamalar getirmektedir (Vernon, 1966: 199). Bu teoriye gore,
iilkeler yeni gelistirilen bir iirlinden daha fazla kazang saglayabilmeleri i¢in yeni iiretilen
Urlinlerini uluslararast pazarlara ihra¢ etmelidirler. Dolayisiyla bu goriise gore
korumaciliktan ziyade uluslararasi ticari faaliyetler ile {ilkelerin kazanglarini
arttirmalarinin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Yeni dis ticaret teorilerinden bir bagkasi ise Tercihlerde Benzerlik Teorisi’dir.
1961 yilinda Staffan Burenstam Linder tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore, birbirleri
ile benzer kisi basina gelir diizeylerine sahip, homojen olmayan iiriinler tizerindeki zevk
ve tercihlerinde de benzerlikler gorilen Ulkeler arasindaki ticaret yogun bir bigcimde
gerceklesmektedir (Atik, 2006: 34). Dolayisiyla, birbirleriyle zevk ve tercihlerinde
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benzerlige sahip iilkelerin korumacilik yerine uluslararasi ticarette daha yogun bir
aligverise sahip olacaklar1 savunulmaktadir.

Bir diger yeni dis ticaret teorisi de Olgek Ekonomileri Teorisi’dir. Bu teoriye
gore, lretim Olgeginde biiylime gerceklestikge liretim maliyetlerinde azalma olustugu
veya getirilerde artis gdzlemlendigi ileri siiriilmektedir. Olgek ekonomileri vasitasiyla
verimliligin olusmasiyla birlikte, uluslararasi ticarette iilkeler ayn1 seviyede olsalar dahi
karli bir ticaret gergeklestirebilecegi savunulmaktadir (Seyidoglu, 2013: 106). Bu
dogrultuda, iilkeler arasinda olusan verimlilik farklarindan dolay1 uluslararasi ticaretten
tilkelerin kazangh ¢ikacaklari ortaya koyulmustur.

Yeni dis ticaret teorilerinden bir digeri de Monopolcii Rekabet Teorisi’dir.
Monopolcii rekabet teorisi, benzer sanayi iriinlerinin gergeklestirilen {iriin
farklilagtirmalar1 ile ayni tlkeler arasinda hem ithal edilmesini hem de ihrag edilmesini
aciklamak tizere ortaya koyulmustur. Bu teoriye gore uluslararasi ticaretin biiyiik bir
boliimii ayni iriinlerin farkli tiirleri {izerindeki endiistri i¢i ticaretinden olusmaktadir
(Ozalp, 2004: 38). Dolayisiyla, bu gériise gore iilkeler farklilastirilmis {iriinlerin ihrac
ve ithali ile uluslararasi ticaret faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

Paul Krugman, monopolcu rekabetin serbest dis ticarete katki saglayacagini ileri
sirmektedir. Krugman’a gore, ulkelerin birbirleri ile benzer teknolojiye, faktor
donanimina, zevk ve tercihlere sahip olmasi durumunda bile rekabet ortaminda
gelistirilen {riin farklilagtirnlmasindan dolayr ve firmalarin iilke icinde olgek
ekonomileri lizerinden sagladigi maliyet azaltilmas: ile iilkelerin serbest ticaretten
taraflarin fayda saglayabilecegini ortaya koymaktadir (Krugman, 1980).

Monopolcii rekabet teorisi uluslararasi ticarette hem iireticiler hem de tiiketiciler
adina bazi yararlh durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, {ilke i¢indeki firmalar
iretim  hacimlerini  arttirdikca maliyetlerini ~ diisiirmekte ve  verimliliklerini
arttirmaktadirlar. Diger yarar1 ise, iretilen bir {iriiniin esdegerinin iilke icinde
tiretilmemesi halinde ithal edilerek talepte bulunan tliketici grubuna ulastirilmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla, gerceklestirilen endiistri i¢i ticaret, uluslararasi ticaretin
Oniine set olusturan tarife i¢i ve tarife dis1 Onlemlerin kaldirilmasi yoniinde iilkeleri
harekete gecirebilmektedir (Seyidoglu, 2013: 109).

2.2. I'_Jluslararam Ticarette Yeni Korumacilik Anlayisi ve Tarife Disi
Onlemler

Ulkelerin  korumacilik anlayislarma ve dis ticaret politikas1 araglarina
bakildiginda, 1970'li yillarda korumacilik anlayisi ile ikinci Diinya Savasi éncesindeki
korumacilik anlayislarinin ve araglarinin farklilagtigi gorilmektedir. Bu yeni dis ticaret
politikast araglari, "yeni korumacilik" veya "tarife dist engeller" olarak
isimlendirilmektedir (Engin, 1992: 54).
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Tarife dis1 Onlemlerin tanimi1  ve kapsamina iliskin literatiir taramasi
incelendiginde, bu konuda genel kabul gormiis bir tanimin ve siiflandirmanin
bulunmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda tarife dis1 6nlemler en genel bigimde tarife
Onlemleri haricinde kalan, ticareti kisitlayan ya da ticarette sapmalara neden olan
Oonlemler olarak tanimlanabilmektedir (Love ve Lattimore, 2009: 62). Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tarafindan yapilan caligmalara
gore uluslararasi ticarette uygulanan tarife dis1 dnlemlerin sayis1 yiizii agkin olarak ifade
edilmektedir (Bora vd., 2002: 2; Clark, 1992: 227).

UNCTAD, tarife dist Onlemlerin birbirleri ile aralarindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 g6z Oniine alan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu calismaya gore, tarife disi
Onlemler hizmet ettikleri amaglara gore smiflandirilmistir (UNCTAD, 2013: 4).
UNCTAD tarafindan hazirlanan siniflandirmada tarife disi onlemler, Oncelikle
onlemlerin ithalata veya ihracata ydnelik olmalarina gére tanimlanmistir. ikinci
asamada ise, tarife dis1 onlemler teknik ve teknik olmayan kisitlamalar olarak ithalat ve
ihracat onlemleri bagliklari altinda toplanmustir.

Uluslararasi ticarette basvurulan cesitli tarife disi1 onlemler arasindan calisma
kapsaminda; miktar kisitlamalar1 dahilindeki kota Onlemlerinin uluslararasi ticaret
tizerindeki etkisine deginilmektedir.

Ithalat kotalar1, iilkelerin ithal edilecek belirli iiriinler iizerinde maksimum
miktar veya deger belirleyerek belirli bir donem boyunca uyguladiklar dig ticaret
politikasidir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasi1 donemde iilkelerin GATT anlagmast ile
birlikte gerceklestirdikleri ¢oklu ticaretler sonucunda birgok iiriin kota kapsamina dahil
edilmistir. Gelismis {iilkeler Ozellikle tarim sektoriinii koruma amagh ithalat kotasi
uygularken, az gelismis {llkeler sanayilesme amaciyla iilke i¢inde yeni kalkinan
endustriler Gzerinde ithalat kotalar1 uygulamiglardir. Boylelikle kota sistemi, tilkelerin
ticaret politikalarin1 yonlendirmede ve uluslararasi ticaret iizerindeki sinirlamalarda
kullanilan 6nemli bir tarife dis1 6nlem haline gelmistir (Francois ve Woerz, 2009: 181).

Ulkelerin uluslararas: ticaretteki kota énlemleri incelendiginde birbirinden farkli
uygulamalar barindiran ¢esitli kota tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, global
kotalardir. Global kota uygulamasinda {iriinler {izerinde miktar veya deger olarak
siirlamalar getirilmekle birlikte, kota uygulamalarinin kullanicilar1 hakkinda herhangi
bir sinirlama getirilmemektedir. Bu kota sisteminde, iiriinler iizerindeki kotalar ilan
edildikten sonra erken davranan ithalatcilar kota sisteminde biiyiik pay sahibi olurken,
kotadan pay almakta gecikenlerin pay: diisiik olmaktadir. ikinci bir kota cesidi ise
tahsisli kota sistemidir. Bu kota sisteminde kotadan pay almak isteyen firmalar; tretim,
istihdam ve kapasite gibi kriterlere gore degerlendirilmekte ve dagitim bu kriterlere gore
gerceklestirilmektedir. Ugiincii bir kota tiirii ise giimriik tarife kotalaridir. Bu sistemde,
tirtinler iizerinde belirli bir donem siiresince miktar veya deger olarak kotalar
belirlenmektedir. Ancak, diger kota tiirlerinden farkli olarak bu sistemde glimriik tarife
kotasinin dolmasinin ardindan ithalat tamamen kisitlanmamaktadir.
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Tablo 1. Tarife Dist Onlemlerin Siniflandirilmasi

. Insan ve Bitki Saghg Onlemleri

. Tekmik Onlamler ve Uriin Standartlar

_ Bevkivat Oncesi Denetim ve Diger Prosediirler

. Kosullu Ticaret Eonmna Onlanleri

E. Lisans, Kota, Yasak Uriinler ve Miktar Kisitlamalar:

F. Fivat Kontrol Onlemleri

G. Finansal Onlemler

H. Rekabeti Engelleven Onlemler

I. Ticari Yatmim Omnlemleri

1. Dagitim Kisitlamalar:

J. Satig Sonrasi Hizmet Eisitlamalar:

E. Siibvansiyvon

L. Deviet Thale Kisitlamalar:

ML Fikri Miilkivet Onlemleri

M. Mense Eurallary

O Ihracatta Teknik ve Idari Onlemler

O Ganiillii Thracat Eisitlamalar

P. Ihracat Siibvansivonlar: ve Telafi Edici Vergiler

E. Ihracat Kotalars Thracat Lisanslar: ve Verciler

5. Kamu Isletmsleri ve Thracat Kanallar:

T. Thracatta Fivat Kontrol Onlemieri

U. ¥Yeniden Thracat Onlemileri

. Ihracat Vergileri ve Ambargo

Kaynak: Tablo’daki ithalat énlemleri sumflandirmasi UNCTAD (2013: 4)’den alinmistir. Ihracat onlemleri

smiflandirmast ise mevcut literatiir ve mevzuat incelenerek Seker (2015) tarafindan gelistirilmistir.
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Gumriik tarife kotasi kapsaminda diisiik vergilerle gergeklestirilen ithalat,
kotanin dolmasinin ardindan yiiksek vergilendirme ile devam etmektedir. Boylelikle,
giimriik tarife kotas1 diger sistemlerden farkli olarak {iriinlerin ithalatin1 kota dolduktan
sonra tamamen yasaklamamaktadir (Seyidoglu, 2013: 195; Pouliot ve Larue, 2012:
904).

UNCTAD'n smiflandirmasia gore kiiresel veya tlilkesel bazda yaptirimi olan
kota uygulamalari, kalici, mevsimlik ve gecici kotalar olarak iige ayrilmistir. Kalici
kotalar, y1l boyunca uygulanan, siireklilik arz eden kotalardir. Mevsimlik kotalar, yil
icerisinde belirli donemler igerisinde liriinlerin ithalatina izin verilen kotalardir. Gegici
kotalar ise, bir veya iki y1l boyunca gegerli olan, sureklilik veya donemsel bir 6zellik arz
etmeyen kotalardir (UNCTAD, 2012: 29).

Ulkelerin uluslararas: ticarette uyguladiklar1 ithalat kota &nlemleri cesitli
ekonomik etkiler dogurmaktadir. Bu ekonomik etkilerden ilki, kota dnlemleri ile birlikte
irtinlerin  yurti¢i piyasalardaki arz miktarinin azalmasiyla iriinlerin fiyatlarinin
artmasidir (Markusen vd., 1995: 269; Seyidoglu, 2013: 196).

Sekil 1. ithalat Kotalarmin Ekonomik Etkileri
Fiyat A

F2

F1
7

i

.

P

R S Miktar

Kaynak: Seyidoglu (2013: 196)

Sekilde 1'deki A ve T dogrulari, ithalat kotas1 uygulanan bir iirliniin arz ve talep
dogrularidir. Serbest ticaret kosullarinda OP arz miktarina sahip olan {iriin, ayni kosullar
altinda OT talep miktarina sahiptir. Ayrica bu {irlinlin serbest ticaretteki fiyat1 F1
duzeyindedir. Ulke igerisinde OP miktar1 kadar iiretim gergeklestiginden, serbest ticaret
kosullarinda PT miktar1 kadar ithalat s6z konusudur. Ulkenin bu iiriin iizerinde KL
miktar kota uygulamaya baslamasiyla birlikte, iilkenin iiretimi artarak OR miktarina
(Uretim etkisi), talep miktar1 ise azalarak OS miktarina (tiiketim etkisi) esitlenmektedir.
Kota uygulamas1 ile birlikte, PT miktarina esit olan ithalat hacmi, RS miktarina
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diismektedir. Ayrica, serbest ticaret kosullarinda F1 olan iirlin fiyati, KL miktar kota
uygulamasi ile birlikte F2 diizeyine yikselmektedir.

Kota uygulamasiyla birlikte Sekil 1'de goriildiigii lizere, "a" alan1 gelir dagilim
etkisini, "b" alani {ilkenin {retim kaybmi, "d" alani iilkenin tiiketim kaybini
gostermektedir. Sekilde yer alan "c" alani ise kota onlemiyle birlikte olusan kitlik
rantin1  gostermektedir. Kota Onlemi dolayisiyla yurti¢indeki {irlin arzinin azalmasi
sonucu fiyatlarin yiikselmesi ile firmalar icin ortaya c¢ikan karlar kithk rantini
olusturmaktadir (Seyidoglu, 2013: 197).

2.3. Turkiye’de Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii ve Uygulanan Kota
Onlemleri

Tekstil ve hazir giyim sektorii uluslararasi ticarette her donemde 6nemli bir yer
tutmus, Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yurtdisina gergeklestirilen
ihracat kalemleri igerisinde biylk bir paya sahip olmustur. Tekstil ve hazir giyim
sektoriiniin itici giicii ile iglerinde Ingiltere’nin de bulundugu iilkelerde sanayi devrimi
gerceklesmistir. Gliniimiizde bu sektorler halen gelisme yolundaki iilkelerde ekonomik
kalkinma adina 6nemli bir role sahiptir. Hizla kiiresellesme yasayan sektorlerin baginda
gelen tekstil ve hazir giyim sektorleri ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisindeki énemi
itibariyle “Tiirkiye’nin petrolii” olarak da tanimlanmaktadir (Yiicel, 2010: 229).

Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin Tirkiye ic¢in 6nemli bir sanayi olarak
goriilmesinin ve gelismesinin hem i¢ hem de dis faktorleri bulunmaktadir. Tekstil ve
hazir giyim sanayisinin biiylik sermaye gerektirmemesi, Tiirkiye’nin bu sanayi i¢in
yeterli hammadde ve is giiciine sahip olmasi tekstil ve hazir giyim sektorindn
Tiirkiye’de gelismesinde rol oynayan i¢ faktorlerdir. Tekstil ve hazir giyim sanayisinin
Tiirkiye’de gelismesinde rol alan dis faktorler ise, Tiirkiye’nin bu sanayide gelismis
ilkelere gore hammadde ve is giicliinde karsilagtirmali stiinliigiiniin bulunmasi ve
Tiirkiye i¢in bliyiik bir pazar olarak goriilen Avrupa’ya cografi olarak yakin olunmasidir
(Ugur, 2004: 37, Yiicel, 2010: 232).

Tiirkiye’de tekstil sektdriine verilen énem dogrultusundaki ilk adim, 1. Tktisat
Kongresi sonrasi pamuk dokumaciliginin desteklenmeye baslanmasi ve 6ncelikli sanayi
dallar1 arasina alinmasi olmustur. Fakat o donemdeki kapasite ve iiretim eksikligi
sebebiyle sektérde yalnizca pamuk ihraci gergeklestirilmis, tekstil iiriinleri ise ithal
edilmistir (Cesmecioglu ve Cakar, 1999: 4). Daha sonraki siiregte Siimerbank’in
kurulmas1 ve devlet¢i politikalar dogrultusunda desteklenen bu sektore yapilan
yatirimlar 1929 Biiylik Buhran1 ve 2. Diinya Savasi sebebiyle durma noktasina
gelmistir.  1960°larin  sonlarma dogru gergeklestirilen ithal ikameci politikalar
dogrultusunda gelisen tekstil ve hazir giyim sektorii lilkenin ihtiyaclarini tamamen
karsilar duruma gelmistir (Ugur, 2004: 27).
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Tiirkiye’de 1990’11 yillarda tekstil ve hazir giyim sektoriinlin biiyiimesi, ortalama
bliylime hizinin iizerinde gerceklesmistir. Bu donemde 6zellikle Avrupa tarafindan
uygulanan kota 6nlemlerine ragmen ucuz ve kalifiye is¢ilik ile ucuz hammadde tedariki
sayesinde Tiirkiye Avrupa iilkelerine olan ihracatini gelistirmistir. Ayrica, Tiirkiye nin
Avrupa’ya olan cografi yakiligi ve teslimatlarin kisa siirede gergeklestirilmesi
Tirkiye’ye bu sektérde dnemli bir rekabet iistiinliigi saglamistir (Eraslan vd, 2008:
274).

1980’11 yillarda uluslararasi ticarette kiiresellesme ve serbestlesme yasanmast ile
birlikte Tiirkiye’de ithalatin serbestlestirilmesi sonucunda 01.07.1989 tarihinde 3577
sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile bu kanunun
yiiriitiilmesi hakkinda yonetmelik ve kararlardan olusan Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Mevzuat vyiiriirliige konulmustur. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi
tiyeligi ile baslayan yeni siiregte bu mevzuatin AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi
ihtiyact olusmustur. Bu dogrultuda hazirlanan yasa tasarisi, 4412 sayili ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun kabul
edilerek 25.10.1999 tarihinde yiirlirliige girmistir. 4412 sayili kanunla degisiklikler
yapilan 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanuna istinaden
gerceklestirilen karar ve yonetmelikler ile birlikte ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Mevzuat AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmistir.

Uluslararasi ticarette 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tekstil ve hazir giyim
sektoriinlin iiretimi ucuz is giicliniin bulundugu iilkelere yonelmis ve bu durum
karsisinda gelismis iilkeler sanayilerini koruyabilmek amaciyla gesitli dis ticaretlerine
sinirlamalar getirmislerdir (Altunyaldiz, 2004: 18). Tekstil ve hazir giyim sektorii
tizerine iilkeler tarafindan getirilen kisitlamalarin hizla artmasiyla birlikte uluslararasi
ticarette ortaya c¢ikan sorunlarin arastirilmast ve sona erdirilmesi amaciyla GATT
konseyi tarafindan bir miizakere grubu olusturulmustur. Olusturulan miizakere
grubunun c¢aligmalart sonrasinda 1973 yilinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
ilkeler arasinda Cok Elyaflilar Anlagsmasi (Multi-Fibre Arrangement) imzalanmis ve
1974 yilinda yiirtirliige girmistir (Yicel, 2010: 233).

Cok Elyaflilar Anlasmasi, GATT 1n kiiresellesme ve serbest ticaret anlayisi ile
ters diismektedir. Cilinkii Cok Elyaflilar Anlasmasi, kota 6nlemlerinin bir tlrevi olan
gonilli ihracat kisitlamalarinin artmasina sebep olarak uluslararasi ticareti kisitlamistir.
Bu da iilkelerin serbest ticaret anlayisina onemli bir darbe vurmustur. Bu anlagma
sonucunda ihracat gelirlerinin blyuk bolimind tekstil ve hazir giyim triinlerinden elde
eden Mali, Burkina, Faso ve Benin gibi iilkelerin ihracat gelirleri bu kisitlamalar
karsisinda neredeyse tamamen yok olmustur (Mermod, 2010: 354).

Cok Elyaflilar Anlasmasi ile tekstil ve hazir giyim ticaretinin biiylik Olciide
kisitlanmasi Tlilkeleri harekete gecirmistir. 1994 yilindaki Uruguay Round Ticaret
Miizakereleri sonucunda iilkeler GATT kurallarinin etkinligini arttirabilmek amaciyla
1995 yilinda yiiriirliige giren DTO anlasmasi imzalamiglardir. Cok Elyaflilar
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Anlasmasi’nin  GATT kurallarina uyumlulugunu saglayabilmek amaciyla DTO
anlasmas1 kapsaminda Tekstil ve Giyim Anlasmasi (ATC) iiye iilkeler tarafindan
imzalanmistir. Tekstil ve Giyim Anlagmasi (ATC) dogrultusunda, iilkelerin tekstil ve
hazir giyim irlinlerine uyguladiklar1 kisitlamalarin 2005 yilina kadarki 10 yillik siire
icerisinde  kademeli olarak ortadan kaldirilarak  bu  diriinlerin  ticaretinin
serbestlestirilmesi amaglanmistir (Nordas, 2004: 13; Ugur, 2004: 40; Ydcel, 2010: 234;
WTO, 1995: 85).

Kademeli olarak azaltilan kota oOnlemleri Tekstil ve Giyim Anlasmasi
kapsaminda kaldirilmistir. Ancak, tekstil ve hazir giyim sektoriindeki rekabetin fazla
olmasi sebebiyle yeni korumacilik egilimleri artmistir. Tiirk tekstil ve hazir giyim
sektoriinde de rekabetin artmasiyla birlikte, yurt disindan ithal edilen kalitesiz ve ucuz
tirtinler piyasada artmustir. Tiirkiye’deki hammadde, is giicli gibi liretim maliyetlerinin
kisitlamalarin kalkmasi ile birlikte diger iilkelere gore daha yiliksek hale gelmis,
tirtinlerin fiyatlar1 yiikselmistir. Bunun sonucunda da ucuz ve kalitesiz ithal Grtnler
karsisinda rekabet edememe sorunlari basg gostermistir (Yiicel, 2010: 235).

2005 yili basinda kotalarin tamamen kaldirilacak olmasi aralarinda Tiirkiye nin
de bulundugu gelismekte olan iilkelerde tekstil ve hazir giyim ticaretinde pazar
paylarmin artacag diisiincesini olusturmustur. Ancak, bu siiregte DTO iiyeligine katilan
Cin tekstil ve hazir giyim tirlinlerinde ucuz is¢ilik, ucuz enerji ve gesitli devlet tesvikleri
gibi nedenlerden dolay1 serbest ticaret kosullarinda bu Glkeler icin buyuk bir tehdit
olarak karsilaria ¢ikmistir. Bu dogrultuda, 4 Mart 2004 tarihinde Istanbul’da ulusal
kuruluslardan Istanbul Hazir Giyim Ve Konfeksiyon Ihracatgilari Birligi (IHKIB),
Istanbul Tekstil ve Hammaddeleri Thracatcilar Birligi (ITHIB), Tirkiye Tekstil Sanayii
Isverenleri Sendikas1 (TUTSIS), ABD’den ise Amerikan Tekstil Ureticileri Enstitiisti
(ATMI) ile Kuzey Amerika Tekstil Sirketleri (NATCO) gibi kuruluslarin katilimiyla
Istanbul Deklarasyonu yaymlanmistir. Bu deklarasyon ile kotalarin tamamen
kaldirilmasi sonucunda Cin’in tekstil ve hazir giyim sektoriinde pazarin tamamini istila
edebilecegi ve bu durumun diger {ilkelerin ticaretlerine zarar verecegi bildirilmistir.

3. LITERATUR CALISMASI

Literatiirde tekstil ve hazir giyim sektoriinde uygulanan tarife disi onlemleri
analiz eden cesitli calismalar bulunmaktadir. Bu calismalarda uluslararas: ticaret
tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen farkli degiskenler ile analizler gerceklestirilmistir.

Panagariya ve Duttaguptab (2002) ¢alismalarinda, tarife ve kota dnlemlerinin
varliginda serbest ticaret anlagmalarinin etkinligini karsilastirmiglardir. Ulkelerin
tireticilerin karlarmin ve refah diizeylerinin maksimum diizeye ¢ekildigi varsayilirsa,
tilkelerin politikalariin tarife veya kota formunda ticaret onlemlerinin bulunmasina
gore degisecegi gorlilmiistiir. Calisma sonucunda, serbest ticaret anlagmalar1 tarife
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uygulayan iilkelerden biri tarafindan reddedilirken, tarifeye esdeger bir koruma saglayan
ithalat kotalar1 uygulayan ticaret ortaklari tarafindan onaylanmaktadir.

Naude ve Rossouw (2008) calismalarinda hesaplanabilir genel denge modelini
kullanarak Gliney Afrika tarafindan Cin’e giyim ve tekstil sektoriinde uygulanan kota
Onlemlerinin etkisini aragtirmiglardir. Calismada, kota Onlemlerinin altinda yer alan
makroekonomik etkenlerin aksine kota dnlemleri sektori ve ev sahibi Ulkeyi olumsuz
etkileyerek sektor igerisinde esitsizliklere yol actigi tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda, Giiney Afrika’da kota uygulamalarinin s6z konusu olmasi bir politika hatasi
olarak goriilmiis ve Giiney Afrika ile Cin arasindaki olasi bir serbest ticaret
anlagmasinin daha fazla yarar saglayacagi ortaya koyulmustur.

Blonigen vd. (2013) calismalarinda genis bir yelpaze ile tarife ve kota tabanh
ticaret politikalar1 tarafindan korunan celik endiistrisini incelemislerdir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, kota tabanli koruma 6nlemleri i¢in 6nemli piyasa giicii etkilerinin
bulundugu, ancak ayni etkinin tarife tabanli koruma Onlemlerinde bulunmadig:
gOriilmiistiir.

Ulengin vd. (2015) calismalarinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkeleri ile
karayolu tagimacilig1 lizerine getirilen kota uygulamalarinin etkisini incelemiglerdir.
Analizler sonucunda, kotalarin Tirkiye’nin toplam ihracatinda, tipki Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tekstil ihracat1 gibi onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

4. AMPIRIK ARASTIRMA

Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen arastirmanin odak noktasi, Tiirkiye’de
tekstil ve hazir giyim sektoriinde uygulanan tarife disi1 6nlemlerden kota 6nlemlerinin
uluslararasi ticaret hacmini ne yonde etkilediginin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen ¢alisma ile kota uygulamalariin Tirkiye’nin tekstil ve hazir giyim
ithalatini kisitlayici etkide olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir.

4.1. Arastirma Yontemi ve Panel Cekim Modeli

Calisma kapsamindaki aragtirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla; Tiirkiye
ve Tirkiye’nin ithalatinda ilk 20 sirada bulunan Ulkelerin 2005 ve 2013 yillari
arasindaki donemi kapsayan gayri safi yurti¢i hésila, iilke niifuslari, tilke mesafeleri,
tarife oranlari, kota uygulamalar1 ve faktér donatimlari ile panel ¢cekim modeli kurularak
analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmada bagimli degisken olarak yer alan Tirkiye’nin ithalatina iliskin
veriler, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig:1 veri tabanindan edinilmistir. Ulkelerin
gayrisafi yurtici hasilalari, faktor donatimlari, tarife oranlarina iliskin veriler ise Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Ulkelerin Tiirkiye’ye olan kus ucusu uzakliklari
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CEPII’denl edinilirken, kota uygulamalarina iliskin veriler ise Ekonomi Bakanligi’ndan
edinilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri seti, 2005 ve 2013 yillar1 arasina ait
verilerden olusmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler su sekildedir;
Ithalat : Tlrkiye’nin en ¢ok ithalat yaptig1 20 tilkeye gergeklesen ithalatin toplamdir.
GSYIH: Tiirkiye ile kars1 iilkelerin gayrisafi yurtici hasilalariin toplamidir.
Tarife : Tirkiye’nin kars1 iilkelere uygulamis oldugu vergi oranlaridir.
Mesafe: Turkiye ile 20 tlkenin baskentleri arasindaki kus ugusu uzakliktir.
Kota : Tiirkiye’nin kars1 iilkelere kars1 uyguladigi kota 6nlemleridir.

FD . Tirkiye ve 20 karsi iilke arasinda gerceklesen ticaretin faktdr donatimini
gostermektedir.

Calisma kapsaminda panel veri analizi yonteminin kullanilmasinin temel amac1
tarife dis1 6nlemler ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskinin hem zaman etkisinin hem
de kesit etkisinin incelenerek daha gegerli ve giivenilir bir analiz gerceklestirilmesinin
istenmesidir.

Calismada panel veri analizinin gergeklestirilmesi hususunda 6nemli avantajlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, panel veri ile analiz yapilirken hem yatay kesit hem de
zaman serileri ile birlikte c¢alisilmasi sebebiyle daha fazla veri ile degerlendirme
yapilmasi saglanmaktadir. Bu sayede panel veri ile gergeklestirilen caligmalarda hem
yatay kesit verilerindeki birimler arasi farkliliklar, hem de zaman serilerindeki birim
Ozellikleri birlikte degerlendirilmektedir. Bir diger avantaji modelden dislanan
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim panel veri analizi ile kontrol
altina alinabilmektedir. Panel veri yardimiyla kontrol altina alinan bu degiskenlerin
etkileri, analizdeki tahmin sapmalarini azaltmaktadir. Panel veri analizinin bir baska
avantajt ise, coklu dogrusal baglantt sorununun azaltilmasidir. Panel verinin
kullanilmasi ile modelin serbestlik derecesi ve modeldeki degiskenlerin hem zaman
hem de kesit boyutu ile degerlendirilerek gézlem sayis1 arttirilmaktadir. Boylelikle daha
dogru, giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilmesi s6z konusudur (Tatoglu, 2013: 9-13).

Uluslararasi ticarette panel ¢ekim modelinin ilk uygulamalar1 Tinbergen (1962),
Poyhonen (1963) ve Linneman (1966) tarafindan gergeklestirilmistir. Newton’un ¢ekim
yasasindan esinlenerek olusturulan ¢ekim modeline gore; tilkelerin birbirleri arasindaki
ticaret hacimleri ekonomik biiyiikliikleri ve niifuslari ile dogru orantili iken, aralarindaki
uzaklik arttikca ticaret maliyetleri de artacagi icin mesafe ile ters orantili oldugu ortaya
koyulmaktadir (Baltagi, 2015: 608). Gelencksel ¢ekim modelinin esitlik olarak ifadesi
asagidaki gibidir;

1 CEPII (Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales) 1978 yilinda kurulmus olan ve
uluslararasi ekonomi {izerinde ¢aligmalar, aragtirmalar, veri tabanlar1 ve analizler ger¢eklestiren Fransiz
arastirma merkezidir.
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Tij = o Yial YjaZ Dija3 (1)

Geleneksek cekim modeline gore (1) ulkelerin ekonomik buyudklikleri ile
ticaretin artmasi, mesafelerine gore de ticaretlerinin azalmasi beklenmektedir. Ancak
zamanla uluslararas: ticarette iilkelerin ticaretlerindeki yogun etkileri dolayisiyla ¢esitli
faktorler devreye girmistir. Ulkelerin teknolojilerinin gelismesi, uluslararasi ticarete
olan agikliklarinin artmasi gibi faktorler uluslararasi ticareti etkilemeye baglamistir.

Yit = B1 + BoXoit + PaXsit + Ut (2)

Cekim modeli i¢in hazirlanan panel veri setlerinin (2) analizlerinde “klasik
dogrusal modeller”, “sabit etkiler modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli”” kullanilmaktadir.
Standart ¢ekim modellerinde ticaret akimlarin1 tahmin etmek amaciyla genellikle kesit
veriler analiz edilmektedir. Ancak, panel verinin kullanilmasiyla modele zaman etkisi
de dahil edilerek modele temsil edilmeyen yillarin etkisinin dahil edilmesi riski ortadan
kaldirilmaktadir. Ayrica, panel verinin kullanilmas: ticaret yapan {iilkeler arasindaki
gozlemlenemeyen birim etkilerin goriilmesine imkan tanimaktadir (Gujarati, 2003: 636-
638). Panel veri setinde, ticaret ortaklar1 6rnekleminin daha biiyiik bir 6rneklem grubu
arasindan secilmesi halinde tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun
olacag: ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, daha Onceden belirli kosullar1 saglayan
tilkelerin ticaret akimlarmin incelenmesi durumunda sabit etkiler modelinin
kullanilmasinin daha verimli olacag diistiniilmektedir (Antonucci ve Manzocchi, 2006:

161).

Bu bilgiler 1s181inda, Tiirkiye ile Tiirkiye’nin en g¢ok ithalat yaptig1 20 lkenin
ticaretleri Uzerinde tarife dis1 6nlemlerden kota 6nleminin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
sonuglarin analiz edilebilmesi amaciyla asagidaki panel ¢gekim modeli olusturulacaktir;

In (ithalaty) « = Bo + B In(GSYIHj) « + B2 In(Mesafe;j) ¢ + BsIn(Tarifey) ¢ +
B4(K0taij)t + BS(FDij)t + Eijt
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Sekil 2. Arastirma Modeli

Toplam
Gelir

Faktor
Donatimi
\ /

Kaynak: Sekil yazarlar tarafindan olugturulmustur.

4.2. Panel Veri Analizi

Panel veri analizinde oOncelikle g¢alismanin tahmin teknigine karar vermek
amaciyla birtakim testler uygulanacaktir. Bu kapsamda panel verilere sirasiyla;
Olabilirlik Orani Testi, Breusch-Pagan Lanrange Carpan Testi, Score Testi ve Hausman
Testi uygulanacaktir.

Uygulanacak olan Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch-Pagan Lanrange Carpan Testi
ve Score Testi ile klasik (havuzlanmis) model, tesadiifi etkiler modeline karsi test
edilmektedir. Belirtilen testlerde HO hipotezleri, klasik modelin tesadufi etkiler
modeline gore daha uygun oldugu iizerine olusturulmaktadir. Alternatif hipotez ise,
tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2. Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch-Pagan Lanrange Carpan Testi ve Score
Testi Sonuglari

Testler Chibar2(01)| Chi2(1) | Prob>=Chibar2 | Prob>=Chi2
Olabilirlik Oranmi Testi 101 98 _ 0 000
Breusch-Pagan Lanrange Carpan Testi 231.21 - 0,000
Score Testi - 1939.19 - 0,000
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Tablo 2’de test istatistikleri ve olasilik degerleri yer almaktadir. Test
istatistikleri, 1 serbestlik dereceli x2 tablosu ile karsilastirilarak elde edilmektedir.
Sonuglara gore, birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugunu belirten HO
hipotezi reddedilerek klasik modelin analiz i¢in uygun teknik olmadigi ortaya

koyulmustur.
Tablo 3. Hausman Test Sonuglari

Degiskenler
Toplamgelir 1.502503 1.236566 0.2659368
Tarife 5.341558 0.1598458 5.181712
Kota -0.0269073 -0.1398569 0.1129497
Faktérdonatim -1.082418 -0.4509954 -0.6314224
Hausman Test Istatistigi 9.28
Prob>chi2 0.0544

Klasik modelin uygun olmadigina karar verildikten sonra, sabit etkiler ve
tesadiifi etkilerin karsilastirildigit Hausman Testi gergeklestirilmistir. Uygun tahmincinin
secimi ic¢in gerceklestirilen Hausman Testi sonucunda, tesadiifi etkiler tahmincisinin
sabit etkiler tahmincisine gore analiz i¢in daha uygun oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, gergeklestirilen testlerin sonuglari dogrultusunda tesadiifi etkiler modeli
kullanilarak analize devam edilecektir.

Panel veri modellerinde hata teriminin birimler icerisinde ve birimler arasinda
esit varyansin (homoskedastik) oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hata
terimlerinde donemsel ve uzamsal olarak korelasyon bulunmadigi varsayilmaktadir
(Tatoglu, 2013: 197). Bu varsayimlarin tesadiifi etkiler modeli i¢in test edilmesi
gerekmektedir.
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Tablo 4. Levene, Brown ve Forsythe Testi Sonuglari

Test Istatistikleri Serbestlik Dereceleri (d Prob.
W, 4.2676870 19,160 0.000
Wsg 2.0141104 19,160 0.010
Wy 4.2676870 19,160 0.000

Tablo 4’te elde edilen sonuglara gore, tesadufi etkiler modelinde heteroskedasite
sorununun tespit edilmesi amaciyla kullanilan Levene, Brown ve Forsythe test
istatistikleri (19, 160) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirilmis ve
birimler arasi varyansin esit olduguna dayanan hipotez reddedilmistir. Bu dogrultuda,
tesadiifi etkiler modelinde heteroskedasite bulundugu ortaya koyulmustur.

Tesadufi etkiler modelinin temel varsayimlarindan bir digeri hata terimleri
arasinda otokorelasyonun bulunmamasi varsayimidir. Ekonomik verilerin sinandigi
modellerde, ekonomide yasanan soklarin etkisi birden fazla donemi etkilemesi
nedeniyle hata terimleri arasinda korelasyona neden olmaktadir. Bu dogrultuda, tesadiifi
etkiler modellerinin hata terimlerinde zamana gore korelasyon ¢ok sik
goriilebilmektedir (Tatoglu, 2013: 225). Dolayisiyla, tesadiifi etkiler modelinde
otokorelasyon varlig1 test edilmeli ve olmas1 halinde uygun yontemler kullanilmalidir.
Tesadufi  etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin Watson Testi, Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez
Testleri ile Lanrange Carpani ve Diizeltilmis Lanrange Carpani Testleri vasitasiyla
Ssmanmigtir.

Tablo 5. Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson Testi ve
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi Sonuglart

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson Testi 1.9670142

Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi 2.0993311

Tablo 5’te bulunan test sonuglarinda test istatistiklerinin Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin Watson Testi’nde tesadfi etkiler modeli icin belirlenen “2”
kritik degerine yakin oldugu, Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi’nde tesadiifi
etkiler modeli i¢in belirlenen “2” kritik degerinden biiyiik oldugu gériilmektedir. Bu
dogrultuda, tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyon sorununun bulunmadig: tespit
edilmistir.
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Tesadiifi etkiler modelinde temel varsayimlardan bir tanesi de hata terimlerinin
birbirlerinden bagimsiz yapida olduklaridir. Birimler arasi korelasyonun varligini
sinamak amaciyla Pesaran, Friedman ve Frees Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Pesaran’in Yatay Kesit Bagimsizlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi Prob.

Pesaran’in Yatay Kesit Bagimsizlik Testi 5.850 0.000

Tablo 6’de, sifir hipotezi birimler arasinda korelasyonun bulunmadigi iizerine
kurulan Pesaran testinin sonucu bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, Pesaran
testi sonucunda sifir hipotezinin reddedilerek modelin birimler arasi korelasyona sahip
oldugu gorilmiistiir. Tablo 7’de Frees testinin sonuglar1 goriilmektedir. Frees test
istatistiginin, tiim giiven diizeylerindeki kritik degerlerden yliksek olmasi dolayisiyla
modelin birimler aras1 korelasyona sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 7. Frees’in Yatay Kesit Bagimsizlik Testi Sonuglari

% 99 diizeyindeki kritik deger 0.2828
% 95 diizeyindeki kritik deger 0.3826
% 90 diizeyindeki kritik deger 0.5811
Frees’in Yatay Kesit Bagimsizhk Testi Istatistigi 2.470

Gergeklestirilen testler sonucunda tesadiifi etkiler modelinin panel veri analizi
icin uygun oldugu bulunmus ve bu tesadiifi etkiler modelinin heteroskedasite ve
birimler arasi korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Panel veri analizinin son
asamasinda, tesadiifi etkiler modelinde heteroskedasite ve birimler arasi korelasyon
oldugu varsayimlari altinda modelin gegerli sonuglar vermesini saglayan direncli
tahminci kullanilarak gegerli sonuglar elde edilmistir.

Panel veri analizinde kullanilan direngli tahminciler heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon durumlarinda; varyanslarin, standart
hatalarin, t ve F istatistiklerinin ve R2’nin gegerliliklerinin saglanmasi amaciyla
kullanilan yontemlerdir. Panel veri modellerinde, heteroskedasite, otokorelasyon veya
birimler arasi korelasyon durumlarindan en az birinin bulunmasi halinde ya parametre
tahminlerini degistirmeden standart hatalar diizeltilmeli ya da uygun yontemler ile
tahminler gerceklestirilmelidir (Tatoglu, 2013:241). Bu dogrultuda, ¢calisma kapsaminda
olusturulan modelde heteroskedasite ve birimler aras1 korelasyon bulunmasi nedeniyle
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bu varsayimlar altinda gegerli tahminde bulunmamizi saglayan Parks-Kmenta direncli
tahmincisine bagvurularak model esnek genellestirilmis en kiigiik kareler yontemine
gore test edilmistir.

Tablo 8. Tesadufi Etkiler Modeli Parks-Kmenta Tahmincisi Sonuglari

Katsayilar P-Degeri
Toplamgelir 1.000633 0.000
Mesafe -0.4230334 0.000
Tarife 0.0349415 0.226
Kota -0.2348221 0.000
Faktordonatim -0.2539526 0.000
Sabit -6.250361 0.000
Wald chi2(5) = 10856.74 Prob > chi2 = 0.000

Tablo 8’da yer alan tesadifi etkiler modeli Parks-Kmenta tahmincisi sonuglarina
gore; Tirkiye ve karsi tlkelerin ekonomik buyukliklerinin, kars: tilkelerin Turkiye’ye
uzakliklarinin, Tiirkiye’ nin tekstil ithalatina uygulamis oldugu kota uygulamalarinin ve
Tiirkiye’nin kars1 tilkelere gore goreceli olarak faktor donatiminin TUrkiye’nin ithalat
hacmi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gorilmistiir. Tirkiye ve kars1 tlkelerin
ekonomik buyukluklerinin anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin bulundugu tespit
edilirken, ithalat yapilan Glkelerin Tirkiye’ye olan mesafelerinin Tirkiye’nin ithalat
hacmi Gzerinde anlamli ve olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.
Tiirkiye’nin tekstil ithalati {lizerine belirledigi tarife (vergi) oranlarimin, TUrkiye’nin
kars1 iilkelerden gergeklesen ithalati {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig: gorilirken,
Tiirkiye’nin tekstil ithalatinda uygulamis oldugu kota 6nlemlerinin Turkiye’nin ithalat
hacmi Uzerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin ithalat yaptig1 kars: iilkeler ile arasindaki goreceli faktor donatiminin ise,
Turkiye’nin ithalat: tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur.

Model sonuglarina gore Tiirkiye ve ithalat gerceklestirdigi karsi iilkelerin
ekonomik biylkligini ve talep hacmini olusturan toplam gayrisafi yurtici
hasilalarindaki % 1’lik yiikselis, Turkiye’nin ithalat hacminde % 1’lik artis
saglamaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye’'nin karsi iilkeler ile mesafesinde % 1’lik
artisinda ise, Tirkiye’nin ithalatinda % 0,42’lik azalisa neden olmaktadir. Mesafenin
artmasi ile ticaret masraflarinin yiikselmesinin uluslararasi ticareti azaltan etkisi
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modelde agik bir sekilde gorilmiistiir. TUrkiye’nin kota dnlemleri uyguladig: yillarda,
kota Onlemlerinin uygulanmadigr yillara goére Tiirkiye’nin karsi {ilkelerden
gergeklestirdigi ithalatinda % 23°liikk azalma olacagi goriilmektedir. Turkiye’nin ithalat
yaptig1 karsi llkeler ile arasindaki goreceli faktor donatiminda meydana gelen % 1°lik
artig, Tiirkiye’nin ithalatinda % 0,25’lik bir azalmaya neden olmaktadir.

Calismanin odak noktasi olan tarife dist Onlem olarak kota uygulamasi ve
uluslararasi ticaret iligkisine baktigimizda, model sonuglarma gore TUrkiye’nin kota
uygulamasi onlemini almasi halinde karsi iilkelerden ithalatimizda azalma meydana
gelecegi gorlilmektedir. Kota 6nlemlerinin uygulanmast ile tilkelerin uluslararasi ticaret
hacimleri daralmakta ve ticaretlerinde azalma goézlemlenmektedir. Model kapsamindaki
bir diger 6nemli degisken olan Tiirkiye ile kars1 lilkelerin goreceli faktor donatimlarinin
Tiirkiye’nin ithalatina negatif yonde etkide bulunmasi, Tiirkiye ile kars1 {ilkeler arasinda
endustri igi ticaretin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Tirkiye’nin
modele dahil edilen iilkeler ile endiistri i¢i ticari faaliyetlerde bulunmasi durumunda
ithalat hacminde bir azalma meydana gelecegi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin
tekstil tiretiminde yogunlastigin1 gostermektedir.

5. SONUC

Uluslararasi ticarette son yillarda giindeme gelen tarife dig1 dnlemlerin sayisinda
artis  gdzlenmektedir. Ulkelerin  uluslararasi ticaretlerinde 6nlemlerini tarife
onlemlerinden ziyade tarife dis1 énlemler ile aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle, GATT
ve DTO iilkeler arasindaki ticareti kolaylastirmak amaciyla iilkelere uluslararasi ticaret
akimlarini kisitlayan giimriik tarifelerinin azaltilmasini deklare etmektedir. Buna karsin
dis ticarette korumaci politikalar1 savunan Ulkeler farkli korunma énlemleri alma yoluna
gitmektedirler. Guimriik tarifelerine alternatif olarak tilkeler tarafindan bagvurulan
korunma politikas1 araglar1 tarife dis1 onlemler olmustur. Bu dogrultuda, tarife disi
Onlemler uluslararasi ticarette iilkelerin yeni korumacilik anlayis1 ile kullanmaya
basladiklar1 dis ticaret politikasi araclar1 haline gelmistir.

Calisma kapsaminda tekstil sektoriinde uygulanan tarife dis1 dnlemlerden kota
Onlemlerinin Tiirkiye’nin en ¢ok ithalat gergeklestirdigi 20 iilke ile uluslararasi ticareti
tizerindeki etkiler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin ithalatinda en c¢ok
paya sahip olan 20 iilkeye uyguladigi kota onlemleri ¢gekim modeline dahil edilerek
panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonunda, iilkelerin ekonomik
blyukliiklerini temsil eden gayrisafi yurtici hasilalarinin Tirkiye ile modele dahil edilen
tilkelerin ticaretlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur. Model kapsamindaki
tilkelerin Tiirkiye’ye olan uzakliklar1 ise ticaret maliyetlerini yiikseltmesi sebebiyle
Tiirkiye’nin ithalatin1 olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmanin odak noktasin1 olusturan kota Onlemlerinin Tiirkiye’nin ithalati
tizerindeki etkisine baktigimizda, analiz kapsamindaki donemler itibariyle ticareti
kisitlayici yonde oldugu ortaya koyulmustur. Bu 6nemli etki dogrultusunda, Tiirkiye’nin
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tekstil sektoriinde i¢ sanayisini koruma amagh kota dnlemlerini uygulamasinin etkin bir
sonug verecegi tespit edilmistir. Boylelikle, i¢ piyasa uluslararasi rekabetten korunarak
tekstil sektoriinde uluslararasi ticarette ve i¢ pazarda ticari basar1 saglanacaktir.
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