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GIRIS (Introduction)

Demokrasiler farkli goriislerin ¢atigma halinde bulundugu sistemlerdir. Bu sa-
yede farkli goriisler ortaya konacak ve begenilmeyen goriisler terk edilerek mutlak
dogruya ulagilmaya calisilacaktir. Bunu da saglamanin yegéine yolu 6zglir diisiince
ortaminin olusturulmas: ve ifade hiirriyetinin gerekli korumasinin saglanmasi ile
olur. Ancak unutulmamalidir ki bu hiirriyet de diger hiirriyetler gibi, simrsiz bir
hiirriyet degildir. Bu siirlamalardan birisi de TCK 216/2 de diizenlenen sug tipidir.

Biz de ¢aligmamizda ilk basta ifade hiirriyetini genel anlamuyla agiklamaya,
AIHS cergevesinde bu hiirriyetin kisitlanmasimn sartlanm belirtmeye calisacagiz.
Daha sonra da 5237 sayili TCK 216/1. maddede diizenlenen sug tipini 765 sayili
TCK 312/2 madde ile karsilagtirarak inceleyecegiz.

I- IFADE HURRIYETI (Freedom of Expression)
1- Genel Olarak (General)

Ifade hiirriyeti yerine diisiince hiirriyeti, diigtinme ve tartigma hiirriyeti, s6z hiir-
riyeti ve diigiin hiirriyeti kavramlari kullanilmaktadir. Bu terlmler kavramin belirli
fonksiyonlarina isaret etmelerinden dolay1 yanlis degildir.' Ama kavramin sadece
bir yoniinii ortaya koymaktadirlar. Bu yiizden biz ¢alismamizda tim bu terimleri
kapsayici oldugunu diisiindiigtimiiz “ifade hiirriyeti” kavramim kullanmay1 uygun
bulduk.

Ifade Hiirriyetini, bu kavram olusturan kelimelerin anlamina bakarak agiklaya-
biliriz. Sozliikk anlanuyla ifade: anlatim, deyls, bir duyguyu yliz aracilifiyla anlatan
belirtilerin biitiinii anlarmna gelmektedir.” Hukuki anlaminda ise ifade daha genis
kapsamlidir. Zira sdz, yazi ve resim dahi ifadenin kapsami igerisine g 01reb11mekted11
Sozluk anlamyla hiirriyet ise 6zgiirliigiin karsithig1 olarak kullamlmaktadn Hiirri-

et, “bireyin toplum i¢inde sahip oldugu bagimsizlik alanidir.™

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ccza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali

! Reyhan SUNAY: Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari, doktora tezi. (Konya. 1999). 3

* Tiirk Dil Kurumu: Tiirkge Sozliik, cilt 1. (Ankara. 1998), 1047

* Tiirk Dil Kurumu: 1014

* Ayhan BEYDOGAN: Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, (Ankara. 2003).
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TEZIC, ifade hiirriyetini (diistince 6zgiirliigii) “insanin karsilagtig biitiin sorun-
lara vermek istedigi yanitlar1 kendi kendine segebilmesi, ya da sahsen hazirlayabil-
mesi, bireysel ve sosyal davramsglarini da bu yanitlara uydurabilmesi olanag:”™ ola-
rak tanimlamustir.

Ifade hiirriyeti: “baskalarinin hiirriyetleriyle, kisisel alanlariyla simrli kalmak
kosuluyla kisinin herhangi bir kayitlama altinda olmaksizin duygu ve diisiincelerini
herhangi bir yolla agiga ¢ikarmasi, bagkalarina aktarabilmesidir.”®

Diger bir tanimda ise “ifade hiirriyeti (6zgiirliigii), yoneticilerin veya kamu ma-
kamlarinin hoguna g 01decek seyleri s6yleme hakki degil, her tullu diislinceyi serbest-
ce aciklama dzgiirliigi™’ olarak tanimlanmustur.

Goriildiigii gibi verilen ii¢ tamm da ifade hiirriyetinin farkli yonlerini belirt-
mektedir. Birinci tanumda kisilerin sosyal davranislarina y6n veren; ikinci tanimda
bagkalarinin hiirriyet alanlarina kadar kayitlanmayan duygu ve diistincelerin agik-
lanmasi; tictinct tanimda sirf hosa giden degil, bunun yaninda her tiirlii diisiincenin
serbestce aciklanmasidir.

lleride deginecegimiz “ifade hiirriyetinin unsurlari”ndan hareket edilerek yapi-
lan tamim ise §6yledir: “Ifade hiirriyeti (diisiince 6zgiirliigii), insanin serbest sekilde
bilgiye ve diistinceye ulasabilmesini, diistince ve kanaatlerinden dolay: suclanma-
masini, diislince ve kanaatlerini serbest $Ck1]d€ aciklayabilmesini, savunabilmesini
ve baskalarina ulastirabilmesini ifade eder.”

2- Onemi (Importance)

Ifade hiirriyeti demokratik toplumlarin olmazsa olmaz sartidir. Hatta bir 001u$
onu yasam hakki ile birlikte diger dzgiirliiklerin 6n kosulu olarak goér mektedir.” Bir
sistemn, ifade hiirriyetine sagladigi giivence oraninda demokratik ya da tam tersi
olarak, ifade hiirriyetine getirdigi kisitlamalar derecesinde antidemokratik sistem
olarak degerlendirilmektedir.

Ifade hiirriyeti AIHS nin en 6nemli unsurudur diyebiliriz. Zira 1998 yilinda 11
nolu ek protokolle tek ¢ati altinda toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade
hiirriyetine  verdigi 6nemi gostermek igin ilk kararimi bu konuda vermistir. 10
AIHM € gdre toplumlarin ilerlemesi ve bireylerin gelisimi ifade hiirriyeti ile baglan-
uhdur.!

* Erdogan TEZIC: “Tiirkiye'de Siyasal Diisiince ve Orgittlenme Ozgiirligii”, Anayasa Yargist, cilt 7, yil 1990,
33

° Ayhan BEYDOGAN: 14
Vahit BICAK: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi. (Ankara, 2002). 19

® TUBA'min Disiince Ozgiirliigii  lle ilgili Goriigii.  ttp://www.tuba.gov.tr  / duyurugoster.php
yil=94&duyuru=1, 05.09.2005

® Ugur ALACAKAPTAN:“Fikir ve Disiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclari. Cagdas Bau Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar. Tirkiye Uygulamas) ve Degerlendirilmesi”, Hukuk Kurultayr 2000,
ciit 2. (Ankara, 2000). 14

 Vahit BICAK: 45

"' Metin KAYAGAGLAYAN: Avrupa Insan Haklar Stzlesmesinin 10. Maddesi Cergevesinde “ifade Hiirri-
yeti” ve 1982 Anayasasi, Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara. 2001). 51
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Demokrasilere farkli goriislerin ¢atigma halinde bulundugu, tek diize olmayan12
sistemler diyebiliriz. {nsanlar diigiincelerini serbestge ifade edeceklerdir, bu onlarin
en dogal hakkidir.”® Distince agiklamak zgiirliigii demokrasinin dlgiiti olarak go-
riilir.” Bu sayede yanhglar ortaya ¢ikacak, ¢oziim getirmedigine inanilan fikir ve
yontemler yenileri ile degistirilecektir.15 Tabi bu anlatlanlar 6zgiirliikcii, kisilerin
ifadelerinden dolay1 bir yaptirima maruz kalmayacaklarina giivendikleri bir ortamda
gerceklesir. Bu ortamin saglanmasi igin de demokratik rejimlerin resmi bir ideoloji-
ye dayanmadiklari kabul edilir. Bu yiizden devletin bu ideoloji disindaki fikirlere
karst korunmasi s6z konusu degildir. Degisik fikirler cebir ve siddete bagvurulmadi-
g1, sucu ovme ve suca tesvik niteliginde bulunmadiklar stirece koruma gtjriirler.16
Hatta bu bilgiler yanlis da olsa ifade hiirriyetinin koruma alanindan yararlanir. Clin-
kii bu hiirriyetin kullaniimasinda bilginin igerigi veya kalitesi belirleyici bir olciit
degildir."”

3- Unsurlan (Elements)

ifade hiirriyetinin unsurlan hakkinda degisik gortisler vardir: Bir gors, bilgi ve
fikir alma ve sahip olunan bilgi ve fikirleri yayma 6zgiirligi olmak tizere kavramin
iki boyutu oldugunu savunmaktadir.'® ifade kavramindan yola ¢ikan bir diger goriis
ise, diisinme ve duyguya sahip olma, bu diisiincelerin kars: tarafa aktarilmak isten-
mesi, ulastiriimak istenen bir hedef ve bu hedefe bilgilerin aktarilmas: olmak iizere
dort unsurun varhigini savunmaktadir.'” Ifade hiirriyeti bir siireci anlatmaktadir. Ik
basta haber ve fikirler serbestce Ogrenilecek(bilgilenme), daha sonra bu bilgiler
kisinin kendi i¢ diinyasinda yogrulacak ve kisi bunlar hakkinda bir kanaate ulaga-
cak(kanaat edinme), en sonunda ulasilan bu kanaatler dis diinyaya aktarilacak-
tir(fikir ve kanaatlerin agiklanmasi). Bu yiizden biz unsurlar kismin iicli bir ayrim
yapmak suretiyle inceleyecegiz.

a-Bilgilenme Hakki (Freedom of Knowledge)

ifade hiirriyetinin ilk ayagim bilgilenme hakki olusturmaktadir. Demokratik
sistemlerde bireyler cevrelerinde olup biten olaylara kayitsiz kalamazlar. Fikir ve
bilgiler ifade hiirriyetinin hammaddesini olu§turur.20 AIHS ifade hiirriyetini diizen-
ledigi 10/1 maddede haber veya fikir almak hakki diye nitelendirdigi bilgilenme
hakkinin kullaniimasinin, memleket sinirlari s6z konusu olmaksizin gegerli olacagi-
m belirtmistir.

* Ugur ALACAKAPTAN: 16

'* Ayhan BEYDOGAN: 14

" Cetin OZEK: “Devletin Korunmasi. Terorle Miicadele Yausasi ve Bilgilenme Hakki”, Basmn Ozgiirliigiinden
Bilgilenme Hakkma, (Istanbul, 1999), 32

'* Reyhan SUNAY: 9: Vahit BICAK: 45

'* Reyhan SUNAY: 14

1

M. Bedri ERYILMAZ: “Avrupa insan Haklar Sozlesmesine Gore ifade Ozgurliigii ve Tark Hukuku™
Ankara Barosu Dergisi. say1 20011, 253

Vahit BICAK: 20

Ayhan BEYDOGAN: 13

 Metin KAYACAGLAYAN: 60
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Bir diisiincenin serbestce olusabilmesi icin farkli kanaat ve egilimlerin bireylere
bilgi edinme, haber alma ve secme olanaklari saglayacak bir ortam yaratilmasini
zorunlu kilmaktadir.?! Yani devietin ifade hiirriyetine karigmamak seklinde ortaya
¢ikan negatif yiiktimliiliik, hiirriyetin kullanilmas: igin yeterli olmamaktadir. Ayrica,
pozitif yiikiimliiliikler dedigimiz tedbirlerin de alinmasi zorunludur.

Giiniimiizde kisilerin fikir ve bilgilere ulagmasinin en etkili yolu yazili veya
gorsel basindir. Iste bu yiizden ifade hiirriyetinin kullanilmasinda basmin ¢ok 6nem-
li bir islevi bulunmaktadir. Ifade hiirriyeti, basinin bilgi ve yorum aktarmasin gii-
vence altina aldig: gibi bireylerin bu bilgi ve yorumlan 0grenme hakkini da giivence
altina alir.” “Basin Ozgiirliigii”, ifade hiirriyeti kapsaminda kabul edilmek gerekir.
Gergekten , “basin”, diigiince agiklamak agisindan bir kitle iletisim aracidur.” Yalniz
sunu da belirtelim haber verme hakki, suf olaylarin anlatilmastyla siirh degildir.
Elestiri yapmak suretiyle kendi fikirlerini beyan etmek de haber verme hakki iceri-
sinde degerlendirilir.”* Yargitay’in ETCK 312/2 maddesi ile ilgili yerel mahkemece
verilen mahk(imiyet kararimi onadig bir kararindaki karst oy yazisinda, bu husus
hakli olarak savunulmustur.” Basin Ozgiirliigiintin ifade hiirriyetinin en 6nemli kul-
lamim gekli olmas: sebebiyle bu konuya ileride tekrardan deginilecekitir.

b-Kanaat Edinme (Opinion)

Kanaat edinme belli bir fikrin zorla kabul ettirilmemesi ve diistincelerinden do-
lay1 kisinin kinanmamasi ve suclanmamas: hakkini kapsar.26 Bu hiirriyet kisinin i¢
diinyasina yoneliktir. Demokratik sistemlerde devlet kanaat hiirriyetini siirlandir-
mak $0yle dursun bu alana karismak hakkina bile sahip bulunmamaktadir. Diisiince
ve kanaat kisinin ‘i¢ diinyasinda kaldig siirece mutlaktir’. olagantistii yonetim do-
nemlerinde bile bu hiirriyet sinirlanamayacaktir.”® Hukuki-cezai sorumluluk icin bir
eylemin varlig: sarttir. Salt diisiincenin kendisi bir eylem sayilamayacagindan dolay1
hukuk diizeni bunlarla ilgilenmez. Kisitlanan ise diistincenin agiklanan kismidir.”

' Erdogan TEZIC: 32

** Vahit BICAK: 45

> Cetin OZEK: Devletin Korunmast.... 32

* Suthi DONMEZER/Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt 2, (Istanbul, 1999), 42

* “Demokratik bir iilkede yazarlarin ve diisiiniirlerin iilke sorunlan iizerinde kafa yormasi, diisiince Uretip
bunlart yazilanyla ve sdylemleriyle dile getirmeleri kadar dogal bir yaklagtm bigimi diisiiniilemez. Yazarlar
ve disiiniirler bu islevlerini ortaya koyarlarken, yonetimlerin istekleri dogrultusunda diisiinmek, yazmak ya
da soylemler iiretmek zorunda degillerdir. Aksine aykin diistinmeleri de onlarin en dogal hakkidir. Dahasi
bu diisiinceler ¢ogunluk tarafindan paylagilmayan diisiinceler de olabilir. Bunun tek yaptirimt benimsen-
memek olmahdir.”( Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.1996/11624. K.1996/12797. Karsi diisiince,
www.yargitay.gov.tr 15.08.2005)

* Siileyman DOST: Avrupa Insan Haklan Denetim Organlariin igtihatiarna Gore Ifade Ozgiirliigii ve Tiirki-
ye. yiiksek lisans tezi, (Isparta. 2001). 6

¥ A. Seref GOZUBU YUK/ Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa Insan Haklurt Sozlesmesi ve Uygulamasi, (Ankara,
2004). 359

* Yiicel SAYMAN: “Anayasa Tasansinda Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirligii™, iktisat Dergisi. sayi
396. Aralik 1999, 39

* Ayhan BEYDOGAN: 23
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Kanaat hiirriyetinin bir bagka yonii ise kimsenin kanaatlerini actklamaya zorla-
namamasi kuralidir. “Aciklamaya zorlanamama” giivencesinden dolay: bu hiirriyet
konusmama hiirriyeti olarak da nitelendirilmektedir.”

Kisi i¢ diinyasinda tamamen hiir oldugu i¢in diisiince olarak anayasal diizenle
catisma halinde bulunabilir. Ancak bundan dolay: ona herhangi bir sorumluluk yiik-
lenemez. Bu yiizden demokrasilerde kisinin anayasal diizene uygun diisinmek zo-
runda olmadigi, ancak uygun davranmak zorunda oldugu savunulur.”!

c-Fikir ve Kanaatlerin Aciklanmasi (Declaration of Ideas and Opinions)

Ifade hiirriyeti fikir ve kanaatlerin agiklanmastyla bir anlam bulur. Diisiincele-
rin kisinin i¢ diinyasinda kalmasiyla hukuk diizeninin ilgilenmeyecegini daha dnce
soylemistik. Hukuk diizeni ifadenin a¢iklanmasindan sonra devreye girer. Demokra-
tik sistemlerde ifade hiirriyetinin anlami, yoneticilerin veya kamu makamlarinin
hosuna gidecek seyleri séyleme hakki degil, her tiirlii diisiinceyi serbestce agiklama
(jzgﬁl'ltigiidijr.32 Bu yiizden ifade hiirriyeti yalnizca onaylanan, zararsiz oldugu kabul
edilen ya da nasil olursa olsun fark etmeyen "bilgi" ya da "diislinceler” i¢in degil;
hosa gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, "de-
mokratik toplum"un onlarsiz olamayacagi ¢ogulculugun, hosgtriiniin ve acik fikirli-
ligin geregidir.” ABD Yiiksek Mahkemesi ise Terminello V. Chicago kararinda
diisiince aciklamasimin bir huzursuzluk, kurulu diizenin kosullarinda hognutsuzluk
yarattigi, hatta kisileri kizginliga siiriikledigi zaman amacina en iyi sekilde hizmet
etmis oldugunu belirtmistir.34

Goriildiigii gibi fikir ve kanaatlerin agiklamasindan sonra toplumda bir boliin-
me bile olsa bu ifadeler koruma kapsamindan yararlanacaktir. Kisi begenmedigi
uygulamalari elestirebilmeli, dogru buldugu fikirleri bagkalarina aktarabilmeli ve bu
goriislerine taraftar bulmak icin faaliyette bulunabilmelidir. Dolayisiyla elestiri ve
bilgi verme sinirlarim asip bir fikre taraftar kazanmay: ve bireylerin tutumlan lize-
rinde kontrol kurmay: hedefleyen propaganda faaliyetleri, fikirlerin agiklanmas: ve
yayilmast hiirriyeti icerisinde yer almaktadir.”

[fade hiirriyeti fertler i¢in dnemli olmakla birlikte bu hiirriyet esas goriintimiinii
basin hiirriyeti kapsaminda gostermektedir. Ciinkii basin hiirriyetinin glivence altina
alinmasi ile basinin bilgi ve yorum aktarmasi giivence altina alinacagr gibi bireyle-
rin bu bilgi ve yorumlan 6grenme hakk: da giivence altina alinmuig olacakur.*® Bu
hususu AIHM bir kararinda belirtmistir.37

¥ Reyhan SUNAY: 49

Cetin OZEK: Devletin Korunmasi.... 34

° Vahit BICAK: 19

ZANA / TURKIYE DAVASI 25 Kasim 1997 (69/1996/688/880 http:// www.inhakbb. adalet.gov.ir

Jaihmtr/zana.htm

Terminello v. Chicago 377 US. 1(1949) Ersan {LAL: 67

* Reyhan SUNAY: 54

% Vahit BICAK: 45

7 ~Basinin govevi sadece bu tiir bilgi ve fikirleri iletmekle siirli degitdir: halk da onlarn alma hakkma sahip-
tir.” Lingens/Avusturya karan. Vahit BICAK: 128
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Ekonomik, sanatsal ve bilimsel konulara gére, politik ve kamuoyunu yakindan
ilgilendiren konularda aciklanan goriislerle ilgili uygulamacilarin ceza kanununun
miieyyidelerini devreye sokarak bu ozgiirliigli simrlarken daha yavas ve dikkatli
davranmas: gerekir. Ciinkii bu konularin tartisilmas: demokratik toplumun daha
etkili islemesi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, kamuoyunu yakindan ilgilendiren konu-
larda ifade 6zgiirliigiiniin kullanim alani daha oems ve devletlerin bu 6zgiirliigii
sinirlama noktasindaki takdir alam daha dardur. Slyasal ifadeler, diger tiim ifade
bi¢imlerinden daha 6ncelikli bir koruma gormektedirler.” Hiikiimeti elestirmenin
hos goriilebilir sinirlari, sahislary, hatta politikacilar elestiri simirindan daha genistir.
Zira hiikiimetin iggal ettigi tistiin mevki, 6zellikle muhaliflerin veya medyanin hak-
siz saldinlarini ve elestirilerini karsilamak igin baska araglau kullanabilecekken
ceza davasina bagvurmada kendini st gérmesini gerektirir.” Yonetenler, siradan
yurttaglara nispetle daha sert bir bigimde elestirilebileceklerdir ki bu tespit ifade
hiirriyetinin bir anlamda ‘mubalefet ozgiirligii” olduguna iliskin yaklasima islerlik
kazandirmaktadir.*

II- ATHS’NDE IFADE HURRIYETININ SINIRLANMASI
(The Restriction on Freedom of Expression in European Convention on
Human Rights)

1-Genel Olarak (General)

Bagh@imizdan da anlasilacagi gibi ifade hiirriyetin sinirlanmasi konusunu
AIHS 10. madde cercevesinde incelemeye calisacagiz. Mahkemenin bu alanda ver-
mis oldugu kararlarin, taraf iilke kanun koyucularmm ifade humvetlm sinirlayan
maddelerde degisiklik yapmaya zorlamasi bizi buna iten etmendir.”

Ifade hiirriyeti de diger birgok hiirriyet gibi kisitlamalara maruz kalabilir. Bizim
burada tarismamiz gereken husus bu hiirriyetin kisitlamaya maruz kalabilip kala-
mayacagi degil; yapilan kisitlamamin demokratik hukuk devletindeki smirmin ne
olacagdir. Burada sunu da belirtelim yapilacak kisitlama asla diisiincenin kendisine
degildir, o diisiincenin agiklanis bigimi kisitlamanin konusu olabilir.* Nitekim 1982
Anayasasi 25. maddesinde kimsenin diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaya-
cagim ve suglanamayacagini sdylemekle bu hususu belirtmis bulunmaktadir.

AIHS 10/2 maddede yapilacak sinirlandirmalarin sinirini ¢izmistir. Buna gére,
1- sinirlama kanunla belirlenmis olmalidir,

** OZTURK v. Turkey, Bagvuru No 22479/93, 28 Eyliil 1999 Karar, para. 66

» Oyku Didem AYDIN: Ug Demokraside Diigiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku Amerika Birlesik Devletleri
Omey cilt 1.(Ankara, 2004), 124

*® Casstells/ispanya karan. Vahit BICAK: 159

' Metin KAYACAGLAYAN: 92

*¥ Nitekim konumuz olan “halk: kin ve diigmanliga tahrik™ sugunu diizenleyen ETCK 312/2 madde birgok defa
degisiklige ugramistir. AIHS ne uyum i¢in yapildigin sdyleyebildigimiz 4744 sayih kanunla maddede ya-
21l sugun olugabilmesi icin eylemin kamu diizeni igin tehlikeli bir sekilde islenmis olma sarti getirilmisti.
5237 sayilt TCK daha ileri bir adim atarak evlemin ancak kamu giivenligi igin agik ve yakin bir tehlike
olusturmasi halinde cezalandirlacagini belirtmistir.

* Yiicel SAYMAN: 40
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2- sinirlamanin mesru bir amact olmaldir,
3- sinirlama demokratik toplumlarda gerekli olmalidir.
2-Smirlamamn Kosullari (Conditions of the Restriction)

a-simirlama kanunla belirlenmis olmalidir
(The Restriction must be prescribed by law)

Avrupa Insan Haklari komisyonu, kanun kavramimin maddi anlamim kullana-
rak, genel, soyut, objektif ve kisisel olmayan kurallari igeren islemlerle bir hiirriye-
tin simrlanabilecegini belirtmektedir.** 10. madde anlaminda bir kanundan bahsede-
bilmek igin bu diizenlemelerin 6ngoriilebilirlik ve ulasilabilirlik kogullarini yerine
getirmis olmasi lazimdir. Yasal kurallarla ilgili olarak vatandaslarin yeterli bilgi
sahibi olmas1 ulasilabilirlik acisindan gereklidir. Kisiler kendilerine uygulanacak
hukuk kuralmin sonuclarint 6nceden bilebiliyorlarsa 6ngoriilebilirlik kosulu da ye-
rine getirilmis demektir.

b-stmirlamanin mesru bir amaci olmahdir

(The restriction must have a legitimate aim)

ifade hiirriyetinin devletin ve kamusal menfaatlerin korunmas: ile baskalarinin
s6hret veya haklarinin korunmasi amaciyla smirlandirildigini séyleyebiliriz. Ulusal
giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu diizeni gibi smirlama sebeplerinin igerikleri
kolay tespit edilememektedir. Bu yiizden bu amagla yapilan sinirlamalarin istisna
olmaktan ¢ikip kural haline geldigi belirtilmektedir.”

Mahkeme baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi hususunu politikacila-
ra yonelik siyasi elestiri durumlarinda biraz daha esnek ele almaktadir. Bu gibi du-
rumlarda ifade hiirriyetini daha genis yommlamaktddu

c- sinirlama demokratik toplumlarda gerekli olmaldir
(The restriction must be necessary in a democratic society)

Mahkeme ictihadinda “gerekli” sozciigii “sikistiran bir toplumsal gereksinim”
ifade eder. Baska bir deyisle hak ve 6zgiirliige miidahale, 2. fikrada belirlenen
amaglardan biri veya bir kagi baklmmdan “sikistran bir toplumsal gereksinim”e
cevap teskil edecek nitelikte olmalidir.”” Mahkemeye gére bu zorlayici toplumsal
gereksinimin tayin ve takdm ulusal mercilere aittir; uluslar arasi yargicin bu konu-
daki yetkisi ikincildir.* Zo1lay1c1 toplumsal gereksinimin varhg: soyut kurallarla
bagh degildir. Her somut olaymn oOzellifine gore bir degerlendirme yapilacaktir.
Simirlama amac ile arac arasinda makul bir dengenin varhgi, ifadenin yapildig:
ortam, stnirlamaya konu olan ifadenin niteligi gibi hususlar g6z 6niinde bulunduru-
lacaktir.

* Reyhan SUNAY: 98

** Reyhan SUNAY: 65

** Bkz. Lingens/Avusturya karari, Vahit BICAK: 128

AIHM. Observerve Gum‘din/ingiltere. 26/11/1991, A 216, § 71

# GOZUBUYUK/GOLCUKLE: 378: ~10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri™ sifati “acil bir
sosyal ihtiya¢™ anlamindadir. Akit devletler anilan ihtiyacin meveut olup olmadiginin degerlendirmesi ko-
nusunda belli bir marja sahiptir. ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler dahil olmak tizere. tabi
oldugu yasama ve kararlan kapsayacak sekilde Avrupa denctimi ile i¢ ice olmalidir.” Vahit BICAK: 318
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Demokratik toplu’rh kavramindan ne anlasilmas: gerektigini de tespit etmek ge-
rekmektedir. Bu kavramimin unsurlan sézlesme kurumlari tarafindan ictihat yoluyla
belirlenmistir. Demokratik toplumu belirleyen unsurlarin ¢ogulculuk, hosgorii ve
genis fikirlilik oldugu ifade edilmistir.* “Demokratik toplum diizeni” norm uygula-
yicisina, burada miidahalenin sigiiliiliigii anlaminda bir degerler dengelemesini
yapmasinin zorunlulugunu hatirlatmaktadir.® 19601 yillarda Alman Federal Anaya-
sa Mahkemesi slciiliiliigiin bir tantmuni yapmistir. Buna gore “yasa koyucu tarafin-
dan kullanilan aracin, istenilen amaca ulasmak icin elverigli ve gerekli olmasi gere-
kir. Arag istenilen sonuca varilmasina yardimei olabiliyorsa, elveriglidir. Yasa ko-
yucu aym derecede etkili olup, ilgili temel hak tizerine sinirlayici etkisi daha az olan
bir arac1 bulamuiyorsa arac gereklidir.”!

AIHM ifade hiirriyetinin kisitlanmasim denetlerken Amerikan Yiiksek Mah-
kemesince gelistirilen “agik ve yakin tehlike” kistasina benzer bir yaklagim sergile-
mektedir. Bu kistasa gore bir diisiince agiklamasinmn sinirlanabilmesi icin ifadenin
siddet igermesi, sugu 6vmesi, siddete tesvik ve tahrik etmesi gerekmektedir. Ancak
her siddete tahrik ve tesvik de cezalandirimamaktadir. Bu aciklamalarin sonucunda
hukuka aykir bir eylem gergeklesmeli veya gerceklesme tehlikesinin ortaya ¢cikmasi
kuvvetle muhtemel olmas: gerekir.’

III- HALKI KIN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU
(The Article 216/1 of Turkish Penal Code) (The Crime of provacation
of hatred and hostility among people)

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinimn tiglincli kismunin besinci
bolimii “kamu barisina karst suclar” a ayrilmistir. Inceleme konumuz olan 216.
maddede “Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik”(216/1), “Halkin Bir Kesimini Asadi-
lama”(m. 216/2), “Dini Degerleri Asagilama”(216/3) olmak tizere li¢ farkh sug tipi
diizenlenmistir. Biz incelememizde sadece birinci fikrada diizenlenen sug tipini ele
alacagiz.

1-Korunan Hukuki Deger (Protected Legal Value)

Bu sucla 6zde, boliim baghigindan da anlasilacag gibi, kamu barigi korunmak
istenmigtir. Kamu barigi, bireyler arasindaki iliskilerde, hukukun egemen oldugu
toplum diizeni olarak anlasiimalidir.> Bir bagka yazar ise “sosyal hayatin muntazam
gidisi, daha iyi gériiniisii ve vatandasin uyumlu huzur iginde yasamasi” olarak ta-
mimlamaktadir.”™ Kamu barisi; kamu giivenliginden daha genis, kamu diizeni kav-
ramindan ise daha dar bir manaya sahiptir.”> Ekonomik diizene, hiirriyet aleyhine

* Reyhan SUNAY: 86

*® Rumpf CHRISTIAN: “Ol¢iliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi™, Anayasa Yargist. cilt
10. y1l 1993, 31

* BverfGE 30. sh. 292 vd."den naklen, Rumpf CHRISTIAN: 33

* M. Bedri ERYILMAZ: 257

* Ahmet GOKCEN: “Kamu Barisina Kargt Suglar (m. 213-222)", www.ceza-bb.adalet.gov.ur/makale/1 18.doc
26.12.2005

¥ Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara, 2005). 438

* Ahmet GOKGCEN: “Kamu Barisina Kargi Suclar (m. 213-222)"
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gibi suglar da aslinda kamu barisini ihlal ederler. Ancak bu gibi suglar kamu barisi-
nin &zel bir yoniiniin tehd1d1d1r Bu boliimde diizenlenen suclar ise kamu barisinin
tiimiinii ihlal etmektedir.’

Bu madde ile korunan hukuki deger devlet diizeni olmayip kamu diizenidir.”’
Bu yiizden devlet idaresi aleyhine islenen fiiller bu madde kapsaminda degerlendi-
rilmeyecektir. Ancak Yargitay vermis oldugu bir¢ok kararinda “kamu” kavrarmindan
“devlet”1 anlamisg, fa1hn devlet idaresi aleyhine isledigi fiilleri bu madde kapsamin-
da degerlendirmistir.>®

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin besinci bab: “amme nizam
aleyhine ciiritmler” baghgim tasimaktaydi. Bu yiizden 765 sayilh kanun daha genis
bir koruma sagladigim sOyleyebiliriz. 216/1. madde ise “kamu giivenligi acisindan

agik ve yakin bir tehlike” aradig1 icin koruma alani daraltmusg, ifade hiirriyetinin
kullanim alani1 ise genislemistir.

2-Sucun Maddi Unsuru (Corpus Delicti)

Bu su¢ ani bir sugtur. Sug, ha1k1 kin ve diismanlia tahrik eyleminin yapildigi
yer ve zamanda gerceklesmis sayilir.” Sug halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkll 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger bir kesimi aleyhine
kin ve dlismanlia alenen tahrik edilmesiyle islenir. Ancak sucun olusmasi igin
tahrikin yapilmas: yeterli degildir. Tahrikin neticesinde “kamu giivenligi agisindan
acik ve yakin tehlike olusmast” gerekmektedir.

Kin, 6¢ almay1 amaclayan gizli diismanlik, garezéo; diismanlik ise birinin kotii-
ligiinii istemek, ona zarar vermeye caligmak hali, hasimlik®' olarak tanimlanmugtir.
[fade hiirriyetinin bir vechesi de acikladigiiz fikir ve diisiincelere taraftar bulmak
i¢in bu fikir ve diisiincelerin propagandasint yapmaktir. Propagandanin dogal sonu-
cu olarak siz aslinda birbirine karsit iki grup olusturursunuz. Bu durum bile ifade
hiirriyeti icinde miitalaa edilir. Cezalandirilan husus ise bu ayrimin kin ve diismanlik
seviyesine ¢ikarimasidir.”® Bu bakimdan sadece siddet i igeren veya siddeti tahrik ve

% Faruk EREM: Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, cilt 1, (Ankara, 1968), 482-483; bkz. Faruk EREM/Nevzat
TOROSLU: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (Ankara, 2000), 225

*7 E.Hiisnii ERDEM: “Tiirk Devlet Diizeni ve Demokratik Kamu Diizeni™, AUHFD, cilt 52. say! 1, yil 2003,
58

% “Diigmanliga tahrik fiillerinin milli bayram sayilan bir giinde, kalabalik insan topluluguna ve buna bagh

olarak yi1gin ruhiyati bakimindan herkesin heyecan iginde oldugu bir ortamda islenmesi dolayisiyla dogru-

dan dogruya devletin giivenligini ilgilendirdigine siiphe yoktur.” Yargitay 9. CD. 18.06.1974, E.1974/2, K.

197472 (Dialog Prestige Yargitay Kararlari CD’si)

Erol CIHAN: 184

Tiirk Dil Kurumu: 1325

Tiirk Dil Kurumu: 658

% “{fade hiirriyeti yalnizca onaylanan, zararsiz oldugu kabul edilen ya da nasil olursa olsun fark etmeyen

"bilgi"” ya da "diistinceler” i¢in degil: toplumun bir kesimi i¢in hosa gitmeyen, sarsic1 ya da rahatsiz edici

olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, "demokratik toplum"un onlarsiz olamayacag ¢ogulculugun, hosgoriiniin

ve agik fikirliligin geregidir.” (ZANA / TURKIYE DAVASI 25 Kasim 1997); Ersan SEN: “Tiirk Ceza Ka-

nunu’nun 312/1. Maddesinin Mevcut Haliyle Muhafazasi Uzerine™, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk

Fakiiltesi. cilt IV, sayt 1-2, y1l 2000. 23
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tesvik eden ifadeler bu madde kapsaminda degerlendirilip cezalandinlacaktr.®
Burada sunu da belirtelim ki fiilin su¢ teskil etmesi i¢in yalnizca kine veya yalnizca
diismanliga tahrik yeterli degildir. Tahrik, hem kine hem de diismanliga sevk edecek
nitelikte olmalidir.**

Sinif tabirinden, iilkede yasayan ve benzer ¢zelliklere sahip insanlarin olustur-
duklar tabii gruplarin yani sira kaliimsal 6zelliklerinden kaynaklanan etnik gruplan
da anlagnak gerekmektedir.”® Ancak iradi birliktelikleri bu kapsamda degerlendire-
meyiz.

Dir}7ve mezhep terimleri her tiirli dini ve mezhebi kapsayacak sekilde anlasil-
malidir.”

Irk derken “genetik bakumdan sartlandwrinus, oldukca sabit olarak kusaktan
kusaga gecen beden karakterlerinin toplami” anlagilmalidir.®®

Bolgeden maksat sadece idari boliinme degildir. Bu tabir daha genis veya daha
dar bir cografi yoreyi ifade edebilir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.10.1998 tarih-
li kararinda bolgeyi, “idari veya ekonomik birlik, toprak veva iklim kosullarina gore
belirlenen toprak parcasi” olarak tammlarmstlr.70

a- Aleniyet (Publicity)

Gerek 4744 sayili kanunla degisik ETCK 312/2, gerekse de TCK 216/1 madde
bakimindan sugun olusabilmesi i¢in “halk: kin ve diismanliga tahrik” edecek ifade-
lerin alenen yapilmas: gerekmektedir.

Aleniyet sartinin mahiyeti tartismalidir. Bazilarina gore aleniyet objektif ceza-
landirma sarti, bazilarina gore ise sugun bir unsurudur. SOYASLAN, eger fail ale-
niyetin varligini bilmiyorsa yani aleniyet ac¢isindan kastinin olmamast halinde sugun
olusmayacaglm bu suretle de aleniyetin sugun bir unsuru oldugunu kabul etmekte-
dir.”' GOKCEN de fiilin ancak aleni yapilmasi ile kamu diizeni agisindan bir tehlike
meydana gelecegini, fiilin tehlikelilik halinin cezalandirildigina goére failin bu tehli-
ke durumuna samil olmas1 gerekgesi ile aleniyetin sucun bir unsuru oldugu kanaa-
tindedir.”

EREM/TOROSLU ise her hadisede aleniyet sartmm aranacag icin aleniyetin
objektif cezalandirma sarti oldugunu savunmaktadir.”

© Ahmet GOKCEN “Kamu Barisina Karst Suglar (m. 213-222)"

" Ahmet GOKCEN: Halk: Kin ve Diismanhga A¢ik¢a Tahrik Ciirmii. (Ankara. 2001), 128
® Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: 233

® EREM: 490

¢7 Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: 233

* YCGK 15.3.2003, E. 2004/8-201, K. 2005/30 (Kazanci Yargitay Kararlart CD’si)
% Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: 233

® YCGK 27.10.1998, 8-247/335

" Dogan SOYASLAN: 439

2 Ahmet GOKCEN: Haiki Kin ve Diismanhga. .., 197

™ Faruk EREM/Nevzat TOROSLU: 226
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Sucun unsuru, sugun varligs icin bulunmast sart olan hususlardir.”* Objektif ce-
zalandirma sartlan ise, fiilden 6nce gelmeyip, sugun biitlin unsurlariyla tamam ol-
masindan sonra s6z konusu olan ve o sugtan dolay: failin ceza gormesine imkéan
veren hususlardir.”” Cezalandirma sartini ihtiva eden suglarda, sart gerceklesmedik-
ce faile hicbir sifatla ceza verilemez, unsurun gergeklesmemesi halinde faile teseb-
biisten dolay: ceza verilebilir.”® Ornegin failin yanunda sadece bir tek kisinin bulun-
dugu halde, evindeki odasinda halk: kin ve diismanhia tahrik kastiyla bazi sozler
sarf ettigini varsayalim. Aleniyeti unsur sayarsak bu durumda faile tesebbiisten do-
lay1 ceza vermek gerekecektir. Ancak aleniyeti objektif cezalanduma sart1 saydigi-
mizda faile ceza verilemeyecektir. AIHM Gerger/Tiirkiye davasinda “basvurucunun
mesajinin sadece anma toplantisina katilan bir grup insana okundugu ve bu sozlerin
ulusal giivenlik, kamu diizeni veya bolgesel biitiinliige yonelik potansiyel tehdit
olusturmada sinirli oldugunu ileri siirmiis ve yayllan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina” karar vermistir.” Goriilece8i gibi aleniyet unsuru
gerceklesse bile eger sonucta kamu barist agisindan agik ve yakin tehlike olusma-
dikga faile ceza verilemeyecektir. O zaman aleniyetin gerceklesmemesi durumunda
ise su¢ hi¢c olugsmayacaktir. Bu yiizden biz de aleniyetin objektif cezalandirma sarti
oldugu kanaatindeyiz.

Aleniyetin ne zaman gergeklesmis sayilacagi da ayr bir sorun teskil etmekte-
dir. Herkesin gelip gecebildigi yol, meydan gibi yerler alenilik kavraminin yer ba-
kimindan ger¢eklesmesinde soz konusu olmaktadir. Bu yiizden 6rnegin gece vakti -
aslinda aleni bir yer olmasina karsilik- kimsenin olmadig: bir yolda halk:i kin ve
diismanliga tahrik edecek sozlerin sdylenmesi bu sugun olusumu i¢in yeterli midir?

Aleniyet sartindan bahsedebilmek i¢in sucun miiteaddit kimseler huzurunda is-
lenmesi gerekmektedir. Sugun olusabilmesi igin yer bakimindan aleniligin degil kisi
bakimindan aleniligin aranmasi gerekmektedir. Bu bakimdan aleni olmayan ancak
belirsiz bir kalabaligin oldugu yerlerde de bu sucun islenebilecegini; buna karsilik
aslinda aleni olan ancak o esnada belirsiz bir kalabaligin olmadig: yerleri bu sucun
islenmesine uygun saymamak gerekir.78 Yargitay ise bir kararinda fiilin baskalari
tarafindan goriiliip isitilebilecek bir yerde islenmesini tek basina aleniyetin gergek-
lesmesi icin yeterli saymusgtir. i

_b- Kamu Barisi Agisindan Acik ve Yakin Tehlikenin Olmasi

(The existence of the clear and near Threat for the public peace)

Aleniyetin gerceklesmesi de sucun olusmasi igin tek basina yeterli degildir. Ay-
rica kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin dogmas: gerekmektedir.

™ Suthi DONMEZER/Sahir ERMAN:312

* Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN:316

7% Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN:321

™ Gerger/Tiirkiye davasi Siileyman DOST: 69

Erol CIHAN: “Yasalara ltaatsizlige Tahrik Sugu™. [UHFM, cilt 36, say 1-4. yil 1971, 173; EREM: 484:
Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNYA: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara.
2005), 405; SOYASLAN: 439

™ Yargitay 9. CD. 18.06.1974, E.1974/2, K. 1974/2 (Dialog Prestige Yargitay Kararlari CD'si)
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Aciklamalarin sonucunda hukuka aykiri bir eylem gerceklesmis veya gerceklesme
tehlikesi ihtimali varsa bu kistas gerceklesmistir. Acik ve yakin tehlikenin var olup
olmadigi yasa koyucu tarafindan dnceden belli kurallarla soyut olarak degil, fakat
uygulamada mahkemelerce saptanabilecek bir husustur.®® Mahkemenin karar gerek-
¢esinde agiklanan fikirlerin, hangi noktada kamu diizenini nasil bozma tehlikesi
icerdigini gosteren somut delilleri gostermesi gerekmektedir.®!

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye baktigimizda: 1981 yilina
kadar sugun olusabilmesi i¢in hareketin, umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda
islenmesi sart kosulmustu. 07.01.1981 tarihli ve 2370 sayili kanunun 13. maddesi ile
yapilan degisiklikten sonra fiilin umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda islenme-
si agrlatict sebep haline getirilmistir. Yani fiil umumun emniyeti icin tehlikeli ol-
masa bile yine de cezalandirilacakti. Goriildiigii gibi madde, bu hali ile soyut tehlike
sucu haline gelmis, maddenin kapsam ifade hiirriyeti aleyhine genisletilmigti.®”
19.02.2002 tarihli ve 4744 sayili kanun ile sugun olusmas: icin yine fiilin “kamu
diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde yapilmasi” sarti getirilmistir. Bu haliyle
maddede bir iyilestirme yoluna gidilmistir.

¢- Somut Tehlike Sucu (Crime of Concrete Threat)

Maddede diizenlenen bu sug bir tehlike sucudur. Zira kanun koyucu, korunan
hukuki yararin zarara ugramasini beklememekte, tehlikeye sokulmas: halinde de
cezalandirmaktadir. Tehlike suclarini soyut tehlike suclari ve somut tehlike suclar
diye ikiye ayirabiliriz.

Soyut tehlike suglari kanun koyucunun sug tipinde tehlikeyi acikca belirtmeme-
sine ragmen, hareketin genel olarak tehlikeliligi degerlendirmesini yaptiracak ifade-
lerle su¢ tipini tanimladigr suglardir.®® Burada, suc sayilan hareketin genel olarak
korunan hukuki yarar tehlikeye diisiirmeye uygun ve elverisli olup olmadigina
bakilir.* Somut tehlike suclar ise yasaklanan hareketin kanunun korudugu hukuki
menfaat bakimindan bir tehlike meydana getirdigi suclardir.”

Bu agiklamalardan da anlasildigi gibi 216/1. maddede “kamu barisi agisindan
agik ve yakin tehlike” sarti arandig1 i¢in bu sug somut bir tehlike sucudur.

4744 sayi kanunla yapilan deg giklikten once ETCK 312. maddesinin soyut
tehlike sugu oldugunu s6yleyebiliriz.*® Zira burada fiilin aleni yapilmasi tek bagina
cezalandirilmistir. Bazi yazarlar ve Yargitay ise 4744 sayili kanunla yapilan degisik-
likle sugun somut tehlike sucu haline geldigini savunmaktadir.®’

% Erdogan TEZIC: 37

" Ayhan BEYDOGAN: 322; Ahmet GOKCEN: “Kamu Barisina Karst Suclar (m. 213-222)"

%2 Ahmet GOKGEN: Halk: Kin ve Diismanhga. ... 42

% Vesile Sonay DARAGENLI: Tehlike Suclar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. (Istanbul, 1998), 59

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: 410
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% Tiirkan Yalgin SANCAR: “Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
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Her ne kadar 4744 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu maddede bir iyilestir-
me yapilmgsa da bu madde yine bir soyut tehlike sucu olarak kalmustr. Yukanda
belirtmistik: soyut tehlike suglarinda sug sayilan hareketin genel olarak korunan
hukuki yaran tehlikeye diisirmeye uygun ve elverisli olup olmadigma bakilir. Yapi-
lan desiklikle de hareketin “kamu giivenligi igin tehlikeli olabilecek sekilde” islen-
mesi cezalandirilmistir. Yani hakim hareketi bir degerlendirmeye tabi tutacak, hare-
keti tehlike olusturmak igin elverisli bulursa cezaya hitkkmedecek, hareketin netice-
sinde bir tehlike olusup olusmadigina bakmayacaktir.

d- Fail (Subject)

Fail bir sosyal sinifi diger sosyal simf aleyhine kiskirtan kimsedir. Madde fail
acisindan herhangi bir 6zellik aramamustir. Bu ytizden ceza sorumlulugu olan herkes
fail olabilir.*®

Fail fiili soz ile isleyebilecegi gibi bunun yamnda diger ifade araglari ile de is-
leyebilir, bu bakimdan sugun olusmas: igin kullanilacak aracin bir Onemi yoktur.
Ornegin yaz ile ya da cizilen bir karikatiir ile de bu sucun islenmesi miimkiindiir.
Ancak sug basin-yayn yoluyla iglenmis ise ceza yar1 oraminda artirilacaktir.

e- Magdur (Mistreated)

Magdur, tahrik edilen gruptan sosyal simf, ik, din, mezhep ve bolge bakimin-
dan farkli olan ve tahrik edilen grubun husumeti kendilerine yoneltilen halk kesimi-
dir.¥ Kiskirtilan sinifin magdur smifin tamamina kars1 kigkirtiimas: da gerekrnez.()0
En az kag kiginin halk kesimini teskil edecegine somut olayda hakim karar verecek-
tir.”! Ancak bu gruplarin genel niifus igerisinde belli bir yogunluga ulagmis olmalari
gerekir.

3- Sucun Manevi Unsuru

Bu su¢ kasten islenebilen bir sugtur, taksirle i$lenemez.92 Fail halki kin ve
diismanhga sevk etmek amaciyla hareket ettigi i¢in bu sug ancak ozel kastla iglene-
bilir.

Gerek AIHM ve gerekse de Yargitay failin kastint belirlerken agiklanan ifade-
nin bir biitiin olarak degerlendirilecegini istikrar arz eden kararlarinda belirtmistir.93

4- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a- Tesebbiis (Attempt)

Yukarida bahsetmistik bu maddede diizenlenen sug bir tehlike sugudur. Tehlike
suglari, eger ortada boliinebilen bir hareket var ise tesebbiise miisaittir.”* Tehlike

8 Ahmet GOKCEN: Halki Kin ve Diigmanhga..., 71

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: 389

% Dogan SOYASLAN: 446

% Ahmet GOKCEN: Halki Kin ve Diigmanhga..., 73

92 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: 423

% “Kitaptaki yazilar ile sanigin 6nsozii ve dipnotlari bitiiniiyle incelenip degerlendirildiginde...” Yargitay 9.
CD. 20.12.1978, E. 1978/3823, K. 1978/4806; “Dava konusu "Cinayeti gordiik" bashkli yazi bir biitiin ola-
rak ele almip degerlendirildiginde...” Yarguay 9. CD. 1.3.1993. E. 1992/11256, K. 1993/1066 (Kazanci
Yargitay Kararlan CD’si)
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suglarina tam tesebbiisiin miimkiin olmadigi, buna karsilik eksik tesebbiisiin®
miimkiin oldugu savunulmaktadir.”®

Kanimizca halk: kin ve diismanhiga tahrik suguna ne eksik tesebbiis ne de tam
tegebbiis miimkiindiir. Yeni ceza kanuna gore soyleyecek olursak bu sug tesebbiise
miisait bir su¢ degildir. Ornegin halk: kin ve diismanliga tahrik etmeye calisan bir
kimse konusmaya baslasa, bu esnada bir bagka kimse bu kimsenin konusmasina
engel olsa; bu yazarlara gére tesebbiis asamasinda kalmis “halki kin ve ditsmanhiga
tahrik” sugundan faile ceza vermek gerekecektir. Fail icra hareketlerini tamamlasa
ancak kamu barisi igin agik ve yakin tehlike olusmasa bu durumda faile ceza veril-
meyecektir. Bu yiizden icra hareketleri yarim kaldiginda faile hi¢ ceza vermemek
yani onu tesebbiis asamasinda kalmus sugtan sorumlu tutmamak gerekecektir.”’

b- Istirak (Partnership)

Bu sug tek bagina islenebilen bir sug oldugu gibi birden fazla kimseler tarafin-
dan da iglenebilir. Bu yiizden istirake uygun bir su(;tur.98 Fail genis bir halk kesimi-
ne yonelik bir konugma yapsin. Failin yaninda bulunan yardimcisi da halki galeyana
getirmek i¢in mikrofondan halkin faili alkislamasini veya faile tezahiirat yapmasini
telkin etsin. Iste yapilan tiim bu hareketlerden dolay: bu yardimciy1 da bu suga isti-
rakten sorumlu tutmak gerekecektir.

c- Ictima (Assemblage)

Bu sug zincirleme sug seklinde de islenebilir.” Aym su¢ isleme kararinin icrast
kapsaminda yapilan hareketler de bir sug sayilacaktir. Ornegin fail pes pese li¢ giin
boyunca televizyonda halkin bir kesimini diger kesimi aleyhine kin ve ditsmanhiga
sevk edecek konusmalar yapsa, yaptig: her konusma icin ayr1 ayn cezalandirilmaya-
cak, tek bir sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Ancak 216/1. maddedeki sugun cezasi
dortte birinden dortte iigiine kadar artinlacaktir (TCK md. 43/1).

Halk: kin ve diismanliga tahrik etmek amaciyla yapilan agiklamalar ayni za-
manda su¢ islemeye tahrik edecek nitelikte olursa burada fikri ictima kurallarini
uygulamak gerekecektir (TCK md. 44). Buna gore fail cezasi daha agir olan sucun
cezasl ile cezalandirilacaktir.

5- Cezas1 (Sanction)

216/1. maddede diizenlenen sugun cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi-
dir. 312/2. maddede de sugun cezas: bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas idi.

* Dogan SOYASLAN: Tesebbiis Sugu, (Ankara, 1994), 205; GOKCEN de icra hareketleri kisimlara boliine-
biliyorsa ve neticeye engel olan sebep. icra hareketleri yapilirken ancak heniiz bitmeden ortaya ¢ikmigsa bu
durumda failin eksik tesebbiisten cezalandinlabilecegi goriisiindedir. Bkz. Ahmet GOKCEN: Halki Kin
Diismanhga..., 299

%5 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu eksik ve tam tesebbiis ayrimini kaldirmigtir. Bunun yerine sadece suga teseb-
bils diizenlenmis ve asil cezadan yapilacak indirim aralifi genis tutularak hakime takdir hakks tanmustir,

% Vesile Sonay DARAGENLI: 74

7 Aksi goriis igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: 424

% ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA: 425

% Erol CIHAN: 185
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Yeni Ceza kanununda failin lehine bir diizenlemenin yapilip yapilmadig tarti-
silmahidir. Ceza miktarlarina bakinca herhangi bir degisikligin yapilmadigini gor-
mekteyiz. Daha once de belirtmistik: 216. maddedeki sucun olugmasi igin agik ve
yakin tehlikenin olmasi1 gerekmektedir. Eski Ceza Kanununun 312/2 maddesinde
4744 sayill kanunla yapilan degisiklikten sonra agik ve yakin tehlike sartinin yaz-
mamasina ragmen, gerek doktrinde gerekse de bazi Yargitay kararlarinda, aslinda
maddede bu sartin arandig belirtilmekteydi. Yani buradaki sug artik bir somut teh-
like sucu haline gelmistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.03.2005 tarihinde
verdigi kararinda sucun olugmasi igin soyut tehlikenin yeterli olacagim agikga be-
lirtmistir.'”

Diyebiliriz ki her ne kadar sugun cezasi degismemis olsa da yeni kanunda su-
cun unsurlarinda fail lehine bir diizenleme yapilmugtir. Bu yiizden 765 sayih ceza
kanunu déneminde islenen suglar hakkinda, TCK 7. madde geregince yeniden bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

SONUC (Conclusion)

ifade hiirriyeti demokratik . toplumlarin olmazsa olmaz sarndir. Cuinkii ifade
hiirriyeti sayesinde yanhslar ortaya ¢ikacak, ¢oziim getirmedigine inamlan fikir ve
yontemler yenileri ile degistirilecektir. AIHM de bu hiirriyete verdigi onemi gos-
termek icin 1998 yilindaki yapilanmadan sonra, ilk kararim bu konuda vermistir.

ifade hiirriyetinin unsurlan bilgilenme hakki, kanaat edinme hiirriyeti, fikir ve
kanaatlerin agiklanmas hiirriyeti olmak lizere li¢ tanedir. Buna gore haber ve fikirler
serbestge ogrenilecek(bilgilenme), daha sonra bu bilgiler kisinin kendi i¢ diinyasin-
da yogrulacak ve kisi bunlar hakkinda bir kanaate ulasacak(kanaat edinme), en so-

nunda ulasilan bu kanaatler dis diinyaya aktarilacaktir(fikir ve kanaatlerin agiklan-
masi).

Bilgilenme hakki ifade hiirriyetinin itk ayagin olusturur. Giiniimiizde bu hak-
kin etkin bicimde kullanilabilmesi bakimindan yazili ve gorsel basinin 6nemli bir
islevi vardir. Bu ylizden basin hiirriyetine demokratik rejimlerin ayn bir dnem gos-
termesi gerekmektedir. fkinci ayag: ise kisinin edindigi bilgiler hakkinda bir yargiya
ulasmasini simgeleyen kanaat edinme hiirriyeti olusturur. Kanaat edinme kisinin ig
diinyasma yonelik oldugu igin mutlak bir korunmaya sahiptir. Oyle ki olaganiistii
yonetim donemlerinde bile bu hiirriyet kisitlanamaz. Uctincii ayag ise ifade hiirriye-
tinin esas anlamini buldugu fikir ve kanaatlerin agiklanmasi olusturur. Iste bu asa-
madan sonra hukuk diizeni bu hiirriyetle ilgilenmeye baslar.

Onemli bir hiirriyet olmasina ragmen bu hiirriyet de diger hiirriyetler gibi kisit-
lanabilir. Bu hiirriyete yapilacak kisitlamalar 1- kanunla belirtilmis olmal1 2- sinir-
Jama mesru bir amaca dayanmali 3- simirlama demokratik toplumlarda gerekli olma-
lidir. Bu ii¢ sart aym anda yerine getirilmek sartiyla ifade hiirriyetine bir sinirlama
getirilebilir.

19 vCGK 15.03.2005. E. 2004/8-201, K. 2005/30 (Kazanc: Yargitay Kararlan CD’si)
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I¢ hukukumuzda ifade hiirriyetine getirilen simirlamalardan biri de TCK 216/1
maddesidir. Bu madde 765 sayil; eski TCK’nin 312/2 maddeye kargilik gelmektedir.
Bu madde eski kanun déneminde diisiinceyi kisitladig1 yoniinde elestirilere maruz
kalmig ve bunun sonunda bircok kereler degisiklige ugramistir. Maddede yazili olan
sucun olusmasi igin fiilin umumun emniyeti icin tehlikeli olmas: gerekli idi. Ancak
1981 yilinda yapilan degisiklikle bu sart sucun olusmas: icin aranmamus; eger fiil
umumun emniyeti igin tehlike arz ederse bu agirlatict bir sebep sayilmisar. Iste bu
yiizden dolay: degisiklikten sonra sucun “soyut tehlike sugu” haline geldigi kabul
edilmigtir. 2002 yilinda Uyum Yasalar cercevesinde 4744 sayili kanunla yapilan
degisiklikle “kamu diizeni icin tehlikeli olabilme” sart1 tekrardan sugun olusmasi
igin gerekli hale getirilmigtir. Bu sayede sucun demokratik toplumlardaki diizenle-
melere paralel olarak “somut tehlike sucu™ haline getirildigi belirtilmistir.

Her ne kadar 4744 sayili kanunia yapilan degisiklikle bir iyilestirmeye gidil-
migse de kanaatimizce bu yeterli olmamisti. Zira agiklanan ifade “kamu giivenligi
icin tehlikeli olabilecek sekilde” islenirse cezalandirilacaktir. Yani sormut olayda
kamu giivenligi agisindan “agik ve yakin tehlike” olugmasa bile suf eylemin elveris-
liligi nedeniyle faile ceza verilebilecektir.

Yeni TCK ise sugun olusmas: icin “agik ve yakin tehlike” sartini aramakla bu
tartismalara son vermistir. Artuk eylem tek basina degerlendirildiginde kamu giiven-
1igi icin tehlikeli sayilsa bile, somut olayda boyle bir tehlike meydana gelmemisse
cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir. Bu tarz bir diizenlemeyle AIHM kararla-
nnda belirtilen sartlara uyum saglandigini agikca sdyleyebiliriz. Sug tipinde yapilan
bir diger iyilestirme ise eski 312/2 maddede korunan hukuki deger “kamu diizeni”
iken; 216/1 maddede korunan hukuki deger “kamu bansidir”. Kamu barigi, kamu
diizeninden daha dar bir manaya sahip oldugu i¢in 216/1 madde ifade hiirriyetinin
kullamm alanini genisletmis, korunmasi gereken alani ifade hiirriyeti lehine daralt-
mistir.

Bu sug tipinde yapilan degisiklikler olumlu olmustur. Ancak esas gérev yargiya
diismektedir. Zira agiklanan ifadeleri her somut olayda degerlendirecek olan hakim
ve savcilardir. Kanun uygulayicist hikim ve saveilarnmizin maddeyi yorumlarken
ozgiirliikleri daraltici degil; onlart koruyucu bir tutum izlemeleri maddede yapilan
degisikliklerin anlam bulmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
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