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Temsilsiz vergilendirme tiranliktir.

James Otis

Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da modern mali sistemler Amerikan ve
Fransiz Devrimlerinin ardindan yarim yiizyil sonra belirmeye baslamugtir. Modern
gelir ve ciro vergilerinin heniiz olmamasina ragmen 19. yiizyihn yarisina kadar,
vergi gelirlerinin olaganiistii artisiyla birlikte bu vergiler i¢in temel yasal gergeve
olusturulmugtur.

Genellikle temel yasal gergeve, vergilendirmenin hukukun stiinkiigi ilkesine
uygun sekilde yapilacagini belirtmektedir. Bu cercevenin temelleri sunlardur;

1. Bir vergi sadece hukuka uygun bir sekilde cikarilan yasa ile konulabilir.
2. Bir vergi tarafsiz olmalidir.

3. Vergi yoluyla elde edilen gelirler yasal kamusal amaglar i¢in kullamimali-
dir
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Hukukun stiinliigii, bu prensiplerin bagimsiz mahkemeler tarafindan uygu-
lanmasini 6ngérmektedir.

Baz1 gelismekte olan iilkelerde ve gegis iilkelerinde adalet sistemi cesitli sebep-
lerle bu roliinii etkili bir sekilde yerine getirememektedir. Bu ise vergi konularinda
hukukun iistiinliigii ilkesi 6niinde ¢ok biiyiik bir engeldir.

Bu ¢ok genel prensiplere ilaveten vergi kanunlarim yapma yetkisi birkag tip ya-
sal sinirlamantn konusunu olusturmaktadir. Bunlarin kaynag ise;

1. Anayasa ya da bir toplumun temel yapisin: teskil eden temel yasal prensip-
ler

2. Uluslararas: Sozlesmeler

3. Vergi kanunlarimin mahkemeler tarafindan yorumlanmas:

4. Ozel hukuk ve kamu hukukunun genel cercevesi

5. Bir devletin merkezi ya da federal yapida olmastna bagl: olan siyasi yapi.
Vergi yasalari bu temel prensipler gercevesinde hazirlanmalidir.
L. Yasal Temel;Vergi Kanunu Yapma Giicii

Bat siyasal hareketinin bir ¢ogunun temeli keyfi vergilendirmeye baskaldirt
seklinde gerceklesmistir. Britanya’daki parlamento hiikiimeti, monarsinin vergi
geliri elde etme yetenegini dnemli Slgiide kisitlamusti. 17. yiizyil boyunca secilmis-
lerden olusan bir alt derece yasama orgam niteligindeki Avam Kamarasi, vergi ka-
nunlan konusunda miinhasir bir hakka sahip olmustur /Kraln vergiler konusundaki
imtiyazlart 1628 tarihli Haklar Dilekgesi ve 1689 Haklar Bildirgesi ile sona ermis-
tir } . Amerikan Devrimi, Amerikan Kolonileri’nin se¢ilmis yasama organinin riza-
s1 olmaksizin, Britanya'nm Amerikan Kolonileri’ne karsi vergi uygulamalarini
protesto etmesiyle baglamistir. Demokratik hiikiimetlerin olugmasiyla yasama organi
mali gliclin kaynagi haline gelmistir.

Tarihsel bu gelismeler sebebiyle bir cok iilkede vergilendirmenin yasal temelde
yapilmasi zorunluluguna dair anayasal prensipler bulunmaktadir. Bu prensip yasa
otoritesi disinda hicbir sekilde vergi yukiimliiligii getirilemeyecegi anlamma gel-
mektedir {Bazen yasa otoriteleri degil Avrupa Birligi gibi yapilar bunun istisnasi
olabilmektedir. Katma Deger Vergisi’nin minimum oram ve tarifeleri Avrupa Ko-
misyonu tarafindan hazirlanmakta ve bunlar Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan
onaylanmaktadur. Fakat istisna gibi géziiken bu halde bile alman kararlarm ulusal
hukukta uygulanmasi gerekmektedir}. Bir ¢ok iilkede vergilendirmenin yasal temel-
de yapilmasi zorunlulugu prensibi o iilkelerin anayasalarinda yazilidir {Bundes-
Verfassungsgesetz [Avusturya Federal Anayasast] md. 18 ; Grondwet [Belgika
Anayasast] md. 170 ; Kanada Anayasast md. 91(3) ; Grundlov [Danimarka Anaya-
sasi] § 43 ; Hallitusmuoto [F inlandiva Anayasast] § 61 ; Fransa Anayasast md. 34
; Ttalyan Anayasast md. 23 ; Liiksemburg Anayasast md. 99 ; Portekiz Anayasasi
md. 106(2) ; Ispanya Anavasast md. 133 / . Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi'nin
58. maddesine gore vergilendirme yetkisinin Ulusal Halk Kongresi'ne ve Daimi
Komiteye ait oldugu belirtilmekte fakat vergilendirmenin yasa ile yapilabilecegine
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dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ulusal Halk Kongresi, vergilendirme yetkisini
devlet idaresinin en iist orgam olan Daimi Konseye devredebilir {Xianfa - Cin Halk
Cumhuriyeti Anayasast md. 85. Vergi kanunlarinin hazirlanmast ve uygulanmasi
konusunda Cin’de yetki karisikligr goriilmektedir. 1985 yihinda Ulusal Halk Kong-
resi, yabanct yanrimlar ve ekonomik reformlar konusunda diizenleme vapmasi igin
Devlet Konseyi'ne yetki vermigtir}. Isvigre’de oldugu gibi diger bazi iilkelerde ise
bu prensip dogrudan dogruya anayasada yer almamakla birlikte, “verginin esitligi”
gibi diger bir anayasal ilkeden tiiretilmektedir {Isvicre Anayasasi md.4, Bakuuz
Jean-Marc Rivier, Introduction & la fiscalité de ['entreprise 27 (1990)}. Almanya’da
vergilendirmenin yasal cergevesi, iki anayasal hiikmiin kombinasyonuna dayalidir
{Grundgesetz- Alman Anayasast, md. 1, 2/1 ve 20/3}. Bu kombinasyonda yer alan
hitkiimlerden biri kisisel hiirriyetleri garanti altina alan hiikiim digeri ise vergi top-
lama ve degerlendirmenin yasalli1 da dahil olmak lizere idarenin biitiin iglemleri-
nin yasaya dayandiriimasi hitkmudiir. :

Anayasalar, yasama organlarma vergi kanunu yapma giiciinii devretme derecesi
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bir u¢ 6rnege gore kanunilik ilkesi higbir
sekilde yetki devrine izin verilmemesi anlamina gelmektedir. Diger bir u¢ 6rnege
gore ise verginin temel unsurlarinin kanunlarda belirtilmesi anlamina gelmektedir
ve eger genellikle anayasa yasama giiciiniin devredilmesine izin vermigse vergilen-
dirme konularinda da yetki devri izni verilmektedir. Yetki delegasyonuna izin veri-
lebilmesi i¢in yasada verginin temel unsurlari mutlaka gosterilmelidir. Bu unsurlar
diger sayilmayanlar da dahil olmak iizere; vergi miikellefinin tamimi, vergi konular
ya da vergiyi doguran olay, vergi orani, vergi miktar1 ve vergi idaresi igin temel
kurallar seklinde siralanabilir. Bu biitiin detaylarin yasada bulunmas: anlamina gel-
memektedir. Uygulama ile ilgili alt diizenlemeler idarenin ilgili kismu tarafindan
yasal idare ilkesine uygun bir sekilde yapilabilir. Idarenin ilgili kisimlari ise anayasa
izin verdigi olciide belirlenecektir.

Bir devlet ayakta kalabilmek i¢in anayasamin merkezi hiikiimet icin agik ya da
zimni olarak belirledigi belli bir gelire sahip olmalidir. Fakat belli baz1 vergi tiple-
rinde yasama yetkisi simrlandirilabilir {Hindistan Anayasasuun 245. maddesi , 7.
Boliim, 1. Kisun, Madde 82 ve 92A’va gore; “Parlamento zirai gelirler disimda
diger gelirleri vergilendirme yetkisine sahiptir. Il. Kisum, Madde 54°e gére; “Par-
lamento,mal alun ya da sanmumn uluslararast ticaret ya da alisveris nedeniyle ger-
ceklesmesi durumunda, mallarin alvm ya da satimun vergilendirebilir.” II. Kismun
53. maddesine gire ; “Sadece eyaletler elektrik tiiketimi ya da satimim vergilendi-
rebilir. 1976 vilinda Pakistan, benzer bir sekilde Anayasasin degistirerek Federal
Devlete; “Mallarin alun ya da satom ile ilgili ihracat, ithalat, tiretim ya da imalat”
konularin vergilendirme vetkisi tanmugstir (Pakistan Anayasast madde 142, 142.
Boliim, 49. Kistm) J. Bu tip sinirlandirmalar vergi politikas1 bakimindan gesitli zor-
luklar yaratmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde, federal y&netimin
yasama yetkisi Anayasa ile bazi durumlar bakimindan simirlandiniimistir. Anayasa,
Kongre’nin bir kanun ile “vergi, giimriik, tilketim vergisi, resim” toplayabilecegini
belirtmistir {Amerika Birlesik Devletleri Anavasasi, 1, § 8 }. Vergi yasalan baki-
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mindan 6zel kanunlastirma prosediirleri getirilmistir. Vergi yasalarimn mutlaka
Temsilciler Meclisi’nden kaynaklanmasi, ge¢mesi gerekmektedir {Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi, 1§ 7 J. Siirlandirma hiikmiine gore sahsi gelir vergisi konu-
lamaz. Dogrudan vergilerin niifus oranina gére paylastirilmasi séz konusudur.

Yazih bir anayasa olmamasina ragmen Birlesik Krallikta, Britanya Vergi Hu-
kuku yoniinden yasallik ilkesi 1215 tarihli Magna Carta ile yiiriirliige giren “temsil-
siz vergi olmaz” prensibine dayanmaktadir. Bu prensip 1628 tarthinde “Haklar Di-
lekgesi” ile tekrar edilmistir. Bu belgede belirtildigi gibi; “Parlamentonun kanunla
verilmis ortak bir rizas: olmaksizin hi¢ kimse bir vergi, esya ve borg vermeye, yar-
dim yapmaya ve buna benzer bir yiikiimliilik altina girmeye zorlanamaz.” Parla-
mentoda vergi miikellefi temsilcilerinin verdikleri bu riza, hiikiimetlerin keyfi vergi-
lendirmesine kars1 demokratik bir garantidir. Bu prensip Bati Demokrasilerinin kose
taslarindan biridir.

Baz lilkeler, yasallik ilkesini biitgenin yillik olmast ilkesinden tiiretmislerdir.
Bu anlayisa gore bir vergi kanunu sadece bir biitge yili igin etkili olabilecektir
{Grondwet- Belgika Anayasasi, md. 174 ; Fransiz Anayasast, md. 47 ; ltalyan Ana-
yasast, md. 81 ; Ispanyol Anayasasi, md. 134 . Amerika Birlesik Devletleri'nde
Anayasa herhangi bir kamu parasiuin harcanmasinda Kongre’nin onavini gerek-
tirmektedir. Anayasa I, § 9’a gire vergilendirme icin yillik onay gerekmemektedir.
Eger Kongre kamu harcamas: igin izni kaldirirsa Yonetim harcamalart derhal dur-
durmalidir. Fakat bu durdurma vatandaslarin vergi ddeme yiikiimliiliiklerine etki
etimemektedir J. Biitgenin yillik olmasi parlamentonun her sene vergi kanunlarini
yeniden oylamaya sunmasi anlamina gelmemektedir. Fakat parlamento var olan
kanunlara uygun olarak vergi yiikiimliiliigii getirme konusunda hiikiimete izin ver-
mektedir. Cogu iilke vergi kanunlarinin yillik olmasi ilkesini degil biitce kanunlari-
nin yillik olmasi ilkesini kabul etmistir.

Vergilerin yasallig: prensibi bazi iilkelerde, vergi idaresinin vergi miikellefi ile
vergi sorumlulugu konusunda bir anlagmaya varamayacaklar prensibinin dogumuna
neden olmustur {Isvigre Anayasasimn 42. maddesine gore (XIX Constitutions of the
Countries of the World , Editorler; Albert P.Blaustein & Gisbert H. Flanz ., 1982
adly yaywnda ¢evirisi yapimustir) : "Konfederasvon, vergi miikelleflerine . haksiz
vergi avantaji saglayacak diizenlemelere karst kanun anlaminda mevzuat yapmaya
yetkilidir}. Kanun, verginin bir zorunluluk oldugunu belirttigi zaman bu son derece
kau bir sekilde uygulanmalidir ve vergi idaresinin vergi miktarinin indirilmesi ko-
nusunda anlagma yapmaya yetkisi olmamalidir. Bazi iilkelerde vergi hukukunun
kamu diizeni yonii gozetilerek benzeri anlagmalarin yapilmasi yasaklanmustir {Bel-
¢ika’da durum boyledir fakat bu bir prensip olarak anayasaya girmemistir, Ayrica
Bakunz; Gest & Tixier ; Almanya AO (Abgabenordnung- Vergi Usul Kanunu) §
85/. Bu vergi kanunlarinin bir kanun olarak, aynen ceza kanunlarinda polis yetkili-
leri ile suglularin anlasmasimin miimkiin olmadigi 6rneginde oldugu gibi organize
toplumlarin temeli seklinde 6zel bir statiistiniin oldugu anlamina gelmektedir {So-
nug olarak, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ok ivi bilinen sanik ile anlasma kuru-
mu (daha agur bir ciiriim icin suclanma verine daha hafif bir ciiriimle suclanmayt
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kabul etme ve buna karsi gelmeme), bu iilkeler voniinden bir ¢ok ciiriim icin kabul
edilmis degildir}. Bu prensip vergi kanunlaninin mahkemeler tarafindan yorumlan-
masinda 6nemli bir role sahiptir.

I1. Genel Prensipler ve Vergi Kanunu Yapma Yetkisinin Simrlandiriimasi
A. Esitlik ilkesi

Kanun oniinde esit muamele ilkesi sadece vergi hukukunun degil genel huku-
kun 6nemli bir ilkesidir {Isvicre’de kanunilik ilkesi, esitlik ilkesinin bir uygulamasi
olarak diisiiniilmektedir.}. Bu ayni durumda bulunanlara herhangi bir ayrim yapul-
maksizin yasallik ilkesinin bir uygulamasi olarak goriilebilir . Bunun maddi ve sekli
olmak iizere iki temel anlam vardir. Sekli anlamu yasalarin, kisisel durumlar nazara
alinmaksizin tam anlamiyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir Bu ise hi¢ kim-

senin, yasalarin uygulanmasinda tercih edilemeyecegi ve ayrima tabi tutulamayaca-
&1 anlamina gelmektedir.

Esit muamele prensibinin maddi anlamu ise esit durumda bulunanlara egit mu-
amele yapilmasidir. Bu yiizden burada temel sorun, kanunlarin kisiler arasinda
farklilik yaratacak olgiilerin kabul edilmesini yasaklayip yasaklamadigidir. Cesitli
hukuk sistemlerinde etnik koken, din ve cinsiyet gibi yasaklanmis olan farklilik
olciileriyle ilgili cesitli listeler mevcuttur. Belirli bir iilkede ayrimciliga karst bu
yasaklamanin tam anlamiyla uygulamasi sunlara baghdir;

1. Mahkemelerin yasa kurallarini, anayasaya uygun olmadigi durumlarda ip-
tal yetkisinin olup olmamasi {Mahkemelerin bu vetkileri konusunda ¢ok
cesitli farkliliklar goze ¢arpmaktadur. Fransa, Amerika Birlesik Devletleri,
Italva ve Almanya gibi iilkelerde anayasa mahkemeleri herhangi bir kanu-
nun, anayasada ver alan herhangi bir hiikmii ihlal edip etmedigini incele-
me vetkisine sahiptir. Belgika'da ise bu yetki siurlandwimigtir. “Cour
d’arbitrage” sadece esitlik ilkesinin ihlalini ve iilkenin ekonomik ve para-
sal birligini ve vetkilerin anayasal dagilimmna  dair kanunlarnin anayasay
ihlal edip etmedigini degerlendirme yetkisine sahiptir }.

2. Anayasa ¢ercevesinde ne tiir farkliliklarin yasaklandig: .

Prensip ayni zamanda esit olmayan muamelenin amact ve gegerli bir sebebe
dayanmasim da gerektirmektedir. Ornegin;yiiksek gelire sahip vergi miikelleflerine,
odeme giiclerinin artmasi nedeniyle ve bir uygulama teknigi olarak artan oranli
tarife yoluyla muamele edilmesi. Bu degerlendirmeler vergi hukuku agisindan ma-
kul fakat vergi kanunu yazimu agisindan son derece zordur. Bunlar kural konusu
hususun denetim diizeyine bagh olarak esitlik prensibini ihlal ediyor goziikmektedir.

Esitlik prensibi gesitli iilkelerde ¢esitli mahkemeler tarafindan yasa koyucunun
verdigi yetki cercevesinde gesitli sekillerde uygulanmaktadir. Fransa’da kanun
oniinde esitlik prensibi, baz1 vatandaslarin itiraz etme haklan mevcutken diger bazi
vatandaslar icin itiraz etme hakkimin olmamasmm yasaklamistic { Bakunz;
27.12.1973, Anayasa Mahkemesi [Conseil constitutionnel ], 1974 La Semaine
Jjuridique (Juris-Classeur Périodique) [J.C.P.] Il. No. 17691. Genel Vergi Kanu-
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nu’nun 180. maddesi 1973 Tarihli Finans (Biitce) Kanunu ile degistirilmistir. Bu
degisiklige gore vergi miikellefleri vergi idaresi’ne (taxation d’office) karsi, harca-
malar esas almarak gelir vergisi tarh ettirilmesi durumunda diger vergilendirilebi-
lir gelir kaynaklarmdan harcamalarmn yapildigun ispat etme hakkina sahip kilumus-
tir. Belli bir diizeyi asan gelire sahip vergi miikellefleri soz konusu ispat imkanmina
sahip kilinmanugsntr. Bir grup vergi miikelleflerinin ispat imkamina sahip olmasi ve
diger grup vergi miikelleflerinin bu imkandan yoksun birakilmasini Anavasa Mah-
kemesi, aykinlik olarak ele alnugs ve isabetli bulmamignir ). Anayasa Mahkemesi,
ayni zamanda yasa koyucunun yaptig1 kanunlarda, kanunun kamu yarari amaci ol-
maksizin yaptig1 ayrimi iptal etmistir {Bakiniz; Karar No. 95-369, 2812.1995, Ana-
yasa Mahkemesi, 1996 J.C.P. II, No. 67749. Mahkeme, miras¢ilarm murisin bir
sirkette bulunan hisse senetlerinin veraset ve intikal vergisinin indirilmesinde, bu
malvarligini sirket yonetimine herhangi bir kanlim séz konusu olmaksizin 5 yil sii-
reyle ellerinde tutma sartun, herhangi bir makul yasal gerekce olmaksizin sadece
belli bir miilkiyet tipi lehine farkhilik yaratiimast olarak gormiistiir }.

Almanyada anayasa mahkemesi anayasal esitlik garantisini, ayni durumda bu-
lunanlarin esit sekilde vergilendirilmesi olarak okumugtur. Menkul kiymet gelirleri-
nin “de facto” bir sekilde (elde tutmanin s6z konusu olmad:g: hallerde) vergilendi-
rilmesini anayasal bakimdan miimkiin gbrmemis ve bu yiizden yasama meclisi daha
kapsamli bir vergilendirme kanunu yapmak durumunda kalmistir {27.06.1991,
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], 84 Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE], No. 18, 239 }. Slovenya’da ise anayasa
mahkemesi Gelir Vergisi Kanunu’nun, Anayasanin 14. maddesinde yer alan; “Her-
kes kanun oniinde esittir” ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle anayasaya aykir1 oldugu-
nu kabul etmistir. S6zlesme ile bagimsiz galisan Kisilerin vergi ile ilgili masraflari-
nin iadesinde, bagimli olarak ¢alisan kisilerin masraf iadelerine gore farkh bir yon-
temin benimsenmesi anayasaya aykir1 bulunmugtur {Slovenya Resmi Gazetesi, 143,
13.01.1995]. Belgika’da esitlik prensibi geregi, profesyonel hizmetler saglayan
(muhasebecilik, hukukguluk, psikologluk, danismanlik gibi) sirketlerin, diger sirket-
lerin en alt orandan faydalanabilmesi miimkiinken, kurumlar vergisinin en iist orani
tizerinden vergilendirilmesini engellemistir. Bir sirketin sadece profesyonel hizmet-
ler sagliyor olmasi nedeniyle bu sirketin kurumlar vergisinde belirlenen oran iize-
rinden vergilendirilmesi yersiz bulunmustur {14.12.1994, Arbitragehof (Tahkim
Mahkemesi), Belgisch Staatsblad [B.S.] No.89/94, at 32.119 (28.12.1994) }. Belgi-
ka'daki esitlik ilkesi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin birinci béliimiiniin
14. degisikligi ile yer alan esit koruma ilkesine benzemesine ragmen. IRC (Internal
Revenue Code) serbest meslek hizmeti saglayan sirketlerin diisiik vergi oranindan
faydalanmasint engelleyen hiikiimler icermektedir (IRC, §I 1(b)(2)} . Bu durum
Amerika Birlesik Devletleri’nde esitlife aykir1 bir durum olarak goriilmemistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemeler genel olarak vergi kanunlarinin esit
muamele ilkesine aykir hiikiimler icerdigine karar verme egilimindedir {Ornegin
Anayasa Mahkemesi, 1986 rarihli Vergi Reformu Yasasi'nda ver alan gegis done-
mine (Mahkeme, tiifek ateslemek icin hazirlik kurali olarak adlandirdig) iliskin
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indirimlerin etkili lobi faaliyetleri yiiriiten segilmis belli vergi miikelleflerine tamn-
dig1 ve bu nedenle anayasaya aykir oldugu sonucuna ulasmusnr. Hicbir makul ge-
rekceye dayanmayan bu tip gecis donemi indirimlerinin son derece keyfi oldugu ve
anayasada belirtilen “hukukun esit koruma ilkesi” ne aykwrdik oldugu sonucuna
ulagmistir, Bakimz; Nordlinger v. Hahn, 505 U.S. 1 (1992) ; Ayrica Bakiuz;

Apache Bend Apartments, Ltd. v. United States, 964 F.2d 1556, 1562—-69 (5th Cir.
1992) }.

B. Vergi Idaresinde Diiriistliik ve Kamu Giiveni 1kesi

Diirtistltik ve kamu giiveni ilkesi, vergi otoritesinin bazi miikelleflere haksiz
avantaj saglamasina izin verilmemesidir. Bu prensibin uygulanmas: temel olarak
asagidaki hususlarin gerceklesmesiyle miimkiindiir ;

1. Kamu otoritesi vergi miikellefini yaptig1 islemlerden haberdar etmelidir.

2. Islem siiresince miikellef biitiin haklarin vergi idaresine karsi kullanabil-
melidir

3. Belli bir olayda vergi idaresinin hukuku yorumlamas: kendisi yoniinden
baglayici olmahdir.

Bir ¢ok iilkede diiristliik ilkesi genel idare hukukunun bir parcasi durumunda-
dir. Bu ilkenin istisnalan elbette olmalidir. Ornegin; vergi idaresi, vergi miikellefi-
nin delilleri yok etmesi ya da kagmas: ihtimallerine dair makul siipheler varsa, her-
hangi bir bildirimde bulunmaksizin islemler yapabilir.

Bu prensip kamu diizeni prensibinin biraz zidd: gibi durmaktadir. Buna gore
vergi yasalar biitiin kosullar altinda sinirh bir sekilde uygulanmalidir. Béylelikle
efer vergi miikellefi biitiin bilgilerini diiriist bir sekilde vergi idaresine vermisse
vergi idaresinin beyanlarina bagl olacaktir. Vergi miikellefi, vergi idaresinin karar-
lar1 hukuka uygun degilse bunlar iptal ettirebilir. Diger yandan kamu diizeni pren-
sibi geregince vergi idaresi vergi hukuku kurallarina aykin bir islem yaprmssa,
yapmi§ oldugu bu islemi, yapilan islem vergi miikellefinin iyiniyetine dayal olarak
aleyhine olsa bile diizeltme hakkina sahiptir Her iki ilke genellikle eszamanli uygu-
land181 icin mahkemelerden celigkili kararlar ¢ikabilmektedir. Mahkemeler konuyla
ilgili olarak vergi miikelleflerinin vergi idaresinin hatali yorumundan sonra vergi
islemine yetkili olmadiklar: fakat vergi miikelleflerinin iyiniyetle vergi idaresinin
yorumuna uymalarindan kaynaklanacak cezalardan sorumlu olmayacaklar sonucu-
na ulagarak ayarlama yapmaktadir { Bakwuz; Druggists' Supply Corp. v.
Commissioner, 8 T.C. 1343 (1947); H. Fort Flowers Foundation, Inc. v.
Commissioner, 72 T.C. 399, 411 (1979) }.

Prensip bazi durumlarda kodifiye edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
vergi mikelleflerinin, IRS’ de (Internal Revenue Service) gorev yapanlarin yazili
yorumlarina dayanarak hareket etmesi durumunda cezalar azaltimaktadir {Bakiniz;
IRC § 6404 }. Fransa’da idarenin vergi kanunlarimi ve bu kanunlarla ilgili diizenle-
meleri vergi miikellefi lehine yanls yorumlamasi halinde bu yorum kanuna aykiri
olsa bile gecerliligini korur { FRA LPF § 80A) .
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Vergi idaresinde kamu giiveni ilkesi, vergi idaresinin vergi kanunlarim uygu-
lamas:t bakimindan idari diizenleyici islem yapmasinda temel olarak kullanilmakta-
dur.

C. Olgiiliiliik ve Odeme Giicii ilkesi

Vergi miikellefinin 6deme giiciine dayandirilmas: zorunlu olan vergi sorumlu-
lugu ilkesi, bir ¢ok tilkede sosyal vergi sisteminin temellerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Odeme giicii ilkesi Ingiltere’de Thatcher doneminde alinmas diisiinii-
len kelle vergisine itirazda temel olmustur { Peter Passell, Furor Over British Poll
Tax Imperils Thatcher Ideology, N.Y. Times, Apr. 23, 1990, D). Vergi sisteminin
dizayninda yasa koyucular tarafindan kullanilan genel bir prensip olmasina ragmen,
s6z konusu prensip bir ¢ok iilkenin anayasasinda yazili degildir ve bu nedenle mah-
kemeler tarafindan hiikiimetin vergilendirme yetkisini sinirlandiran bir prensip ola-
rak kullanilamamaktadir.

Fakat baz iilkelerde tdeme giiciine gore vergilendirme ilkesi anayasal olarak
baglayici kihinmigtir. Ornegin italyan Anayasasi’na gore; “Herkes kamu harcamala-
rma kendi kaynaklar1 6lgiisiinde katkida bulunmalidir.” {Romanya Anayasasi’nin
(Ceviri; IX Constitutions of the Countries of the World (Albert P.Blaustein & -
Gisbert H. Flanz eds., 1987) 53 (2) maddesine gére; “Yasal vergi sistemi vergi
yiikiiniin dengeli dagimasim garanti altma almalidir.” Bu hiikiim ise muhtemelen,
1958 tarihli giiniimiiz Fransa Anayasasi’mn 13. maddesinin de bir parcast olan 26
Agustos 1789 tarihli Fransa Insan Haklar: Bildirisi’nden alinmustir). Italyan Ana-
yasa Mahkemesi, 6deme gliciine gore vergilendirme ilkesinin esitlik prensibinin
Ozel bir uygulamasi oldugunu kabul etmistir /06.07.1972, Corte costituzionale
[Corte cost.], 1972 Giurisprudenza Costituzionale [Giur. Cost.] I, No. 120, 1289;
19.04.1972 tarihli karar , Corte cost., 1972 Giur. Cost. I, No. 62, 272; 13.12.1963
tarihli karar, Corte cost., 1963 Giur. Cost. 1, No. 155, 1546 ). Mahkeme evli ciftle-
rin gelirlerinin toplanarak vergilendirilmesinin esitlik prensibini ve tdeme giiciine
gore vergilendirme prensibini ihlal ettigini kabul etmistir {26.03.1980 tarihii karar,
Corte cost., 1980 Giur. Cost. I, No. 42, 287 ). ispanya Anayasasi da [talya Anayasa-
st ile aym hiikkmii icermektedir {Ispanyol Anayasasi’'mn 31, &1. maddesine gore;
“Herkes kamu harcamalarinin karsilanmasi icin kendi mali giiciine gire, esitlik ve
artan oranlilik prensibine dayali, yikici bir kapsani olmayan adil bir vergi sistemi
yoluyla katkida bulunmalidir.” Ceviri; XVIII Constitutions of the Countries of the
World (Albert P. Blaustein & Gisbert H. Flanz eds., 1991)}. Alman Anayasa Mah-
kemesi, prensibi, Anayasanin 3 (1) maddesinde yer alan herkes kanun 6niinde esittir
hiikkmiinden tiiretmistir. Gelir Vergisinden yapilan indirimin, 6demelerin devamini
saglamak bakimindan sinirlandirilmasi, yeterli indirimin saglanamamasi ve bu yiiz-
den vergi miikellefinin 8deme giiciinii ihlal etti§i gerekgesiyle anayasaya aykir
bulunmustur {22.02.1984 tarihli karar, BVerfG, 66 BVerfGE, No. 14, 214.} .

Olgiiliiliik ilkesinin Bati Avrupa Mahkemeleri’nde ve 6zellikle Avrupa Adalet
Divani’nda kullanim:i oldukga yayginlagsmaya baslamistir. Yasama organ tarafin-
dan hedeflenen amagla kullamlan araglar arasinda bir o6l¢ii iligkisi bulunmalidir
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{Avrupa Insan Haklar Komisyonu, vergi yasamasuun Avrupa Insan Haklart Teme-
linde, basarimasi hedeflenen amag ile bu amaca erigmek icin kullamilan araglar
araswmda makul bir dlgiiliilitk derecesinin varligi yoniinden ¢ok siki bir sekilde sor-
gulanmast gerektigini belirtmektedir. United Kingdom, App. No. 8531/79, 23 Eur.
Comm'n H.R. Dec. & Rep. 203, 211 (1981) }. Bu davada kanunlarin geriye yiirlime-
si ile ilgili miiracaatin yasa koyucunun amactyla (gelir vergisi indiriminden fayda-
lanmanin engellenmesi) makul bir sekilde baglantili olduguna karar verilmistir.
Vergi hukuku alaminda bu vergilerin asiri-6lgiistiz olamayacag anlamina gelmekte-
dir. Bu prensibin vergi hukukuna uygulanmas: durumunda bile hiikiimetin artan
oranl vergi uygulamasina engel olamamaktadir. Bazi durumlarda artan oranl vergi
uygulamasi anayasa ile giivence altina alinmustir {ftalya Anayasasi md. 53, cl. 2 ;
Ispanya Anayasast md. 31, § 1 ; Portekiz Anayasast md. 106, § 1 ve 107, §§ 1, 3 }.
Olgiiliiliik ilkesi genel olarak hiikiimetin vergilendirme yetkisinin yikic1 vergi yi-
kiimliiliigii getirilmesi baglaminda sinirlandirilmas: seklinde yorumlanmaktadir.

Isvicre’de yikici ya da agirt vergilere karsi korunma, Anayasa’nin vatandaslarin
6zel miilkiyet haklarini garanti altina alan 22. maddesi ve sanayi ile ticaret hiirriyeti
ile ilgili 31. maddesinin kombinasyonu ile saglanmaktadir. Isvigre’de oldugu gibi,
Alman Anayasasi’nda da olciiliiliik ilkesi agik bir sekilde garanti altina alinmig de-
gildir. Olgiiliiliik ilkesinin geregi kanun disinda bagka bir diizenleme ile kisitlana-
mayan kisi hiirriyetlerini diizenleyen madde {Alman Anayasast 1/1, 2/1, 11. mad-
deler }, calisma hiirriyeti ya da bir meslegin ifasini diizenleyen madde {Alman Ana-
yasast 12. madde} ve miilkiyet ve miras haklarinin korunmasini diizenleyen {Alman
Anayasasi, 14. madde] maddelerin kombinasyonu ile saglanmaktadir.

D. Gecmise Yiiriimezlik flkesi

Bu prensip vergi kanunlarmin ge¢mise doniik uygulanamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu prensibi hakli kilan gerekge ise vergi miikelleflerinin var olan bilgi-
lerine gore ekonomik kararlarini almalar zorunlulugu ve bir yatirm ya da diger
ekonomik kararlarin alinmasinda kararin verildigi andaki vergi durumunun, kararin
uygulandigi andaki vergi durumundan farkli olmamasidir. Gegmise yiiriimezlik
prensibi hukuktaki herhangi bir degisimi kapsam dis1 birakmaktadr, ¢iinkii herhangi
bir degisiklik gelecekte etkili olsa bile mevcut malvarhigi degerlerine etkide buluna-
caktir. Denge gercekten ge¢mise etkili sakincali gegmige yliriime hiikiimlerinin, yeni
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce gerceklesmis olan vergi sorumluluguna
etkili oldugu tanimlanmas ile saglanmaktaduir. Fakat bu, varolan yatirnmlar iizerinde
ekonomik etkilere sahip vergi degisiklikleri, bu degisikliklerin gergek geriye yiirii-
mesi ile yakindan ilgili olmayan keyfi bir ¢izgidir { Genel Olarak Bakimiz; Michael
J. Graetz, Retroactivity Revisited, 98 Harv. L. Rev. 1820, 1822 (1985) }. Gergek
geriye yiiriimenin keyfi bir tanimi, gercek geriye yiirimeye karsi saglanan bir yasal
koruma olsa bile, koruma derecesi ekonomik gerceklerle higbir zaman baglantili
olmayacaktir. Clinkii vergi kanunlarinda var olan yatirumlara etkili gorsel bakimdan
yapilan her- degisiklik, geriye yiiriime probleminin yasal bir kural olmadigimi bir
politika konusu oldugunu gostermektedir.
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Bir ¢ok iilkede (birkag iilke hari¢) geriye yiirlimezlik prensibi yasal olarak bag-
layic1 degildir. Bu prensip yasama orgam tarafindan uygun oldugunun dustiniilmesi
halinde bir vergi politikas1 kurah olarak gozlemlenmektedir. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri’nde vergi yasalarinda yapilan baz1 degisiklikler (6zellikle teknik
baz1 degisiklikler) gegmise etkili bir sekilde yapilmaktadir { Tax Reform Act of 1986,
Pub. L. No. 99-514, § 1881, 100 Star. 2085, 2914 (1986)). Devam eden islemler
aleyhine 0zel vergi indirimi degisikliklerinde, yapilan degisiklik tahmin edilen ve
beklenen bir degisiklik olsa bile gecmise yiiriime s6z konusu olmamaktadir {§$
204, 633, 1277, 1312-17}.

Bazy iilkelerde gegmise yiirtimezlik prensibi 6zel hukuku ilgilendiren kanunlar-
da yer almistir {Belgika Medeni Kanunu md. 2 ; Fransiz Medeni Kanunu md. 2,
Bakiniz Claude Gambier ve Jean-Yves Mercier, Les impéts en France §§ 2280-81
(1991). Kanunda bir agiklik bulunmamasi durumunda vergi olaylar: ile ilgili hii-
kiimler, kanunun resmi gazetede yaywn: tarihinden sonra gecerlik kazanacaknr.
Gelir vergileri yoniinden bu durum ise 31 Aralik’tan sonra gegerlik kazanabilecegi
seklinde yorumlanacaktr. Zira vergiyi doguran olay o yil icerisinde gerceklesecek-
tir). Bu tlkelerde vergi yasalarinda yapilan degisiklikler gecmise etkili hiikiimler
igerebilir fakat 6zel hukuku ilgilendiren yasa degisiklikleri gegmise etkili bir sekilde
- diizenlenemez. Fakat eger vergi yasasinda, yasamin gegmise etkili olacagi yoniinde
ozel bir hitkiim yoksa bu durumda 6zel hukuk bakimundan genel bir ilke olan gec-
mise yiiriimezlik ilkesi vergi yasasi icinde gecerli genel bir kural olacaktr { Mah-
kemeler, yasa koyucularin gegmise yiiriimezlik prensibinden, kamu diizeni ve kamu
yarari gerekgeleriyle sapabileceklerini kabul etmektedirler., Louis Trotabas & Jean
Marie Cotteret, Droit fiscal 138 (1985) } .

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, Ingiltere’nin gecmise etkili olarak yaptigi
vergi yasasi degisikliklerinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1. maddesine
aykirn oldugu yoniindeki itirazi reddetmistir /A., B., C. and D. v. The United
Kingdom, App. No. 8531/79, 23 Eur. Comm'n H.R. Dec. & Rep. 203,211 1981}.
Komisyon, Ingiltere’nin vergiden kaginmay1 6nlemek amaci tagidigini, yapilan de-
gisikliklerin miilkiyet hakkim ihlal etmedigini, vatandaglardan vergi toplamanin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne aykir1 olmayacagina karar vermistir. Olayda
1978 tarihli Finans Kanunu’nun 31. maddesi, 6 Nisan 1976 tarihine dek geriye do-
niik bir sekilde uygulanmustir. Hiikiim, belli vergi kolayhiklarimin iptal edilmesi ve
vergiden kaginan kisilerin fiillerini caydirici amag giitmekteydi. Vergiden kacinma
ile ilgili diizenleme sadece gelecek ile ilgili olsaydi vergiden kacman kisiler i icin
caydirici olmayacakti.

Ulkelerde genellikle vergi yasalarinin gegmise yiiriimesine izin verilmekte fa-
kat ¢ok u¢ durumlarla ilgili sinirlandirmalar bulunmaktadir. Ornegin Fransiz Anaya-
sa Mahkemesi eger hilkkmiin cezai niteligi varsa bunun gegmise etkili olamayacagin
belirtmistir /Judgment No. 86-223 of Dec. 29, 1986, Con. const., 1987 J.C.P. II, No.
20903; Judgment No. 95-369 of Dec. 28, 1995, Con. const., 1996 J.C.P. I, No.
67749). Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, ceza kanunlarinin gecmise yiirii-
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tillmesini yasaklarmstir {Amerika Birlesik Devletleri Anayasast, md. 1, § 9, cl. 3.
Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Mahkemesi, vergi yasalarinin ge¢mige ylirii-
mesi ile ilgili olarak, gegmise yiiriimenin yasamanin hukuksal amaci ile mantikli bir
sekilde baglantisi oldugu siirece Anayasaya aykir1 olmadigina, Anayasanin boyle bir
durumda ge¢mise yiiriimeye izin verdigine hiikmetmistir {United States v. Carlion,
129 L.Ed.2d 22, 31 (1994)).

Diger bazi iilkeler, kabulii miimkiin olan gegmise etkili yasa gikarilmasinin
kapsam bakimindan sinirlandirilmast konusunda genis anayasal hiikiimlere sahiptir-
ler. Ornegin; Almanya’da vergi kanunlarinin ge¢mise etkili olamayacagi konusunda
anayasal ya da yasal herhangi bir kural bulunmamaktadir. Fakat Alman Anayasa
Mahkemesi, hukuki giivenlik {Rechtssicherheit} ve kamu yaran {Vertrauensschutz.
Bakimiz; Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung 182-83 (1993)} kavramlarim da
iceren hukukun iistiinliigii ilkesi temelinde gegmige yiiriimezlik ilkesinin varhiint
kabul etmistir {Rechtsstaatsprinzip -Hukukun Ustiinligii Ilkesi. Benzer sekilde Po-
lonya Anayasa Mahkemesi,yasama siireci tamamlandiktan sonra bir aydan daha
kisa siirede yiiriirliige girecek gelir vergisi degisikliklerini, vergi miikelleflerinin
yeteri olciide bilgilendirilemeyecegi gerekgesiyle anayasaya aykirt bulmugtur, Ba-
kuuz; Janusz Fiszer, Constitutional Battle over Poland's 1996, Personal Income Tax
Rates, 12 Tax Notes Int'l 246 (1996)}. Alman Anayasa Mahkemesi, vergi yasalari-
nin gegmise ylirlimesi -retroactive- {Steuergesetze mit echter Riickwirkung} ile
gecmigle ilgili olmasim {Steuergeserze mit wunechter Riickwirkung, oder
tatbestandlicher Riickankniipfung} birbirinden ayirt etmistir. Eer bir vergi yasast,
yasama orgam tarafindan onaylanmadan ya da ilan edilmeden once, gegmiste ta-
mamlanmus islemlere uygulaniyorsa, o vergi yasasi ge¢cmise etkilidir. Eger yasa
gelecekte yapilacak islemiere doniik ise ya da heniiz tamamlanmamus hukuki islem-
lere uygulanacaksa geg¢misle ilgilidir. Mahkeme yasalarin gegmige ytiriimesi konu-
sunda kural olarak yasaklanan birka¢ durum hari¢ yiiksek standartlar belirlemistir.
Gecmisle ilgili yasalara ise miisaade edilmistir. Anayasa Mahkemesi 1952 yilinda
cikartilan ve 1951 yihi vergilendirme donemine de uygulanacaf belirtilen vergi
yasasini kabul edilemez bulmugtur {19.12.1961, BVerfG, 13 BVerfGE, No. 26, 261).
Gegmise etkili olma konusundaki Alman Hukuk Gorlisii mutlak degildir. Eger vergi
miikellefleri yiiriirliikte bulunan yasanin makul olmadifim diisiiniiyorlarsa, yiirir-
likteki yasada bosluklar ve teknik hatalar varsa, oncelikli bir kamu ihtiyaci s6z
konusu ise gegmise yiiriirliik s6z konusu olabilir {Tipke, 184, 195.).

Gecmise etkili yasa ¢ikarma konusunda hukuki bir yasagin olmadig1 ¢ogu du-
rumda bile yasa koyucular ge¢cmise etkili degil gelecege yonelik yasa ¢ikarmuglardir.
Gercekten bir gok durumda yapilmus islemler ve yatimlar igin politik siireg vergi
miikelleflerine miisamahakar davranmaktadir. Fakat bazi durumlarda vergi gelirleri-
ni korumak amaciyla yasa koyucular ge¢mise yonelik yasa ¢ikartmaktadirlar. Bunun
ornekleri;

— Hiikiimetin alkol iizerinden alinan vergilerin arttirilacagim duyurmas:.
Yiikseltilen oranlar, duyuru tarihinde, iiretim tarihinden sonra stoklarda ve
elde varolan (gerek toptan gerek perakende satis amaciyla) alkollii igecek-
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ler hakkinda da uygulanmaktadir. Aksi halde tiiketiciler yiiksek vergi ora-
nindan kagabilmek amaciyla genis ¢aph alimlar yapacaklardir.

~ Vergi hukukunda, eger sol tarafta® bir diizeltme yapilmamgsa bu yanhgh-
gm biiyiik vergi kayiplarina yol agtigi kesfedilmistir. Bu yanlislik ise go-
gunlukla gegmise etkili olma ile bertaraf edilmektedir. Aksi halde vergi
miikellefleri vergileri azaltacak yasa ge¢meden once, yasanin ¢ikariimasi
gortismeleri zamaninda avantajli duruma gececek ve bu vergi kaybina ne-
den olacaktir.

— Hiikiimet Aralik 1995 tarihinde gelir vergisinin oranim 1996 yilt i¢in de-
gistirmektedir. Fakat yasa Mayis 1996 tarihine kadar ¢itkmamaktadir. Buna
ragmen yasa 1996 vergilendirme yilinda, 1996 yihnin basindan itibaren
uygulanabilecektir. Bu durum vergi kanunlarinin gercek olmayan geriye
ytirimesi halidir. Bu durumda yasa sadece geriye etkilidir / Tipke, 188 ).

Gegmise etkili yasa ¢ikarmaya izin veren iilkeler, genellikle yeni vergi kanunla-
n ile ilgili tasar1 parlamentoya sunuldugu tarihe kadar geriye yiliriimeye izin vermek-
tedirler. Bunun sebebi ise vergi miikelleflerinin tasarimn duyulmast ani ile tasarinin
kanunlagmasi anina kadar gegecek siire icerisinde vergiden kaginmaya yonelik ola-
rak kendi islerini diizenlemeleridir. Eger hiikiimet erken bir dénemde duyuru yapar-
sa, vergi miikellefleri yeni kistaslar konusunda uyarlms olacaklardir, yani vergi
miikellefleri vergisel sonuclu islemleri (kendi lehlerine diizenleyecek sekilde) dikka-
te alabilirler. Bu durumda vergi miikellefinin kamuya olan inancinin zedelenmedigi
kabul edilmektedir.

Vergi yasamasinin ge¢mise etkili olmasi sorununa ilaveten, idarenin diizenleyi-
ci islem yapma yetkisinin ge¢mise etkili olmas uygulamasi konusundaki hukuki
suurlanduwmalar da dnemlidir {Genel Olarak Bakimz; John S. Nolan & Victor
Thuronyi, Retroactive Application of Changes in IRS or TreasuryDepartment
Position, 61 Taxes 777 (1983). Alman Anayasa Mahkemesi, gecmise yiirtimezlik ile
ilgili doktrinini, kanunlarn yam sira idari diizenleyici islemler yéniinden de uygu-
lamaktadir. 08.07.1977, BVerfG, 45 BVerfGE, No. 6, 142. /. Vergi yasasim yorum-
layan yonetmelikler ve dier normatif idari diizenleyici islemler tipik bir sekilde,
aynen kanunlanin yorumlanmasinda oldugu gibi yiirtirlik tarihi itibariyle uygulana-
caklardir {Gambier & Mercier, § 2284.}. Aksi halde ayni kanunun, belli bir tarihe
kadar bir anlam ile ve bu tarihten sonra farkli bir anlam ile yorumlanmast seklinde
garip bir durum dogacaktir . Fakat vergi miikelleflerinin farkinda olmadigi, yeni bir
kural getiren idari diizenleyici islemlerin var olmasi halinde bunlar ileriye etkili
(yayim tarihinden sonraki bir tarihte etkili olacak, yliriirliige girecek sekilde) bir
sekilde uygulanacaktir. Normatif idari diizenleyici islem yapma yetkisine sahip
organlar i¢in bu yetki tipik bazi durumlarda istisna edilmistir. Ornegin Birlesik Dev-
letler I¢ Gelir Kanunu’nun (US Internal Revenue Code) 7805. maddesine gore Ha-
zine Sekreterligi hangi idari diizenleyici islemlerin gecmise etkili olacagi konusunda
karar verebilir.

* Cevirenin Notu: “Sol taraf™ ile kastedilen bilangonun aktifinde yer alan stoklardr.
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E. Diger Anayasal Smirlandirmalar

Ulkelerin Anayasalarinda yer alan hiikiimlere gére pek ¢ok diger sinurlandirma
sebebi olabilir. Daha 6nce aciklanan esit muamele kuralinin yani sira 6zel miilkiyeti
sinirlayici, bolgesel esitligi dngdren, belli unsurlarin vergilendirilmesini yasaklayan
ya da bazi aktiviteleri azaltmay: hedefleyen ya da cifte vergilendirmeyi dnleyen pek
cok simirlandirmadan bahsetmek miimkiindiir. Genel bir kural olarak anayasa hii-
kiimleri diger yasa yapma alanlarindan daha gok vergi yasalari yapma alaminda st-
nirlandirmalar getirmistir {Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde anayasada yer
alan yasama yetkisi kisitlanmusnr. Pratikte Federal yasalar ¢ok nadir anayasaya
aykirt bulunmaktadir. Pollock v. Farmers' Loan & Trust Co., 157 U.S. 429 (1895)).

Ornegin Almanya’da ayn ayri 8demeleri halinde daha az vergi ddeyebilecek
iken , evli ciftlerin gelirlerini toplayarak beyan etmeleri ve bu toplam iizerinden
daha fazla vergi odemeleri, Anayasa'mn evlilik ve aileyi koruyan 6/1. maddesine
aykir1 bulunmustur {Tipke, 380. Federal Alman Anayasasi’min 6/1 maddesi su
hiikmii sevketmektedir; “Evlilik ve Aile devletin ozel korumast altimdadir.” (Cevi-
ri; VIII Constitutions of the Countries of the World (Albert P.Blaustein & Gisbert H.
Flanz eds., 1994). 17.01.1957, BVerfG, 6 BVerfGE, No. 9, 55)]. Buna ilaveten Ana-
yasa’nmn 1/1 ve 14. maddeleri, her bir vatandasa makul bir ge¢im diizeyi saglamasi-
na izin vermektedir seklinde yorumlanmistir, yani Devlet séz konusu bu asgari ma-
kul diizeyin altindaki geliri vergilendirmeyecektir ve bunun bir sonucu olarak Al-
man Anayasa Mahkemesi 1983-85 doneminde gelir vergisinde tahakkuk istisnalari-
nin anayasal agidan yetersiz oldugunu kabul etmistir { 29.05.1990, BVerfG, 82
BVerfGE, No. 7, 60, 85; 12.07.1990, BVerfG, 82 BVerfGE, No. 12, 198 . Tipke,
697-98, n.431.}.

Bir ¢ok iilkenin anayasasinda din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili hiikiimler yer al-
maktadir. Mahkemelerin anayasal hiikiimleri uygulama yetkisinin oldugu Ulkelerde
hiikiimetin, kiliselere agir vergiler uygulamas: gibi yontemlerle, vergilendirme ara-
cimi kullanarak din ve vicdan hiirriyetini engellemesi miimkiin degildir

Almanya ve Isvicre’de kiliselerin finansmam icin 6zel vergiler getirilmistir.
Almanya’da Anayasa'min 140. maddesi ile 1919 tarihli Weimar Anayasasi’'min 137
(6) maddesi, kiliselerin kendilerine kayith kisiler yontinden vergi yiikiimliiligi
getirmesine, kanunlarin izin verdigi olgiiler gercevesinde izin vermektedir. Fakat
Anayasa’nin 2/1 ve 4/1 maddeleri, yetkili otoritelerin kiliselere kendi iiyesi olmayan-
lardan vergi toplamasini yasaklarmstir. Yani kilise tiyesi olmayanlar kilise vergisi
ile muhatap degildirler. Sadece gergek kisilerin kilise Giyesi olabilmesi nedeniyle
tiizel kisilerin kilise vergisi ile yiikiimlendirilmeleri yasaktir. Son yillarda kilise
iiyeleri soz konusu kilise vergisinden kagmabilmek amaciyla kilise ityeliklerinden
istifa etmek gibi bir egilime girmislerdir.

Isvicre’de kantonlar kiliselerin harcama ihtiyaglarnin kargilanabilmesi icin
Almanya’dakinin aksine vergi ylkiimliligi getirmeye yetkili kilinmistir. Fakat
Anayasa'mn 49/6. maddesi ile hi¢ kimse iiyesi olmadig: bir kiliseye vergi ddemeye
zorlanamaz seklinde bir hiikiim getirilmigtir. Bu hiikiim din ve vicdan hiirriyetine
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dayali bir hiikiimdiir. Sonug olarak kisiler iiye olmadiklan kilise ile ilgili herhangi
bir vergiyi 6demeyi reddedebilirler. Fakat Almanya’dakinin aksine tiizel kisiler bu
hiikiim ile koruma altina alinmamustir ve bu yiizden herhangi bir kilise lehine vergi
yukiimliiliigii alttna sokulabilirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi
diger bir ¢ok iilkede kilise vergisi anayasaya aykini bulunacaktir zira boyle bir du-
rum, kKilise ile devletin birbirinden ayrilmasi kuralina aykinlik teskil edecektir.

Bir iilkeden diger iilkeye, mahkemelerin anayasal sebeplerden hareketle vergi
yasalarimi anayasaya aykin olarak degerlendirmesi noktasinda oldukca biiyiik farkli-
liklar bulunmaktadir. Yukarida da aciklandif1 iizere Alman Anayasa Mahkemesi
anayasal prensiplere karg1 vergi yasalarim Olgmede oldukga aktiftir. Ister istemez bu
durum Mahkemenin problemleri ¢ozmesinde zorlugu ve vergi politikasinda daimi
bir oyuncu olma unsurunu icermektedir. Anayasa Mahkemesinin, federal seviyede
vergi politikasinin bir unsuru haline gelmesinde Almanya ile Amerika Birlesik Dev-
letleri arasinda ¢ok biiyiik bir farklihk bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, anaya-

samn federal devletlere verdigi vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi konusunda -

oldukea aktiftir . Diger bir ok iilkede mahkemelerin, 6zellikle yoruma agik olan
esitlik gibi alanlarda, anayasaya aykur  kanunlan iptal etme konusunda oldukca
¢ekingen davrandiklarn gozlemlenmektedir. Fakat mahkemeler sekli kriterleri uygu-
layarak anayasaya aykinihk iddiasini degerlendirmede daha comerttirler. { Omegin
Guatemala Anayasa Mahkemesi, bir vergilendirme unsuru olan gelirin ¢ifre vergi-
lendirilmesine yol acacak kanunu Anayasa’da yer alan ¢ifte vergilendirme yasagi
nedeniyle iptal etmistir , Dava No. 39-88 and 40-88, Corte de Constitucionalidad,
in Leyes y Reglamentos de la Reforma Tributaria 83, 91- 92, (Luis Emilio Barrios
Pérez ed., 1989). Ayrica Bakiniz; Pollock v. Farmers' Loan & Trust Co., 157 U.S.
429 (1895)}.

F. Vergi Miikellefleri Haklar Kilavuzu

Bazi iilkelerde vergi miikelleflerinin haklart yaymlanmaktadir. Bu ¢ok cesitli
sekillerde olabilir. Bazen bu kilavuz vergi otoriteleri tarafindan yaymlanmaktadir.
Bu tarz dokiimanlar genellikle var olan hukuku, herhangi bir yasal zorunluluk ol-
mamasina ragmen deklere etmektedir Diger bazi durumlarda idare hukukunda yer
alan “Vergi Miikellefinin Haklary” gibi vergi usul kurallarinda degisiklik yapan bir
kanunda yer alan bir madde ile yetkilendirme saglanmaktadir {Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise Omnibus Taxpayer Bill of Rights Act, Title VI, Subtitle J, Pub. L.

No. 100-647, 102 Star. 3730 (1988) (USA) (5 U.S.C. § 504 olarak degistirilmigtir ve -

26 U.S.C. dagiilmignr)). Ya da bazen “Vergi Miikellefinin Haklari” konusunda
idare hukuku yetkilendirilmektedir {Bu durum eski Sovyet Cumhuriyetleri bakimin-
dan ortakair. Or; Kazakistan Vergi Kanunu madde 142 de vergi miikellefi haklar
diizenlenmistir).

Bu tarz bildirilerin ya da kilavuzlarin ana etkisi vergi idaresinin vergi miikellef-
lerine kars: keyfi uygulama yapmasinin oniine ge¢mektir. 1984 yilinda Kanada’da
Haklar ve Ozgiirliikler Kilavuzu kabul edilmistir ve vergi miikelleflerinin haklan
Vergi Miikellefi Haklan Deklarasyonunda ozetlenmistir {Revenue Canada

-
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Taxation, Declaration of Taxpayer Rights (1984), reprinted in Vern Krishna, The
Fundamentals of Canadian Income Tax 29 (4th ed. 1993) }. Vergi idaresi vergi
hukuku kurallarina uygun hareket etmelidir. Eger vergi idaresinin islem ve eylemle-
ri mevzuattan yetkisini almiyorsa bu tiir islem ve eylemler hiikiimsiizdiir. Eger vergi
idaresi mevzuattan aldiga gii¢ ile hareket ediyorsa bu durumda vergi miikellefinin,
bu giiciin anayasal olup olmadigimin saptanmasim istemesi giindeme gelecektir.
Sonug olarak vergi miikellefleri dokunulmazliklarla ilgili hukukun korumas: altin-
dadirlar {Bakiuz; James Richardson & Sons, Ltd. et al. and Minister of National
Revenue, 9 D.L.R.4th 1 (1984), Ornegin; Kanada Gelir Vergisi Kanunu'nun 231 (3)
(b) maddesine gore vergi idaresi herhangi bir kisiden herhangi bir bilgiyi idari ya
da uygulama ile baglantili herhangi bir amag icin isteyebilir. Vergi otoritesi yeni
bir yonetmelik yiiriirliige sokmadan once yaptg fizibilite calismalarinda vergi mii-
kelleflerinin kendi miisterilerinin isim ve adreslerini agiklamalar: icin bu maddeye
dayannugnr. Vergi idaresi ¢alisma boyunca elde ettigi verilerin korunmasin garan-
ti etmistir. Aym zamanda bu ¢alismaya dahil olan ne vergi miikellefleri ne de onla-
rin miisterileri herhangi bir sorusturma gegirmeyecektir. Fakat vergi miikellefle-
rinden bir tanesi bu talebi kabul etmemis ve sorunu mahkemeye taginustir. Kanada
Temyiz Mahkemesi, 231 (3). maddeye gére bilgi toplama isleminin sadece Maliye
Bakanligina ait oldugunu, bu yetkinin ise sadece belli bir sahis ile ilgili ciddi ve
hakiki bir sorusturma olan vergi incelemesi hallerinde kullamlabilecegini kabul
etmistir }. Joseph et al. and Minister of National Revenue davasinda Maliye Bakan-
lig: tarafindan, bir avukattan miisterileri hakkinda istenilen bilgiyi gecikmeksizin
bildirmesi istenmistir. Avukat miikellef ise buna itiraz etmis ve Mahkeme vergi
idaresinin “gecikme sz konusu olmaksizin” bilgi talep edemeyecegine , “gecikme
s6z konusu olmaksizin” ibaresinin derhal anlamina geldigine hitkmetmistir. Parla-
mento ise “makul siire” ibaresiyle “derhal”i kastetmemistir. Vergi Idaresi avukat
olan ve miisterileri ile ilgili olarak gizliligi koruma borcu olan miikellefe, bu borcu
ile ilgili sonuglan gozden gegirmesi ve degerlendirmesi icin yetecek kadar bir za-
man tanimahdir {Vergi incelem elemanlar: bir sorusturma ya da inceleme esnasn-
da vergi miikellefinin ev ve isyeri ile bunlarin miistemilatlariu sadece vergi miikel-
lefinin rizas: ile arayabilir. Bunun istisnas: ise mahkeme karar ile verilen arama
emridir. Hakim ise bu arama emrini, vergi miikellefi tarafindan vergi yasalarina
aykirt ve aramaya neden olacak hallerin bulundugu konusunda ikna olursa verecek-
tir. Arama emri aym zamanda aranacak ev, isyeri ya da bunlarin miistemilatlarin
taumlamalidir. Aksi halde arama vasa disi olur ve arama sonucu elde edilen delil-
ler de yasadisi elde edilmis delil sayir ve yasadisi elde edilmis bir delil mahkemede
ya da baska verde kullamlamaz }.

Belcika’da Vergi Miikelefi Bildirisi {04.08.1986 tarihli Kanun, B.S. 11.408
(Aug. 20, 1986)} , vergi idaresinden Savcilia intikal eden vergi ile ilgili bir sahteci-
lik olayinda yapilan kriminal bir sorusturmanin sonrasinda 1986 yilinda iptal edil-
mistir. Vergi Miikellefi Bildirisinin temel etkisi vergi gorevlilerinin sug teskil eden
bir sorusturmada savci ile igbirligi yapmalarina engel olmasiydi. Bu yiizden beyan
edilmeyen vergilendirilebilir gelirlere ulasmak miimkiin olmuyordu. Buna ilaveten
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vergi ile ilgili sahteciliklerin vergi idaresi tarafindan savciya rapor edilmesi, merkezi
vergi idaresinin yiiksek seviyede gérev yapan biirokratlanin yetkilendirmesine bag-
lanmust.

Fransa’da vergi idaresi, idari uygulama yoluyla Vergi Mikellefi Bildirisi
(charte ducontribuable) olustarmustur {Note sur la charte du contribuable vérifié
(June 19, 1975)}. Bu dokiimanda vergi incelemesi sirasinda vergi miikellefi haklari
belirtilmektedir. 1987 yilinda vergi kanunlarinda degisiklikler yapilmistir { LPF art.
L. 10.} . Bu degisikliklere gore vergi idaresi bir denetimden 6nce Vergi Miikellefi
Bildirisinin bir 6rnegini vergi miikellefine saglamak ve bu bildiride yer alan yasal
hitkiimleri agtklamak zorundadir. Eger vergi idaresi bu hiikme uygun davranmazsa
yapilan denetimin gegersiz oldugu kabul edilmektedir {Thierry Lambert, Contréle
fiscal: Droit et pratique 523, 524 (1991) }.

G. Uluslararas1 Anlasmalar

Vergi konularinda yasa yapma yetkisine sahip devletin otoritesi cesitli ulusiara-
ras1 anlagsmalar yoluyla sinirlandirilabilir,

Bunlar;

1. Ikili vergi anlagmalar:

2. Serbest Ticaret alani yaratilmasini 6ngéren ¢ok tarafly anlasmalar

3. GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii ile ilgili anlagmalar

4. IMF anlagmasiin hiikiimleri. /IMF anlasmast VIII. Madde, 2 (a) ve 3 bo-
liimleri, IMF iivesi iilkelerin, uluslararast islerle ilgili transfer ve édemele-
rin suurlandinlmasim ya da ayrimer kur anlasmalart ya da ¢oklu kur wy-
gulamalarun tesvik eden islemleri yasaklayan hiikiimler mevcuttur. Bu hii-
kiimler iive iilkelerin vetkili otoritelerinin kur degisim sistemlerinde vergi-
lendirme getirmesini engellemektedir. Ornegin iive bir devlet vabanct kur
sanglarinda toplam sans miktarmm % 2 sini asan bir oranda vergi uygu-
larsa bu durum ¢oklu kur uygulamasina sebebiyet verecektir. Buna ilave-
ten eger iiye iilke otoriteleri uluslararast islerle ilgili olarak mukim olma-
yan  bir kisive uluslararasi islerin (karlar, temettiiler gibi} yurt disma
transferinden énce mukim olmayanlarin transfer ettikleri tutarla orantli
olmayacak sekilde vergi odemelerini gerekli kilarsa uluslararast islerle il-
gili ddemelerin ve transferlerin suurlandirdmas: durumu ortaya grkacak-
nr. Genel Olarak Bakuz: International Monetary Fund, Selected

Decisions and Selected Documents of the International Monetary Fund
354, 366-68 (20th issue 1995) ).

Kapsamlarina bagli olarak ikili vergi anlasmalari devletin gelir vergisi, emlak
vergisi, veraset ve intikal vergisi, iicretlerden alman vergiler gibi vergilendirme
yetkisine ozel sinirlandirmalar getirebilmektedir. Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi (North American Free Trade Area-NAFT A) gibi serbest
ticaret alanlar1 yaratan anlasmalar. genellikle dolayh vergiler ve bazen de dogrudan
vergiler gibi alanlarda yiikiimlendirme konusundaki hiikiimranhk haklarina sinir-
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landirmalar getirmektedir. Tipik bir sekilde karsimiza ¢ikmasa da bazen diger ikili
anlagmalar da vergilendirme boyutunu ilgilendiren hitkiimler igermektedir. Ornegin:
dostluk, ticaret, denizcilik anlagmalan genellikle mukim olmayanlara farkli gelir
vergisi uygulama konusunda devletlerin yetkilerine ayrimecihk yapmama yoniinde
simrlandirma getirmektedir.

Ayrnim yapmama yasaginmn 6zel uygulamalar1 Avrupa Adalet Divant 6niinde
goriilen birkag davada gergeklesmistir. Avrupa Bitligi Anlagmasi, iscilerin serbest
dolasimi ve sermayenin serbest dolasim alanlarinda ayrimeilik yapiimasim yasak-
lamaktadir {Treaty Establishing the European Economic Community md. 48, 58, 52
J. Avrupa Adalet Divan: , genel kanunlarda degil vergi kanunlarinda olsa bile mu-
kimlerle mukim olmayanlar arasinda yaraulan farkhiliklari, temel hiirriyetleri ihlal
ettiginden dolayr ayrimecilik yasagmin ihlali olarak degerlendirmektedir {270/83
numarali Comission v. France, 1986 E.C.R. 285 davasinda Avrupa Topluluklan
Adalet Divamt Fransa'nin, mukim olmayan Avrupa Birligi Sirketleri’nin Fransa’
daki subelerine ayrimcalik yaptgim kabul etmistir. Fransa’nin, Fransa kavnakli
temettiilerin ddenmesinde vergi indirimi uygulamasi reddedilmigtir. Fransa Hiikii-
meti tarafindan yapilan mukimlerle mukim olmayan vergi miikellefleri arasmda
avrim yapimasuun uluslararast alanda kabul edilmis bir durum oldugu yoniindeki
savunma kabul gérmemistir}.

C—175/88, Biehl v. Administration des contributions du grande-duché de
Luxembourg, 1990 E.C.R. 177 davasinda Adalet Divani Litksemburg Vergi Yasala-
rimn ayrnimeihik yaptlmamasi kurahm ihlal ettigini, ¢linkii vergi miikelleflerinin bir
vergi yili igerisinde yurt digina gitmeleri halinde yurt dist iicretleri iizerinden kesilen
verginin, Liiksemburg’da elde ettikleri Liikksemburg kaynakli yillik gelirden dogan
vergiden indirilmesi miimkiin degildi. Mahkemeye gore bu hiikiim mukim olmayan-
larin aleyhine mukim olanlara gore haksiz avantaj saglamaktadir ve bu yiizden an-
lasmanin 48. maddesi ihlal edilmistir.

C-279/93, Finanzamt Koln-Alstadr v. Schumacker, 1995 E.C.R. 225 davasinda,
Adalet Divani, vergi kanunlarimin mukimlerle mukim olmayanlar arasinda ayrim
yapabilecegini kabul etmistir. Fakat ornegin;eger her iki kategoride ayni temelde
aym sartlar altinda ise, mukim olmayan gelirinin % 00 1m diger bir iiye iilkede elde
etmisse, mukim ve mukim olmayan vergi miikelletlerine aym sekilde muamele
edilmelidir. Ozellikle mukim olmayan vergi miikellefi, mukim vergi mikellefinin
faydalandigi indirimlerden ve artan orandan ayn: sekilde faydalanmalidir.

Ayrimcilikla ilgili aym yasak mal ve hizmetlerin uluslararasi dolasiminda da
uygulanacaktir. Mal ve hizmetlerin kaynag: yabanci bir itlke olsa bile bu mal ve
hizmetler aynen ulusal mal ve hizmetleri gibi degerlendirilecektir {The General
Agreement on Tariffs and Trade md. 3, 2 (1986): EEC Treaty md. 95; ABD Anaya-
sasi md. 1, § 10). Avrupa Adalet Divani, vergi kanunlarinda ayrim i¢in kullamlan
kriterlerin bizatihi aynmcilik yasagina aykin olmayacag fakat bu kriterlerin de
facto bir sekilde yabanci mallarin iilkeye girigine sinrlandirma getirmesi durumunda
aynmeilik yasagi kuralmn ihlal edecegini kabul etmistir (433/85, Feldain v.
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Directeur des services fiscaux du département du Haut-Rhin, 1987 E.C.R. 3521
davasinda; Fransa motorlu tasitlarin beygir giiclerine bagh artan oranli bir tarife
uygulamaktadir. Bu wygulamamin ayrimeilik yasaguu ihlal ettigi kabul edilmistir,
Zira oran artiglar genel bir sekilde diizenlenmis gibi durmaswina ragmen sadece
yabanci motorlu tagitlarin yiiksek oranlarda vergiye tabi tutulmasim saglamaktaydh.
Bu durum ise Fransiz liiks motorlu tagit iireticilerine vergi avantaji saglamaktayd).

171/78, Commission v. Denmark,1980 E.C.R. 447, davasinda Adalet Divan,
bir Danimarka milli i¢kisi olan aquavir tizerindeki, viski ve cine oranla daha diisiik
ozel tiiketim vergisini aynmcilik yasag: ilkesini ihlal olarak kabul etmigtir, ¢iinkd
aquavit Danimarka’da iiretilmekte, viski ve cin ise yogun sekilde ithal edilmekteydi.
Vergi kanunlari, ithal edilen bir mal ile iilke igerisinde iiretilen bir mal arasinda
ayrim yapamaz. Aynmcilik yasag: ¢ok agik bir sekilde iilkelerin vergilendirme yet-
kilerini kisitlamaktadur.

Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi, vergi kanunu yapmak da dahil olmak izere
yasama yetkisi bakimindan 6nemli bir uluslararasi sinirlandirmay: icermektedir.
Konvansiyon ile ilgili protokoliin 1 nolu maddesi miilkiyet hakkim korumaktadir.
Fakat bu madde devletlere aym zamanda agikga vergilendirme bakimindan makul
olgiilere izin vermektedir. Sonug olarak Avrupa Insan Haklan Komisyonu sozles-
meyi ihlal eden kanunlarin iptal edilmesinde isteksiz davranmaktadur. Bununla ilgili
bir olay vergilerin din 6zgiirliigiinii zedeledigi bir durumla ilgili olarak yasanmistir
{Guy Gest, La Convention et I'action des autorités Jfiscales, 17 Droit et pratique du
commerce international 546, 551 (1991)).

Stzlesme aym zamanda ispat yiikii ve haklarin savunulmas: bakimindan mah-
kemelerde ©6zel usul kurallan icermektedir. Bu kurallar sadece vergi davalarinda
degil ceza usul kurallan ile ilgili durumlarda da kullamlabilir. Fakat Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gecenlerde bunlarin suclara verilen cezalara benzeyen idari
vergi cezalari bakimindan uygulanabilecegine karar vermistir {Dava No
3/1993/398/476, Benjenoun v. France of Feb. 24, 1994, série A, No. 284. Bakimz:
Guy Gest et al.,Convention europeénne des droits de I'homme et fiscalité— Bilan et
perspectives, Les petites affiches, No.80 (1994) J. Birkag Bati Avrupa Ulkesi ceza
davalarinda savunma igin verilen yasal garantilerin idari davalar bakimindan uygu-
lanip uygulanmamas: gerektigini tartismaktadir.

IIL Vergi Kanunlarmm Yorumlanmasi
A. Genel Degerlendirmeler

Diger kanunlar gibi vergi kanunlar: da genel tammlayici hiikiimler icermekte-
dir. Fakat bir yasa kurali uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek biitiin durumlan
ongoremez. Bu nedenle vergi kanunlarinin yorumlanmasi, bu kanunlarin uygulan-
mas1 bakimindan énemli bir temel teskil etmektedir. Bazen anayasalar kanunlarin
yorumlanmasinda bizatihi yasama orgamimi yetkilendirmektedir {Honduras Anava-

sast madde 205(1) ; Honduras, Kanun Hiikmiinde Kararname No. 115, 04.11. 1966,
" Gaceta No. 19,011 ; Honduras IR madde 24; Kirgizistan Anayasast madde 58(3) /.

Belgika'da parlamento tarihsel olarak kanunlarin yorumlanmasi yetkisine sahiptir
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[04.08.1832 tarihli Temyiz Mahkemesi Kurulusuna Dair Kanun (Cour de
cassation), 23-24. maddeler, 1832 Pasinomie 469 ( 07.07.1865 tarihli kanunla
viiriirliikten kaldinilnugtir)(BEL) }. Cin Halk Cumhuriyeti Anayasast’nmin 67. mad-
desine gore Ulusal Halk Kongresinin Daimi Komisyonu anayasa ve diger yasalar
yorumlama yetkisine sahiptir. Anayasamin 89 (18) maddesine gtre bu yetki daha
diigtik diizeyde organlara devredilebilir. Bu yolla anayasa hiikimleri Maliye Bakan-
lig1’na ve Devlet Vergi {daresine vergi kanunlarinin yorumlanmasinda diizenleyici
idari islemler yapmak igin yetki vermek tizere kuilanilabilir. Benzer yollar OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development- Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati) iilkelerinin bir cogunda goriilmektedir. Yasa koyucular da mev-
cut kanunlan degistirerek ayni sonuca ulagabilirler. Yasa koyucu tarafindan gergek-
lestirilen benzeri faaliyetler, mahkemeler tarafindan yapilan aksi yondeki yorumlar
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Zira bir ¢ok iilkede vergi kanunlarimn uygu-
lanmasi idari organlar vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bu idari organlar yonetme-
lik, karar, sirkiiler gibi genel kural koyan idari islemler yapabilirler. Idari organlar
aym zamanda verecekleri kararla kanunu somut olaylar i¢in uygulayacaklardir.
Fakat genel diizenleyici idari iglemlerin mutlaka anayasa ve yasalara uygun olmasi
- gerekmektedir. Bu kurallarin denetimi bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Idari diizenleyici islemlerin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
sirasinda mahkeme vergi kanununu yorumlayacak ve vergi miikellefi ile vergi idare-
si arasindaki spesifik soruna bu kurali uygulayacaktir. Bu bir sorun hakkindaki nihai
degerlendirmenin bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilacag: anlamina gelmekte-
dir.

Vergi mahkemeleri vergi kanunlarini, genellikle diger kanunlari yorumladiklar
gibi yorumlayacaklardir. Yasanin yorumlanmasi son derece karmagik bir konudur.
Fakat yasalarin yorumlanmast iilkelerin hukuk sistemleri arasinda gesitli farkliliklar
gostermektedir {Interpreting Statutes: A Comparative Study (D. Neil MacCormick
& Robert S. Summers eds., 1991) J. Ornegin mahkemeler yaptiklar1 yorumlarn
birbirinden farkhi oldugunun ya da bir kanunu okurken alternatif ¢ok sayida yol
bulundugunun farkindadirlar. Mahkemeler aym zamanda kanun yapilirken yasa
koyucunun amacim anlamak konusunda tarihsel yorum gibi (travaux préparatoires
-legislative history) farkli metotlar kullanmaktadir. Kit’a Avrupast Hukuku ve
Anglo-Sakson Hukuku arasinda bu agidan genel bir ayrim yapilabilir. Anglo-Sakson
Hukukunun hakim oldugu iilkelerde mahkemeler yorum yaparken somut olaya ve
vakiaya yonelme konusunda daha fazla serbesttirler. Kit’a Avrupasi Hukuku’nun
egemen oldugu iilkelerde ise mahkemeler kuralin uygulanmasinda lafza baghdirlar
ve yaptiklar1 yorum da bu cergeve ile simrhdir. Vergi kanunlarinin yorumlanmast,
kanunlarin genel olarak yorumlanmas: yontemlerinden etkilenmekte iken vergi
hukukuna 6zgii bir takim durumlar da s6z konusudur.

Diinyanin her yerinde, Anglo-Sakson Hukukunun uygulandig: iilkelerde bile
vergi hukuku kanunlarin ve diger diizenlemelerin konusu haline gelmistir. Isin en
tuhaf yani ise en detayl: ve 6zenli hazirlanmg hiikiimlerin, Anglo-Sakson Hukukun
egemen oldugu Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde mevcut
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olmasidir. Sonug olarak yasalhik ilkesi hem Kit’a Avrupasi hem de Anglo-Sakson
Hukukun egemen oldugu iilkelerde, yorum kurallarinin temelini olusturmaktadir.

Biitiin bat1 hukuk sistemlerinde mahkemeler kanunlarin somut olaya uygulan-
mas! sirasinda somut olayin ve yasa kuralinin sistematizasyonuna dayali yorumla-
ma ile ilgili spesifik metotlar kullanmaktadir. Bu ¢esit yorumlama vergi kanunlarina
Ozgii degildir, biitin kanunlarin yorumlanmasinda ortaktir. Somut olay ¢ogunlukla
fiziksel olarak ham halde degildir, bir satig s6zlesmesi, bir sirket, bir miras gibi
yasal olarak yorumlanan bir olaydir. Yorumlama bu olaylar1 se¢mekte ve anlamlan-
dirmaktadir, yani vergi kurallarinin uygulamasini saglamak icin hassas ve uygun bir
forma sokmaktadir. Yasa kural: bir cok norm arasindan segilerek uygulanmaktadir.
Yorum bu kurallar secer ve uygulanmasim emreder ve neticede vergi kanununun
somut uygulamasina ulasilir. Bu siirecin esas amact net bir sonuca ulasmaktir .
Yorum ile amaglanan vergi idaresi ile vergi miikellefini uzlagtirmak degildir. Vergi
kanuniarinin yorumlanmasinin énemini azaltan ve birbiri ile yarisan iki ilke bulun-
maktadir. Verginin yasalligi ilkesi, mahkemelerin vergi kanunlarinda mevcut lafzi
asamayaca81 seklinde yorumlanabilir { Gould v. Gould, 245 U.S. 151 (1917) } . Bu
vergi kanunlarvun yorumlanmasinda lafzi yorumu kabul eden gériigiin temel daya-
nagidir {MacCormick & Summers, 201, 346 }. Fakat vergi yasalarinin oldukca lafza
bagli yorumlanmasi durumunda vergi miikellefi sik sik kendi faaliyetlerini vergiden
kacinma gerceklesecek sekilde ayarlayabilir. Bu yiizden telafi edici kural; vergi
yasasinin yapilmasindaki amag etkili bir sekilde uygulanmasi olup, amag¢ vergi ya-
sasinin kolay bir sekilde ve yapay manevralarla dolaniimasi degildir. Buna ilaveten
esitlik prensibi bir vergi kurahnin yorumlanmasinda aym iktisadi sartlar altinda
verginin de miikellefler icin esit olmas: seklinde degerlendirilecektir. Vergi kanunla-
rinin yorumlanmasinda bu iki kural arasinda bulunan gerilim farkli iilkelerde farkl:
yollarla ¢oziilmiistiir.

Vergi kanunlarinin yorumlanmasinda temel sorunlar sunlardir;

— Vergi kanunlarinin amagsal (teleological) ya da kiyas (analogical) metot-
larla genis ya da dar yorumlanip yorumlanamayacagi

— Islemlerin yasal formlarinmn gercek formlarina gore oncelik tasiyip tagima-
yacagi

— Diger hukuk dallarinda mevcut olmayan Ekonomik Yorumun vergi huku-
kunun konusu olup olmadig:

sorunlanidir. Bu sorunlar degisik iilkelerin ictihatlarinda, degisik sekillerde algi-
lanmig ve ¢oziilmiistiir {Kanada i¢in bakimz; Brian J. Arnold, Canadian Federal
Court of Appeal Rejects Purposive Statutory Interpretation, 12 Tax Notes Inr'l 382
(1996)).

B. Fransa

Fransa’da geleneksel olarak vergi kanunlarinmin dar yorumlanmas: seklinde bir
yaklastm bulunmaktadir. Bu ise Anayasa’'min 34. maddesinde belirtilen yasallik
kuralinin bir sonucudur. Igerik bakimindan agik bir hiikiim. yasa koyucunun lafza
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yanstyan iradesini asacak sekilde yorumlanamaz { “Vergi kanunlarinda yer alan bir
hiikmiin anlami konusunda herhangi bir siiphe varsa bu siiphenin vergi miikellefi
lehine vorumlanmas: gerekir.” 1 Demante, Principes de l'enregistrement No. 9
(1897) (Editor tarafindan Ingilizce'ye ¢evrilmistir) }. Vergi kanunu hiikiimlerinin
dar yorumlanmasi konusunda her ikisi de yiiksek mahkeme olan Cour de Cassation
ve Conseil d'Etat tamamen aym fikirleri paylasmamaktadir. Conseil d'Etat, mo-
dern vergilerin (gelir vergisi ve kurumlar vergisi) ¢ogu konusunda, kanun hiikiimle-
rinin daha esnek bir sekilde yorumlanabilecegi goriigiine sahiptir [Bakimz ;
08.07.1992 tarihli karar, Conseil d'Etat, 1992 Recueil des décisions [arréts] du
Conseil d’Etat [Lebon], No. 88734, 284, Aym zamanda daha eski davalara bakunz;
Jean-Jacques Bienvenu, Droit fiscal Nos. 52-54(1987)). Fakat vergi kanunlarinin
son derece dar ve kat1 yorumlanmasi geleneginin bulundugu Fransa’da bile, Fransiz
Mahkemeleri Vergi Idaresi Yetkililerinin islemlerin gercek niteligi konusunda delil
sunmalarina imkan tanimaktadir. Yapilan islemlerin vergi amaci gozetilerek yeni-
den nitelendirilmesi gerektigi sonucunu ortaya citkaran bu goriis, mahkemeler tara-
findan muvazaa ya da hile teorisi olarak adlandinlmstir { Bakinz; 15.02.1854 tarih-
li karar, Cour de cassation (civile),1854 Recueil Dalloz périodique et critique
[D.P.] I51; Judgment of Dec. 11, 1860, Cour de cassation (civile), 1861 D.P. 1 25;
20.08.1867 tarihli karar, Cour de cassation (civile), 1867 D.P. I 337) . Es zamanh
olarak Fransiz Mahkemeleri, medeni hukuk alaninda hakkin kotiiye kullanilmas:
teorisini vergi hukuku yoniinden de gelistirmislerdir { Bakuuz; 02.05, 1855, Colmar,
56 D.P. I1 9; 02.12.1871 tarihli karar, Paris, 1873 D.P. I 185; 22.11.1889 tarihli
karar, Orleans. 91 D.P. II 120}. Genel bir ifade ile bu bir kisinin sahip oldugu hak-
Jarin bagkalarina zarar verecek sekilde kotiiniyetli olarak kullanilmayacagi anlamina
gelmektedir. Bu devrimei teori Fransa'da, diger tilkelerdeki vergi davalarindan ¢ok
daha biiyiik bir 6neme sahiptir {Bakimz; Encyclopédie juridique adl yayinda Abus
de droit bashigm tasiyan tartiyma . | Répertoire de droit civil 28 (Dalloz 1951);
ayrica bakinz; Hollanda daki vergi kanunlarmm yorumu hakkindaki tartismalaraj.
C. Belcika

Belcika vergi kanunlarinin dar ve lafzi olarak yorumlanmasinda ¢ok uzun tarih-
sel bir gelenege sahiptir. Bu durum anayasada yer alan; “kanun ile konulmadig
siirece vergi yiikiimliiligii getirilemez” seklindeki yasallik prenisibinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle bir vergi yiikiimliiliigiiniin varlign konusundaki ispat yiikii
vergi idaresine aittir. Vergilendirme konusunda Cour de cassation, Belgika huku-
kunda temel kurali vermis oldugu bir kararinda belirlemistir { 26.06.1961 tarihli
karar, Cour de cassation, 1961 Pusicrisie Belge [Pas. Bel.] I, 1082 ]. Mahkemeye
gore vergi miikellefi daha az vergilendirilen herhangi bir yolu { La voie la moins
imposée; De minst belaste weg.} tercih etme hakkina sahiptir ve bu vergi kanunlar-
nin uygulanmasinda bir vergi miikellefi tarafindan yapilan hukuki yorum durumun-
da da, bu yorum alisilmadik olsa bile vergi miikellefi yorumunun biitiin sonuglarinin
yine vergi miikellefi tarafindan siirdiiriilmesi sartiyla. aynen muhafaza edilecektir.
Mahkemenin goriisii biitiin bir hukuk sisteminin uyum igerisinde olmasina ve vergi
miikellefi tarafindan yapilan islemierin biitiin sonuglarimin vergi miikellefi tarafin-
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dan goze alinmasi durumunda vergi idaresinin de bu sonug¢lan tanimak zorunda
oldugu noktalarnina dayanmaktadir. Mahkeme, vergi hukukunda “ekonomik gercek-
lik” prensibinin yeri olmadigim 6zel olarak belirtmistir {Bakiniz; 27.02.1987 tarihli
karar, Cour de cassation, 1987 Pas. Bel. I, No. 387, at 777}. Genel olarak vergilen-
dirme alaninda kanunlarin kétiiye kullanilmasi ve fraus legis prensiplerinin uygu-
lanmasina yer olmadig: kabul edilmistir. Bu mahkeme tarafindan verilen karar,
vergi miikellefinin en iist diizeyde hukuki giivenligini saglamaktadir. Fakat vergi
planlamasinin son derece agresif bir hal almast iizerine politik baskilar neticesinde
1993 yilinda vergiden kaginmaya kars: Gelir Vergisi Kanunu’na genel bir hiikiim
getirilmistir {llgili yasanin 344. maddesine gore; “Vergi miikellefi tarafindan ya-
saya uygun islem amacu ispatlanamadig: siirece Vergi Idaresi vergi miikellefi tara-
Jindan yapilan bir is ya da islemin hukuki nitelendirmesini kabul etmemek konusun-
da yetkilidir.” J. Bel¢ika mahkemeleri, Fransiz Mahkemeleri gibi, veraset ve intikal
vergisi gibi vergilendirmenin daha geleneksel alanlarinda muvazaa (simulation)
doktrinini heniiz uygulamaya baslamistir. Taraflarca, vergi idaresine kars: kullanilan
yasal bir islem ya da arag , taraflarin amacladiklar1 temel hukuki iliski ile ilgili de-
gilse bu muvazaa anlamna gelmektedir. Ornegin; Herhangi bir hediyenin bir kisi
tarafindan temelde kendi menfaati igin verilmesi halinde bagis gibi goziiken bu
hukuki iligki satis olarak degerlendirilebilecektir { Bakinz; 06.12.1883 tarihli karar,
Leuven, Recueil général de l'enregistrement et du notariat [Rec. Gén. Enr. Not. ]
10.272; 04.01.1900 tarihli karar, Brussels, Rec. Gén. Enr. Not. 13.221; 03.03.1912
tarihli karar, Brussels, Rec. Gén. Enr. Not. 15.129}. Yeni kurulan bir sirkete hisse
kargih@inda bir tasginmazin devredilmesi ve bunun hemen ardindan sirket tarafindan
bu tagmmazin 3. kisiye satilmasi, tasinmazin kendisinin dogrudan (yani sirket soz
konusu olmaksizin) 3. kisiye sauldig1 anlamna gelecektir {19.12.1962 tarihli karar,
Brussels, Rec. Gén. Enr. Not. 20.640; 26.03.1905 tarihli karar, Gent, Rec. Gén.
Enr. Not. 20.895).

D.Almanya

Almanya, vergi kanunlarimin yorumlanmas: konusunda yasa koyucu ve mah-
kemelerin birbirlerinin iglerine karigmasi 6rnegine uyan bir iilkedir. 1919 yilinda
yiirlirliige giren Genel Vergi Kanunu’'nda (Reichsabgabenordnung), vergi kanunla-
nmn “ekonomik yorum” a uygun sekilde yorumlanabilecegi hitkmii vard: {Bu hiik-
me gore; “Bu kanunun yorumlanmasinda amag ve ekonomik anlam dikkate alimma-
hdwr.” Editér tarafindan Ingilizceye cevrilmigtir. (DEU Reichsabgabenordnung of
1919 § 4. Cf. ARG Law 11,683.)}. 1939 yilinda ¢ikartilan Steueranpassungsgesetz
ile bu lafiz daha da genisletilmisti {Steueranpassungsgesetz § 1/11 de yer alan hiik-
me gore; “Vergi kanununun yorumlanmaswinda, vergi kanunlarmn sosyal bakis
agisy, amact ve ekonomik onemi ile ekonomik iliskileri gelistirmesi dikkate alinmali-
dir. 7 Editor tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir). Vergi kanunlarina, yoruma yar-
dimer bir prensip olarak ekonomik yorumun eklenmesinin amaci, 6zel hukuk Kate-
gorileri ve kavramlar temelinde vergi kanunlarimin oldukga sinirlt bir sekilde uygu-
lanmasi sorununu gidermekti /Almanya’da bu dar ve lafzi yorum kavramsal hukuk
(Begriffsjurisprudenz) olarak adlandinlmaktadir ve 19. viizvilin sonlarinda elestiri



| EUHED, Cilt 1, Say: I (2006) Murat Yildinm __ 129]

konusu olmugstur. Bakwuz, Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft
(1983)). Ozellikle iki diinya savas1 arasinda Reichsfinanzhof vergi kanunlarinmin
genis bir sekilde yorumlanmas: i¢in muhazafa edilmistir. Ekonomik yorum, kiyas-
lama yoluyla vergi kanunlarinin bogluklarim ve kacinma yollarim1 doldurmada bir
arag haline gelmisti {4 Reichsfinanzhof Entscheidungen 243, 252; 6 Reichsfinanzhof
Entscheidungen 292, 298 j.

Ekonomik yorumun vergi kanunlaninm yorumlanmasinda yardimci bir prensip
olarak kullamlmas1 Federal Temyiz Mahkemesi ve vergi kanunlarinin yorumlanma-
sinda 6zel hukuk kavramlarinin yeniden kullanilmasiyla asamal bir sekilde terke-
dilmigtir {Bakimiz; Bundesfinanzhof, 1969 Bundessteuerblatt 11 736, 737;
Bundesfinanzhof, 1976 Bundessteuerblart II 246). Aym zamanda Alman Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararlarda vergi kanunlarinin dar ya da genis yorumlan-
mast konusunda daha ketum davranmaya baslamistir. Bazi zamanlarda Anayasa
Mahkemesi vergi kanunlarinin ekonomik yorumuna karsi vergi kanunlarimin dar
yorumlanmasi tercihinde bulunmustur { “Vergi kanunlar:, ‘belirli genel tanimlanmig
durumlarda vergisel muamelenin nasil olacag ile ilgili yasa koyucunun temel kara-
ridir’ fikrine dayalidir ve bu yiizden yasa koyucunun beyanlarindan cekilen ona ait
nefestir.” Editér tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. (24.01.1962 tarihli karar,
BVerfG, 13 BVerfGE, No. 32, 318, 328)}). Bazi zamanlarda ise Anayasa Mahkemesi
“kanunun yargisal gelisimi” lehinde karar vermistir { “Mali hukuk alaninda, kanun-
larin gelistirilmesi yoluyla ekonomik durumun dnemli bir sekilde degistirilmesini
saglayan yarg: kararlan yasaklanmanmustr.” Editor tarafindan Ingilizceye cevril-
migtir. (Judgment of Mar.12, 1985, BVerG, 69 BVerfGE, No. 12, at 188, 203)).
Steueranpassungsgesetz de yer alan ekonomik yorum kuralina, 1977 yilinda yeni
genel vergi kanunu kabul edilirken yer verilmemistir { Tipke’ye gore, bunun sebebi
ekonomik yorum kuralinin lizumlu olmadig fikridir ve Begriffsjurisprudenz (kav-
ramsal yaklasim) yaklagim terkedilmis bulunmaktadir. AO §§ 40—42 de, ekonomik
yorum ilkesinin devamu sayilabilecek, vergiden kacinma ile ilgili birka¢ spesifik
kurala yer verilmistir. Fakat bu kurallar ¢cok agik hukuki anlamlara sahiptirler}.
Aym zamanda birkag spesifik ve bir genel kotiiye kullamimu engelleyen kural yiirlir-
lige girmistir. Bu ise mahkemelerin belirli durumlarda yasal kurumlarin kdtiiye
kullanilmasi halinde, vergi kanunlarimin yorumlanmasinda daha fazla hareket ser-
bestisi oldugu anlamina gelmektedir.

E. Hollanda

Fransa ve Almanya’da oldugu gibi Hollanda’da da ¢ok erken donemlerde ver-
giden kaginmaya yonelik faaliyetlerin giderilmesine iligkin hiikiimler kabul edilmis-
tir {Genel Vergi Kanunu'na ilave edilen bu hiikiim Bevordering van de richtige
heffing seklinde adlandirimaktadir (AWR art. 31.)} . Fakat uzun zamandan bu yana
vergi kanunlarinin yorumlanmasina iligkin bu hiikiim mahkeme kararlarina yansi-
mamstir, ¢iinkii aym zamanlarda Yiiksek Mahkeme fraus legis doktrinini vergi
hukuku alaninda kullanmustir {26.05.1926 tarihli karar, Hoge Raad [HR], 1926
Nederlandse Jurisprudentie [N.J.] 723. Isvicre mahkemelerinin vergi kanunlarim
yorumlamasi, Hollanda'da kullamilan fraus legis doktrinine ¢ok benzemektedir.
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Olagan olmayan bir sekilde, vergi avantaji elde etmek icin ve bu avantajin etkin bir
sekilde gerceklesmesini saglayacak bir islemin yasal formlarmn kullanimast ha-
linde kanunlarin kétiiye kullamilmast s6z konusudur. Bakiuz; Jean-Marc Rivier,
Droit fiscal suisse: L'imposition du revenu et de la fortune 61 (1980); Ernst Hohn,
Steuerrecht 17 (1972)). Fraus Legis doktrinine gore vergi iizerinde etkili olacak
sekilde fiili durum doguran ve yasaya uygun olan islem, vergi kanunlarinin amaci
geregi aym sekilde vergilendirilmelidir { 22.07.1982 tarihli karar, HR, 1982
Beslissingen Nederlandse Belastingrechtspraak [B.N.B.] 242 }. Fraus legis doktrini
geregi yasaya uygun islemin miinhasir amaci vergi minimizasyonu ise gecersiz
sayilacakur. Fakat igtihat hukuku asamali bir sekilde s6z konusu doktrini, vergi
motifleri baskinsa ya da yasaya uygun olan islemde aldatici bir taraf varsa, islemin
yasal formunun gegersiz sayilacag: yoniinde gelistirmistir {11.07.1990 tarihli karar,
HR, 1990 B.N.B. 293}. Bir islemde vergi motiflerinin baskin olup olmadigmna vergi
miikellefinin subjektif amaci belirlenerek karar verilmez. Hakim tarafindan deger-
lendirilecek objektif faktorlerle bu kararin verilmesi miimkiindiir. Vergi miikellefi-
nin yapug islemlerde vergi dis1 amaglarla hareket edip etmedigi fraus legis doktrini
igin bir ol¢ti haline gelecektir. Bu durum Hollanda mahkemelerinin, yasal formun
gegerliliginin son derece iyi ayarlanmas: sartiyla hala vergi sorumlulugunu minimi-
ze etmek amaciyla islemlerini diizenleyen vergi miikellefinin haklarim koruyacag
anlamuina gelmektedir {Yakin zamanlarda Dick Hofland& Kees van Raad davasinda
bu durum tartisilnug ve vabanci aile sirketlerine édenen kar paylart nedeniyle geli-
rin azalmasina ve bu nedenle daha az vergi édenmesine yol acan durumun kanunla-
rin kotiiye kullamilmast anlanmina gelmedigine karar verilmistir. 11 Tax Notes Int'l
1143 (1995) (19.12.1990 tarihli karar, HR, 1990 B.N.B. 121. A)}. Fraus legis dokt-
rininin mahkemelere, yapay hukuki islemlerin gecersiz sayilmasi konusunda yeterli
imkani tanidigt gozoéniine alindigi zaman bu durum 1987 yilinda Maliye Bakanhgi-
min, hala bir kanun hiikmii olmasina ragmen vergiden kaginmayi saglayan yasa hii-
kiimlerinin iglevsiz oldugunu bildirmesini saglamistir .

F. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik vergi sistemi vergiden kaginmay: saglayan genel bir hiikkme sa-
hip degildir. Vergi kanunlarimin yorumlanmast IRC v. Duke of Westminster dava-
sinda verilen karara dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bu davada mahkeme:;
“Herkes kendi islerini vergisel amaglarla, kanunlara uygun sekilde diizenlemek
konusunda yetkilidir. Eger bir kimse bu sonucu garantilemek amaciyla islemleri
yaparsa bu islemler I¢ Gelir Komisyonu y6niinden herhangi bir deger ifade etmeye-
cektir . Bu vergi miikellefinin beceri ve zekasini takip eden diger vergi miikellefleri
verginin artmasini saglamayacaklardir {(Commissioners of Inland Revenue v. Duke
of Westminster, 1936 App. Cas. 1, 19, 19 T.C. 490). Ingiltere ve Fransa’da vergi
kanunlarmun  yorumlanmast konusunda karsilastirmali  bir calisma icin baki-
miz;Stefan Frommel, United Kingdom Tax Law and Abuse of Rights, Intertax 54
(1991/92); L'abus de droit en droit fiscal britannique, Revenue internationale de
droit comparé 585 (1991) (aymt calismamn Fransizcast) |.
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Bir vergilendirme yasasinda sadece agikca ne stylendigine bakilmahdir. Her-
hangi bir karinenin uygulanmasina yer yoktur. Vergiler konusunda esitlik yoktur.
Bir vergi i¢in varsayimda bulunulamaz. Eger yasada okunacak higbir hiikiim yoksa
uygulanack hicbir hiikiim de yoktur. Bir kimse dosdogru bir sekilde kullanilan ifa-
delere bakmalidir {Cape Brandy Syndicate v. Inland Revenue Commisioners, [1921]
1 K.B. 64,71, 132 T.C. 358, 366}. Fakat 1981 yilinda W.T. Ramsay Ltd. v. Internal
Revenue Commissioner davasinda,ard arda yapilan birkac islemle bu islemlerin
teker teker yapilmasi durumunda her birinden alinacak vergiyi gideren vergi plan-
lama arac1 gecersiz kilinmistir. Onceden karar verilerek ard arda seri bir sekilde
yapilan islemlerin mali sonuglarinin gegerliligi konusunda her bir islemin ayn ayn
yapilmas: halinde dogacak mali sonuclar dikkate alinarak karar verilmektedir
{Furniss v. Dawson, [1984] 1 All E.R. 530, 532 }.

Bu doktrin Furniss v. Dawson davasinda daha da gelistirilmistir. Adim iglem ve
ticari amag doktrini su sekilde formiile edilmistir;Bu formiil iki dayanag: biinyesin-
de barindirmaktadir. I1ki 6nceden planlanmus seri islemlerden olugan ve sonucta tek
bir islem gibi goziiken islemlerin olup olmadigidur. Ikincisi ise bu adimlari igeren
islemin vergi avantaji saglama amacindan bagimsiz herhangi bir ticari amag ya da
isle ilgisinin olup olmadigidir.

Daha yakinlarda, House of Lords bazi davalarda is amaci doktrini ve adim is-
lem doktrinine ¢esitli simirlandirmalar getirmistir { Craven v. White, IRC v. Bowater,
Baylis v. Gregory, [1988] 3 All E.R. 495 (1988) }. Vergi miikellefinin 6niinde gide-
bilecegi agik olan iki yol varsa, ve bunlar vergi miikellefi tarafindan diistiniiliiyorsa
Vergi Idaresi, vergiyle ilgili avantajlar saglayan yollardan birinin tercih edilmesi
konusunda vergi miikellefini sinirlandiramaz. Vergi mahkemesi, tamamen yapay ve
vergiyi dolanma konusunda acimasiz bir sekilde biitiin adumlart gegersiz saymak
seklinde bir yol tercih edebilir. Mahkeme i¢in diger bir yol ise sadece ticari ve ver-
giden kaginma amact olan adinun gegersiz sayilmasidir. Bu karar daha sonra verilen
baska kararlarla da dogrulanmustir { Craven v. White, [1988] 3 All E.R. 495, 542).

Bu karar birka¢ yil sonra baska benzer davalarla teyit edilmistir ve Lord
Jauncey House of Lords’un vergiden kaginma ile ilgili pozisyonunu 0z bir sekilde
soyle degerlendirmistir; “Yapisal bir prensip olarak Ramsay prensibinin vurgulandi-
& ti¢ davanin analizinde; vergiden kaginma ile ilgili belli davramslara karsi Parla-
mentonun yapmadigi bir kanun olmas: durumunda mahkemenin yasama yetkisine
sahip olmadig1 ve sorunun, belli bir miktar1 iceren islemlerle ilgili olay ya da olay
kombinasyonlarinin vergilendirilebilir olup olmadigr ya da ilgili kanun hiikiimleri
kapsaminda izin verilebilir bir indirim olup olmadig1 sonucuna ulastim.”{ Craven v.
White, [1988] 3 All E.R. 495, 542).

G. Avustralya

Avustralya’da vergi kanunlarmnin lafzi ve dar bir sekilde yorumlanmasi /RC v.
Duke of Westminster davasindan bu yana Birlesik Krallik ile paralellik gostermekte-
dir. Birlesik Krallikta agamali olarak vergi kanunlarimin yorumlanmasinda bir yu-
musama olsada Avustralya Mahkemeleri lafzi yorumda hala 1srar etmektedirler. Bu
nedenle /RC v. Duke of Westminster davasinda kabul edilen doktrin vergi miikellef-
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leri lehine uygulanmaya devam edilmektedir. Investment and Merchant Finance
Corp. Ltd davasinda bu lafzi ve dar yorum yasallik prensibine dayandirilmistir; *
Sirket hisselerinin madde 46’ya gore indirilebilir olmasi nedeniyle bu hisselerin
boliinmesi sirketler igin caziptir ve eger bu kontrol edilmesi zorunlu bir uygulama
olarak degerlendirilirse, Parlamento dogrudan dogruya bu konuya dikkat cekebilir.
Bu (parlamentoya ait yetki) mahkemeler igin gecerli degildir, sadece Parlamentonun
acik beyanlarindan yola ¢ikilarak anlagilabilir.” { Investment and Merchant Finance
Corp. Ltd. v. Federal Commissioner of Taxation, 125 C.L.R. 249, 265 (1971);
Curran v. Federal Commissioner of Taxation, 131 C.L.R. 409 (Il 974); South
Australian Battery Makers Proprietary Ltd. v. Federal Commisioner of Taxation,
140 C.L.R. 645 (1978)}.

1976 yilinda Yeni Zelanda Danigma Meclisi su karar1 vermistir; “Harcama ya-
pilarak, yapilan bu harcamalarin indirilip indirilemeyecegi ekonomik sonuglardan
degildir. Bu vergi miikellefine uygulamas: icin gider yapmasi durumunda yasal
olarak tammnrmus bir haktir.” { Europa Oil v. Internal Revenue Commissioner, [1976]
1 Al ERR. 503, 508 (Lord Diplock)).

Yiiksek Mahkeme tarafindan gelistirilen vergi kanunlarinin dar yorumlanmas:
uygulamasindan verdigi kararla sorumlu olan Bas Yargig Barwick’in goriisii sOyle-
dir; “Fikrime gore, lafiz net bir agiklikla izin veriyorsa, sartlar vatandaglarin bir
kismi i¢in vergi 6deme yiikiimliiligii doguracaktir. Mahkemenin fonksiyonu, Par-
lamentonun bu sartlar altinda belirledigi lafz1 yorumlamak ve uygulamaktir. Mah-
kemeler bunu Parlamento tarafindan kullanilan sozciiklerin anlarmim bulmak sure-
tiyle yapar. Mahkeme, Parlamentonun bagarmay: hedefledigi amaca ulasmak icin, -
bu amag kullanilan dilde ifade edilmese bilé-, kanunda kullanilan dili kaliba sokar
ya da kahba sokma gabasina girer { Federal Commissioner of Taxation v.
Westraders Proprietary Ltd., 144 C.L.R. 55, 59 (1979-80)}.

Avustralya Gelir Vergisi Kanunu’nda gok genis ve genel bir vergiden kaginma-
y1 nleyici bir hitkiim {AUS ITAA § 260} bulunmasina ragmen, mahkemeler vermis
olduklan kararlarla bu hiikiimleri yontarak uygulamaktadirlar {Bakinz; W.P.
Keighery Proprietary Ltd. v. Federal Commissioner of Taxation, 100 C.L.R. 66, 92
et seq.(1956-57); Cecil Bros. Proprietary Ltd. v. Federal Commissioner of
Taxation, 111 C.L.R. 430, 441 (1962—64); Mullens v. Federal Commissioner of
Taxation, 135 C.L.R. 290, 302 (1975-76)}. 1981 yihnda mahkeme lafzi yorum ko-
nusundaki 1srar1 tersine gevirmis ve kanun lafzinda genis bir kapsam bulunmasa bile
bir kanun hiikmiiniin amagsal kapsaminin uygulanmas: konusunda karar kilmustir
{Cooper Brooks (Wollongong) Proprietary Ltd. v. Federal Commissioner of

- Taxation, 147 C.L.R. 297, (1980-81)}. Buna kars1 Parlamento ve politik tepkilerle
Gelir Vergisi Degerlendirme Yasasi'na {Income Tax Assessment Act, AUS ITAA
Part IVA, §§ 177A~G} genel ve spesifik aralikta vergiden kaginmayla ilgili hiikiim-
ler yerlestirilmistir.

H. Amerika Birlesik Devletleri

I¢ Gelir Yasasinda (Internal Revenue Code) Vergi Idaresinin, vergi miikellefi-
nin temel amaci vergiden kaginmak olan bir islemden elde ettigi vergi avantajini
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ortadan kaldiracak sinirli hiikiimler bulunmasina ragmen {USA IRC § 269/, mahke-
meler tarafindan vergi yasalarinin nasil yorumlanacagina dair bir genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Uzun zamandan bu yana mahkemeler, is amaci tasimayan belirli
bazi hukuki islemlerin gegersiz sayilacagi yoniinde bir doktrin gelistirmislerdir {
131Gregory v. Helvering, 69 F.2d 809 (2d Cir. 1934), affd, 293 U.S. 465 (1935)}.
Hukuki islem gelir vergisinden kaginma amaciyla yapilmigsa ve aym zamanda bu
islem bir olgiide de olsa ekonomik bir anlam ifade etmiyorsa vergisel amaclarla
yapilmas: sebebiyle mahkemeler tarafindan iptal edilebilir. Mahkemeler bu hukuki
islemin yerine temel olarak bagka bir hukuki islemin yapilmus oldugu sonucuna
ulagabilirler. Gregory davasi ile birlikte mahkemeler yararli gelir, maliklik
" {Commissioner v. Court Holding Co., 324 U.S. 331 (1945); Boris 1. Bittker & James
S. Eustice,Federal Income Taxation of Corporations and Shareholders 9.02 (6th ed.
1994)), isletme yatmmlarimn siirekliligi {Standard Realization Co. v.
Commissioner, 10 T.C. 708 (1948); Pridemark, Inc. v. Commissioner,345 F.2d 35
(4th Cir. 1965)) ve adim-iglem gibi birka¢ hukuki doktrin gelistirmislerdir.
Adim-islem doktrini mahkemelere, birkag adimin gegersiz sayilmasi ya da ayr1
ayr yapilan islemlerin birlkte yapilmus sayilmas: izni vermektedir {West Coast
Marketing Corp. v. Commissioner, 46 T.C. 32 (1966); American Potash &
Chemical Co.v. United States, 399 F.2d 194 (U.S. Ct. Cl.), 402 F.2d 1000 (Ct. ClL
1968); King Enterprises, Inc. v. United States, 418 F.2d 511 (U.S. Ct. Cl. 1969),
190 Ct. CL 947(1970)). Bu doktrini tam bir sekilde uygulamak miimkiin degildir ve
bu doktrin devamh gelismektedir { Adim islem doktrininin uygulanmas: yoniinden
tartismalar icin bakimz;  McDonald's Restaurant of lllinois v. Commissioner, 688
F.2d 520 (7th Cir. 1981) }. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi-gelirin vergilendi-
rilmesinde en nemli problemlerden biri yapilan islemlerin gercek islemler mi yoksa
gercek islem formuna biiriinmiis islemler mi oldugunu tespit etmektir. Gergek islem
formuna biriinmiis olan.islemlerin pratikte gercek islem gibi bir takim sonuglar
dogurdugu ortadadir. Eger yapilan iki islem farkli goriiniisiere sahipse muhtemelen
esas amaglan birbirinden farkhidir. Her iki isleme de aym vergi muamelesi uygu-
lanmas: icin benzerlik yeterli olabilir. Yarg: kararlari ve kanun hitkiimleri uygulama
ile sik sik 6rtiismektedir. Bu nedenle vergiden kaginmay: engelleyebilir {Bittker &
Eustice, 1.05[2][b], 1.05[3][d] }.
Amerika Birlesik Devletleri Vergi Mahkemeleri, vergi kanunlanm siklikla Ic
Gelir Kanununda kaleme alinan haliyle okumaktadir. Fakat buna ragmen common

law geleneklerinden dolay: kendi hukuk doktrinlerini de miimkiin oldugunca karara
eklemektedirler. '

I. Kotiiye Kullamm Yasasi (Antiabuse Legislation)

Vergi kanunlarinin yorumlanmasmda en sik karsilasilan durum, genel kural ile
getirilen kanuni 6lgiilerin, vergi miikelleflerinin vergi kanununun amaclamadigi
vergi avantajlarina ulagmak igin kendine 6zgii bigimleri kullanmasi durumu ile or-
tiismemesidir. Vergi kanunlarinda tammlar genel yapilmisur ve yasa koyucuhun
hizla gelisen biitin durumlari ngorerek yasa yapmasi mimkiin degildir . Vergi
kanunlarinda da cesitli bosluklar olmasimn sebeplerinden biri de budur {Bu bogluk-
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lar yasama diizensizliklerinden de kaynaklanabilir. Bazen son dakikada, sonuglar
gozetilmeden kaotik diizenlemeler yapiimaktadir). Bir gok olayda vergi kanunlari
vergi miikellefine kendi amacina ulasmasim saglamak iizere farkh vergisel sonugla-
ra sahip farkli yasal alternatifler sunabilir. Vergi miikellefi tarafindan aym amag i¢in
yapilan yasal tercih diisiik ya da yiiksek vergi yiikii ile karsilasmasina neden olabilir.
Vergi kanunlanimin yorumunda ve uygulanmasinda ilgili iki temel soru karsimiza
cikmaktadir;

— Yasa koyucunun ve mahkemelerin bosluklar1 doldurmada rolleri nelerdir ?

= Vergi kanunlari sonuglar1 benzer ya da ¢ok benzer olan farkli yasal durum-
lara farkli vergisel sonuclar baglayabilir mi ?

Bu iki sorunun cevabi kétiiye kullammi 6nleme ile ilgili yasanin vergi kacakei-
lig1 ve vergiden kaginma hiikiimlerinin genisligi gézoniinde bulundurularak cevap-
landinlabilir. Uygulamada gelismis biitiin vergi sistemleri vergi kagakciligt ve ver-
giden kacinma arasinda ayrim yapmaktadir. Vergiden kacinma ya da vergi yolsuz-
lugu ceza yaptirimlarina baglanmustir {Terminolojik olarak bir karisiklik olmamast
bakimundan  vergi  kagakgiigi  Fransizca  fraude  fiscale,  Almanca
Steuerhinterziehung iken vergiden kaginma Fransizcada évasion fiscale Almancada
Steuerumgehung olarak cevrilmektedir]. Vergi kacakgiligi, bir fabrika sahibinin
tahrif edilmis evraklar kullanmasi, paralel muhasebe hesaplari tutmasi, gelirleri
aynca not etmesi gibi fillerle vergi kanunlarinin agik sekilde ihlal edilmesidir. Bu
tiirden fiillerin sonuglar elbette vergi idaresi tarafindan diizeltilebilir ve ilaveten bu
fillere cezalar verilebilir. Vergi kanunlari genellikle kotiiye kullanma konusunda
benzer yaptirimlar 6ngérmemektedir.

Diger yandan vergiden kaginma, vergi miikellefi tarafindan vergi sorumlulugu-
nun azaltilmas: igin gerceklestirilmektedir ve kriminal bir prosediiriin konusu ol-
mamaktadir. Vergi kagirma ile vergiden kaginma arasindaki fark son derece onemli
olmasina ragmen ozellikle hukukcu olmayanlar tarafindan bazen karigtirilabilmek-
tedir. Bu tiirden kanstirmalar ekonomik ya da ahlaki temelde anlagilabilir fakat
vergi idaresi ve vergi kanunlan anlaminda kangtirma temel bir yanhs olur. Kural
olarak bir ¢ok iilke, vergi miikellefinin kendi islerini daha az vergi odeyecek sekilde
ayarlamasina izin vermektedir { United Kingdom, Commissioners of Inland Revenue
v. Duke of Westminster, 1936 App. Cas. 1,19 ,Lord Tomlin'in yorumuna gore;
“Herkes eger kendi isleri konusunda diizenleme yetkisine sahipse daha az vergi
ddemesini saglayacak, kanunlara uygun islemler de yapabilir” ; Amerika Birlesik
Devletleri icin, Gregory v. Helvering, 69 F.2d 809, 810 (1934)(Hakim Learned
Hand séyle soyliiyor; * Herhangi bir kimse, vergilerin arttiriimasi gibi vatanperver
bir amag olsa bile, kendi islerini miimkiin oldugunca az vergi odemesini saglayacak
sekilde ayarlayabilir; hi¢ kimse Hazine’ ye daha fazla vergi 6demesini saglayacak
yolu tercih etmek zorunda degildir.” affd, 293 U.S. 465 (1935); Avustralya’'da,
Jaques v. Federal Commissioner of Taxation, 34 C.L.R. 328, 362 (1924) davasinda
Hakim Starke soyle soylemistir; “Sirketlerin ve pay sahiplerinin kendi islerini ver-
giden kaginmak ya da vergiyi azaltmak maksadiyla ayarlamalarinda yanhs hicbir
yon bulunmamaktadir.” Belcika'da, 06.06.1961 tarihli, Cour de cassation, 1961
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Pas. Bel.I 1082, 1089 kararina gore; “Vergisel alanda yasaklanmus olan gergege
uygun olmayan islemler gerceklestirilmedikce ve sahtecilik yapumadikca, taraflar
vergi rejiminden kendi lehlerine olacak sekilde faydalanabilirler, sozlesme ozgiirlii-
gii ilkesi geregince avantaj saglayabilirler ve herhangi bir vasal yiikiimliiliik thlal
edilmeksizin ¢ok alisimadik formlarda olsa bile sozlesme geregi dogan sonuclar
vasal ise bunlar kabul edilebilir.” Editor tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir }. So-
run, benzer sonuglar yaratan diger hukuki islem ve yapilar yerine daha az vergi yiikii
getiren, vergi yasasinda ya da vergi yasast hitkmiinde yer alan bosluklardan faydala-
nabilecek hukuki islem ve yapilarin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ekono-
mik etkinlik (benzer ekonomik durumlarin ayn: sekilde vergilendirilmesi) ve vergi
adaleti ( benzer durumlarin aym sekilde vergilendirilmesi) dikkate alindiginda agik
olan sudur ki; hukuki islem ve yapilarin vergi sonuglarinin reddedilmesi ve benzer
durumlarin aym sekilde vergilendirilmesi saglayan vergi kanunlarindaki bosluklar
icin gercekten ok iyi nedenler vardir. Bu ylizden bazi iilkelerde bazi hukuki islem
ve yapilar vergiden kaginma olarak degerlendirilmis, kriminal bir cezanin konusu
olmamus ve bu iglemlerin vergisel amaglar1 mahkemeler ya da vergi idareleri ya da
genel ve ozel sekilde diizenlenmis kotiiye kullamimlan engelleyen yasalar tarafindan
gecersiz sayllmustir.

Vergi kacirma ve vergiden kaginma durumlarinda yapilan faaliyetleri vergi
minimizasyonu olarak adlandirabiliriz. Vergi minimizasyonu ise vergi sorumlulu-
gunun azaltilmasinda etkili olan davramgsur {Almanca ‘da vergi minimizasyonu
Steuervermeidung ve Hollanda dilinde ise Belastingbesparing seklinde adlandiril-
maktadir). Bu hareket bir takim tiiketim faaliyetlerinden kagmak seklinde (tiitiin ya
da alkollii igecek tiiketmeme) olabilecegi gibi belli tip gelirleri elde etmemek sek-
linde de olabilir. Bu tiirden fiiller miikemmel yasal davramslardir ve kotiiye kulla-
nim ile ilgili herhangi bir yasal yaptirimin konusu olamaz. Rivier’e gore; “Bu durum
yasa koyucu tarafindan amaglanan bir boslugun kullanilmas: ya da yasa tarafindan
izin verilen 6zgiirliigiin yasa tarafindan tahmin edilen farkh bir fiili durum yaratmak
icin kullanilmas: anlamina gelmektedir.”/ Rivier, 60-61, Editor tarafindan gevril-
mistir). Vergiden kaginma bunun aksine fiili bir hareket degil fiili durumla ilgili
kahiplarin diger yasal formlara gore daha az vergiye neden olacak yasal formlara
sokulmasini saglayan hukuki bir harekettir. Vergiden kagmma ya da vergi
minimizasyonunun bu tiirden bir hareketin 6rnegi olup olmadig sorusu zor bir so-
rudur. Sorun vergisel amagh hukuki islemlerin reddini saglamanin mahkeme ya da
yasa koyucu igin bir gorev olup olmadigdir. Mahkemeler bu isi yasallik prensibi ve
mahkemelerin vis-a-vis yasa koyucu rolleri olmas: sebebiyle zaten yerine getirmek-
tedir. Giigler aynlig1 kurami geregince yasama orgaminin bdyle bir zorunlulugunun
olmadig kabul edilmek gerekir. Bu yiizden vergi kanunlarinin belirli durumlar:
kavramada basarisizhk gostermesi ve bu ylizden bosluklar dogmas: halinde, bosluk
konusu durumlarin vergilendirilmesi igin makul sebeplerin bulunmasi ve vergi poli-
tikasimin bir geregi olmas1 durumunda bile mahkemeler yasal temeller bulunmadik-
¢a vergi ile yiikiimlendirme konusunda cekingen davranacaklardir. Aym mahkeme-
ler bagka bir hukuk dalinda bosluklari doldurabilirler. Bir ok iilkenin anayasasinda
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agik ya da ortilii bir sekilde idarenin vergilendirme ve aym sekilde su¢ ve ceza
koyma yetkisini kisitlayan “yasa olmadan vergilendirme olmaz” anlamina gelecek
kurallar mevcuttur.

Bir ¢ok iilkede vergi idarelerine hukuki islemlerin ve yapilarin daha agir vergi
yiikiimliiligii dogurucu sekilde yeniden nitelendirilmesi konusunda yetki verilmis-
tir. Yani goriiniis ile esas arasindaki farkhiliga itiraz etme imkan: bulunmaktadur.
Mahkemeler de daima temel hukuki iligkileri nitelendirme konusunda yetkilidir.
Baz iilkelerde yasa koyucular, mahkemelerin yorumda basarisizliga diismemeleri
igin hukuki iglemlerin genel ya da 6zel sekillerde kotiiye kullaniimasini engelleye-
cek hiikiimler konulmast gerektigi ilkesini benimsemislerdir. Bir yandan genel ko-
tiye kullanimu engelleyen hiikiimler mahkemeler tarafindan, yapay ve goriiniiste
olan hukuki islem ve yapilarin gegersiz sayilmasi i¢in genigletici ya da vergi kanun-
larinin ekonomik yorumu ilkesi gozetilerek uygulanacaktir. Diger yandan ise gelis-
mi§ biitlin vergi sistemlerinde belirli bosluklarin kapatulmas: icin, 6zel durumlara
iligkin kotiiye kullammlarin engellenmesi bakimindan 6zel hiikiimler ihdas edilmis-
tir,

Vergi kanunlarimin dar ya da genis yorumlanmas! bakimindan mahkemelerin
takip ettigi yol ile genel katiiye kullantm engelleyen hiikiimlerin varligs ya da yok-
lugu arasinda acik bir iliski bulunmadigina dikkat edilmelidir . Baz iilkeler vergi
sistemlerini genel kotiiye kullanimi engelleyen herhangi bir hiikiim sevketmeksizin
olusturmuslardir. Belgika (1993 yilina kadar), Italya, Isveg (1992-1995), Isvigre,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri bu iilkeler arasindadir. Amerika
Birlesik Devletleri hari¢ bir cok iilkede vergi kanunlari dar ve lafza bagh kalinarak
yorumlanmaktadir. Ictihat hukuku ile kotiiye kullanimi engelleyen 6zel hiikiimlerin
kombinasyonu, vergi sisteminde uygulama bakimindan yeterli gibi goziikmektedir.
Vergi yasalarinda kétiiye kullanimi engelleyen genel hiikiimleri barindiran ikinci
grup iilkelerde biraz daha farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci gruba dahil
olan ve en gbze carpan iilkeler ise Avustralya, Avusturya, Fransa, Almanya, Hol-
landa ve Ispanya’dir {Bel¢ika (BEL CIR madde 344, 1993'te degistirilmistir } ve
Kanada’da {CAN ITA § 245, 1988’de yiiriirliige girmigtir} kétiiye kullanim engel-
leyen genel hiikiimler olmasina ragmen, vergi kanunlarinin mahkemeler tarafindan
uygulanmasinda bu hiikiimlerin ne sekilde isleyecegi heniiz ok net degildir. Isveg
kotiiye kullanimi engelleyen genel hiikmii 1992 yilinda terk etmis fakat ayni hiikkmii
1995 yilinda yeniden yiiriirliige sokmugtur}.

Avustralya’mn kétiiye kullammu engelleyen hiikmiine gére gelir vergisi oranini
diigirmek, ortadan kaldirmak, vergi 6dememek ya da Gelir Vergisi Kanunu’'nda
(Income Tax Assessment Act) yer alan vergisel yiikiimliiliiklerden styrilmak ama-
ciyla  yapilan vergisel amach sozlesmeler gecersizdir. Bu hiikiim olduk¢a genis
kapsami olmasina ragmen Avustralya vergi mahkemeleri vergi kanunlarin: hala dar
bir sekilde ve lafzi olarak yorumlamaktadirlar. Kanunun genel hiikmiine kargin “se-
¢im serbestisi” (freedom of choice) doktrini cercevesinde uygulama getiren mahke-
meler s6z konusu hiikmiin erozyonuna sebebiyet vermektedirler { Bakiniz; W.P.
Keighery Proprietary Ltd. v. Federal Commissioner of Taxation, 100 C.L.R. 66, 92
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(1957)(“260. madde ile ilgili cesitli yorum zorluklar: bulunsa bile agik olan sey
sudur: bu madde kanunun genel hiikiimlerinin dolamilmasini engellemek iizere ko-
nulmus koruyucu bir maddedir ve vergi miikellefinin cesitli secenekler arasindaki
secim serbestisini ortadan kaldirmamaktadir ve bizatihi kanun bunlara izin vermek-
tedir.”; Cecil Bros. Proprietary Ltd. v. Federal Commissioner of Taxation, 111
C.L.R. 430, 441 (1964 )(Ger¢ekten de madde 260 Komisyonu bir sey yapmak konu-
sunda yetkilendirmemektedir. Madde, belirtildigi iizere Komisyon diizenlemelerin-
den kaginmanin éniine ge¢cmektedir” Mullens v. Federal Commissioner of Taxation,
135 C.L.R. 290 (1976)). Bu nedenle genel hiikmiin uygulanmasi son derece zordur {
Federal Commissioner of Taxation v. Westraders Proprietary Ltd., 144 C.L.R. 55
(1980). 1981 ydinda madde 260 sadece bir takim usulsiizliikler yapimas: halinde
kulanilmak iizere yeniden diizenlenmis ve 27.05.1981 yiinda yiiriirliige girmistir}.
Part IVA olarak diizenlenen bu bolim “Gelir Vergisini Azaltmak I¢in Usulsiizlik-
ler” ("Schemes to Reduce Income Tax") bagligimi tasimaktadir {AUS ITAA §§
177A-177G}. Kanunda belirtilen usulsiizliikler ile karsilasildig1 zaman Vergi Idaresi
yapilan islem nedeniyle saglanan vergi avantajini ortadan kaldirabilir veya indirimi
reddedebilir. Kanuna fAUS ITAA § 177D} gore; “ Bu boliim,vergi miikellefinin (bu
maddede ilgili vergi miikellefi olarak adlandirilmustir) usulsiizliikle baglanuli olarak
vergi menfaati elde ettigi durumlarda ve su sartla gozoniine alinarak uygulanir;
~~ Usulstizliigtin gereklestirilme sekli
— Usulsiizliigiin esas ve goriiniisteki bicimleri
— Usulsiizliigiin yiiriirliige girdigi tarih ve bunun devam siiresi
— Usulsiizliik sonucunun vergi kanunu ile ilgisi
— Vergi miikellefinin mali durumunda usulsiizliik nedeniyle gerceklesen ya
da gerceklesecek degismeler
— Vergi miikellefi ile baglantil kisilerin (ticari, aile v.s iligkileri) usulsiizliik
nedeniyle mali durumlarinda gergeklesen ya da gerceklesecek degisiklikler
- Vergi miikellefi ve onunla iliskili kisilerin durumlarinda usulsiizliikten
sonra ortaya ¢ikan ilgili biitiin sonuglar
Vergi miikellefi ile baglantilh oldugu kisiler arasindaki iliskinin niteligi
Usulsiizliik yapan ya da usulsiizliigiin bir pargast olan bir kisi ya da kisilerden
birinin, Ilgili vergi miikellefinin usulsiizlikle baglantili vergi menfaati saglamasi
icin ya da ilgili vergi miikellefi ve diger vergi miikellefi ya da diger vergi miikellef-
lerinin her birinin usulsiizliikle ilgili fayda saglamas: icin hareket ettifi sonucuna
ulasilacaktir (Usulsiizliigii yapan ya da usulsiizliigiin bir parcas: olan kisilerin ilgili

vergi miikellefi ya da diger vergi miikellefi ya da vergi miikelleflerinden biri olup
olmadiginin iizerinde durulmaksizin)”

Kanunun uygulanmasinda ¢ok onemli bir sorun usulsiizliigiin ne anlama geldi-
gidir. Usulsiizliik madde 177A(3) ve 177D de tanimlanmistir. Bu tanima gore usul-
stizliik, ilgili vergi miikellefi ya da ilgili diger vergi miikelleflerinin bir vergi avanta-
ji saglamak igin yaptiklan islemlerdir. Avustralya’da s6z konusu kanun, Avrupa ve
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Kanada kanunlarinin aksine son derece karmasik ve teknik agidan ok zor bir sekil-
de kaleme alinmigtir.

Bu hiikiimlerin Avustralya Yiiksek Mahkemesi Kararinda uygulandig: itk dava
Federal Commissioner of Taxation v. Peabody davasidir { Federal Commissioner of
Taxation v. Peabody, 181 C.L.R. 359 (1994) }. Bu dava, kanun hiikmiiniin uygu-
lanmasi bakimindan zorluklar ve karmagiklig1 gozler 6niine sermektedir. Zira “ver-
gi avantaji”, “usulstizliik”, “ilgili diger vergi miikellefleri” kavramlarinin iclerinin
doldurulmasi zorunludur, fakat kolay degildir. Ozellikle bu davada Vergi Idaresi
yanhs vergi miikellefi igin vergi tahakkuk ettirdiginden dolay: davay: kaybetmistir.
Mahkeme baska bir davada, yapilan islemin baskin amactnin ve unsurunun usulsiiz-
liik degil yatirim oldugu ve yapilan islem vergi avantaji dogursa bile bunun usulsiiz-
lik sayillamayacagini belirtmistir/ Lee Burns & Richard Vann, Australian Court
Considers Source of Interest Income and International Application of the General
Anti-Avoidance Provision, 11 Tax Notes Int'l 1631 (1995) }. Gelir Vergisi Yasasi'na
kotitye kullanimi engelleyen genel bir hiikiim konmasmnin yaninda Kanunlarin Yo-
rumlanmasi Kanunu’nda da (Acts Interpretation Act) Szellikle vergi yasalarinin
amagsal yorumunu saglamak iizere degisiklikler yapilmistir. Yeni metin sOyledir :
“Bir kanunda yer alan herhangi bir hiikkmiin yorumlanmasinda, bu hiikmiin dayandi-
g1 amag ve temel degil, kanunda agiklanasin ya da agiklanmasin kanunun dayandig
ama¢ ve temel dikkate alinacaktic {1901, as amended, 1901 Austl. Acts 2, §
15AA(1), Kanunun 15AB maddesi bunlara ilaveten, kanunun vorumlanmasmda
dikkate alinmast gerekli olan digsal unsurlara deginmektedir |.

Kanunlarin Yorumlanmas: Kanunu’nda da yapilan degisiklikle gelir vergisinde
yer alan kotiiye kullamma iliskin genel hiikmiin Yiiksek Mahkeme tarafindan yo-
rumlanmasinda lafzi yorumdan amagsal yoruma dogru degisiklikler gerceklesecektir
{ Cooper Brooks (Wollongong) Proprietary Ltd. v. Commissioner on Taxation, 147
C.L.R. 297 (1981)).

Fransiz Vergi-Hukuku, vergiden kaginma ile miicadele konusunda iki genel
ara¢ kullanmaktadir. Bunlar;"vergi kanunlarimin kotiiye kullamilmasina” dair hii-
kiimler {FRA LPF art. L. 64 to L. 64 B (“abus de droit” in yasaklanmast) . Bu hii-
kiim dolayli vergiler i¢in 13.07.1925 tarihinde ve gelir vergisi icin 13.06.1941 tari-
hinde yiiriirliige girmigtir. 08.07.1987 tarihli 87-502 kanun ile secimlik kural
(rescrit olarak bilinen) prensibi getirilmistir} ve mahkemelerce kabul edilen ve
dogrudan herhangi bir yasaya dayanmayan “anormal faaliyer yénetimi” [Acte de
gestion anormale] dir. Kanunlarin kétiiye kullammim engelleyen hiikiimlerin ana
ozelligi, yapilan islemlerde belirli bir usul takip edilmesi ve bu islemlerin miinhasi-
ran vergiden kaginma amaciyla yapilmasi halinde islemlerin yaptirima tabi tutulma-
sidir. Bu hiikiimler, igtihat hukukuna gére, gergek bir yasal islemin goriiniirdeki bir
islemin arkasina miinhasiran bir vergisel fayda (fraude & la loi) elde etmeyi amagla-
yarak gizlenmesi {simulation} halllerini {FRA LPF art. L. 64 } de kapsamakradir
{10.06.1981 tarihli karar, No. 19,079, Conseil d'Etat, Lebon 248; 19.04.1988 tarihli
karar, No.86.19079, Cour de cassation. Chambre commerciale, Revue e
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jurisprudence fiscale 1989, No. 2, 47. Aym zamanda bakiuz; Cyrille David et al.,
Les grands arréts de la jurisprudence fiscale, Théme 9, 1 06 et seq. (2d ed. 1991) }.
Zira ispat yiikii vergi idaresindedir ve miinhasiran vergisel motiflerle hareket edildi-
ginin ispati son derece giigtiir. Bu nedenle soz konusu silah vergi idaresi tarafindan
nadiren kullanilmaktadir. Fransiz Vergi Idaresi yapilan islemlerde minhasiran ver-
giden kaginma iradesinin degil agirlikh olarak vergiden kaginma iradesinin olmasin
arzu etmektedir. Bu nedenle kanunda degisiklik yapilmasi amact igerisindedir

Anormal Yonetim Faalivet Doktrini herhangi bir kanuna dayal degildir ve ta-
mamen mahkemeler tarafindan gelistirilmistir {/4.04.1976 tarihli karar, Conseil
d'Etat, 1976 Lebon, No. 97.260, at 202; 30.04.1980 tarihli karar, Conseil d'Etat,
1980 Lebon, No. 16.253, 206). Bu doktrine gére bir vergi miikellefi kendi isletmesi-
nin menfaatleri aleyhine islem yapmaz ¢iinkii isletmenin kurulmasimn amact kar
elde etmek gayesidir. Bu vergi miikellefinin her sart alunda isletme gelirlerini yiik-
sek gostererek bunun vergisini 6deme yukimliiligi oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Sadece vergi idaresine. vergi miikellefinin kendi isletmesinin zararina olacak
sekilde daha diigiik oranlarda vergilendirilen diger bir vergi miikellefine gelir trans-
feri yaparak, vergilendirilebilir gelirini diiglirmesine miidahale etme yetkisini tani-
maktadir. Ciinkii ispat yiikii, kanunlarm kotiilye kullanilmasini ispatlamaya gore
daha hafiftic ve doktrin belirli bir usul icermemektedir { Bakimz; David et al.
328'de yer alan yorumlar ve kurallar). Anormal faaliyet yonetimi doktrininin belirli
bir usul icermemesi bir ¢ok olayda sorunlara yol agmaktadir. Bu doktrin ile vergi
usul kanununda yer alan kanunlarin kotiiye kullamilmast hiikiimlerinin birbirinden
ayut edilmesi gerekir. Fakat ayni hareket aym zamanda miinhasiran vergiden ka-
cinma ile ilgili bir islemin konusu olarak ya da ticari isletmenin zararina yapilan bir
islem olarak goziikiip vergi sorumlulufunda azalmaya neden olabilir. Boyle bir
olayda ktiiye kullanmaya karsi gelistirilen her iki silah da kullamlabilecektir.

Almanya, olduk¢a erken bir donemde genel vergi yasalarina, vergi kanunlari
s6z konusu oldugunda mahkemeleri ekonomik yoruma {Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise} zorlayan hiikiimler ilave etmigtir {Reichsabgabenordnung of
1919 § 4; Steueranpassungsgesetz of 1934 § V. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise]. Asamali bir sekilde Vergi Temyiz Mahkemesi bu yorum tarzi-
n1, 6zel hukuk kavramlarini vergi hukuku kavramlarina tercih ederek daha gelenek-
sel yorum tarzlan ile degistirmistir. Yani vergi miikellefi, vergi yiikiinii azaltacak
farkli hukuki islemler arasinda diledigini tercih etme hakkina sahiptir
{Bundesfinanzhof, 1967 Bundessteuerblart 11 781, 782 J. Alman Hukuk Doktrini’'nde
ekonomik yorum ilkesinin vergi hukukuna &zgii olmadifi, amagsal  yorumun
{teleological interpretation} bir gesidi oldugu diisiinilmektedir { Tipke, 1289}. 1977
yilinda yeni Genel Vergi Kanunu yiiriirliige girdigi zaman vergi kanunlarinin yo-
rumlanmas: konusunda zorunlu ilke olan ekonomik yorum ilkesi terkedilmistir ve
ekonomik yorum ilkesi yerine kotiiye kullammi engelleyen birkag hiikiim getirilmis-
tir {Avusturva Hukuku hala bir islemin digsal goriiniisiinden énce gercek ekonomik
icerigine deger vermektedir. Bakuuz AUT BAO § 21 J. DEU AO 40 ve 42 maddele-
rinde, 42. madde vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ¢ok dnemlidir. AO 40. mad-
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de, yapilan islemlerin yasa dist olup olmadigina bakilmaksizin vergilendirmenin
gergeklestirilecegini belirtmektedir. Bu madde, vergi disi birakmamak maksadiyla
yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen gelirleri vergilendirmektedir {AO madde 40 da
ongdriilen bu prensip baz iilkelerde (Or;Amerika Birlesik Devietleri, James v.
United States, 366 U.S. 213 ,1961) ictihat hukuku yoluyla saglanmaktadir). Burada
ifade edilmesi gereken en dnemli noktalardan birisi de yasa dis1 yollarla elde edilen
gelirlerde bile harcamalarin indirilmesine izin verilmesidir { Tipke 1322-23). 41.
maddede, vergisel amag tasimamasi durumunda bile Medeni Kanun ya da Ticaret
Kanununa gére yasal bakimdan gegerli olmayan islemlerin, gecerli olmamalarina
ragmen ekonomik sonuglarini devam ettirmekte ise bunlarin da vergilendirilebilece-
gi ifade edilmektedir. Aym zamanda goriiniirdeki yapay islemler de
{Scheingeschdfte ya da Scheinhandlungen} yasaklanmustir. Goriiniirdeki islemler,
taraflarin yapilan islemin yasal sonuglarinin olmayacag konusunda anlasmalari ya
da yasal islemlerin bir bagka yasal islemi gizlemek maksadiyla kullanmas: durumla-
rinda s6z konusu olmaktadir. Her iki maddede de vergilendirme, ekonomik temelde
yapilmakta daha genel bir ifade ile yapilan islemin gercek temelinin yasadisy, hii-
kiimsiiz ya da varsayumsal karaktere sahip olup olmadig: dikkate alinmamaktadir.
Bu nedenle her iki madde vergi kanunlarinn ekonomik uygulamasi seklinde deger-
lendirilebilir.

AO madde 42 ise-gok 6nemli bir kétiiye kullamm karsit: hitkiim icermektedir/
DEU AO § 42. Editor tarafindan cevrilmistir}. Bu hiikme gore yasal islemler kitiiye
kullarlarak vergiden kagimilamaz. Vergi iddialant gergek yasal duruma uygun olan
islemlerin yasal goriiniislerine dayali olacaktir. Eger vergi miikellefi tarafindan kul-
lamlan hukuki islemler ve hukuki yapilar gergek ekonomik duruma uygun degilse
kotitye kullammun varlign kabul edilecektir. Hiikmiin kilit kelimesi “uygunluk”
{Angemessen] kelimesidir. Islemlerin gercek sonuglari, islemlerin yasal goriiniisleri
ile benzerlik gostermelidir. Vergiden kaginmak amaciyla ekonomik iliskiye uygun
olmayan yasal formlarin segilmesi kotiiye kullanmay: olusturacakur { Tipke,1336).

Eger makul bir kimse belirli bir ekonomik iliskide basariya ulagsmak amaciyla
ve Ozellikle belirli bir ekonomik amag igin, belirli bir yasal formun kullamlmasinin
yetersiz oldugunu diistinmekteyse, o hukuki islemin yasal formu, uygun olarak ka-
bul edilmeyecektir {Tipke,1337). Alman Hukukunun spesifik karakteri, bir islemin
ekonomik igerigi ile yasal formu arasinda uygunluk aramayr gerektirmektedir. Di-
ger bir ¢ok vergi sisteminde, yasal form is amacina ulagmada tam anlamiyla uygun
olmasa da sadece is amacina sahip olmak yeterlidir. Eger yapilan bir islem is amaci-
na uygun degilse, kullanilan yasal formun uygun olmadi: ve bunun yasal bir yapi-
nin kétiiye kullanildigr anlamina geldigi sonucu cikariimaktadir. Genel bir deyisle
yasal vergisel amag icin etkili olacak islemler ; 1-)Is amact, 2-)Vergi miikellefinin is
amacim basariya ulastirmaya yetecek yasal form unsurlarim gerektirmektedir. Su
¢ok acikur ki nerede is amacina ulagmak icin yasal birka¢ form varsa, vergi miikel-
lefinin vergi yiikiinii minimize eden yasal formlarin vergi miikellefi tarafindan se-
¢ilmesi halinde kotiiye kullanim oldugu varsayilamayacaktir.
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Hollanda’da genel vergi hukuku bakimindan, 1925 yilinda kotiiye kullanima
kars1 genel bir hiikiim yiiriirliige girmistir. 1959 yilindan bu yana, miinhasiran vergi
yiikiinii minimize etmeyi amagclayan islemlerin olmasi halinde, fiili sartlarda &nemli
degisiklik saglayan ya da vergi sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran du-
rumlar dikkate alinmayacaktir. Bu durumlar vergisel amagh diizeltmelerin konusu
olabilir NLD AWR art. 31). Hollanda vergi literatiiriinde bu hiikiim “diizgiin vergi-
lendirme” {Richtige heffing, Daha genis aciklamalar icin bakwuz; A. Nooteboom,
Netherlands, LXVIlla Cahiers de droit fiscal international 545 (1983)}). adiyla
anilmaktadir. Diizgiin vergilendirme hiiktimlerini uygulamak isteyen vergi miifettis-
leri Maliye Bakanligi’ndan 6zel izin almak zorundadirlar. Fraus legis doktrininin
geligmesi sebebiyle yasal hilkmiin Snemi sinirlandiriimagtir.

Ispanya’da, kanunlarin kétitye kullanilmasi doktrini, 1974 yilinda kabul edilen
Medeni Kanun’un 6.4 maddesinde diizenlenmistir {Bu hitkme gore; “Bir kuralin
lafzi kapsanuna uygun davramslarla, hukuk diizeninin getirdigi yasak sonuglarin
elde edilmesi amaglanmugsa, ya da bunun tam tersi bir durum varsa bu kanunlarin
dolanilmast olarak degerlendirilecektir ve bu durum dolamilmak istenen kuralin
geregi gibi uygulanmasina engel olmayacaknr”. Editor tarafindan terciime edilmis-
tir J. Medeni Hukuk kavrami olan bu kural, vergisel amaglarla da uygulanabilir
ciinkii Genel Vergi Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci paragrafinda “kanunlarin
kotiiye kullanilmasy” { ESP LGT madde 24,2; “Bir Onceki paragrafta belirtilen
amaglar dogrultusunda kanunun kétiiye kullanumindan kaginmak, vergilendirilebi-
lir olaydan tiiretilen esdeger sonuclar dogurdugu siirece, vergi kacirma amact ol-
dugu ispatlanan unsurlarin vergilendirilmesinde, vergilendirilebilir bir olayin
uzantist olacaknr, Editér tarafindan terciime edilmigtir] ibaresi gecmektedir ve
vergi kanunlarinda kanunlarn kétiiye kullanilmas: kavrami tamimlanmamigtir {Is-
panya’da kanun hiikiimlerinin kétiiye kullamilmast ile ilgili daha genis tartismalar
icin bakimz;, Escuela de Inspeccién Financiera y Tributaria, Ministerio de
Economia y Hacienda, Compendio de Derecho Tributario Espafiol 79-88 (4th ed.
1984)}. 1979 yihinda bu hiikiim kanunlarin kétiiye kullanilmas: ile ilgili idari bir
diizenlemede kullanilmustir {Real Decreto [Krallik Kararnamesi] 1.919/1979 of
June 29, 1979, por el que se regula el procedimiento especial de declaracion de
fraude de Ley en materia tributaria, Boletin Oficial del Estado de 6 de agosto/.
Fransa’da oldugu gibi prosediir, vergi miikellefine, kanunlart kotiiye kullandigina
dair yapilacak tebligat ile baglayacakur. Ispat yiikii ise vergi idaresindedir. Buna
ilaveten, Ispanya Vergi Yasasinin 25. maddesi, vergilendirmenin gergek hukuki ya
da vergilendirilebilir olaylarin gercek ekonomik niteligi cercevesinde yapilabilece-
gini belirtmektedir {ESP LGT art. 25,1). Hukuki bir islem vergilendirilebilir bir
sonu¢ dogurdugu zaman bu islem hangi sekilde ve formda goziikiirse goziiksiin,
vergisel amaglar bakimindan gercek yasal nitelifine gore degerlendirilecektir. Ver-
gilendirilebilir olay ekonomik kavramlar tarafindan yaratiliyorsa bu kavramlar “et-
kin ekonomik iliski” kuralina gore nitelendirilecektir. Her iki kural da gergegin
yasal goriiniise galip gelmesi ve vergi kanunlarinin ekonomik yorumu lehine giiclii
bir kural yaratmaktadir. Fakat Genel Vergi Kanunu’nun 24-1 maddesi vergi kanun-
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lannin  genisletilerek yorumlanmasint ve yorumun kelimelerin dar anlamlarinin
otesine gegilerek kiyas ile yapmasini yasaklamaktadir. Kotiiye kullamima kargi
hiikiimlerin yasal gergevesi Ispanya’da kangikur ve hiikiimlerin tam anlami konu-
sunda oldukga yogun tartismalar bulunmaktadir. Sonug olarak celiskili yasal diizen-
lemeler Yiiksek Mahkemeyi, vergi kanunlarini tam olarak uygulamaktan uzaklas-
trmaktadir { 05.04.1982 tarihli karar, Repertorio de Jurisprudencia 1982, No.
1972; 05.03.1988 tarihli karar, R.J. No. 1649; 03.05.1988 tarihli karar, R.J. 1988,
No. 3763}. Yakin zamanlarda kotiiye kullammin engellenmesi ile ilgili 24. madde
yeniden diizenlenmistir {20.07.1995 tarihli kanun; LGT ESP arts. 24, 25, 28.2. i
Diizenlemenin lafzina gére ekonomik ya da sosyal yorum kaldirilmustir. Vergiler,
vergilendirilebilir olaylarin “yasal niteligi” cergevesinde alinacaktir. Yeni Ispanyol
Yasasi, vergilendirmenin tek yasal prensibi olarak, ekonomik ya da sosyal gercekli-
gin tersine “yasal gerceklik” prensibini kabul etmistir.

J. Kitiiye Kullanmay: Engelleyici Ozel Hiikiimler

Kotiiye kulanmay1 engelleyen genel hiikiimlere ilaveten bir ¢ok iilkenin vergi
kanunlari 6zel hiikiimler i¢ermektedir { Daniel Deak, New Anti-Avoidance
Legislation Enacted in Hungary, 12 Tax Notes Int'l 446 (1996)). Bu 6zel hiikiimler
genel hiikitmlerden farklidir, ¢iinkii dzel hiikiimlerin biinyesinde cogunlukla vergi
kanunlarinin yorumlanmasina dair bilgiler yoktur. Ozel hiikiimler vergi kanunlarinin
yorumlanmasina odaklanmamustir. Belirli sartlar alinda belirli vergi avantajlarimn
basit bir sekilde ortadan kaldiriimasim saglarlar. Amaglari vergi kanunlar icerisinde
vergiden kaginma ya da kétiiye kullanmanin engellenmesine déniiktiir. Ulkeden
tilkeye bir envanter ¢ikarmak ¢ok zordur. Bununla ilgili baz1 agiklamalar asagidadir.

Bir ¢ok iilke ulusal alanda, kotiiye kullanim engelleyici asagidaki kurallar ka-
bul etmistir.

~ Eglence ve seyahat giderlerinin kisitlanmasi

— Haksiz faiz giderlerinin 6nlenmesine iliskin kurallar

~ Tlgili vergi miikellefleri ya da vergilendirilebilir ve vergiden muaf miikel-
lefler arasinda sanki birbirleri ile iligkileri yokmus gibi yaptiklar islemler-
le ilgili kurallar

— Paylardan elde edilen karlarn azaltulmasinin 6niine gegen kurallar

— Bir vergi miikellefinden baska bir vergi miikellefine aktarilan vergi kayip-
larinin siirlandiriimasina yonelik hitkiimler

~ Ortaklar ya da hissedarlar tarafindan kurumlar vergisinin azalmasin sagla-

yan hareketlerin 6nlenmesine yonelik hiikiimler.
Uluslararas: baglamda asagidaki kurallar yaygindir ;

— Taraflann birbirleri ile iliskisi yokmus gibi yaptiklan uluslararasi islemler
ile ilgili kurallar

-~ Amortizasyona ilskin kurallar

— Vergi ddemesi s6z konusu olmaksizin gelirlerin transferine karsi kurallar

— Yabanci sirketlerin kontrol edilmesine iliskin kurallar
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— Vergi miikelleflerinin fiziksel olarak gd¢ etmesinin etkilerinin simirlandi-
rilmasina iligkin kurallar

— Vergi barnaklarn nedeniyle vergi avantajlarinin simrlandiriimasina dair
kurallar

- Sirket merkezinde ya da yabanc: sirketlerin subelerinde yapilan harcamala-
rin indiriminin sinirlandirilmasina dair kurallar.

K. Sonu¢

Bu incelenen iilkelerde yasal ve yargisal iki genis alternatif yaklagim bulun-
maktadir. Mahkemeler vergi kanunlarini dar ya da lafzi olarak ya da vergi kanunla-
rinin ekonomik ve sosyal amaglarinmi gézeterek daha esnek kullanmaktadir. Mahke-
melerin vergi kanunlarini yorumlamasi, diger kanunlarin genel olarak yorumlanmasi
tarz1 ile iliskilidir ve mahkemeler buna ilaveten vergi kanunlarimn yorumlamasinda
6zel doktrinler gelistirmislerdir. Zira mahkemeler, vergi kanunlarim yorumlamak
suretiyle vergiden kagimma ile miicadele etmeye istekli davranmiglardir. Kanun
koyucular ise vergiden kaginmaya karsi kurallar getirmislerdir. Kotiiye kullanmay1
engelleyici genel hiikiimler iizerinde yapilan aragtirmalar bu hiikiimlerin cok gesitli
oldugunu gostermektedir. En uygun sonuglar, kanunlara kotiiye kullanmayi 6nleyi-
ci genel hiikiimlerin konulmast ile saglanmaktadir. Fakat genel hiikiimler vergi ida-
releri tarafindan oldukca seyrek bir sekilde uygulanmaktadir, ¢linkii mahkemeler
vergi kanunlarinin yorumlanmasinda makul yaklagimlar gelistirmektedirler {Yuka-
rida Almanya ve Hollanda ile ilgili béliimlere bakimiz}. Kotiiye kullanmay: engel-
leyici genel hiikiimlerin olmadigi durumlarda mahkemeler “is amaci dlciisii” gibi
kotiiye kullanmay: engelleyici genel doktrinler gelistirmektedir {Yukarida Amerika
Birlesik Devletleri ile ilgili boliime bakiuz/). Vergi idaresinin, kotilye kullanmayi
engelleyici genel hiikiimleri son derece siki ve dar bir sekilde uygulamasini sagla-
yan kanunlar da meveuttur { Yukarida Fransa ve Ispanya ile ilgili boliime bakuuz }.
Ispanya’da vergi kanunu hiikiimlerinin dar bir sekilde yorumlanmas: ile kotiiye
kullanmay1 engelleyici genel hiikiimler arasinda bir uyumsuzluk so6z konusudur.
Avustralya’da ise genel hiikiimler mahkemeler tarafindan son derece dar ve kisitla-
yic1 yorumlanmaktadir.

Bu deneyimler uzun tarihsel gegmise sahip olmayan iilkelerde kotiiye kullan-
may1 engelleyici genel hiikiimlerin, hakimlerin yasal gerekgeler gelistirme konusun-
da yogun bir sekilde egitimi ve hukukun ustiinliigii ve ozellikle de vergi hukukunun
{istiinliigii kuralini makul bir sekilde uygulamalari ile kombine edilmesi gerektigini
gostermektedir. Uzunca bir tarihten bu yana mahkeme gelenegine sahip bulunan
tilkelerde ¢oziim basittirmahkemeler hitkmii esnek bir sekilde yorumladigs zaman
kotiiye kullanmay: engelleyici genel hiikiimlere ihtiya¢ kalmayacaktir. Fakat mah-
kemeler dar yorumu tercih ederse, genel hikiimlerin yiiriirliige konulmasi yerine
hakimlerin egitimleri iizerinde ¢alisma tercih edilecektir.

Neticede vergi planlamasindaki olaganiistii artig ve vergiden kagtnma vergi ka-
nunlarmin karmasik hale gelmesine ve vergi yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.
Bu, basit vergi kanunlarinin yapimu, vergi miikelleflerinin birkag secenekten yoksun
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birakilmast ve gesitli secenekler arasindaki vergi arbitraji ihtimalinin mutlak bir
sekilde minimuma diisiiriilmesi i¢in zorunlu bir gerekgedir. Nihayetinde, basit kural-
lardan faydalanmak yoluyla gesitli ayrimlar yaratmayan, daha etkin bir gekilde uy-
gulanabilen vergi adaleti sistemi, vergi miikelleflerinin iyi bir vergi miitalaasi icin
epeyce ddeme yaparak kaginabilecekleri ve cesitli vergi miikelleflerinin ¢ok farkli
nisbi durumlarini dikkate almayi deneyen kurallardan daha iyidir.

IV. Vergi Kanunu Yapma Giiciiniin Yasa Koyucu ve Idari Organlar
Arasmda Dagitilmasi

Gelismekte olan ve gegis donemi yasayan iilkelerde vergi idaresi gorevlilerinin
en fazla kafasint karigtiran problemlerden birisi de idari diizenleyici iglemlerin, ver-
gi yasalarmin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda tam olarak roliiniin ne oldugu-
nun belirlenmesidir. Yasa koyucular vergi kanunu yapmakla yiikiimliidiirler fakat
idari yorumun kapsami ne olmalidir? Buna ilaveten beliren sorunlar; idari diizenle-
yici hiikiimlerin hangi seviyede detaylandirilacag:, yaymnlanacak belgelerin niteligi,
yaymlanan belgeye verilecek isim, idari diizenleyici islemi gerceklestirecek olan
organ (vergi idaresi, maliye bakanlig, bakanlar kurulu), yiiriirliik tarihi, zaman ve
diizenleyici islemin kimler yoniinden gegerli olacagi. Bu sorulara cevap vermek son
derece zordur giinkii iilkeden iilkeye cok onemli farkliiklar bulunmaktadir. Belli bir
idari diizenleyici kuralin hukuki etkileri tilkelerin genel anayasal, idari hukuk yapi-
larina, mahkemeler tarafindan gelistirilen yasa yorumlama doktrinlerine, idari dii-
zenleyici islemlerin hukuki etkilerini tamimlayan vergi kanunlarinin 6zel bir takim
hiikiimlerine baghdr.

Sadece belirtilen bu hususlarin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesi degil aym
zamanda belli bir iilkedeki hukuki gelenekler de onemli rol oynamaktadir. Yasal
yorum olgiileri ve idari islemlerin yarg: tarafindan gozden gegirilmesi bunun igin
birer olgiidiir. Genel prensipler konusunda mahkemeler anlasabilse dahi verilen
kararlarda bu ilkeler bile degisebilmektedir.

A. Devletin Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlar1 Arasindaki Fark

Demokrasiler genellikle giicler ayriligs ilkesini kabul etmektedir ve bu ilkeye
gore devletin birbirinden bagimsiz, yasama, yiiriitme ve yargt olmak iizere ii¢ kuv-
veti bulunmaktadir. Eski Sovyetler Birliginde yargisal ve anayasal teori giicler ayri-
1181 kuramimi siddetle reddetmekteydi.Yasama ve yiirlitme arasindaki temel farklilik
toplumun davranislarim kontrol edecek genel kurallar olusturmada kendisini gos-

-termektedir. Yasama giicii parlamentoya verilmistir. Kanunlarin uygulanmasi ve

yiirlitiilmesi konusundaki yetkiler ise idareye verilmistir. Bir devlet buyrugu niteli-
ginde olan kanunlann ve kanun hiikmiinde kararnamelerin idare tarafindan uygu-
lanmasi konusunda bir ¢ok iilkede ylriitmeye anayasal delegasyon saglanmustir
{Belgika Anayasast (Grondwet) madde 108 : Fransa Anayasast madde 37 ; Hol-
landa Anayasasi (Grondwet) madde 89 ; Portekiz Anayasast madde 201 J. Diger
iilkelerde delegasyon yetkisinin kanun tarafindan 6zel olarak belirlenmesi gerek-
mektedir ya da anayasada bu konuda bir sinirlama bulunmaktadir {Almanya Anava-
sast madde 80 ; Norve¢ Anayasast (Grundloven) madde 17 Ispanva Anavasast
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madde 82 ; Isve¢ Anayasasi (Regeringsformen) biliim 8, madde 7-12). Bu prensibe
bir istisna olarak bazi anayasalar idareye parlamentonun onay1 olmadan diizenleyici
islem 'yapma konusunda, olaganistii hal ya da sikiyonetim dénemlerinde kapsam
olarak dar bir takim yetkiler vermistir. Fransiz Anayasasinin 37. maddesi, 34. mad-
dede belirtilen usule tabi olmaksizin idari diizenleyici islem yapma konusundaki
genel yetki vermistir. Bu, idarenin 37. madde ¢ergevesinde kanunlar tarafindan agik
bir yetki verilmese bile diizenleme yapabilecegi anlamina gelmektedir. Kanun ya-
pimu ve idare arasindaki fark daima bu kadar keskin degildir clinkii idare zorunlu
olarak biinyesinde kanunlarin yorumlanmasim da bir unsur olarak barindirmaktadir.
Buna ilaveten idare, kanunlarn icra edilmesini saglamak amaciyla az ya da ¢ok

norm ihdas etme yetkisi ile donatilmgtir. ’

Idan_ normiar daha ¢ok, fazlaca yaygin oldugu icin y6netmelik seklinde adlan-
dirlmaktadir. Ancak bunun disinda emir, karar, kural, buyruk gibi adlandirmalar
tastyan idari diizenlemelerde bulunmaktadir. Ilgili bakanlik ya da bakanlar kurulu,
kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere dogrudan anayasa tarafindan yetkili kili-
nabilir ya da vergi kanunlan idari diizenlemeler bakimindan delegasyon verebilir..
Bir idari diizenleme kanuna aykin olmadify siirece pozitif hukukun bir pargasidir ve
bu da idari diizenlemenin hem vergi miikellefleri hem de devlet icin baglayici oldu-
gu anlamima gelmektedir. Idari diizenleyici islemler tipik olarak kanunda ongoriil-
meyen detaylar doldurmada kullanilirlar. Kanunlarin ve idari diizenleyici iglemlerin
sorumlu.oldugu alanlar iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir, clinkii idare hu-
kuku gelenegi her iilkede farklidir. Bu yiizden vergi kanunlarinin dizayninin o iilke-
nin idare hukuku yapisina uymasi son derece énemlidir. Bazi iilkelerde kanunlarin
cok kisa ve idari diizenleyici islemlerin yazihi, ¢ok detayli ve uzun olmasi (Sovyetler
Birligi’nde durum boyleydi) durumuna rastlanabilir. Diger baz1 iilkelerde anayasa-
nin idari diizenleyici islemler icin son derece kisith alanlar belirlemesi ve bu yiizden
biitiin detaylarin kanunda yazihi olmasi durumu s6z konusu olabilir. Guatemala
Anayasasi, vergi 6deme sorumlulugunu degistirecek idari diizenleyici islem yapil-
masini yasaklamistir. 239. madde soyledir; “Vergi toplama ile ilgili kanunlarla ge-
ligki arzeden veya bu kanunlarda yer alan hiikiimlerin anlamuim degistiren idari dii-
zenleyici islemler, hiyerarsik bakimdan kanundan daha asag: seviyededir ve kendi-
liginden gegersiz (ipso jure) sayilir. Idari diizenleyici islemler belirtilen temelde
degistirilemezler ve vergilerin idari yollarla toplanmast i¢in belirli kurallar getirebi-
lirler ve vergilerin toplanmasina yonelik usuller tesis edebilirler.”

B. Kita Avrupasi Geleneginde Vergi Kanunlar1 Yapma Giiciiniin
Delegasyonu .
Kita Avrupas: geleneginde, idare kuvveti, vergi kanunlarinda verginin temel
unsurlarini iceren yeterli 6zel diizenlemelerin parlamento tarafindan onaylanan ka-
' nunda mevcut olmasi sartiyla, idari diizenleyici islemler yoluyla vergi kanunlarinin
yiiriitiilmesi ve uygulanmasi i¢in yetkiye sahiptir. Fransiz Anayasasi’nin 34. madde-
sine gore ; “her gesit verginin temel unsurlari, oram ve toplama yontemi” parlamen-
to tarafindan cikartilan kanunla belirlenmelidir. 37. maddeye gore yiiriitme ve pro-
sediir idari diizenleyici islemlerin konusu olabilir. 34. madde siki bir tarz ile yorum-
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landig1 zaman, vergilerin toplama metodu, oram ve temelleri parlamento tarafindan
¢ikartilan kanunlarla diizenlelenebilir ve idari diizenleyici islemin konusu olmaz.
Fransiz mahkemelerine gore vergilendirmenin temel kurallan yasada gosterilmeli-
dir. Idari diizenleyici islemler sadece bunlarin yiiriitiilmesi icin getirilebilir /Karar
No. 86-223 of Dec. 29, 1986, Con. const., 1987 J.C.P. II, No. 20903} . Vergi kanunu
yapma giicii konusundaki simrlandirmalarla ilgili mahkeme kararlar: bulunmaktadir
{12.01.1983, Con. const., 1985 Recueil Dalloz-Sirey, Jurisprudence, Informations
rapides 351; 23.05.1984 tarihli karar, Conseil d’Etat, 1984 Lebon 188 }. Boylelikle
nelerin yonetmelikte diizenlenebilecegine dair anayasal simrlandirmalar bulunmasi-
na ragmen , uygulamada idare tarafindan ¢ikartilan bir ¢ok diizenleyici islemin yasa-
lara aykiri oldugu goriilmektedir. Code général des impéts (CGI), bzel bir diizenle-
yici iglem gikarma yetkisi vermemesine ragmen anayasal sistem acisindan da bu
yetkiye liizum yoktur.

Bu ise parlamento tarafindan ¢ikartilan kanunda vergi miikellefinin, vergilendi-
rilebilir olaylarin, verginin dayandig temelin, vergi oranlarimin, vergiyi toplamak
igin kurallarin mutlaka tanimlanmig olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Alman-
ya Anayasas1 madde 80’ gore; “Bu hiikiim gergevesinde, biitiin vergiler icin yonetme-
lik {Durchfiihrungsverordnung} cikartilabilir.” Bu yonde verilmis cesitli kararlar
bulunmaktadir {05.03.1958 tarihli karar, BVerfG, 7 BVerfGE, No. 36, 282, 195).
Anayasamn 80. maddesi yasa koyucuyu bir alani kesin bir sekilde diizenlemesi
yoniinde zorlamaktadir. Bir alan yasa koyucu tarafindan diizenlendikten sonra idare
ayrintilart diizenleyebilir. Cikanlacak yonetmeligin muhtemel igeriginin 6nceden
tahmin edilebilir olmas: gereklidir. Idareye verilen bu giiciin altinda anayasada yer
alan genel ya da ozel bir hiikiim seklindeki delegasyon yetkisi yatmaktadir. Boyle
bir delegasyonla verilen yetkiye dayanilarak ¢ikartilan diizenleyici islem kanunun
uygulanmasini gésterme amaciyla simirhidir. Vergi kanununu asan, onun sartlarim
degistiren, ya da anlamin: farkhlastiran idari diizenleyici islemler hiikiimsiiz sayila-
cakur ve mahkemeler tarafindan uygulanamayacakur. Ilgili idari organlar tarafin-
dan ¢ikartilan idari diizenleyici islem, bir mahkeme tarafindan iptal edilmedigi siire-
ce vergi idarelerini baglar. Bir ¢ok olayda vergi kanunlarinda belirli delegasyonlar
bulunmaktadir fakat bu belirli delegasyon yetkisi, eger genel ya da 6zel bir delegas-
yon yetkisi zaten anayasada mevcut ise, idarenin delegasyon yetkisine ekstra bir
yetki katmayacaktir. Istisnai ve ¢cok simrh sartlar alunda yasa koyucular, idareye
vergi diizenlemesi yapma ya da verginin temel unsurlarimi belirleme yetkilerinin
tamamini verebilirler. Bu tiirden yetkilendirmeler anayasalarda yer alan 6zel hii-
kiimlerle { Danimarka Anayasasi (Grundlov) § 23 ; Fransa Anayasas: madde 36, 38

; Ispanya Anayasasi madde 86} ya da anayasal doktrinlerle {Bu durum Belgika
yonunden anayasada vergi konularinda yetki devri icin ézel bir yetkinin olmadig
hallerde gecerlidir} belirlenir. Bazi durumlarda da yetki devri iceren diizenlemele-
rin, parlamento tarafindan ¢ikartifacak bir kanunla sonradan onaylanmasi sart: geti-
rilmistir. Ornegin; Belgika’da Katma Deger Vergisi oranlan hiikiimet tarafindan
belirlenebilir fakat hiikiimet tarafindan belirlenen oranlarin takvim yili sonunda
parlamento tarafindan onaylanmas: gerekir.
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C. Common Law Ulkelerinde Vergi Kanunu Yapma Yetkisinin
Devredilmesi

Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere gibi common law sisteminin ge-
cerli oldugu iilkelerde idari organlarin vergi hukukunu ilgilendiren idari diizenleyici
islem yapma yetkileri biraz farklilik gdstermektedir. Kit’a Avrupasi’nin aksine vergi
diizenlemesi yapma yetkisinin idarenin belli organlarina devredilmesi konusunda bir
anayasal dayanak genellikle bulunmamaktadir.

Yetki devri genellikle kanunlar tarafindan yapilmaktadir. Ornegin;Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde Hazine (Treasury), idare hukuku {Administrative Procedure
Act, 5 U.S.C. § 551 et seq. (USA). ile diizenlemigtir} ile uygunluk arzedecek sekilde
vergilerle ilgili yonetmelikler yaymlamaktadir ve vergi kanunlarimn uygulanmasini
gostermek iizere IRC’ (Internal Revenue Code ) de ok agik bir sekilde yetki mev-
cuttur. Internal Revenue Code; 7805 (a) hiikmii soyledir; “Sekreter, bu maddenin
yiiriitiilmesini saglamak icin ihtiya¢ bulunan kurallart ve yonetmelikleri diizenleye-
bilir”. Kanada Gelir Vergisi Yonetmelikleri de Amerika Birlesik Devletleri’ne ben-
zer sekilde c¢ikartilmaktadir. Kanada Gelir Vergisi Kanunu’nun 221(1)(j) hiikkmii
yonetmelik yetkisi konusunda; “...kanunun hiikiimlerini ve amacin yerine getirmek
igin...” seklinde genis tanimlamalar yaprmstir. Fakat yonetmelik kanunla celigkili
bir hiikmii icermekte ise mahkemeler bunu uygulamayacaktir { Charos v. Minister of
National Revenue, 62 Dominion Tax Cases [D.T.C.] 273 (1962)}. Kanada Gelir
Vergisi Kanunu’nun § 221(2) hiikmii geregi yonetmelikler resmi gazetede yayinla-
air. IRC’nin 6zel bazi hiikiimleri ile idari organlara yonetmelik yapma yetkisi ta-
ninmigtir. Ornegin: IRC:7872, Hazine Sekreterligine ; ** bu boliimiin amaglarinin
yerine getirilebilmesi i¢in ya da lizumu halinde benzeri yonetmelikler ¢ikartabilir”
seklinde yetki vermistir. Boliim amaglarim yerine getirmek igin yonetmelik cikart-
ma yetkisi veren bu hiikmiin dili, 7805 den daha genistir. Fakat yonetmelikler konu-
sunda spesifik yetki devri kansunlmaktadir, ¢iinkii 7805°de yer alan genel yetki
devri ya gereksizdir ya da siiphelere neden olmaktadir. Administrative Procedure
Act’a gore yonetmelikler yorumlayici ve tanimlayici olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dir. Fakat bu ayrim ¢ogu zaman net bir ayrim olma ozelligini tagimamaktadir.
IRC;7805, Hazine Sekreterligine IRC hiikiimlerinin yorumlanmas: konusunda yo-
netmelik ¢ikartma yetkisini yeteri derecede vermistir. Eger yonetmelikler kanunlarla
celiskili hiikiimler icermiyorlarsa mahkemeler tarafindan gecerli kabul edilecekler-
dir. Tanimlayic1 yonetmelikler yapma konusunda verilen genis yetkiler altinda,
yonetmelikler kanunlar1 yorumlamanin dtesinde ve bunu asan bazi hiiktimler icere-
bilir. Mevcut mallar ve borglar1 birbirinden ayirt etme ile ilgili yonetmelik ¢ikartma
yetkisi veren IRC madde 385, Sekreterligin bazi sartlan dikkate almasini gerektir-
mektedir. Bu yiizden yonetmelik yapmak igin yasal yetki oldugu miiddetce Amerika
Birlesik Devletleri Idare Hukuku, kanun gercevesinde idari bir organ tarafindan
diizenleyici islem yapilmasim 6ngérmiistiir . Amerika Birlesik Devletleri vergi yo-
netmelikleri diinyamin en kapsamli diizenlemelerini icermektedir. Fakat sevindirici-
dir ki bu yonetmelikler baglantili olduklari IRC boliimlerine gore numaralandirl-
mistir. Ornegin: Treasury Regulation Section 1.117-1, IRC bolim 117 ile ilgili ilk
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yonetmeliktir, boliim 1.117-2 ikinci yonetmeliktir ve bu sekilde zincir devam et-
mektedir. Baz1 boliimler olduk¢a uzundur ve Amerika Birlesik Devletleri kanunla-
rinda oldugu gibi alt boliimlere aynlmistir.

Benzer sekilde Birlesik Krallik’ta da idari organlar, Parlamento tarafindan dii-
zenleyici iglem yapma konusunda yetkilendirilmektedir. Kanun yapma yetkisi par-
lamentoya verilmistir. Fakat Parlamentoyu bu yetkiyi devretmekten hicbir sey ah-
koyamaz, diger bir deyisle idari diizenleyici islem yapma konusunda yetkili kilinan
devlet organlar: bu diizenlemeleri yapabilir ve eger yetkilendirilmislerse Parlamento
tarafindan ¢ikartilan kanunlar bile degistirebilir. Idari diizenleme yetkisi, devredilen
yetkiler kapsaminda olabilir aksi halde mahkemeler tarafindan iptal edileceklerdir.
Idari diizenleyici islemlerin isimlendirilmesi konusunda Birlesik Krallikta yeknesak
bir isim yoktur. Yonetmelik, kural, karar gibi gesitli adlandirmalar yapilmaktadir.
Bu iglemlerin yayinlanmas: gereklidir. Amerika Birlesik Devletlerinde, kanunda yer
alan boliimlere gore yapilan numaralandirmanin aksine Ingiltere’de bu tiir bir numa-
ralandirma islemi bulunmamaktadir ve bu durum yonetmeliklerin kanunla olan irti-
batlarinin belirlenmesinde karigikliga sebebiyet vermektedir. ‘

D. idari Serhler, Yorumlar ve Uygulama Beyanlan

Idari diizenleyici islemlerin yani sira Kit’a Avrupasi’nda bir ¢ok vergi idaresi -
idari serhler, talimatlar (belli bir vergi ile iliskili olabilecegi gibi ayrica da yayinla-
nabilir), kendi personellerine yonelik rehberler ve sirkiilerler yaymlamaktadir. Al-
-manya’da Verwaltungsanordnungen, Fransa’da sirkiiler mektuplari ve talimatname-

-~ ler yayilanmaktadir. Fransa’da ayn1 zamanda agiklayici bilimsel yazilar (Précis de

. fiscalité) da yayinlanmaktadir. Fakat idari diizenleyici islemlerin aksine vergi idaresi
Précis de fiscalité ile bagh degildir. idari serhler ve talimatnameler sadece vergi
idaresini baglamaktadir ve bunlarn vergi miikellefi ya da mahkemeler iizerinde
herhangi bir baglayicihigi yoktur. Diger iilkelerde de idari diizenleyici islemlerin

- mahkemeleri ve vergi miikelleflerini baglamadigi kabul edilmektedir {Belcika,
22.11.1949 tarihli karar, Cour de cassation, 1950 Pas. Bel | 182, 1949-50
Algemeen Fiscaal Tijdschrift 258; Canada, Stickel v. Minister of National Revenue,
72 D.T.C. 6178 (1972) ve Canadian Pacific Ltd. v. the Queen, 76 D.T.C. 6120
(1976); Germany, 31.05.1988 tarihli karar, BVerfG, 78 BVerfGE, No. 20, 214, 227;
Ispanya, Escuela de Inspeccion Financiera y Tributaria, 57).

_ Birlesik Krallik i¢ Gelir Idaresi (Inland Revenue), “gelir uygulamasi beyanlar”
(statements of revenue practice) adiyla bir yayin yapmaktadir. Bunlar, hukuki ba-
kimdan baglayici bir degere sahip olmamakla birlikte vergi sisteminin praitk idaresi
icin son derece dnemlidir. Gelir uygulamasina iliskin beyanlar daha ¢ok vergi idare-
sinin, vergi kanunlarim yorumlamas: seklinde olmaktadir. Aym giicte olmamalarina
ragmen sekil olarak Yasalara benzeyen bir formdadirlar ve vergi idaresi iizerinde
yasalar gibi uygulama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Fakat idare hukuku
igtihati, vergi idaresinin bu belgelerde vergi miikellefi lehine yaptig yorumlarindan
dolay1 bagh oldugunu belirtmektedir. Aksi halde vergi idaresi vergi miikelleflerine
diiriist bir bigimde davranma yiikiimliiliigiinii ¢ignemis olacakuur.
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Kanada Gelir Idaresi, vergi kanunlarinin belirli hiikiimlerinin nasil uygulanaca-
g1 ve yorumlanacag konusunda biiltenler yayinlamaktadir. Bu idari biiltenlerin
hukuki bakimdan herhangi bir baglayiciliklart yoktur, fakat Gelir Idaresi ¢ogunlukla
bu biiltenlere uymaktadir. Boylelikle, eger bir vergi miikellefi biiltenleri takip ederse
vergi otoriteleri vergi miikellefinin pozisyonunu degistiremez. Eger vergi mikellefi
ile otoriteler arasinda bir anlagsmazhik ¢ikarsa vergi miikellefi vergi otoritelerinin
pozisyonunu mahkemede degistirebilir. Amerika Birlesik Devietleri'nde IRS
(Internal Revenue Service), gelir kurallari, talimatname ve vergi kanunlarinin nasil
uygulanmas: gerektigine dair diger diizenlemeleri yeknesaklik saglamak amaciyla
yayinlamaktadir. Bu idari belgeler geri alimncaya kadar vergi miikellefleri ile vergi
gorevlilerini baglamaktadur.

E. idari Kararlar

idari kararlar vergi kanunlarimin uygulanmasinda son derece 6nemli araglardur.
Avustralya, Kanada, Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
baz: iilkeler idari kararlar konusunda ileri diizeydedirler. Bu, vergi idaresinin vergi
miikellefi tarafindan sunulan olaylar igin,vergi miikellefinin olaylarla ilgili tam ve
diiriist bilgi vermesi sartiyla, vergi kanunlan agisindan baglayict uygulamalarda
bulunabilecegi anlamuna gelmektedir. Benzeri kararlar ihtilaftan kaginma ve vergi
kanunlarinin yorumlanmasina en iist seviyede otoriteden beyan alma anlamina gel-
mektedir. Yani bu yolla vergi miikellefi son derece giivenli bir sekilde vergi kanun-
larinin spesifik bir durumda islemesinin oniine gegebilir. Vergi idaresine karar ya-
yinlama yetkisi verilmesi asagidaki temel sorular akla getirmektedir;

— Kararn etkileri sadece miiracaat eden vergi miikellefi igin mi gegerlidir,
yoksa diger vergi miikellefleri de bu karardan yararlanabilecek midir ?

— Kararlar diizenli olarak yaymnlaniyor mu yoksa yayinlanmiyor mu ?

- Kamusal ve 6zel kararlar var midir ?

— Vergi gorevlilerinden hangi seviyede yetkili olanlar bu kararlari verebilir-
ler ?

— Kararlar vergi idaresi yoniinden lokal seviyede mi yoksa merkezi seviyede
mi gecerlidir yoksa vergi idaresinin 6zel organlarinca mi yayinlanmakta-
dur?

— Bir idari karar talep, yayin ve almak i¢in tam olarak prosediir nedir ?

— Bir kararla vergi idaresinin kendi pozisyonunu degistirebilecedi sartlar ne-
lerdir ?

Hollanda gibi bazi iilkelerde vergi idaresinin yetkisi, bir vergi miifettisi tarafin-
dan belli konularda vergi miikellefi lehine goriis bildirilebilecegi seviyededir. Bu
tiirden bir karar verme yetkisi, vergi kanunlarinin uygulanmasinda oldukg¢a esnek
yetkiler tanir ve genel yollarla yayinlanmayan &zel vergi kolaylig saglar. S6z konu-
su yetki, yolsuzluklardan uzak disiplinli vergi gérevlilerine taninabilir.

Diger bazi iilkelerde vergi idaresi baglayici idari karar alamamaktadir. Bunun
sebebi ise vergi idaresinin ve vergi diizenlemelerinin roliiniin yasallik ilkesi ve ka-
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mu diizeni ile ¢ok yakin alakah olmasidir. Bu ilkelere gére vergi kanunlari son dere-
ce sik1 bir sekilde uygulanmalidir ve bu uygulama sirasinda uygulama ile ilgili an-
lagmalara yer verilmemelidir. Isve¢’in idari kararlarla ilgili kendine 6zgii ve benzeri
olmayan bir yapis1 vardir. Idari kararlar vergi idaresi tarafindan degil bagimsiz bir
kurul tarafindan alinmaktadir. Kurulun vermis oldugu karara itiraz edilebilir. 40 yili
asan Isve¢ deneyiminde, kurulun vermis oldugu kararlara kars1 idari Temyiz Mah-
kemesi’ne yapilan temyiz basvurulan sayi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir durum-
dadir ve ictihat hukukunun en 6nemli kismint olusturmaktadir. Mahkemenin verdigi
kararlarla belirlenen olgiiler yeni yasa koymak agisindan ¢ok onemli bir rehber du-
rumundadir. Fransa o6zel bir 6n anlagsma (les agréments Jfiscaux) sistemine sahiptir ve
bu sistem idari kararlardan farklidir ve bunlardan ayirt edilmelidir. Benzer bir an-
lagma sistemi, tarihi restorasyon indirimi rneginde oldugu gibi cesitli vergi avantaj-
lart saglayan projelerin Icisleri Bakanligi (Jnterior Department) tarafindan onay-
lanmasi seklinde Amerika Birlesik Devletleri’nde de bulunmaktadir {USA IRC §
47(c)(2)(C)}. Belitli kosullarin 6nceden yerine getirilmesine bagh olarak, vergi
idaresinden ziyade bir ajan tarafindan gozden gecirilme gart1 ile ¢esitli vergi avantaj-
lar1 saglanabilir. Bu tiirden 6n anlagmalara Ornegin; bolgelerin ekonomik gelismesi
ya da belli endiistrilerde ekonomik yeniden yapilanma durumlarinda rastlanabilir.
Vergi miikellefi tarafindan ekonomik gelisme ve yeniden yapilanma sartlari, vergi
miikellefinin vergi avantajindan faydalanmasin saglamasi yoniinden degerlendirile-
cektir.

Sonugta, bir islemle ilgili vergilendirme muameleleri, vergi idaresinin n onayi
sartina baglanabilir. {USA IRC § 367(a)(1981)’e gore yabanci sirketlerin vergilen-
diriebilir unsurlariun transferi halinde, Sekreterlik transferin bagladigi tarihten
itibaren 183 giin icerisinde yapilan bagvuruya uygun karar verecektir). Bu tiirden
on onaylar vergi miikellefinin yapacag islemleri, vergiden kaginma ya da vergi
kagirma amaciyla kétiiye kullanmayacagina dair garanti saglamaktadir. On onay
ihtiyact ozellikle nadir ve onay ihtiyacinin bulunmadigi, karmagik yasal sartlar ge-
rektiren tipteki islemler i¢in uygundur. Bir bakima bu zorunlu bir 8nsel kuraldir.
Ozellikle giiclii bir sekilde techiz edilmemis vergi idareleri, vergi miikellefi tizerin-
deki bu tiir kontrolleri uygulama egilimindedir. Yolsuzlukla sonuglanabilecek ve bu
yiizden dikkatle uygulanmasi gereken 6n anlasmalar zayif vergi idareleri tarafindan
¢ok sik bir sekilde kullamlmaktadir.
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