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MEDENI KANUNUN ‘BELLI BIR CEMAAT MENSUPLARINI
DESTEKLEME AMACIYLA VAKIF KURULAMAYACAGI’ HUKMU
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Doc. Dr. Murat DOGAN"

I. GIRIS

Mevzuatimizda Vakiflar Kanunu cemaat vakiflarina iligkin hiikiimlere yer ve-
rirken, Medeni Kanun, 1967 tarihli 903 sayil: Kanunla yapilan degisiklikten beri
“belli bir cemaat mensuplarim desteklemek amaciyla vakif kuralamayacagi”m on-
gérmiis bulunmaktadir. Uygulamada, hangi vakiflarin cemaat vakfi olarak nitelendi-
rilmesi gerektigi, Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
«__ belli bir ... cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” hifkmii-
niin amaci ve bu hikiimde kasdedilen “cemaat”in nitelikleri ve “destekleme”nin
unsurlarinin neler oldugu tereddiitlere yol a¢ maktadir. Bu ¢caligmada 6nce cemaat
vakfi kavram iizerinde durulacak, sonra “belli bir cemaat mensuplarini destekleme
amacr’ndan ne anlagiimas: gerektigi aciklanacak, en son olarak da Medeni Kanun-
daki hiikmiin Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere uygunlugu sorununa deginile-
cektir.

II. CEMAAT VAKFI KAVRAMI

Tiirk Hukukunda vakif miiessesesi eski ve yeni vakif olarak ikiye ayriimakta-
dir. 743 say1h Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden (04.10.1926) 6nce kurulmus
olanlar “eski vakif’, bu tarihten sonra Medeni Kanuna gore kurulmus olanlar ise
“yeni vakif” olarak adlandinlmaktadir'. Eski vakaflar 1935 tarihli 2762 sayih Vakif-
lar Kanunu ile diizenlenmistir.

Cemaat vakfi tabiri ilk kez bu Kanunda ve azinliklara ait vakiflari ifade etmek
iizere kullamlmstir. Gergekten, Medeni Kanundan dnce kurulan vakifian diizenle-
yen 2762 sayili Vakiflar Kanununun 31.5.1949 tarihli 5404 sayilh Kanunla degisti-
rilmis olan 1. maddesinde, daha 6nce miilhak vakif olarak nitelenen azinliklara ait
vakiflar “cemaat vakfi” adiyla diizenlenmis ve bunlar hakkinda su hiikme yer veril-
mistir: “Cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar, bunlar tarafindan secilen kisi veya
kurullarca yonetilir. [lgili makamlarla Vakiflar Genel Miidiirligi tarafindan teftis
edilir ve denetlenirler. Teftis ve denetlemenin usulleri ve nasil yapilacag: ile sonug-
lani gikarilacak yonetmelikle belirlenir™?. Son donemde, Vakiflar Kanuna 3.8.2002

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

! Medeni Kanun hazirfanirken her iki tiiriinde vakif olarak adlandinlmasimin kansikhiga yol agacag dsiiniile-
rek Medeni Kanunda vakif yerine “tesis™ terimi kullantimists. Ancak. bu terim uygulamada kabul gormedigi
igin 1967 yilinda grkanlan 903 sayih Kanunia tesis yerine vakif terimi tercih edilmistir.

* Bu hitkmiin iiglincii ciimlesi 24.3.1981 tarihli 2437 sayth Kanunla eklenmistir.
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tarihli 4771 sayili ve 2.1.2003 tarihli 4778 sayih Kanunlarla da bu vakiflarin tagin-
maz edinmelerine ve tasinmazlar; iizerinde tasarrufta bulunmalarina iliskin hiikiim-
ler ilave edilmistir. Bu hiikiimlere dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte de’, ybnetme-
ligin Turkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin tasinmaz mal edinmelerine
iligkin oldugu agik¢a ifade edilmistir’. Bu diizenlemeler de gostermektedir ki, Tiirk
Hukukunda cemaat sozii azinhiklari, cemaat vakiflar azinhklara ait vakiflari ifade
etmektedir.

Ayrica, ¢ok sayida yargt kararinda da cemaat vakfi kavram bu anlamda kulla-
mimistir”. Doktrinde de cemaat vakfi kavrami ayni anlamda kullanilmaktadir. Orne-
gin. Hatemi bu hususu s6yle ifade etmektedir: “...Miilhak vakif kapsamina giren bir
diger alt-tiir de ‘cemaat vakiflar’’dir. Bunlardan ama¢ sudur: Medeni Kanun'dan
nce, hiristiyan ve musevi osmanli tebaasinin da vakif ehliyetleri nazari olarak mev-
cut idi. Bunlarmn bir¢ok hayir kurumlarina, Padigah iradeleri ile mesru temel de ta-
ninmis bulunuyordu. Buna ragmen, bu kurumlarm cogunlugu ayr bir vakif seklinde
degilde "cemaat’ ‘manevi sahsiyet’i yararma yapilmis miikellefiyetli tahsisler niteli-
ginde idiler. Eski Hukuk doneminde ‘miri arazi’ niteligi tastyan ve dolayist ile vak-
fedilemeyen, vakfedilmeleri icin Devlet reisinin izni gereken bazi tasinmazlar da,
‘tasarruf hakki’ bu cemaatlere mensup Kisiler tarafindan satin ahinarak, ‘nam-1 miis-
tear’ yolu ile, kendi adlarina kaydedilmis, fakat Gdenen bedel cemaat tarafindan
saglanmis, tasinmaz da cemaatin ortak amaglarina tahsis edilmistir. Yahut bu tasin-
mazlar bir ‘aziz’ adina kaydedilmis olabilir (Nam-1 Mevhum). Lozan Andlasmasi ile

} Cemaat Vakiflannin Tasmmmaz Mal Edinmeleri, Bunlar (zerinde Tasarrufta Bulunmalart ve Tasarruflan
Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik adiyla ¢ikan-
lan bu yonetmelik igin bkz.. 24.1.2003 rarihli 25003 saytl Resmi Gazete.

Bu Yonetmeligin 2. maddesinde “Bu Yonetmelik; vakfiyeleri olup olmadigma bakitmaksizin 2762 sayils
Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanms Tirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin: dini.
hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiltiirel alanlardaki ihtiyaglartmi karsilamak ve sadece bu alanlardaki amagla-
rim siirdiirecek geliri saglamak iizere taginmaz mal edinmeleri ve tasinmaz mallan iizerinde tasarrufta bu-
lunmalart ile bu vakiflarin aym alanlardaki ihtiyaglarimi Karsilamak ve sadece bu alanlardaki amaglarm
siirdiirecek geliri saglamak iizere, her ne surette olursa olsun. tasarruflar alunda bulunan taginmaz mallarin
vakif adina tesciline iliskin usul ve esaslar kapsar. Stz konusu vakiflara ait liste bu Yonetmelik ekindedir™
denilerek cemaat vakfiyla kastedilenin Tiirkiye'deki miisliman olmayan cemaatlere ait vakiflar oidugu or-
taya konulmus; ayrica Yénetmelik ekinde yer alan listede halen faaliyet géstcren 160 adet cemaat vakfinin
isimleri siralanmigtir,

Bu kararlar igin bkz., Karinabadizade Omer Hilmi/Sungurbey, I.. Eski Vakiflann Temel Kitabi, istanbul.
1978, 5.619 vd. Yargnay 8. Hukuk Dairesi 21.12.1964 T.. E.5481. K.5502, “2762 sayih Vakiflar Kanunu-
nun birinci maddesinin ikinci bendinin B.fikras ve nihayet 5404 suyili Kanunun 1 inci maddesiyle cemaat-
lerince idare olunan vakiflar nami altinda gayrimiislim vatandaslara ait hayri ve ictimai milesseseler miilhak
vakiflar icinde miitalaa edilerck mevzuatimizda yer almis bulunmakiadir. 2762 sayilhi Kanunun 6. madde-
sinde. bu vakiflarin hiikmi gahsiyeti diger vakiflar meyaninda teyid edilmistir. Vakiflar idaresinin 8.2.1963
tarihli yazisinda davac) Musevi cemaatinin 1949 senesine kadar miithak vakif seklinde idare edildigi. hesap-
laninim miilhak vakiflarda oldugu gibi Vakiflar idaresince riiyet olunup merkezce tasdik edildigi. 1949 sene-
sinde 2762 sayih Kanunu tadil eden 5404 sayth Kanun yiiriirliige girince (cemaat vakii) seklinde Vakiflarin
murakabesi altinda kendi kendini idareye devam ettigi bildirilmigtir. Su suretle. davacinin bir cemaatce se-
cilmiy idare heyetince temsil ve idare olunan hitkmi sahsiyeti haiz bir cemaat vakf oldugu. binaenalevh da-
va  ehliyeti  bulundugu alagildigs  cihetle  davanin  esasina  karar veritmesi  icap  eder”.
Karinabadizade/Sungurbey. 649.
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cemaatlerin egitim ve hayir kurumlarimin varliklart giivenceye baglanms, 1935
Vakiflar Kanunu bunlari da bir tiir ‘miilhak vakif® kilmgtur™™.

111. MEDENI KANUN BAKIMINDAN BELLi BiR CEMAAT
MENSUPLARINI DESTEKLEME AMACININ ANLAMI

A) GENEL OLARAK

Medeni Kanun, vakfi, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklan belirli
ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugu ola-
rak tammlamstir (m.101/I). Bu tanimdan da anlasildid: iizere vakifta iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar, 6zgiilenecek mal ve bu mallarn 6zgiilenecegi amactir. Ka-
nun koyucu, vakifta amacin belirlenmesi bakimindan kamu diizenini korumaya
yonelik olarak bazi sinirlar getirmistir. Buna gore, “Cumhuriyetin Anayasa ile belir-
lenen niteliklerine ve Anayasamn temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykin veya belli bir irk veya cemaat mensuplarimi desteklemek
amaciyla vakif kurulamaz” (Medeni Kanun m.101/1V).

Her seyden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki, s6z konusu hiikiim, vakfin kuru-
Jusu asamasinda vakif senedinde yer alan amacin degerlendirilmesinde géz oniinde
tutulmas: gereken bir diizenlemedir. Hakim, vakfin amacinda bu hiikme aykinlik
bulamazsa vakfin tesciline karar vermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, Anayasa ile
tanimmis temel haklardan vakif kurma hakkina sinirlama getirdigi icin dar yorum-
lanmalidir.

Medeni Kanunun 101. maddesinde gegen cemaat stziiniin ve bir cemaat men-
suplarim desteklemenin anlamim belirleyebilmek bakimindan bu ibareye Kanunda
yer verilmesinin sebeplerine bakmak yararh olacakur.

Medeni Kanun, amaci hukuka ve ahlaka aykiri olan kisi veya mal topluluklar-
nin tiizel kisilik kazanamayacagim ongérmiistiir (m.47/11). Benzer bir hiikiim eski
Medeni Kanunun 45. maddesinde de yer almaktaydi. Ancak, eski Medeni Kanun
yiirtirliikte iken 1967 yilinda 903 sayili Kanunla Medeni Kanunun vakfa iliskin
hiikiimlerinde yapilan degisikliklerde, vakiflarda ama¢ bakimindan kisitlamalari
arttirict bir diizenleme yapilmistir. Bu dogrultuda, eski Medeni Kanunun 74. madde-
sine eklenen ikinci fikrada “Kanuna, ahlaka ve adaba veya milli menfaatlere aykm
olan veya siyasi diigiince veya belli bir irk veya cemaat mensuplarim desteklemek
gayesi ile kurulmus olan vakiflarin tesciline karar verilemez” hitkmiine yer verilmis-
tir. Bu hiikiim, kanun teklifinde yer almayip. teklifin Cumhuriyet Senatosunda gorii-
stilmesi sirasinda eklenmistir7. Eski Medeni Kanunda yer alan bu hitkme bazi ilave-
lerle yeni Medeni Kanunda da yer verilmistir. Bu hitkkmiin en ¢ok elestirilen yoni,

® Hatemi. H.. Kisiler Hukuku Dersleri. Istanbul. 1992. 5.131-132 (Kisiler Hukuku).

7 Bu hitkiimle kamu diizeninin ve kamu yararmin korunmasinin amaglanch@ yoniinde bkz.. Yargitay Hukuk
Genel Kuralu, 28.11.1973 tarihli. £.1972/6-609. K.1973/959. Ballar. S.. Yeni Vakiftar Hukuku, 3. Baski.
istanbul. 2000. s.316-319.
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kapsami ve sinirlarimin belirlenmesi giic tabirlere yer verilmesi olmustur. Ozellikle
milli menfaatlere aykinliktan ne anlagilacaginin belirsizligi vurgulanmustir®.

B) CEMAAT KAVRAMI

“Belli bir cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulmayacag”
ifadesinin hiikme nicin eklendigine dair ne meclis tutanaklarinda ne de gerekcede
bir agiklama olmakla beraber, diizenlemenin tamamu ve tarihsel gelismeler ile diger
mevzuat goz Onlinde tutuldugunda, bu hiikiimde yer alan “cemaat” sbzcligiiniin
Tirkiye’de yasamakta olan azinhklar ifade ettigi anlasilmaktadwr. Lozan Bans
Andlasmasi da dikkate ahimirsa, Yahudiler, Hiristiyan Ermeniler ve Rumlar ile bun-
lar disinda kalan ve toplumun genelinden inanglart ve yasam tarzlar ile farkli olan
diger miisliiman olmayan topluluklar cemaat olarak nitelenebilir. Cemaat sozii, Tiirk
Hukuk Lugatimin “cemaatler” maddesinde “Osmanl: saltanatinda, devletce taninmig
olan mezheplere mensup insanlarin kurduklan topluluklar” olarak actklanmig ve
azinliklar (akalliyetler) ile esanlamh oldugu belirtilmis’: Akalliyetler (azinliklar)
hukuku maddesinde ise “Aralarinda wk, dil ve din birligi olup beraberce yasama
arzusuna bagl olan ve bir devlet ahalisinin ¢ogunlugu icinde toplanmis bulunan
halklar” agiklamasina yer verilmistir'’.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk Hukukunda cemaat sozciigii, s6z konusu
azinliklan, cemaat vakfi da bu azinhklara ait vakiflan ifade icin kullanilmaktadir.
Giineri, bu hususu soyle agiklamaktadir: “...Tirk Hukuk sisteminde, azinliklar;
miisliiman olmayan topluluklar bi¢iminde gosterilmektedir. Bu nedenledir ki, azin-
liklarin korunmasina iliskin bulunan Lozan Andlagmasinin 37-45. maddelerinde de
bunlardan miisliiman olmayan azinliklar diye soz edilmistir. Gergekten Tiirk Hukuk
Lugatinda; azinliklar terimi ile cemaatler terimi birbirinin esanlambis1 olarak belir-
tilmistir. Buna gore, azinhklari, ‘aralarinda 1k, dil ve din birligi olup beraberce
yagama arzusuna bagh olan ve bir devlet ahalisinin gogunlugu icinde toplannus
bulunan’ gruplar (topluluklar) olarak tammlayabiliriz. Nitekim Ulkemizde bu tani-
ma uygun li¢ grup azinhk vardir ki, bunlar Rum, Ermeni ve Yahudi (Musevi) azin-
liklandir™"'. Yine aym eserde, azinliklarin durumunun, vatandas durumundan farkh
olmadig1, bunlarin, belli bir ik veya azinhk mensuplarini desteklemek amaci tasi-
madi siirece vakif kurmalarim engelleyen bir hiikiim bulunmadig1 belirtilmistir'>.

Serozan. R., Tiizel Kisiler. Ozelikle: Dernekler ve Vakiftar. istanbul, 1994, 5.97; Ozsunay. E., Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kigiler. 5. Basy, Istanbul, 1982. 5.391; Hatemi, Kisiler Hukuku, 149; Iseri. A., Tiirk
Medeni Kanununa Gore Vakif, Ankara, 1968. s.48. Bu hiikmiin gerekli oldugu yoniinde, Bayrakeri, F., Uy-
gulamada Ortaya Cikan veya Cikabilecek Sorunlar Agisindan, Medeni Kanuna Tabi Vakiflarin Kurulus,
Isleyis ve Gelisimindeki Aksakhk ve Zorluklar ile Bunlarin Giderilmesi i¢in Ahnmas: Gerekli Hukuki, ida-
ri. Ekonomik ve Mali Tedbirler. Tiirkiye'de Medeni Kanuna Gére Kurulmus Vakiflar ve Sorunlan, istan-
bul, 1975. (s.267-326), 284.

’ Tiirk Hukuk Liigan. 3. Baski, Ankara, 1991. s.47. Benzer bir tamim igin bkz.. Mutlu, L., Hukuk Sozliigii,
istanbul, 2004, s.56.

' Tiirk Hukuk Liigati. 9.

! Giineri. H.. Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Vakifta Amag Kavrami ve Amacina Gore Vakil Tiirleri, Anka-
ra, 1976. s.56 (Vakifta Amag): Giineri, H.. Azinlik Vakiflarin incelenmesi. Vakiflar Dergisi. §.X, 1973,
(5.79-108). 79-80 (Azinhk Vakiflan).

" Giineri. Vakifta Amag, 57.
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Dalamanh da eserinde, vakfin amacina iliskin aciklamalarda bulunurken “azinhk
mensuplarim destekleyici nitelikte olmamalidir” diyerek cemaatle kastedilenin azin-
liklar oldugunu vurgulamnsnr”. Goriildiigii gibi, Medeni Kanunda gegen “belli bir
cemaat mensuplarini desteklemek” ile kastedilen de belirli bir azinlik grubunu des-
tekleme amaciyla vakif kurulmasidir. Dolayisiyla, Medeni Kanunun 101. maddesi-
nin 4. fikrasinda belli bir cemaat mensuplarmm desteklemek amaciyla vakif kurula-
mayacag yontindeki hiikiimde, cemaat vakfi, yani azinhik vakfi kurulmas: yasak-
lanmigtar ™.

Ancak, Giineri, Hiristiyan Rum ve Ermeniler ile Yahudi azinlik diginda kalan
Siiryani, Keldani, Bahai azinliklarin bu kapsama girmeyecegini, bunlann kendilerini
ayn topluluklar sayarak gruplar meydana getirmis olmadiklarini ileri siirmektedir®.
Bu goriise katilmiyoruz. Her seyden once, Lozan Bang Andlagmasiyla tanman azin-
liklar Hiristiyan Rum ve Ermeniler ile Yahudilerden ibaret degildirm. Ciikii, Lozan
Baris Andlagsmasiun azinhklara iliskin 37-45. maddeleri incelendiginde, sadece
belli bir dine mensup olanlardan (mesela, Hiristiyan Rum ve Ermeniler ile Yahudi-
lerden) degil, miisliiman olmayan azinliklardan s6zedildigi ve onlara iligkin diizen-
lemelerin getirildigi goriilmektedir. Nitekim, yukarida zikredilen 24.1.2004 tarihli
Yénetmelik ekinde yer alan halen faaliyet gosteren cemaat vakiflarina iligkin listede
Siiryani ve Keldanilere ait vakiflara da yer verilmistir. Ayrica, Giineri’nin azinlikla-
ra yonelik verdigi tamm goz oniinde tutulursa, Hiristiyan Rum ve Ermeniler ile
Yahudiler disinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandashk bagiyla bagh olan ve
wk, dil ve din itibariyle ¢ogunluk disinda kalan topluluklarin Lozan Barns
Andlagmasinda zikredilmemesine ragmen azinlik oldugu aciktir. Nitekim, Yazar,
«_.. azinliklar ya bagka iilkelerden gelmis veya o iilkede Steden beri yasamakla bera-
ber 1k, dil ve din bakimlarindan ayn nitelikler tastyan gruplardan ibarettir” diyerek,
kendisi de daha genis kapsamli bir azinlik tanimi yapmustir .

Ote yandan, Bayrakeri ise, hitkkmiin kapsamint oldukea genigletici bir yorumla
Miisliiman topluluklar dahi kapsama dahil etmektedir. Yazara gore. “..MK 74/2
maddesindeki cemaat kelimesi, muhtelif dinlerin saliki olan insanlarin meydana
getirdikleri topluluk manasinda kullanitmstir. ..MK 74/2’deki yasak hiikmii ile
Miisliiman, Hiristiyan, Putperest vb. din saliklerinin teskil ettikleri cemaatleri (dini
topluluklar1) desteklemek gayesiyle vakif kurulmasina cevaz verilmemistir’"s. U1-
kedeki niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan Miislimanlarin kurduklan vakiflari
cemaat vakfi olarak nitelemek, yukaridan beri agiklamaya galisuidimiz cemaat ve
cemaat vakfi kavramina uygun olmadig gibi, Medeni Kanunun 101. maddesinin 4.
fikrasimin amacina da aykiridir. Ayrica, cemaat vakiflarimin tarihi gelisimi de bu

12 Dalamanli. L.. Eski-Yeni Vakif Davalan. Ankara, 1986. 5.299; Benzer yonde, Iseri. 48.

* Bu yonde, Hatemi, H.. Cemaat Vakitlan Konusunda Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
istanbul. 2004. (5.803-818). 805 (Cemaat Vakiflart); Giineri. Azinlik Vakiflari, 98.

¥ Giineri, Azinlik Vakiflari. 80.

' Aym yonde. Hatemi, Cemaat Vakiflar. 806-807.

? Giineri, Azinlik Vakiflars, 80.

' Bayrakeri. 284
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goriisiin isabetli olmadigim gostermektedir. Oteden beri cemaat vakfi kavrami azin-
liklarin kurduklart dini amach vakiflan ifade etmigtir. Nitekim, Yargitay asagida da
deginecegimiz bir kararinda, “Niifusunun 6nemli bir boliimii kendilerini “Alevi”
olarak tammlayan kisilerden olusan iilkemizde, yukarida belirtilen amaca yonelik
bir faaliyetin yasak kapsaminda, cemaate destek niteliginde kabuliine olanak bu-
lunmamaktadir” diyerek, bu konuya agiklik getirmigtir'®.

C) BELLI BIR CEMAAT MENSUPLARINI DESTEKLEME
SAYILACAK HALLER

Cemaat ile kastedilen azinliklar olduguna gére, bu gergevede destekten ne anla-
silacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Belli bir azinlik toplulugu mensuplarinin
toplumun genelinden farkli olan dini yiikiimliliiklerini yerine getirebilmeleri igin
gerekli ibadethane ve benzeri yerler insa edebilmeleri, mensuplarina ve diger insan-
lara yonelik inanglarim ve dini vecibelerini yayma amaciyla basin-yayin faaliyetin-
de bulunabilmeleri, ayn1 yonde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunabilmeleri ve
bunlar siirdiirebilmeleri icin gerekli miiesseseleri kurabilmeleri, eZitimlerini sagla-
yacaklar1 kurumlar tesis edebilmeleri, mensuplari arasinda yardimlasma ve daya-
mismayi saglamalart yoniinde yapilacak is ve islemler destek olarak nitelenebilir.
Gergekten, Medeni Kanunda belli bir cemaati destekleme amaciyla vakif kurulama-
yacagina iliskin hiikmiin séziine bagli kalinirsa, mevcut hiikiimdeki destekten bu
sayilanlan anlamak gerekecektir. Bu gergevede, Medeni Kanunun 101. maddesinin
4. fikrasindaki cemaat mensuplanim destekleme kavramindan, Yahudiler, Hiristiyan
Ermeniler ve Rumlar ile bunlar disinda kalan ve toplumun genelinden inanglari ve
yasam tarzlan ile farkh olan diger miisliiman olmayan topluluklarm varliginin ko-
runmasi, gelistirilmesi ve giiglendirilmesi veya béyle bir azinhik toplulugun meyda-
na getirilerek desteklenmesi igin yapilacak her tiirlii faaliyet anlagilacaktir ki, bunun
Anayasa ve uluslararas: andlagmalara aykinhig: ortadadir.

Gergekten bu soylenenler, Anayasa, uluslararasi andlagsmalar ve 6zellikle azin-
hklara iliskin hiikiimler igeren Lozan Barig Andlagmas1 g6z oniinde tutuldugunda
Tirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandashk bagiyla bagh herkes gibi azmhik statii-
stindekilerin de sahip oldugu din ve vicdan hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, basin hiirriye-
ti. dernek ve vakif kurma hiirriyeti cercevesinde sahip olmalari miimkiin olan temel
hak ve hiirriyetlerdendir.

Bdyle olunca, Giineri’nin deyisiyle, “Miisliiman olmayan azmhklann kurdukla-
rn vakiflarin kiiltiirel. sosyal, dini ve hayri miiesseselerini: 6zel hukuk alaninda,
genel cikarlara (kamu yararina) yardimer oteki Miisliiman Tiirk vakiflarinda oldugu
gibi birer sivil miiessese olarak ve daha dogrusu birer Tiirk miiessesesi olarak kabul
etmek gerekir™™. Bu dogrultuda. Anayasanin esitlik ilkesine (m.10) uygun olarak,
kamu diizenini bozmamak, hukuk ve ahlak kurallarin: ihlal etmemek sartiyla cemaat
vakfi kurulabilmesi de miimkiin olmalidir®'.

" Yargitay 18. Hukuk Dairesi 31.01.1995 T.. E.717. K.1097. Ballar. 101-103.
* Giineri, Azinhik Vakiflar., 97,
' Ayt yonde. Hatemi, Cemaal Vakiftari, 806.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasindaki
diizenleme Anayasal bir hakkin sinirlamasi niteliginde oldugu i¢in dar yorumlanma-
Iy, 6zellikle hitkmiin konulus amaci da dikkate alinarak halk dilinde cemaat olarak
adlandrilan her topluluk bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Bu kapsama dahil
edilen topluluklarin ise Anayasadan ve uluslararasi andlagmalardan dogan haklar
g0z Oniinde tutularak kurduklar vakiflarin ancak toplumda béliiciiliige ve ayrimcihi-
ga yol acacak veya Devleti zaafiyete ugratabilecek, kamu diizenini bozabilecek
amaglari bu kapsamda kabul edilmelidir®.

IV. YARGITAY KARARLARINA GORE “BELLi BiR CEMAAT
MENSUPLARINI DESTEKLEME AMACI”NIN GUDULDUGU
HALLER

Yargitay’in, bir vakfin “belli bir cemaat mensuplarim destekleme amaci” tasi-
yip tasgmadig konusunda verdigi kararlardan tigii igin esasina girilmis olmas: ve bu
konuda ilkeler belirlenmis olmas: itibariyle dikkat ¢ekmektedir. Biz de 6nemine
binaen bu kararlari ele almayi uygun gériiyoruz.

A) BAHAI VAKFI KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.11.1973 tarihli, E.1972/6-609, K.1973/959
sayili kararinda, Bahailik dinine mensuplari destekleme amaci tagiyan Bahai Vakfi-
nin tescil edilemeyecegine karar vermistir™. Soz konusu kararda Medeni Kanunun
101/IV (eski Medeni Kanun 74/I) hiikkmiiniin kamu diizenini ve kamu yararini ko-
ruma amaciyla konulmus bulundugunun kuskusuz oldugu, bu yiizden oncelikle
vakfin belirtilen hitkme aykir1 bir amag tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerektigi,
bunun i¢in de vakfin amaci aragtirtlirken vakif senedinin sadece ama¢ maddesinin
degil, biitiin hiikiimlerinin géz oniinde tutularak inceleme yapilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Kararin buna iliskin kisminda “Tesis senedinin ‘Vakfin gayesi’ baslikli 2
nci maddesinde soyle denilmigtir: ‘“Vakfin gayesi hicbir fark gézetmeksizin kapist
herkese agik olan Bahai Mabedi insa etmek ve dini inanglar ¢ergevesinde yurdumu-
zun ve insanli@in hizmetine matuf Bahai miiesseseleri meydana getirmek, Tiirk
Bahailerinin dini vecibelerini yerine getirebilmeleri igin gerekli emlake tasarruf
etmektir. Vakif bu gayeye ulasabilmek icin Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde gercek
ve tiizel kisilerle akitler icra eder, her tiirlii hukuki miinasebetlere girigebilir. Ozel-
likle bilumum ger¢ek ve tiizel kisilerden hibe ve teberru olarak nakit, menkul ve
gayrimenkul mallari kabul eder. Vakif Bahai Diyanetinin esas prensiplerine mutabik
olarak terbiyevi, insani ve ruhani mahiyette toplantilarin yapilmasini teminen birinci

* Bu degerlendirme cergevesinde, Giineri’nin higbir aywim yapmaksizin artik azinlik vakiflart kurulamayacag
ve bunun Anayasanin esitlik ilkesinin bir uygulamas: oldugu ydniindeki gérsiine katilanuyoruz. Bkz., Gii-
neri, Azinlik Vakiflari, s.98. Nitekim, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin Bahai Vakfina iliskin karararina muha-
lefet serhi koyan Baskan Niyazi Karkazan bu hususta isabetli olarak “Bahaligin bir din oldugu bilirkisi ra-
poru ile sabittir. Kanun koyucu MK 74/2°deki cemaat tabiriyle milli birligi béliicii bir toplulugu kastetmis-
tir. Ayt fikrada uk kelimesinin bulunmas: da bunu géstermektedir. Anayasanin 19. maddesi geregince her-
kesin dini inang, kanaat ve hiirriyetine sahip oldugu kabul edilmis bulundugu cihetle, bunun teminine matup
ofan vakifnamenin tescili kanuna uygundur™ goriisiinii savunmustur. Bkz., Bayrakeri, 282-283 dn.8.

* Kararin tam metni igin bkz., Ballar. 316-319.
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fikradaki miiessese ve yerleri bu hususta tahsis edebilir. insanhik hizmetine yararl
miiesseseler kurabilir ve bu hizmetlerin icaplarina uygun binalar insa edebilir’. Vak-
fin idaresine iliskin olarak diizenlemede bulunan 3 ncii madde ‘Vakif Tiirkiye'de
oturan bahailerin her sene kendi diyanetlerinin icabina gore secilecek dokuz kisilik
heyet tarafindan idare edilir. Bu dokuz kisilik heyete bahai diyanetince (Tiirkiye
Bahaileri Merkezi Ruhani Mahfili) ismi verilir. 21 yasm bitiren ve bahai ruhani
mahfiline bahai olarak tescil edilmis olan her fert bahai senelik ruhani mahfil segi-
mine istirak edebilir...” denilmis ve bu suretle cemaatin tescili esas1 benimsenmistir.
Vakfin gayesi yoniinden diger 6nemli bir diizenlemeye de, ‘tesis senedi’nin 10 ncu
maddesinde su bigimde yer verilmistir. ‘Vakfin tescil edilmemesi veya tescilden
sonra Kanun yolu ile tescilinin kaldirilmas: hallerinde vakfa tahsis olunan mallar
Medeni Kanunun 903 sayili Kanun ile degisen yetmis yedinci maddesinin 3 ncii
fikrasi geregince gayece aymi olan difer bir vakfa tahsisi olunmayarak vakfi tesis
ederek tahsisi yapanlarin uhdesinde kalacak ve kendilerine iade olunacaktir’. Bu
hiikiimle de ‘tesis senedi’nin (vakfin gayesi) baslig: altindaki 2 nci maddesiyle ka-
mu oyuna yansitilan gayenin gergeklesmesi yolundaki objektif esas bir tarafa itile-
rek mallarin her halukarda cemaat disina ¢ikmasini 6nlemek igin tahsis yapanlara
iade olunacagi 6ngoriilmiistiir”.

Yargitay bu kararda amacin arastirilmasinda vakif senedinin sadece amag¢ mad-
desiyle yetinilemeyecegini, senedin biitiiniiniin géz oniinde tutulmasi gerektigini
isabetle vurgulamustir. Bu gercevede, vakif senedinin vakfin amacina iliskin hiikkmii
yant sira vakfin idaresi ve vakfin tescil edilememesi veya tescilden sonra sona erme-
st halinde mallarin tahsis cihetine iligkin hiikiimleri de incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda, “... 6zellikle 2 nci maddesinde tanimlanan gayeye yo-
nelen vakfi yonetecek kurulun secimine katilabilmek igin senedin 3 ncii maddesi
uyarinca ruhani mahfilince bahai olarak tescil edilmis bulunma kosulunun aranma-
sindan ve diger taraftan s6z konusu senedin 10 ncu maddesinin de vakfin tescil
edilmemesi veya Kanun yolu ile tescilin kaldiriimas: hallerinde mallarin gayece
aym olan diger bir vakfa da iade olunmayarak vakfl tesis ederek tahsisi yapanlara
lade olunacaginin dngoriilmiis bulunmasindan agik bir bigimde, bir cemaat teskil
eden Bahai toplulugunun mensuplarim desteklemek gayesinin giidiildiigii...”, sonu-
cuna ulasilmustir.

Gortildiigii gibi, kararda;
1. Amacin aragtinimasinda vakif senedinin sadece ama¢ maddesiyle yetinile-
meyecegi, senedin biitiiniintin goz oniinde tutulmasi gerektigi,

2. Vakf1 yonetecek kurulun se¢imine katilabilmek icin senedin 3 ncii maddesi
uyarinca ruhani mahfilince bahai olarak tescil edilmis bulunma kosulunun aranmasi
ve vakfin tescil edilmemesi veya Kanun yolu ile tescilin kaldirilmasi hallerinde
mallarin gayece ayni olan diger bir vakfa da iade olunmayarak vakfi tesis ederek
tahsisi yapanlara iade olunacaginin dngoriilmiis bulunmasinin bir cemaati destekle-
mek amaci gudiildiigiinii gosterdigi,

sonucuna varilmstir.
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flk bentte yer alan tespitin isabetli oldugu agiktir. Gergekten, bir cemaati des-
tekleme amaci giidiiliip giidiilmedigini belirlerken, sadece ama¢ maddesinde yazih
olanla yetinmek yaniltici olabilir. Amag maddesinde agikca bir cemaati destekleme
amacinin belirtildigi hallerde belki béyle bir incelemeye gerek olmayabilir. Ama,
ama¢ maddesinde bu yonde acik ifadeler olmamakla beraber, senedin diger hiikiim-

leri bu amacin tagindigini gosteriyorsa, onlari da dikkate alarak sonuca gitmek gere-
kecektir.

Yargitay'in, vakfin bir cemaati destekleme amaci tasidigi yoniindeki kararma
gelince; vakif senedinin 2. maddesinde acik¢a Bahailik dininden s6zedilmis, vakfin
bu dine mensup olanlarin dini vecibelerini yerine getirmek igin ihtiyaglar1 bulunan
ibadet yerleri ve diger miiesseseleri meydana getirmek amaciyla vakfin kuruldugu
belirtilmistir. Kurulan vakif o zamana kadar Tiirkiye’de varhigi bilinmeyen ve kayda
deger mensubu bulunmayan Bahailik dini mensuplarimi destekleme amaci giistiigii
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasimn s6-
ziine bagh kahndiginda, bu yoniiyle Tiirkiye’de Bahai cemaatini olugturmak ve
onlar1 desteklemek iizere kuruldudu séylenebilir. Vakif senedinin amag¢ maddesi
bunu agik¢a ifade etmektedir. Yine soze bagli yorum gercevesinde, toplumun gene-
linden farkl: bir inanca sahip bir toplulugun meydana getirilmesi ve desteklenmesi-
nin yasak amag kapsamina girdigi sdylenebilir. Ayrica, vakif yonetiminin se¢imine
katilabilmek i¢in “ruhani mahfilince bahai olarak tescil edilmis olma” sart1 herkesin
vakfin faaliyetlerine katlamayacagr ve yararlanamayacagim da gostermektedir.
Biitiin bunlar, Anayasaya aykirihig1 sorunu ihmal edildiginde ve s6ze bagli yorum
yapildiginda, “belli bir cemaat mensuplarini destekleme amaciyla vakif kurulmaya-
cag1” hitkmiiniin kapsamina girmektedir.

Oysa bir hiikmiin yorumunda ve uygulanmasinda sadece soziiyle yetinilemez.
Medeni Kanunun 1. maddesi geregi, hilkmiin 6ziiniin de goz oniinde tutulmas: ve
amaca gore yorum yapilmast gerekir. Ayrica, yapilan yorumun Anayasaya uygun
olmas: gerektigi de siiphesizdir. Asagida hiikmiin anayasaya uygunluguna deginilir-
ken bu meseleye yeniden dontilecektir.

B) ANADOLU BiLiM, KOLTUR VE CEM VAKFI KARARI

Yargitay 18. Hukuk Dairesi 31.01.1995 tarihli E.717, K.1097 sayih kararinda
Anadolu Bilim, Kiiltir ve Cem Vakfinin Medeni Kanunun 101/IV (eski Medeni
Kanunun 74/11) hiikkmiinde gegen belirli bir cemaat mensuplarini desteklemek yasak
amacin tagimadigim kabul etmisti1'24.

Yargitay, vakfin amacinin belirli bir cemaat mensuplarini destekler nitelikte ol-
dugu igin tescil isteminin reddine iliskin karart bozmustur. Kararda, “Vakfin vakif-
namenin 1. maddesinde agiklanan amaci, Anadolu kiiltiirii kapsaminda ‘Aleviligi
bilimsel sekilde arastirmak ve bunlan halka, geng nesillere aktarmak’ olarak belir-
tildigine gore, bir cemaat mensuplarini desteklemek amacini giitmedigi agiktr. Nii-
fusunun dnemli bir bsliimii kendilerini “Alevi” olarak tanimlayan kisilerden olusan

* Ballar, 101-103.
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tilkemizde, yukarida belirtilen amaca yonelik bir faaliyetin yasak kapsaminda, ce-
maate destek niteliginde kabuliine olanak bulunmamaktadir. ...Vakfin amacinda
Anadolu halk kiiltiirii yaninda Aleviligin bilimsel arastirmasi da s6z konusu oldugu-
na gore, bu sézciiglin madde metninden ¢ikariimasi vakfin, vakifnamede yazili ama-
cim zayiflatacag: gibi, iilkemizde bir vakia olan Alevilik sOzciigiiniin aykirt olan bir
olguyu da ifade ettii sdylenemez. Vakifnamede ‘Cem’ sOzcligii sadece vakfin
adinda gegmekte olup Alevi toplumu igerisinde mutad toplantilar ifade ettigi anlagi-
lan bu sozciigiin, Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina Dair Kanunun yasakladigi
faaliyetler kapsaminda miitalaa edilebilmesinin dayanag1 bulunmamaktadir. ‘Halk
Semahlar1’ ise, vakifnamenin 3. maddesinin B/e fikrasinda yer almakta olup Semah-
lar diizenlenmesi yurdumuzda bir kiiltiir faaliyeti olarak bilindigine gére bunun da
yasal bir sakincasi olmamasi gerekir” denilerek Medeni Kanunun 101. maddesinin
4. fikrasinda belirtilen yasaklar kapsaminda oldugunun kabulii dogru gériilmemistir.

Bu kararda dikkati ¢eken husus, toplumun 6nemli bir kesiminin mensup oldugu
Aleviligin bilimsel olarak arastirilmasinin ve bunlarin halka ve geng nesillere akta-
rilmasinin belli bir cemaat mensuplarini destekleme kapsamina girmeyeceginin
kabuliidiir.

Esasen bir toplulugu desteklemeyi ifade edecek bu amag, bu toplulugun top-
lumda ntifus olarak énemli bir sayiya sahip olmasi, azinhk statiisiinde bulunmamasz,
ge¢misten bugiine varliginin bilinmesi ve serbestge siirdiirmesi, kamu diizenini bo-
zucu ve genel ahlaka aykiri nitelik tasimas: gibi Ozellikleriyle, Yargitay kararinda da
isabetli olarak belirtildigi gibi, bir cemaat mensuplarim destekleme olarak nitelene-
mez.

C) ISTANBUL SURYANI KATOLIK VAKFI KARARI

Yargitay 18. Hukuk Dairesi 23.12.1996 tarihli, E.10913, K.11658 sayil1 kara-
rinda Istanbul Siiryani Katolik Vakfi ad: ile bir vakfin tescilini dahi miimkiin gor-
miistiir”. Kararda “Dosya lizerinde inceleme yaparak rapor diizenlemesi igin Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi resen bilirkisi olarak segilmis, bu bilirkisi tarafindan diizenle-
nen 29.7.1996 tarihli raporda; inceleme ve irdelemelerini yaparak sonug olarak vak-
fin adi ve amaci bakimindan vakif senedinde yer alan ifade ve ibarelerde sakinca ve
MK 74/IF’nin anayasal yorumuna aykinlik gérmedigini, vakfin ad1 ve amaci degisti-
rilmeksizin tescil karar verilmesi, ancak tescil kararinin verilmesinden once 22.
maddenin degistirilmesi, ‘karst konulamayacak baskilar’ gibi Devlete glivensizlik
ifade eden ibarelerin ¢ikarilmasi, esasen bir vakif bu bakimdan Dernekten farkli ve
kendisini feshetme (dagitma) hakki da olmadigi, maddenin sadece ‘vakif tiizel kisi-
liginin sona ermesi halinde, Siiryani Katolik Cemaati’nin Tiirkiye’de iist ruhani
yetkilisinin gosterecegi cihete tahsis yapilir’ seklinde ifade edilmesi, bu degisiklik
gergeklestikten sonra, tescil karari verilmesi kanaatinde bulunmustur. ...diizeltme
beyanina iliskin vakif senedindeki 22. maddenin 1. paragrafindaki ‘karsi konulma-
yacak baskilar’ ibaresinin ¢ikartiimasina, bu maddenin sadece ‘vakfin tiizel kisiligi-

* Ballar. 105-106.
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nin sona ermesi halinde Siiryani Katolik Cemaati’nin Tiirkiye’de iist ruhani yetkili-
sinin gosterecegi cihete tahsisi yapihr’ seklinde 22. maddesinin degistirilmesi gerek-
tiginden, davaci tarafca Kadikdy 4. Noterligince ...yevmiye nolu ...tarihli diizenleme
seklindeki vakif senedinin bilirkisi raporu dogrultusunda 22. maddesinin degistiril-
digi goriilmiis olmakla, vakif resmi senedinin ve diizeltme beyanlarna iligkin iki
adet senedin bu sekilde tesciline karar vermek gerekmistir” denilerek vakif amacinin
kanuna aykir1 olmadi81 sonucuna varilmustir.

Bu karar gostermektedir ki, Yargitay, sadece Medeni Kanunun 101. maddesi-
nin 4. fikrasimn lafziyla sinirlt bir yorum yapmamus, Anayasayi da goz niinde tuta-
rak amaca gore yorumla toplumun genelinden farkli inanca sahip topluluklarin da
kendi inanclarinin geregini yerine getirebilmelerini destekleyecek vakiflar kurmala-
rinda kanuna aykirilik gérmemistir.

D) YARGITAY KARARLARININ GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay'in ii¢ karan birlikte degerlendirildiginde, eski tarihli olandan yeni ta-
rihli olana dogru belli bir cemaat mensuplarm destekleme kavramunin giderek dar
bir yoruma tabi tutuldugu goriilmektedir.

Istanbul Siiryani Katolik Vakfi kararinda, vakfin amacinin ne oldugu agik¢a be-
lirtilmis olmamakla beraber, adindan bir cemaat mensuplarini destekleme amacs
tasidif sonucu gikartilabilmektedir. Nitekim, bilirkisi raporunda vakfin adi ve ama-
c1 bakimindan yasak amaglann diizenlendigi kanun hiikmiine aykurihk bulunmadi-
ginin belirtilmesi de bu yonde bir tereddiit oldugunu ve bu amagla bilirkisiye miira-
caat edildigini gostermektedir. Netice olarak, Yargitay’in bilirkisi raporunu benim-
seyerek vakfin tesciline miisaade etmesi Bahai Vakfi karanindan bu karara kadar
ictihatta meydana gelen defismeyi de gozler Oniine sermektedir. Kararda acikca
belirtilmis olmamakla beraber, vakfin adinin Siiryani Katolik Vakfi olmasi, adi
gecen cemaat mensuplarini destekleme amact tagidig1 sonucunu ¢ikarmaya elverisli
bulunmaktadir. Boyle olunca, Yargitay’in aym: 6zellikleri tagiyan Bahai Vakfi'nin
tesciline miisaade etmezken, Siiryani Katolik Vakfi’na miisaade etmesi hiikkmiin
farkli yorumlanmasindan kaynaklaniyor kanaatindeyiz. Esasen, bu degisme, bilirkisi
raporunda da belirtildigi iizere, Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasimn (Es-
ki MK m.74/11) anayasal yorumuna uygundur. Bu y6niiyle, hitkkmiin lafzina bagh
kalmarak verilen Bahai Vakfi kararnna karsi, gerek Cem Vakfi gerekse Siiryani
Katolik Vakfi kararlari, hitkmiin Anayasa ve uluslararas1 andlagmalar dikkate alina-
rak yapilacak amaca gére yorumuna daha uygun ve daha isabetlidir.

V. BELLI BIR CEMAAT MENSUPLARINI DESTEKLEME
AMACIYLA VAKIF KURMANIN ANAYASAYA VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERE AYKIRILIGI SORUNU

A) ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Belli bir cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamayacagi yo-
niindeki hilkmiin soziine bagh yapilacak yorum, basta esitlik ilkesi olmak lizere
Anayasanin bir cok hiikmiine aykirt goriinmektedir. Tiirk vatandast olan azinhiklarin



|166 Medeni Kanunun “Belli Bir Cemaat Mensuplarint Destekleme Amaciyla Vakif Kurulmayacagi”... W

farkh hitkiimlere tabi tutulmasi, inang ve ibadet hiirriyeti dogrultusunda bunlan
temin edecek, giiclendirecek ve yaymalarim saglayacak vakif miiessesesinden mah-
rum birakilmalar, bir hukuk devletinde olmas: gereken haklar acisindan kabul edi-
lebilir degildir.

Anayasamn 10. maddesi herkesin dil, ik, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gézetilmeksizin kanun oniinde esit oldu-
gunu; 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
siurlanabilecegini, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oleiiliiliik ilkesine aykin
olamayacagim 6ngérmektedir.

Azmliklar yabanci olmayip, Tiirk vatandag1 olduklarma gére, bu hak ve hiirri-
yetler her Tiirk vatandas: gibi onlar bakimindan da gecerlidir®, Yargitay kararina da
konu olan olaylarda iki temel hak ve hiirriyetin kullamilmas: s6z konusudur. Bunlar-
dan biri Anayasanin 24. maddesinde diizenlenmig bulunan din ve vicdan hiirriyeti,
digeri ise 33. madde diizenlenmis bulunan dernek ve vakif kurma htirriyetidir. Bu
durumda vakif kurma hak ve hiirriyetinden herkes yararlanabilir; bu vakifla dini
inang ve ibadetlerin yerine getirilmesi yoniinde faaliyette bulunulabilir. Nitekim bu
tiirden dini amach vakiflar kurulabilecegi kabul edilmektedir®’.

Ancak, Anayasamn 33. maddesinin 3. fikras1 vakif kurma hiirriyetinin sinr-
lanma sebeplerini saymis, 24. maddenin 2. fikras: Anayasanm 14. maddesi hiikmii-
ne aykin olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugunu 6ngor-
mistiir. Anayasanin 14. maddesinin 1. fikrasi ise “Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amag-
layan faaliyetler bi¢iminde kullamilamaz” hiikmiinii tagimaktadir. Bu durumda bir
cemaat mensuplarim destekleme amacindan s6z edilebilmesi icin 14. maddenin 1.
fikrasinda sayilan faaliyetlerin esas alinmasi ve bunlan gergeklestirme amactyla

* Yabancilar hukuku ile azinliklar hukuku arasinda bir ilgi olmadig gibi, yabancilar ile azinhiklar arasinda da
bir ilgi bulunmadif, giinki aznliklann dursmunun vatandas durumundan aynimsiz oldugu yoniinde bkz.,
Giineri, Azinlik Vakifiar, 82. Ayrica, Armaoglu da, Lozan Bang Andlasmasinda azinhklara iliskin hiikiim-
lerin yer almasimn sebebini agiklarken, “...Andlagmanin 37-45. m. leri, genel olarak azinhiklarin korunmas:
ile ilgilidir ve m.lerde. ne Rum ne de Ortodoks ad; gegmeyip, yalmiz ‘miisliiman olmayan azinliklar'in hak-
larindan s6z edilmektedir. Bu haklar konusunda da baz: dzellikler goze carpmaktadir. Andlagmada yer alan
dokuz m.nin agirh@mi, miisliiman olmayan Tiirk vatandaslarina din ve ibadet hiirriyeti ile ilgili olarak tani-
nan haklar teskil etmektedir. Bu haklarin milletleraras: bir andlagmada yer almasinin nedeni, tarihi bir olay-
dan ileri gelmektedir. ...Ondokuzuncu yiizyila gelinceye kadar Osmanlt Devleti, hiristiyanlara din ve ibadet
hiirriyetini tanimakia beraber, miisliiman olmayanlara ayri bir vatandashk islemi yapmistir. Lozanin bu hii-
kiimleri ile boyle bir durumun tekrarlanmasi dnlenmek istenmig ve Tiirk toplumunda miisliman olmayan
vatandaglarin miisliiman vatandaslarla esit seviyeye getirilmesi amac: giidiilmiistiir. Esasen Milli Miicade-
lenin modern ve demokratik anlayisi da aynml: vatandaghga olanak vermediginden, Tiirkiye, Lozanda bu
hiikiimleri kabulde bir sakinca gérmemigtir” Armaoglu, F. H., Lozan ve Patrikhane, Cumhuriyet Gazetesi,
22.4.1965. S.14626, 5.2, Giineri, Azinhk Vakiflan, 92-93den naklen.

Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gskyayla, K. E., Medeni Hukuk, 6. Bask:. Ankara, 2000. 5.642; Akipek, J.
G./Akintiirk, T., Titrk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlnmug Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hu-
kuku. Birinci Cilt, Besinci Basi. Ankara, 2004, s.680.
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vakif kurulmast aranmahdir. Eger vakfin amaci Anayasanin 14. maddesindeki yasak
kapsamina giriyorsa, bu duruamda Anayasann 33. maddesinin 3. fikrasinda 6ngorii-
len vakif kurma hiirriyetinin “...ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesi-
nin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile bagkalarimin hiirriyetlerinin korunmast
sebepleriyle ve kanunla” sinirlanabilecegi yoniindeki hikiim uygulanarak boyle bir
vakfin kurulmasina miisaade edilmeyebilir. Bunun digindaki haller Anayasanin 33.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan sebeplere dahil edilemez®.

Ote yandan, Anayasanin 33. maddesinde yapilan degisiklikle, dernek ve vakif
kurma hiirriyeti genisletildigine gore, Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasin-
daki “belirli bir cemaat mensuplarimi desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” hiik-
miiniin gerek azmnbiklar gerekse azinhklar disindakilere ait vakiflan da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi, hitkkmiin Anayasaya uygunlugunu siipheli hale getirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi izere, vakif kurma hakki bir temel hak niteliginde-
dir. Dernek kurma hakk ile birlikte diizenlenen bu hak “ancak milli giivenlik, kamu
diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin
hiirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla simrlandimlabilir”. Aynca, ka-
nunla yapilacak simirlandirmalar da, bir temel hakkin simrlandiriimas: niteliginde
olacag igin hakkin oziine dokunmamah ve olabildigince dar yorumlanmahdir.
Nitekim, kanun koyucu dernek kurma hakkina iliskin olarak 4771, 4778, 4964 sayili
Kanunlarla ve son olarak da 5253 sayih Dernekler Kanunu ile bu yonde 6zgiirliik
alanint son derece genisleten diizenlemeler yapms bulunmaktadir. Vakiflar baki-
mindan Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasinda bulunan hiikiim ise daha,
eski Medeni Kanuna ilk dahil edildiginde elestirilere ugramus bir hitkiimdiir. Ger-
cekten, doktrinde gok sayida yazar, hiikiimde gegen vakfin amacinin milli menfaat-
lere aykin olamayacag ve belirli bir cemaat mensuplarim desteklemek amaciyla
vakif kurulamayacag ifadelerinin muglak, belirsiz, sinirlarinn belirlenmesi gii¢
olan ifadeler oldugunu vurgulamms ve hiikmiin diizeltilmeye muhta¢ oldugunu be-
lirtmislerdir”.

Yargitay da, yukarida belirtilen kararlardan da anlasildig gibi, bu goriisler dog-
rultusunda, hiikmii dar yorumlama egilimi gostermektedir. Hiikiimde gegen cemaat
sozciigiiniin azinliklan ifade ettigi belirtildiginden, bunlar disindaki topluluklarin bu
kapsama dahil edilmesi diisiiniilmeyecegi gibi, Anayasa koyucunun yeni egilimi
dogrultusunda azinliklar bakimindan dahi s6z konusu hiikmiin gdzden gegirilmesi
gerektigi ortadadir. Nitekim, Hatemi, “Kanun dilinde ¢ok titiz davranmahdir. ‘Ka-
nuna veya ahlaka aykiri olmamahdir’ demek, birgok miiphem terimin kullanilma-
sindan daha iyidir. Milli menfaatlere aykirilik ne demektir? Kanuna aykirilik demek
yeterli degil midir? Yoksa hakime milli menfaatleri kanuna aykiriliktan bagimsiz
olarak takdir yetkisi mi verilmistir? Boylece, vakif kurma, ruhsata m baglanmgtir?
Sonra, belli bir cemaat mensuplarim desteklemek ne demektir? Bu gibi kural-

*® Yarguay 6. Hukuk Dairesinin Bahai Vakfina iliskin kararanna muhalefet serhi koyan Bagkan Niyazi
Karkazan'in benzer yondeki gerekcesi igin bkz., Bayrakeri, 282-283 dn.8.
M Serozan. 97; Hatemi, Kisiler Hukuku, 149; Ozsunay. 391 Iseri. 48.
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lar tekrar gozden gecirilmeli, Hukuk Devletine yakisir bir ifadeye kavusturul-
mahdir” diyerek bu hususu vurgulamistir™,

Iseri ise, “...Milli menfaatlere aykiriik kaydi gayet genis, miiphem ve elastiki-
dir. Bu sebeple, bir vakfin viicut bulusu, biiyiik 6lgiide yargicin takdirine bagh ki-
linmistir. Kanunda boyle bir kayda yer verilmemesi temenni olunurdu. Diger taraf-
tan, cemaat mensuplarim desteklemek gayesiyle vakif kurulmasim yasakla-
makla, bu sahada bosalan yeri devletin doldurmas gerekecektir. Kanunun
gayesi devlete diisen sosyal gorevlerin yiikiinii, vakiflar sayesinde azaltmak
olduguna goére, kanun koyucu bu noktada kendi kendine celismeye diigmiistiir.
Bu yasaklama, milli giivenlik miilahazasi ile yapums olsa bile, devletin teftis ve
denetlemesine tabi kilmmus olan vakiflar hakkinda bu endisenin varit olmama-
st gerekirdi. Kald ki, bu yasaklamanin, devlete vatandaghk bag ile bagh bulu-
nan cemaatlere mensup Kisilerin, vakif kurma serbestilerinin oziine dokundu-
gundan bahisle, Anayasaya aykin olup olmadigr hususu da tartisilabilir’*!.
Goriildiigii gibi, daha 1968 yilinda, iistelik sadece azinhiklan ilgilendirdigi kabul
edilen bu hiikkmiin Anayasaya aykinhgmun tartigilabilecegi ifade edilmisken, bugiin
evleviyetle Anayasaya aykirthgn ileri siiriilmesi miimkiin olsa gerekir.

B) ULUSLARARASI SOZLESMELERE A YKIRILICI SORUNU

1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Bakimmdan

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin diisiince, vicdan ve din ozgtirliigiinii dii-
zenleyen 9. maddesi ve dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. mad-
desinin Anayasamn 33. maddesine paralel bir hiikiim tagidig1 g6z oniinde tutuldu-
gunda, s6z konusu hiikmiin, yukarida belirtilen gerekgeler sebebiyle, anilan sozles-
me hiikmiine de aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

* Hatemi, Kisiler Hukuku, 149.

* fseri, 48. Aksi goriiste, Giineri, Azinlik Vakiflan, 98; Bayrakeri, 284. Giineri bu hususta, “Gergekten, Ulke-
mizdeki Rum, Ermeni ve Yahudi (musevi) azinliklarina ait vakiflarin varliklan ve bunlanin VK (Vakiflar
Kanunu) ile taninms olmalar, sizii gecen bu azinhklarin dahi diledikleri takdirde yine bu tiitlii vakiflan
kurabilecekleri anlamina gelmez. Kald: ki azinliklara iligkin olan bu vakiflarin varliklaninin VK ile taninus
olmas: da Lozan Andlasmasindaki yikimliliglimiiziin bir geregidir. Bu nedenledir ki MK’un yiiriirliige
girisinden sonra Ulkemizde mevcut azinhklara ait olarak hicbir vakif kurulmamstir ve kurulmast da miim-
kiin degildir” dedikten sonra, Anayasaya aykirilik iddiast hakkinda “Bizce, bu iddia gegersizdir. Ciinki, or-
tada misliman olmayan azmlklarin birer Tiirk vatandasi olarak vakif kurmalarim kisitlayan hicbir hiikiim
yoktur. Ne var ki kuracaklar1 vakfin, aziniik mensuplarm: desteklemek amacini gitmemesi gereklidir. Esa-
sen bu yon miisliiman Tirk vatandaslar hakkinda da gegerlidir. Netekim bunlann da azinlik mensuplarim
desteklemek amaciyla vakif kurabilmeleri olanaksizdir. Kanaatimize gore, burada Anayasaya aykinlhk de-
gil. tersine Anayasanin koydugu, kanun &niinde esitlik prensibinin tiim anlamuyla bir uygulanisi s6z konu-
sudur. Kanun 8niinde esitlikten maksat da aynt haklara ve keza ayn yiikiimliiliklere sahip olmaktan baska
bir sey degidir. Yoksa miisliiman olmayan azinhklara mensup Tiirk vatandaslarina, miisliman Tiirk vatan-
daslarindan daha iistiin bir durum ve dolayisiyla bir ayricalik tamnnus olur ki, Anayasaya aykirihik ancak o
zaman siz konusu olabilir” demektedir. Bkz.. Giineri, Azinlik Vakiflari. 98, Buradaki Anayasaya aykirihik
iddiasi azinliklan desteklemek amactyla vakif kurulamamasi bakimindan olup, miisliiman olmayanlarin
kuramamasi bakinundan olmadigindan, zaten miislimanlar da azinliklan desteklemek amaciyla vakif ku-
ramamaktadir, bu yiizden aykiriik bulunmamaktadir demek meseleye yanhs agidan yaklastlmastun bir so-
nucudur.
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2. Lozan Baris Andlagmasi Bakimindan

Lozan Bans Andlagsmas: azinliklara ayricalik tanimanus, miisliiman Tiirk olan
vatandaglarla esit haklara sahip olmalarim ongdrmiistiir’”. Bagka bir ifadeyle, azin-
hiklarin hak ve hiirriyetler bakimindan diger vatandaslardan bir farklar1 bulunma-
maktadur.

Kalds ki, Lozan Bang Andlasmasinin 42. maddesinin 3. fikras: “Ttirk Hiikiime-
ti, s6z konusu azinhiklara ait kiliselere, havralara, mezarhklara ve 6teki din kurumla-
rina tam bir koruma saglamay yiikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye’deki vakiflari-
na, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk
Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlan kurulmas icgin, bu nitelikteki dteki dzel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecektir” hiikmiini
tasumaktadir™.

Bu hiikiim geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, azinlhklarin andlagmanin ya-
pildig: tarihte meveut olan vakiflarina her tiirli kolaylik ve izni saglamakla yiikiimlii
kilinmistir. Hiikiimde, Tiirk Hiikiimetinin yeniden din ve hayu kurumilart kurulmasi
icin, bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan higbirini
esirgemeyecedi ongoriilmiis, ama yeni kurulacak vakiflardan s6z etmemistir. Ancak,
din ve hayir kurumlart kavraminin genis yorumlanmasi halinde vakiflarin bu kap-
sama gireceginde siiphe yoktur. Ciinkii, din ve hayir kurumlar igin segilecek en
uygun tiizel kisilik tiirii vakiftr,

Buna ragmen, sdze bagl: dar yorum yapilsa bile, bu sadece azinliklarin kuraca-
g1 vakiflara kolaylik saglama yiikiimliiliigi olmadigin1 gosterir, yasaklama zorunlu-
lugundan ise herhalde soz edilemez. Bu hiikiim, mevcut Anayasa hiikiimleriyle
birlikte dikkate alindiginda, Devletin, azinliklarnin vakif kurma hakkini engelleme-
mesi ve buna miisaade etmesi, sadece bir Tabii Hukuk kurali degil, yiiriirlikteki
hukuk kurali geregidir.

* Hatemi, Cemaat Vakiflar, 804, Ayni yondeki Damstay Genel Kurulu’nun 18.3.1963 tarihli, E.67. K.43
sayill istigsari miitalaass igin bkz.. Giineri. Azinhk Vakiflar. 97.

** Maddenin sadelestirilmis bu metni i¢in bkz.. Glindiiz. A.. Milletierarast Hukuk ve Milletlerarast Teskilatlar
Hukkinda Teme! Metinler, 2. Baski. istanbul. 1994, s.612. Maddenin orijinal metni i¢in bkz.. Bozkurt, E..
Tiirkive nin Uluslararas Hukuk Mevzoati, Ankara. 1992, s.17.



[170  Medeni Kanunun “Belii Bir Cemaat Mensuplarimi Destekleme Amaciyla Vakif Kurulmayacag”...

VL. SONUC

Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasinda vakfin amacim diizenleyen hii-
kiim muglak ifadeler icermektedir. Bunun yerine Medeni Kanunun 47. maddesinin
2. fikrasinda tiim tiizel kisilikler icin 6ngériilen “Amact hukuka veya ahlaka aykiri
olan kisi ve mal topluluklari tiizel kisilik kazanamaz” seklindeki hiikme paralel
olarak “Hukuka ve ahlaka aykir1 amacla vakif kurulamaz” hiikmiine yer veril-
mesi daha uygundur. Nitekim, dernekler bakimindan Medeni Kanunun 56. madde-
sinin 2. fikrasinda “Hukuka veya ahlaka aykir1 amaglarla dernek kurulamaz” hiik-
miine yer verilmigtir. Vakiflar bakimindan aym yondeki bir diizenleme maksad:
daha iyi ifade edecek, uygulamadaki tereddiitleri ve karigikliklari da Onleyecektir.

Bu degisiklik yapilmasa dahi, Medeni Kanunun 101. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “belli bir cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamayaca-
g1"na iliskin hiikiim amaca ve Anayasaya uygun yorumlanmali ve bir temel hakkin
sturlamasi oldugu g6z oniinde tutularak dar yorum tercih edilmelidir. S6z konusu
hiikiimde, Tiirk vatandas: olan azinliklari desteklemek amaciyla vakif kurulamaya-
cagin ifade etmekle beraber, bu destekten ne anlasilmasi gerektigi tartigmalidir.
Hiikmiin s6ziine bagh bir yorumla, inang, ibadet ve bu yondeki kiiltiirel ve egitimle
ilgili her tiirli koruyucu ve destekleyici faaliyet bu kapsama dahil edilebilir. Biz bu
yorumun hiikmiin amacina, Anayasaya ve uluslararas: sézlesmelere uygun olmadig:
kanaatindeyiz. Hiikmiin amaca ve Anayasaya uygun yorumlanmasi gerekir. Bu
dogrultuda, destekten toplumda béliiciiliige ve aynimciliga yol acacak veya Devleti
zaafiyete ugratabilecek faaliyetler anlasilmali ve kamu diizenini bozabilecek amag-
lar tagtyan cemaat vakfi kurulamasina miisaade edilmemelidir. Bunlar diginda kalan-
lar ise Anayasal haklarindan serbestce yararlanabilmelidir.
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