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I- GIRIS

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren baglayan diinya ticaret hacmindeki hizli
biiyiime sonucunda gii¢lenen deniz tasima sirketleri, sorumluluklarini daraltan veya
kaldiran klozlarin, yiikle ilgili kisilerce kabul edilmelerini saglamiglardir. Hakkani-
yete uymayan bu durumun ortadan kaldirlmast igin ilk adim, Amerika Birlesik
Devletleri tardfindan atilmis ve “Harter Act” ile tagiyanin sorumlulugu emredici
hiikiimlerle diizenlenerek, sorumsuzluk kayitlar simrlanmustir'. Ote yandan ayni
donemde, ‘denizyoluyla uluslararasi esya tasimalarindan dogan hukuki sorunlarin
her iilke bakimindan farkliliklar arz eden kanunlar ihtilafi kurallanyla ¢oziimlenme-
sinin zorlugu anlasilmis ve bunlarin ancak uluslararas: mtehkte ve baglayicilis olan
yeknesak bir diizenleme ile asilabilecegi fikri olusmustur®. Bu amacla olusturulan
Konvansiyon 25.08.1924 tarihinde Briiksel’de kabul edilmistir. Konvansiyon, dokt-
ringle cogunlukla Lahey Kurallan veya Briiksel Konvansiyonu® olarak amimakta-
dir'.

LK ile aymi derecede gecerli olmak iizere bir de imza protokolii kabul edilmis-
tir'. Buna gore devletler, dogrudan kanun kuvveti vererek veya icerigindeki kurallari

* Kahramanmaras Siitgliimam Universitesi 1IBF Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Harter Act'da, tasiyamin sorumlulugunu belirli bir tutarla sinirlayan herhangi bir hitkiim yoktur. Sinirht
sorumluluk itkesi LK ile ortaya gikmustir (Giindiiz Aybay/Niliifer Oral/Esra Bigen, Tiirk Hukukunda Ta-
styamn Simrh Sorumlutugu Ustiine, Istanbul, Aybay Yay. No.26, 2000, s.4-5.
? Ashinda uluslararasi deniz tasimacliligimn, baglayihg: olan uluslararas: nitelikte yeknasak kurailarla diizen-
lemesi ihtiyacimin anlagiimas: birden bire olmamustir. Once International Law Association tarafindan 1921
yilinda Belgika'min Lahey sehrinde gergeklestirilen kongre, sorumsuziuk kayitlarim sinirlayan 6rnek kural-
larin benimsenmesiyle sonuglandi. Lahey Kurallari (The Hague Rules 1921) olarak tarihe gecen bu kuralla-
rin baglayicilign yoktu ve donatanlara konismentolarda bu kurallara yer vermeleri tavsiye edilmekteydi. An-
cak bu tavsiyenin fazla bir ise yaramadig: kisa siirede anlasiinistir. Bu sebeple uluslararasi deniz tagimala-
nnin baglayicilifi olan bir konvansiyonla diizenlenmesi fikri agirhik kazanmustir.
International Convention for The Unification of Certain Rules Law Relating to Bill of Lading Resmi Ceviri-
de “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras: Sozlesme™ seklinde Ttirk-
celestirilmistir (bkz. RG, 22.02.1955/8937).
Giindiiz Aybay/Kerim Atamer, “Tasiyanin Parca Basina Belli Bir Tutarla Sorumlulugu™, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 14-15 Nisan 1989, s.237-238;
Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallari’'na Gire Tasiyanmin Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallan ile
Karsilastirmali Olarak, Istanbul, Beta. 2000 (Hamburg Kurallart) s.1-2; Aybay/Oral/Bigen, a.g.e, s.6;
Yiiksel Sahin, “Deniz Tagimacihginda La Haye, La Haye/Visby Kurallar lle Hamburg Kurallariin Karsi-
lastiriimas:™, 1.0, Soysal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999, s.4.
{mza protokoliiniin bu hiikmii, LK nin hazirlanmasina iliskin 6-9 Ekim tarihleri arasinda yapilan son toplan-
tda, Fransiz ve ltalyan heyetlerinin énerisi iizerine olusturulmustur, Séz konusu heyetler, LK’ nin ulusal
hukukta uygulanabilmesi i¢in ayri bir tasarrufa ihtiya¢ oldugunu. bu sebeple s6z konusu kurallarin, uygun’
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i¢ hukuklarina adapte etmek suretiyle, LK’y yiiriirliige koyabileceklerdir®. Boylece
Konvansiyona taraf olmak isteyen devletlere, diger uluslararas: tasarruflardan farkli
olarak, secimlik iki taraf olma sekli sunulmustur’.

Konvansiyon, Tiirkiye tarafindan 14.02.1955 tarih ve 6469 sayii Kanunla
onaylanmi§ ve 04.06.1956 tarihi itibari ile Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.
Ayrica TTK’min hazirlandigi donemde yiiriirliikte olan 1897 tarihli ATK nin®,
LK’ya uygun hale getirilmesi ve LK’min Almanya bakimindan yiiriirliige konulmasi
amactyla 1937 yilinda yapilan reformu sonucu olusan metninin iktibasi sonucu, bazi
kiigiik degisikliklerle TTK’ya da alinmustit.

Konvansiyon, aralarinda Tiirkiye’'nin de bulundugu bircok iilke tarafindan
onaylanmus, bir kisim iilkeler ise LK’y1 kendi i¢ hukuklarina aktarmak suretiyle
yirtirlige koymuslardir. LK yiiriirliik kapsami bakimindan bugiin de uluslararasi
denizyolu tagimaciligimin esasini teskil etmektedir'®. Ancak uygulama alanin acikca
belirlenmemesinden dolay1, baslangicta beklenen uluslararas: yeknesaklik saglana-
marmstir. Iste bu galismada oncelikle LK nin uygulama alaninin agikea belirlenme-
mesinden kaynaklanan aksakliklar lizerinde durulacaktir. fkinci olarak, Tiirkiye'nin
imza protokoliinde verilen her iki yetkiyi ayri ayri kullanarak LK’ya taraf olmasin-
dan dogan sorunlar incelenecektir.

bir tasarrufla ulusal hukuklarina aktarma haklarint sakh tutmak istediklerini ileri stirmiiglerdir (bkz. Kerim
Atamer, “Tastyanin Parga Bagina Belli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu VI, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 14-15 Nisan 1989, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yay. No.233, 5.81-82).

¢ “Konismentoya Miiteallik Bazt Kurallarin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast Sozlesmeyi™ imza eden temsil-
ciler, bu Protokolii, Protokoliin ilgili oldugu hususlarda, hiikiimlerini Konvansiyon metnine dahil etmis ol-
salardi sahip olacag etkiye sahip olmak tizere kabul etmislerdir.

Akit devletler, igbu anlasmay: kanun kuvveti vermek veya bu Konvansiyonda kabul edilen kurallar kendi
hukuk sistemlerine uyacak sekilde ulusal hukuklarina dahil etmek suretiyle yiirtirliige koyabilirler.
Akit devletler;

1) 4. maddenin 2. paragrafi (c) bendi ile (p) bendi arasindaki bentlerde ongoriilen hallerde, konismento
hamilinin tagtyanin kusurunu veya (a) bendine girmeyen hallerde tagiyamn kusurunu ispatlayabilecegi ko-
nusunda diizenleme yapma hakki ile;

2) I¢ tagimalarla ilgili olarak 6. maddeyi tiim yiik tiirleri hakkinda bu maddenin son paragrafinda belirtilen

stmrlamalar dikkate alinmaksizin uygulama konusunda haklarini sakh tutmugtardir.”

Hakan Karan, “Yargitay’in Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygu-

lamas: Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, XVII , 9-

10 Haziran 2000, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay. No.365, (Sempozyum) 5.226.

10.05.1897 tarihinde kabul edilip, 01.01.1900 tarihinde yiiriirliige giren ATK’nin LK'ya uygun hale getiril-

mesi ve Almanya’min bu Konvansiyona taraf olmasinin saglanmast amaciyla 1937 yihinda kabul edilen de-

gisiklikler, buna iliskin katilma belgesinin, 01.07.1939 tarihinde Belgika hiikiimetine tevdi edilmesi sonucu.,

LK Almanya bakimindan 01.01.1940 tarihinde yiriirlige girmistir. Bu konuda Almanya’da ve Tiirkiye’de

yasanan gelismelerin kronolojik ayrintisi igin bkz. Atamer. a.g.e., s.72 vd..

Atamer, a.g.e., s.59; Emine Yazicioglu,, “Uluslararasi Deniz Tasimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu™,

Deniz Hukuku Dergisi, Giindiiz Aybay’in Amsma, Yil:5, S.1-4, Ocak-Aralik 2002, (Deniz Hukuku

2002), 5.49; Atilla Aybay, v. d.. Deniz Hukuku, Editér: Giindiiz Aybay, Istanbul, Aybay Yay. No.20, 1998,

s.628; Karan, Sempozyum, s.224; Fahiman Tekil, “"Hamburg Kurallart ve Tiirk Deniz Tagima Hukuku”,

Hukuk Arastirmalan, C.10. S.1-3, 1996, (Hukuk Arastirmalarr), s.407; Giindiiz Aybay v.d., Gemilerde

Yiik Ileri ve islemleri, C.1, istanbul, 1996, 5.86-87.

" Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s.1: Sehin.a.g.e., s.4.
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II- VISBY KURALLARI iLE KARSILASTIRMALI OLARAK LAHEY
KURALLARININ UYGULAMA ALANI

Tastma hukukuna iligkin uluslararasi konvansiyonlar incelendiginde, LK disin-
dakilerin hepsinde, hangi tasima sozlesmelerinin konvansiyonun kapsamina girdigi,
bir uygulama maddesi ile agikga belirlendigi gériilﬁr“. Bu durum, herhangi bir ta-
stma sozlesmesinin ilgili konvansiyonun uygulanma alanina girip girmediginin
belirlenmesi noktasinda cikacak ihtilaflarin, daha isin baginda Onlemesi bakimindan
zorunludur. Aym zamanda konvansiyonlarla hedeflenen hukukun birlestirilmesi
amacinin geregidir. Ancak LK’'min uygulama alanini belirleyen 10. maddesi, bu
ihtiyaglar karsilamaya yetecek agiklikta degildir. Bu hiikme gore LK, “bir akir
devlet iilkesinde diizenlenen her konismentoya uygulanacaknir”. Buradan taraf bir
iilkede diizenlenen konismentoya dayanarak yapilan tasimalara, hangi kosullar al-
tinda LK’nin uygulanacagini anlamak kolay degildirlz.

LK’nin uygulama alanina iliskin s6z konusu sakincalar, Visby degisikligiyle
giderilmeye calisilmstir. Visby degisikliginde konismento esasina dokunulmamig-
tir. Ancak LK’da konismentonun “taraf bir iilkede diizenlenmesi” seklinde acikla-
nan tek baglama noktasinin yanina yenileri eklenmistir”®. Ayrica tagimanin iki farkh
devlet limanlar arasinda yapilmas: gerektigi vurgulanarak, Konvansiyonun uygu-
lama alam uluslararas: tagimalarla sinirlanmisgtir.

Visby degisikliginin LK’ya taraf olan biitiin devletler tarafindan onaylanmamig
olmasi ve onaylayan devletlerin de s6z konusu (10. maddedeki) degisikligi i¢ hu-
kuklarina aynen yansitip yansitmayacaklart hususundaki belirsizlik dikkate alindi-
ginda, LK nin uygulama alamm tayin eden 10. maddesiyle ilgili olan birgok sakin-
camn halen devam ettigi sonucuna varhr'.

LK’nin uygulama alanina iligkin sorunlarin daha iyi anlagilabilmesi icin, LK
m.10°un, Visby degisikliginden sonraki seklinin de dikkate alinarak incelenmesi
uygundur.

' Ornegin bkz. CMR m.1-2,CIM m.1 , VK m.1, M-99 m.1, HK m.2, BMK m.2. Stz konusu Konvansiyonia-
rin uygulama alanlarina iliskin aynintili bilgi igin bkz. Muharrem Gengtiirk, ‘“Uluslararasi Konvansiyonlara
Gore Tagiyicimn Esya Tasimalannda Gecikmeden Dogan Sorumlulugu®™, i.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2005, 5.50 vd.

2 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.17; Emine Yazicioglu, “Lahey Kurallan ile Tiirk Ticaret Kanunu Ara-
sinda Uygulanacak Kurallar Sorunu”. Deniz Hukuku Dergisi, Yil:4, $.3-4, Eyliil-Aralik 1999 (Deniz Hu-
kuku 1999). s.39.

1} Yeniden diizenlenen 10. maddeye gore, Konvansiyon hiikiimleri geminin. tagtyanin, yiikletenin, gonderile-
nin veya ilgili diger kisilerin milliyeti ne olursa olsun,

a) konismentonun taraf bir iilkede diizenlenmesi veya
b)  tagimanun taraf bir devlet tilkesi limamndan yapilmasi ya da
¢) tastma (navlun) stzlesmesinin iceriginde veya konismentoda. tagima sozlesmesine Konvansiyon
hiikiimlerinin veya tasima sozlesmelerini diizenlemek igin Konvansiyon hiikiimierini yiriirliige koymus
ofan herhangi bir devletin mevzuatinin uygulanacaginn kararlagtirilmast kosuluyia;
“fki farklt devlet limanlart arasmda esya lasimasina iliskin her konigmentoya uygulanacaktir™.
“ Yazicioglu. Hamburg Kurallar, s.18-19.
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1- Konismento veya Diger Bir Tasmma Belgesinin Diizenlenmesi

LK’nin uygulanma alaninin belirlenmesinde, Konvansiyonun adindan ve “bir
akit deviet iilkesinde diizenlenen her koni;mentoya uygulanacakar” diyen 10. mad-
desinden anlagilacag: iizere, konismento diizenlenmesi temel alinmugtir. Bu esas,
tagima sozlesmesini tamimlayan 1. maddede “Naklive mukavelesi yalniz bir
konismento ile veya egyamn denizyolu ile tasinmas: icin senet teskil eden benzeri
herhangi bir vesika ile tespit olunan nakliye mukavelesine denir” denilmek suretiyle
ifade edilmistir (LK m.1-b). Konismento esasi, 10. madde tizerindeki birgok degi-
siklige ragmen Visby degisikliginden sonra da devam etmistir. Boylece Konvansi-
yonun uygulama alammn tespitinde, uluslararasi esya tagimalarina iliskin diger
Konvansiyonlarin aksine'" tagima sozlesmesi esasi benimsenmemistir. Bu nedenle
doktrinde ¢ogunlugu olusturan yazarlar, tasima sozlesmesinin, ancak bir konigsmento
diizenlenmis olmasi kosuluyla LK’mn uygulama alanma girebilecegini ileri stirmiig-
lerdir (LK m.10)"¢, Diger bir kisim yazarlar ise LK m.10’un yeterince agik olmadi-
g1 ve bu maddenin m.3§3 ile m.6 hiikiimleriyle birlikte ele alinmas: gerektigini
ileri siirmektedirler. Buna gore Konvansiyonun yeknesakiik saglama amacna uygun
olarlz71k genisletici yorum benimsendigi takdirde, farkli sonuca varilmas; miimkiin-
diir".

LK m.3§3’e gore tasiyan veya acentesi ya da kaptan, mallar teslim alinip yiik-
lendikten sonra yiikletenin talebi lizerine, bir konismento diizenleyip yiikletene ver-
mekle yiikiimliidiir's, Gortildiigii gibi burada, konismento isteme konusunda yiikle-
tene tek tarafli bir talep hakk: taninmustir™®. Ustelik bu talep hakk: belirli bir zaman
dilimiyle de simrlanmamistir. Bu sebe&)le yiikletenin talep hakki devam ettigi siirece
tasima sozlesmesi LK kapsamndadir®®.

 Uluslararas esya tasimalanint diizenleyen diger Konvansiyonlar uygulama alanlarinin en genis sirini,
lagima  sozlesmesiyle belirlemislerdir. Ornegin bkz. CMR m.I§1/son ve Konvnasiyonun adi, CIM
Konvasiyonun adi, HK m.2§1, BMK m.1§3.

Fehmi Ulgener, “Carter Mukavelelerinde Taraflarm Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri”, Batider, C.XVIIL,
S.1-2, Haziran-Aralik 1995, 5.100-101 (Batider); Yazicioglu, Hamburg Kurallan, s.17; Yazicioglu, Deniz
Hukuku 1999, 5.41-42; Yazicioglu, Deniz Hukuku 2002, s.50.

17 Jasper Ridley, The Law of The Carriage of Goods by Land, Sea and Air, London, Shaw Sons Ltd.,
Geoffrey Whitehead tarafindan hazirlanan 5. Baski, 1978, 5.167; Karan, Sempozyum, s.237

Resmi ¢eviride hatal olarak “Nakliveci veva kaptan veva naklivecinin acentesi, mallar testim alip viikle-
fildikien sonra, yiiklevicinin talebi izerine Yyiikleyici (yiikleyiciye olmalidir) bir konigmento verecek...” sek-
linde ifade edilmistir. .

Konigmento isteme yetkisi yiikletene tanman tek tarafl bir talep hakki oldugu igin, konismento diizenlenme-
si tastyan veya yardimeilariun kabul beyanma ihtiyag gostermez. Bu sebeple “konismento diizenlenmeyen
hallerde, konismento diizenlenecegine yonelik taraflarin iradesi oldugu takdirde LK uygulanmaltdir” sek-
lindeki goriise (Sahin, a.g.e., $.16-17) katilmiyoruz. Zira burada tek tarafli bir talep hakki sz konusu oldu-
8u icin konigmento diizenlenecegine iliskin taraf iradesi aranmas yerinde degildir. Ancak taraflarin ylikle-
me baslamadan 6nce (tek tarafli talep hakki dogmadan 6nce) konismento diizenlenmemesi yOniinde anlas-
malan veya yiikleme basladiktan sonra yiikletenin bu hakkindan tek tarafli olarak feragat etmesi halinde
LK’nin uygulanmamasi miimkiin olabilir.

* Ridley, a.g.e., s.167: Karan, Sempozyum, s.237.
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LK m.6’da ise “...ne diizenlenmis ne de diizenlenecek konismentonun (...no bill
of lading has been or shall be issued...”") bulunmas: gerektiginden soz edilmektedir.
Buradan tagiyanin, 6. maddede diizenlenen muafiyet kayitlarindan yararlanabilmesi
icin, tagima sozlesmesine dayanarak bir konismento diizenlenmeyecegini ispat et-
mesi - gerektigi anlagilmaktadir. Bu diizenleme tarzi, yiikletene konigmento isteme
hususunda tek tarafl bir talep hakki taniyan ve bunu siire ile sinirlamayan m.3§3.
hiikmii ile rtiismektedir. Buna gore taraflar, tasima sdzlesmesiyle veya en ge¢ yiik-
leme islemi baslamadan (m.3§3. hiikmii geregi tek tarafl talep hakk dogmadan)
once, aralarindaki tasima sozlesmesini konigmentoya baglamayacaklan hususunda
anlagmadiklar takdirde, kural olarak yiikletenin konigsmento talep hakkimn oldugu-
nu ve bu talep hakki oldugu siirece de ilgili tasima sozlesmesinin LK kapsaminda
oldugunu diisiiniiyoruz. Taraflar arasinda tasima sozlesmesinin konismentoya bag-
lanmayacagina iliskin bir anlagma oldugunu, genel ispat kurali geregi, bundan yarar-
lanacak olan (genellikle tagiyan) taraf ispat etmelidir. Sonug olarak, kirkambar s6z-
lesmesi niteligindeki biitiin tagima sozlesmelerinin LK kapsaminda oldugunuzz,
ancak bunun aksinin sdzlesme ile kararlastinidigi, yiikletenin konismento talep
hakkindan feragat ettigi veya hal ve sartlardan konigmento diizenlenmeyeceginin
acikca anlasildig) hallerde ise LK’mn uygulanmayacagim diisiim'iyoruz23 .

Uygulama kosulu olarak taraf bir devlet tlkesinde diizenlenmis konigmento
arandigina gore, Konvansiyon esas olarak kirkambar sozlesmesi uyarinca gercekles-
tirilen tasimalara uygulanacaktir. Bu sebeple carter sozlesmeleri, kural olarak LK
kapsami digindadir: Ancak garter sozlesmesi uyarinca yapilan bir tasima igin taraf
devlet iilkesinde konismento diizenlenir ve bu konismento iigiincii kisiye devredilir-
se?® veya sozlesme serbestisi geregi taraflar, aralarindaki carter sozlesmesine

2 Tiirkge resmi geviride bu anlam verilmemis olmakla birlikte, olumsuzluk bildiren bir sozciikten (no) sonra
gelen “or” baglact, ciimleye “ne de..” anlam katmaktadir (bkz Longman-Metro Biiyiik Sozliik: ingiliz-
ce-Tiirkge-Tiirkge, Tiirkge’ye uyarlayan: Giingor Oktay, Metro Kitap Yaymn Pazarlama A.S., {lk yayin ta-
rihi 1993, 5.1038).

2 Ayrica bu yorumun uluslararasi tagimacilik alaninda konigmento kullanimin azalmas: ve daha sonra hazirla-

nan Konvansiyonlarda (CMR, CIM, VK, HK, BMK) uygulama alanlarinmn belirlenmesinde tasima sozles-

mesinin esas alinmas: gibi teknik ve hukuki gelismeler ile konvansiyonun yeknesaklif1 saglama amacina
uygun oldugunu diisinmekteyiz (Aym ySnde Karan. Sempozyum, s.237) Konismento kullamiminin ortaya
¢ikardig problemler ve giin gegtikge daha az kullanilmasinin sebepleri hakkinda bkz. Huriye Kubilay/Esen

Akantiirk, “Elektronik Konisimento™, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.1, Istanbul,

Beta, 2001, 5.336-337.

Ridley, a.g.e., 5.167-168; Hakan Karan, “Denizde Esya Tagima Sozlesmesi ile Konigmento Arasindaki

itiski”, Batider, C. XX, S.4. Y11:2000, (Batider), 5.136-138.

* {Jlgener, Batider, s.103; Ulgener, Carter, s.121; Yazicioglu, Hamburg Kurallan, s.25; Karan, Sempoz-
yum, 5.239. Carter sozlesmeleri hem LK ve L/VK, hem de HK’min uygulama alanin disinda tutulmustur
(LLJVK m.1-b: HK m.2§3). Bunun gerekgesi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir. Bir go-
riige gore carter sozlesmeleri gemi kirast niteliginde oldugu igin, kapsam diginda tutulmustur (Fahiman Te-
kil, Deniz Hukuku II: Uluslararas: Konvansiyonlar, istanbul, Tekil Miisavirlik ve Yaymcihik, 1987,
s.164 vd.). Bu goriis hakh olarak su sekilde elestirilmektedir. Bir kimsenin bir iicret karsihgmnda gemisini
personeli ile birlikte. belirli bir siire deniz tasimacthginda kullanilmak iizere bir bagkasina birakmasi, deniz
hukukunda gemi kirasi olarak nitelenebilir. Fakat buradaki carter sézlesmesinde belirli bir geminin tamami,
bir kismi veya belirli bir yeri miisteriye tahsis edilmek suretiyle tagima taahhiidi yapildig: icin, gemi Kiras:
niteliginde degildir (Yazictoglu, Hamburg Kurallari, 5.25; Karan, Sempozyum, 5.239). Ikinci goriige gore
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LK’nmin uygulanacag: yoniinde anlagiriarsa (Paramont Clause)”, carter sozlesmesi
LK’nin uygulama alanina girer*®.

2- Tagima Isinin Konusunu Esya Olmasi
a) Lahey ve Lahey/Visby Kurallarina Gore Esya Kavramu

LK’nmin uygulama alanmna iligkin hiikiim de (m.10) Konvansiyon hiikiimlerinin
esya tasimalarina uygulanacag: agikga ifade edilmemistir. Bununla birlikte LK’nin
Konismentoya baglanmis tasima sézlesmelerine uygulanacag: (LK m.10; 1§1-b)
dikkate alindiginda, tasimanin konusunun esya olmast gerektigi anlasihir. Tagima
isinin konusunun esya olmasi, ancak Visby degisikligi ile bir uygulama sarti olarak
Konvansiyon hiikiimleri arasinda agtk¢a yer almustir (VK m.10). Her iki Konvansi-

~ yon bakimindan esya kavramu ise, “nakliye mukavelesinde giiverteye kondugu be-

yan edilen ve filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar miis-
tesna, mal, esya, hamule ve her cins emtiadir” seklinde tammlanmistir (L,L/VK
m.1-c). Goriildigii gibi LK’da esya kavrami tasima hukukunda genel olarak benim-
senen tanimlamaya gére daha dar tutulmustur. Zira tagima hukukuna gére esya,
yolcu ve bagaj disinda taginmasi miimkiin olan maddi her seydir”’. Oysa LK’da
canlt hayvanlar ile tasima szlesmesine gore giiverteye konulan ve fiilen giivertede

ise. carter sozlesmelerine dayanarak diizenlenen konigmento, taraflar arasinda kaldin siirece yiikii temsil
fonksiyonu olmadig: ve sadece makbuz niteligi tasidigi igin, Konvansiyonlarin uygulama alammn disinda
tutulmustur (Karan, Sempozyum, s.239). Bu gerekgenin de yerinde olmadigim agiktir. Zira. séz konusu
Konvansiyonlarin uygulanmasi igin kirkambar sdzlesmelerine dayanarak diizenlenen konismentolar da ta-
raflar arasinda kaldig: siirece aym nitelikte olmalarina ragmen, bunlanin tgiincii kisiye devri sarti aranma-
mistr Kauldigimiz tiglincii goriise gore ise, garter sozlesmelerinde taraflar istisnai haller disinda hemen he-
men denk durumda olduklar igin, birinin degerine ¢ok agir sézlesme kosullan kabul ettirme olasth@ bu-
lunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, carter sozlesmesiyle esya tasitanlann hukuken korunmaya muhtag ol-
madiklan diisiincesi, bunlarin s6z konusu Konvansiyonlarin uygulama alaninin disinda tutulmasina yol ag-
mistir. Buna kargilik, garter sézlesmesine dayanilarak diizenlenen konismentonun garter szlesmesine taraf
olmayan hamili, korunmaya muhtag goriildigii icin Konvansiyon kapsamina alinmistr (Ulgener, Batider,
s.103; Yazicioglu, Hamburg Kurallan, s.25; Ulgener, Carter, s.121).

Deniz hukukunda benzeri konularda klozlarin kullamimasi yaygin olmakla birlikte, taraflarin aralarindaki
carter sozlesmesine LK nin uygulanmasini, ayn bir sézlesme ile kararlagtirmalarina da bir engel yoktur.
Ulgener. Sorumsuzluk, s.4; Karan, Sempozyum, s.241: Ulgener, Batider, s.101: Yazicioglu, Deniz Huku-
ku 2002, 5.50; Sahin, a.g.e., s.17.

Resat Atabek, Esya Tasgima Hukuku: Deniz Hukuku Harig, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas, 1960, 5.26-
27; Hikmet Belbez, “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, AUHFD, 1946, C.3, S.2-4, 5.390; Hiise-
yin Ulgen, Uluslararast Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, istanbul Ticaret Odas: Yay.,
1988 (Uluslararas: Tagima), s.6; , Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tapyicinin Sorum-
lulugu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yay., 1982, (Kara Tasima) s.11-12; Ahmet
Zeyneloglu, Tapima Hukuku: Kara Deniz, Hava Tagimacth@ ve Tasima Sigortas, ilgili Mevzuat,
Uluslararas1 Anlasmalar, Yargitay Kararlari, Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, Yetkin Yay., 1993,
5.89; Sabih Arkan, “Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Sorumlulugu”, Serumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan ikinci Tagimacilik Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 24-25 Ocak 1985, Mag-
ka-Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi AIDA Tiirk Grubu Yay., Ankara, 1985, 5.42-99 (Sempozyum),
5.50-51; Inci Kaner, Hava Tagima Hukuku: Hususi Kisim, Gozden Gegirilmis 2. Basi. Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, 5.48; Reyagan Kender/ Ergon Cetingil. Deniz Ticaret Hukuku: Temel Bilgiler (Takip
Hukuku ve Deniz Sigortalan ile Birlikte) Genigsletilmis 7. Baski, Istanbul, Beta, 2003, 5.93; Tahir Caga/
Reyegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku: Naviun Sozlegmesi, C.II 7. Baski, istanbul, Beta, 2004, s.2:
Ecehan Yesilova, Tagiyieomn CMR Hiikiimlerine Gore Yardimer Salislarimin ve Miiteakip Tagiyicila-
rm Eylemlerinden Sorumlulugu: CMR Madde 3, 34 vd., Ankara, Yetkin Yaymlan. 2004. s.22-23,
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tasinan esyalar, Konvansiyonunun uygulama alam diginda birakilmuglardir. Ancak
LK’ya gore esya kavramuna dahil olmayan esyalar - 6rnegin, canh hayvan tasimaci-
ligs- taraf iradesi geregi Konvansiyon hiikiimlerine tabi olarak tasinabilir.

b) Lahey ve Lahey/Visby Kurallanina Gore Esya Kavramimin Istisnalan
aa) Canh Hayvanlarin Tagimmmasi

Canli hayvanlarin taginmasi Lahey ve Lahey/Visby Kurallarimin kapsami disin-
da birakilmistir (L,L/VK m.1§1-c). Bu sebeple canh hayvanlann tasmmas: igin
yapilan tagima sozlesmesi genel hiikiimlere tabidir.

bb) Giivertede Tasima

LK (L/VK)'nmn kapsam diginda tutulan giiverte tasimasindan soz edebilmek
icin, tagima sozlesmesinde yiikiin giivertede taginacagimn kararlastirilmig olmasi ve
tasimamn da fiilen giivertede yapilmas: gerekir (L,L/VK m.1§1-c). Bu iki sartin
birlikte gergeklesmemesi halinde, 6rnegin tagima sozlesmesinde yiikiin giivertede
taginaca@ kararlagtirilmis olmasina ragmen, ambarlarda taginmas: veya taglma s0z-
lesmesinde boyle bir kayit olmamasina ragmen giivertede tasmmam2 halinde
LK’min uygulanmas: gerekecektir. Zira madde metninde yer alan “ve” baglacindan
iki sartin birlikte arandif) acik¢a anlagilmaktadir. Ancak yiikiin giivertede tasinabi-
lecegine iligkin serbesti klozunun (liberty on carrier to show the cargo on deck)
bulunmasi, tasima sozlesmesinin LK’nin (veya [/VK) kapsami disina taginmasina
imkan vermez®.

3- Uluslararas1 Tasima Olmasi

Uluslararas: tasimaciligi diizenleyen diger konvansiyonlarin aksine, LK’da ta-
sima isinin uluslararas: niteligini belirleyen herhangi bir sarta yer verilmemigtir. Bu
sebeple konismento diizenlenmesi kosuluyla, taraf bir devletin kendi limanlar ara-
sinda yapilan tagimalara da LK min uygulanabilecegi savunulmaktadir™. Gergekten
taraf bir devletin kendi limanlan arasinda yapilan konismentolu tasimalara, LK'mn
degil de ulusal hukukun uygulanmasinin dayanagin bulmak giictiir. LK’y1 hazirla-
yanlar da bu kurallar, ulusal veya uluslararasi olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
konismentolu tagima sozlesmelerine uygulanmak iizere ha21r1ann$1ard1r3 !. Ancak
LK’nin ulusal hukuka aktarilmas: sirasinda, uygulama alamm belirlemek igin getiri-
len hiikiimlerin, genellikle daraltic1 etkiye sahip olduklar goriilmektedir. Ornegin,

% Ancak bu durum tagiyanin dzen borcunun tayininde aleyhine olabilir. Ozellikle yiikiin ambarda taginacagina
iliskin bir kaydin olmasi veya hal ve sartlardan ambarda taginmamin gerekli oldugunun anlagilmas: halinde
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olabilir.

¥ Sahin, a.g.e., s.21 vd..

* Yancioglu, Hamburg Kurallan, s.17-57; Yazicioglu, Deniz Hukuku 1999, s.43-44; Yazicrioglu, Deniz
Hukuku 2002, 5.50-51.

3 Karan, Sempozyum, s.239; Bu husus uygulama alanim diizenleyen 10. maddenin yam sira, Konvansiyo-
nun adindan. baslangig kismindaki ifadeden ve imza protokoliindeki “I¢ tasimalarla ilgili olarak 6. madde-
vi tiim yiik tiirleri hakkmda bu maddenin son paragrafinda belirtilen suurlamalar dikkate almmaksizun uy-
gulama konusunda haklarm sakli tutmuglardir.” ifadesinden agikga anlagilmaktadir (Aym ydnde bkz.
Yazicioghu, Deniz Hukuku 1999, s.44-45: Yazicioglu, Deniz Hukuku 2002, s.50-51).
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Ingiltere ve Hollanda “Outward Bill of Lading”lere®®, ABD ve Belgika hem
“Inward” hem de “Outward” konismentolara LK’y1 uygulamaktadr. Almanya ve
Fransa’da, deniz tagima s6zlesmesinden dogan biitiin taleplere genel baglama kural
olarak varma yeri hukuku uygulanmaktadir. Bu sebeple Almanya ve Fransa
“inward” tagimalara uygulanacak sekilde LK’y1 kanunlastirmuslardir™®, iskandinav
tilkeleri ise daha da ileri giderek kendi aralarindaki deniz tagimalarina LK nin uygu-
lanmamasini kabul etmiglerdir™,

Konvansiyonun uluslararasi denizyolu tasimacihifinda yeknesakhig1 saglama
gayesinden yola ¢ikan bazi1 yazarlarin da LK’nin, yabancilik unsuru bulunan tasima
sozlesmelerine uygulanmasi gerektigini savunduklar ifade edilmektedir™.

Sonug olarak LK’ nin uygulama alan, iilkeden lilkeye degisen bir hal almustir.
Bu durum, LK’y1 ulusal hukukuna alarak taraf olan devletlerin hukukunun segilmesi
yoluyla bazen LK’min dolanilmasina, bazen de yiikledigi sorumluluklarin hafifletil-
mesine imkan vermektedir™, '

LK’nin taraf devletler tarafindan dogrudan kanun kuvveti verilerek tasdik veya
hiikiimlerine aykir1 diismemek suretiyle degistirilerek i¢ hukuka alinabilecegini
belirten imza protokolii de, 10. maddenin alinmasinn zorunlu olup olmadig1 veya
degistirilerek alimip almamayaca@ konusunda bir acikiga sahip degildir’’. Bu se-
beple herhangi bir tasima s6zlesmesine, Konvansiyonu kendi ulusal hukuklarmna
dahil etmek suretiyle kabul eden bir devletin hukukunun uygulanmas: gerektigi
hallerde, LK veya bunlar esas alan ulusal hukuktan hangisinin uygulanacag: soru-
nu, acik bir sekilde ¢oziimlenmis degildir. Boylece, hem taraf devletlerin i¢ hukuk-
lar1 ile LK arasinda, hem de taraf devletler arasinda iki degisik kanunlar ihtilafi
sorunu ortaya ¢ikmustir®,

LK’da uygulama alanina giren tagimalarin uluslararast niteliinin agiklikla tes-
pit edilmemesinden kaynaklanan s6z konusu sakincalar, Visby degisikligi ile gide-
rilmeye cahsilmistir. Bu amagla 10. maddeye “iki ayri deviet limanlan arasinda
esya taginmasina iligkin...” ifadesi eklenmistir. Boylece, LK nin i tagimalara uygu-
lanip uygulanmayacagina iliskin tereddiit, bu degisiklige taraf olan devietler baki-
mundan ortadan kalkmis goriinmektedir.

* Boylece Ingiltere’de biitiin uygulama sartlarina sahip olsa dahi, Ingiltere limanlan arasinda yapilan tagimala-
ra Lahey Kurallarini uygulanmamaktadir (Erdogan Goger. “Navlun Mukavelelerinde Kanunlar ihtilafi™
Adalet Dergisi, Yu:51, S.11-12, Kasim—Aralhik 1960 (Adalet Dergisi), 5.1039).

** Ralph De Wit. Multimodal Transport: Carrier Liability And Documentation, London, New York Hong
Kong, Lloyd’s Of London Press Ltd, 1995, No.2.66, 5.77; Goger, Adalet Dergisi, s.1039.

* Goger, Adalet Dergisi, 5.1039.

* Karan, Sempozyum, 5.239-240.

* Karan, Sempozyum, s.227.

7 LK, 1937 tarihli ATK’ya ahmrken Imza Protokoliinde yer alan hiikiimden yararlanarak degistiriimek sure-
tiyle abnmigtir (bkz. M. Fehmi Ulgener, Tasiyamn Sorumsuzluk Halleri, Istanbul, Der Yayinlan, 1991
(Sorumsuzluk) 5.43-44; Sahin, a.g.e.,s.5).

* Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s.17-18; Sahin, a.g.e., 5.15-16.
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4- Konvansiyonlarda Ongoriilen Baglama Noktasi Gergeklesmelidir

LK’da konismentonun taraf bir iilkede diizenlenmesi tek baglama noktas: ola-
rak diizenlenmistir. Visby degisikligi ile buna “rasimanin bir akit devlet iilkesi lima-
nindan yapumasy” ve paramaunt klozu® eklenmistir. LK nin uygulanmas! i¢in bu
iic baglama noktasindan birinin gergeklesmesi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle bu ii¢
baglama noktas: birbirinin alternatifidir.

“Tasimamin bir akit devlet iilkesi limanindan yapimasi” seklindeki baglama
noktasinin gerekli olup olmadig: tereddiit olusturabilir. Zira, “mallar teslim ahnip
yiikletildikten sonra, tagiyan veya acentesi ya da kaptan yiikletenin talebi tizerine bir
konismento verecektir...” hitkmii geregi (L,L/VK m.3§3), konismento genellikle
yilkleme limaninda diizenlenir. Bu sebeple sozii edilen baglama noktasinin
“konismentonun akit bir iilkede diizenlenmesi” seklindeki baglama noktasindan
farkl bir anlam tagtmadig: fikri uyanabilir. Oysa tasiyanin veya acentesinin yiikle-
tenin konismento diizenlenmesini talep etmemesine dayanarak veya boyle bir talep
olmasina ragmen konismento diizenlemeyerek, L/VK’nin uygulanmasini 6nlemele-
rini engellemek icin boyle bir hitkme gerek vardir 0

Visby degisikligi ile LK’ya giren bir bagka baglama noktasi, taraflarin taguma
sozlesmesinde veya konismentoda, aralarindaki tagima sozlesmesine Konvansiyon
hiikiimlerinin veya tagima sozlesmelerini diizenlemek i¢in Konvansiyon hiikiimleri-
ni yiirtirliige koymus olan herhangi bir devletin mevzuatinin uygulanacagini
(Paramount Klozu) kararlastirmalaridir (L/VK m.10§1-c). Taraf iradesi geregi Kon-
vansiyon hiikiimlerinin uygulanmast i¢in bunun konismento veya deniz tagima soz-
lesmesini ispat eden diger bir belgede yer almas: gerekir.

I1I- TURKIYE’NIN LAHEY KURALLARINA TARAF OLMA SEKLi

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiye nin 14.02.1955 tarih ve 6469 sayih ka-
nunla onaylamasi sonucu LK, 04.06.1956 tarihi itibari ile Tiirkiye bakimindan yii-
riirliige girmisgtir. Ayrica Konvansiyon, TTK’nin hazirlandigi donemde yiirtirliikte
olan 1897 tarihli ATK nin, LK’ya uygun hale getirilmesi ve bu Kurallarin Almanya
bakimindan yiiriirliige konulmasi amaciyla, 1937 yilinda yapilan 1ef01m sonucu
olusan metnin iktibasi ve bazi kiiciik degisikliklerle TTK ya da alinmustic*’. Boylece
Tiirkiye, LK’mun yiiriirliige konulmas: sekliyle ilgili olarak imza protokoliinde tani-
nan segimlik yetkilerin ikisini birden kullanmg goriinmektedir. Bu sebeple aym
hukuki alant diizenleyen iki farkli hukuki rejim ar asmdak1 iliskinin izahi noktasinda,
doktrin ve uygulamada fikir aynliklari ortaya gkalstu

* paramount Klozu, denizyoluyla esya tasima sézlesmesinin taraflarmin kendi aralarindaki sdzlesmeden
dogan ihtilaflar konusunda uygulanacak hukuku (LK, L/VK. HK veya herhangi bir ulusal hukuk) tayin et-
melerini saglayan kloz olarak tammlanmaktadir (Paramount klozu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Ulgener. Batider, s.104 vd. (Batider): Fahiman Tekil. “Paramount Clause”, Sigorta Diinyasi, Yil:1l.
S.129, Eyliil 1970, s.4 ve 22).

* Sahin, a.g.e., s.15.

U Atamer, a.g.e., 5.59: Yazicioglu, Deniz Hukuku 2002, s.49: Atilla Aybay v.d.. a.g.e., 5.628: Karan, Sem-
pozyum, s.224; Giindiiz Aybay v.d.. a.g.e., 5.86-87.

2 By tarismalanin kayna@ TTK'mn 1114, maddesine dayanmaktadir. Bu hiikmiin hazirlamasi sirasinda
tagiyanin koli veya parga bagmna sorumiulugu, LK ya uygun olarak 1500 TL ile sinilannustir. Yiiksek enf-
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1- TTK Icinde Yiiriirliikte Oldugunu Savunan Gériisler

Bu goriise gore LK hem ulusal, hem de uluslararasi tasimalar bakimindan
TTK’ya alindig: sekliyle uygulanmalidir. Zira imza protokoliinde LK’y1 onaylama
veya onlar1 bir i¢ hukuk tasarrufu haline getirerek yiiriirliige koyma yetkisi verildigi
i¢in, ikinci segenegi tercih eden devletler, LK’y1 aynen degil ulusal hukuklarina
yansituiklan sekliyle uygularlar®’. Buna gore LK’min Tiirkiye’de aynen uygulamp
uygulanmayacagi sorunu, 6469 sayili Onaylama Kanunu ve o tarihte yiirtirliikte olan
mevzuat uyarica LK’ya kanun kuvveti verilip verilmedigine gore coziimlenmelidir.
6469 sayili Onay Kanununda LK’ya Kanun kuvveti verildigine iliskin bir diizenle-
me yoktur. Ayrica usuliine uygun olarak onaylanan antlasmalarin kanun niteliginde
olduguna iligkin hiikiim, ne 1924 Anayasasi’nda ne de o tarihte yiiriirliikte olan
bagka bir diizenlemede vardir. Dolaysiyla, “Lahey Kurallarinin onaylanmaswun bir
kanunla uygun bulunmas: bu antlagmaya kanun kuvveti verilerek aynen i¢ hukuka
alindigr anlamina gelmez”. Bu sebeple, “Lahey Kurallarna kanun kuvveti verildigi,
yani aynen Tiirk i¢ hukukuna aktarimak suretiyle yiiriirliige konuldugu va da ko-
yulmasiun amaglandigy sonucuna varilamamaktadir”. Buna karsilik, TTK nin
hazirlik galismalari ve Adliye Enciimeni tarafindan kabul edilen gerekceler dikkate
alindiginda, LK’nin TTK igine alinarak yiiriirliige konulmak istendigi acikca anla-
stimaktadir *.

Diger bir goriiste ise, TTK yiiriirliige konulurken LK dikkate alindigindan
LK’nin dogrudan uygulanacagimna iliskin konismento klozu bulunmadig siirece,
TTK’nin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

2- Lahey Kurallarmin Dogrudan Yiiriirlikte Oldugunu Savunan Goriisler

Ayrintilarda farklar olmakla birlikte, bu goriisler esas itibariyle Tiirkiyenin ta-
raf oldugu uluslararas: diizenlemelerin Anayasalarimizin ilgili (1924 m.26; 1961
m.65; 1980 m.90) maddeleri ile MOHUK m.1/11 hiikiimleri geregi, ulusal hukuk
hiikiimlerine gore 6ncelikle uygulanmasinin zorunlu oldugu temeline dayanmakta-
dir*®,*’. Buna gore TTK ile LK aym alam diizenleyen iki ayr1 hukuki rejim oldukla-
rindan dolayi, ayni hukuki iliskiyi farkli sekillerde diizenlemeleri halinde “hukuki
rejimlerin yarismast” s6z konusudur. Bu durumda yarismakta olan hukuki rejimler-

lasyonun sonucu bu miktar yetersiz kaldig: igin 1983’te 100 bin TL’ye ¢ikartlmustir, Ancak zamanla bu
miktarinda enflasyon karsisinda erimesi sonucu LK daki sorumiuluk limitiyle bagdasmayacak bir durum
almistir. Zira ayni husus, LK m.4§5'de 100 Sterlin olarak belirlenmistir. Ustelik bu mikear Konvansiyonun
9. maddesiyle altin esasina baglanmistir (Karan, Sempozyum, s.229),

* Yazicioglu, Deniz Hukuku 1999, 5.46-47.

*f Yazicioglu, Deniz Hukuku 1999, 5.50-51: Yazicioglu, Deniz Hukuku 2002, s.53-54.

* Demirkiran, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, 9-10
Haziran 2000, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yay.. Tartismalar Kismi. 5.269.

*% Bu gbriisii ilk savunan kisinin Giindiiz Aybay oldugu belirtiimektedir (Atamer, a.g.e., s.69).

3 Aybay/Oral/Bigen, a.g.e, 5.20 vd.: Atamer, a.g.e., s.89; Karan, Sempozyum, s.231 vd.. Sopaci da bu tartis-
maya girmeksizin Tiirkiye'nin 1995 tarih ve 6469 sayith Kanunla Britksel Konvansiyonunu tasdik etmis ve
04.01.1956 tarihi itibariyle yirirliige koydugunu ifade etmekle bu goriise katilmustir (Birgiil Sopac.
“Multimodal Tasimalarda Tasima Hukukuna liskin Problemler”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, 5.88).
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den birinin tercih edilmesi gerekir. Bu tercih igin “dzel kanunlarn onceligi prensibi,
sonraki kanunun énceligi prensibi ve milletlerarasi sozlesmelerin onceligi prensibi”
olmak iizere ii¢ temel prensip uygulamir. LK ile TTK arasindaki hitkiim uyusmazh-
gina uluslararasi sozlesmelerin onceligi prensibi uygulanmal ve Tiirkiye, usuliine

uygun olarak ayrilmadik¢a, uygulama alanina giren uyusmazliklarda LK oncelikle
uygulamahd11'48.

Bu durumda TTK’min uygulama alam ne olacaktir? Karan’a gére, LK’nin esa-
sen taraf bir iilkede kurulan tiim tasima sozlesmelerine uygulanmas: gerekir. Ancak
Yargitaymn, Konvansiyonun uluslararasi yeknesakligi saglama amacim dikkate al-
mas1 ve ruhuna uygun yorumlamast gerekir. Dolayistyla bu Kurallar en azindan iki
farkli devlet limanlari arasindaki deniz tagima s6zlesmelerine dogrudan uygulanma-
lidir. Bu halde, TTK’nin uygulama alan ise Tiirk Kabotaj tasimalariyla simrlanmig
olur®. Atamer’e gore ise MOHUK m.24/I1 hiikmii geregi, TTK'nin ancak hukuk
seciminin yapilmamast, bosaltma limanmin Tiirkiye’de olmasi, yabancilik unsuru
tasimast ve LK’nmn uygulama alanina girmemesi_kosullarmn birilikte bulundugu
denizyoluyla tagima sozlesmelerine uygulanabilirso. Ayrica, TTK nin uygulandigi
biitiin hallerde tastyamn sorumlulugunun iist limiti olan 100 bin liralik miktarn
(TTK m.1114), Yargitayin bagka davalarda gelistirdigi ictihatlarda oldugu gibi,
mehaza uygun sekilde ve 100 altin sterlin olarak anlagilmas: gerekir’l. Aksi halde,
6469 sayili Kanun ve TTK’'min Tatbikat Kanununun uygulanmasindan Bakanlar
Kurualu sorumlu oldugu igin, bir tam yarg: davastyla, LK’ nin Tiirkiye’de geregi gibi
uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini istenebilir*

3- Uygulamadaki Durum

Yargitay, konismento klozu bulunmadig: siirece her uyusmazlikta TTK y1 uy-
gulamaktadir. Baska bir ifadeyle, LK’nin dogrudan uyguladigi herhangi bir karara
rasttanmamaktadir™. Gebze Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin Assan Demir ve Sag
Sanayi A.S. ile “Nefterudovoz 33" Gemisi Donatam arasindaki davada verdigi kara-
rin 22 Subat 1999 tarihinde Yargitayca onaylamasi, LK mn dogrudan uyguladigina

8 Karan, Sempozyum, s.234-235. Benzer sekilde, Aybay/Oral/Bigen, a.g.e, s. 19 vd..

¥ Karan, Sempozyum, 5.241-242. Ayni yonde. Aybay/Oral/Bigen. a.g.e, $.21-22.

0 Atamer. a.g.e., .89 vd..

U Atamer. a.g.e., 5.92-93. Ancak Yargitayin soz konusu igtihatlar mehaza uymayan geviri yanhshklarin
kapsamaktadir. TTK'da benimsenen sorumluluk sturinda ise geviri yanhishg: degil. benimsenen degerin
enflasyon karsisinda erimesi s6z konusudur. Dolayisiyla yarg: organlarinin kanun koyucu gibi hareket ede-
rek ve enflasyon kargisindaki erimeleri dikkate alarak daha yiiksek meblaglara karar vermesi miimkiin de-
gildir.

2 Atamer. a.g.e., 5.83.

Yazicioglu. Deniz Hukuku 2002, s.49; Karan, Sempozyum, s.235. Nitekim, XVIL Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlarnt Sempozyumunda Karan’min adr gegen tebligi ile ilgili tarigmalarda s6z alan Yargitay 11.
HD. eski iiyesi ihsan Demirkiran da bazi Yargitay kararlarinda (Ornegin, 11.HD., 26.2.1982 tarih 785 sayih
ve 21.12.1985 tarih ve 13 sayill Kararlar) tasimanmn taraf bir iilke limanindan Tiirkiye'ye yapildid agikea
anlagtimasma ragmen. Yargitayin LK'yi uygulamadigint ancak konismento klozu olarak yazildifi igin
17.01.1980 tarih ve 121 sayth ilamda uygulandigain tartismalar sirasinda ifade etmigtir (bkz XVII. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, 9-10 Haziran 2000, Ankara, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yay., Tartsmalar Kismi $.269). Aym yonde bkz.
Aybay/Oral/Bicen. a.g.e, s.42.
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iliskin zikredilen tek karar gibidir’*. Ancak bu karar, asagida sozii edilen davada
Kanada Federal Mahkemesine sunulmasina ragmen, mahkeme Assan davasinda,
taraflarin LK’ya gore parga/koli basina sorumlulugun 100 sterlin olmas: gerektigi
yontindeki bilirkisi raporunu aynen kabul ettikleri ve zarar miktarinda mutabik kal-
diklart igin, Gebze mahkemesinin, hakl olarak raporun dogrulugunu hi¢ tartisma
geregi_sduymadan karar verdigi gerekgesiyle emsal teskil etmeyecegi sonucuna var-
mistir™”.

Tiirk Hukukunda yabancilik unsuru iceren tasima sozlesmelerine LK min dog-
rudan mu yoksa TTK’ya alindig1 sekliyle mi uygulanmasi gerektigi meselesi, yaban-
c1 mahkeme ve hakem kararlarina da konu olmustur. Bunlardan ilki: Kanada Federal
Mahkemesi tarafindan verilen ve yukarida sozii edilen karardir. Dava konusu olay-
da, Misir Denizcilik Sirketine ait “Ebn Al Waleed” gemisiyle Tiirkiye’den Kana-
da’ya taginan esyada hasar meydana gelmisti. Kanada Federal Mahkemesi, LK
“...yiiklemenin yapildig: iilkede yasalagnriims bulunduklar: bigimde uygulanacak-
ur.” seklindeki konismento hitkmii geregi, LK’nin Tiirkiye’de nasil uygulanmast
gerektigi meselesini, kararinda tarismak durumunda kahmsnrss. Mahkeme, Tiirki-
ye’nin 1955 tarihinde onay belgesini Belgika hiikiimetine vermesi sonucu LK’yi
orijinal sekliyle kabul ettigine, TTK icine almakla da yiirlirliikten kaldirmadigina,
ancak yeniden adapte ettigine karar vermistir’’. Yargitayin uygulamalarini da kara-
rina gerekge yaparak®, TTK’nin uygulanmas gerektigi sonucuna varmstir., Ancak
Yargitayin konismentoya ekli belgelerden esyamin degeri anlasilabildigi takdirde,
gergek zararin tazmin edilmesi gerektigine iligkin igtihadini hukuka aykiri bulmus
ve bunun “Tiirkiye'nin LK y1 nasil yasalastirdig degil, bizzat LK'min dogru yorum-
lanmasi meselesi oldugu” gerekgesiyle uygulamamistr®. fkincisi; 15 Mayis 2002
tarihinde Londra’da verilen bir hakem kararidir. Hakem heyetine Kanada Federal
Mahkemesinin kararinmn da sunuldugu ve konismento klozunun ayni hikkmii icerme-
sine ragmen, aksi yonde sonuca varildig: belirtilmektedir®'.

4- Elestiri ve Goriislerimiz

a) Elestirilerimiz

Kanaatimizce, Tiirkiye’de LK’min uygulanmasi gereken hallerde TTK nin uy-
gulanmas: gerektigini savunan goriisler, Tiirkiye’nin 1955 tarihinde onay belgesini
Belgika Hiikiimetine tevdi etmesine ragmen, LK ’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmedigi veya yiiriirliige girmekle birlikte aym kurallarin TTK igine alinmasiyla

* Atamer, a.g.e., 5.67.

** Bkz. Ebn Al Waled Karart. Paragraf 14.

* Bu Kararin gerekgesine iliskin J. Hugessen tarafindan yapilan Ingilizce degerlendirme ve Yalgin Kavak
tarafindan Tiirkge Cevirisi icin bkz. Deniz Hukuku Dergisi, Yil:4, $.3-4, Eyliil-Aralik 1999, 5.103-121.

¥ Bkz. Ebn Al Waled Karari, Paragraf 8. o

* Bkz. Ebn Al Waled Karan, Paragraf 14. -

% Karar Tittk Doktrininde ¢esitli yonlerde degerlendiritmistir (bkz. Yazicioglu, Deniz Hukuku 1999. 5.56-60;
Atamer. a.g.e., 5.84-87).

“ Bkz. Ebn Al Waled Karan, Paragrat 17.

' Atamer, aleyhine olan tarafin izin vermedigi gerekgesiyle karanin metnini yayimlayamadigin ileri siirerek
igerigi hakkinda bilgi verilmistir (bkz. Atamer, a.g.e., s. 87-90).
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temeli imza protokoliine dayanan bir tercih degisikligi yapildig: (6nceki kanun son-
raki kanun iliskisi) ve bunun sonucunda LK’nin dogrudan uygulanma imkam kal-
madid: temeli iizerine oturtulmustur. Bu anlayisa iligkin elestiri ve goriislerimizi
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1- 1924 Anayasasinda ve o devirde yururlukte olan mevzuatta usuliine uygun
olarak vyiiriirliige konulan uluslararas: sézlesmelerin niteligi hakkinda genel bir dii-
zenleme olmamast ve 6469 sayilh kanunda bunun belirtilmemis olmas1 sebebiyle,
Tiirkiye’nin 1955 tarihli islemler silsilesiyle Konvansiyona kanun kuvveti vermek
istemedigi gerekgesi yerinde degildir. Kanaatimizce, burada kanunun susmasi sz
konusudur. Sadece bundan yola ¢ikarak uluslararasi sézlesmelerin kanun niteliginde
olmadig: veya baska bir ifadeyle normlar hiyerarsisinde daha agag: bir mertebede
oldugu savunulamaz. Burada sozii edilen susmanin esitlik veya iistiinliik olarak
algilanmasina engel herhangi bu neden goriinmemektedir. Nitekim, ayn1 kanunla
onaylanan diger ii¢ Konvan51yon ile o donemde benzer islemler silsilesiyle onay-
lanan dlger uluslararasi diizenlemeler hakkinda herhangi bir kusku ileri siiriilme-
mektedir®

Kanaatimizce, 1955 yilinda Tiirkiye’nin onay belgesini tevdi etmesi sonucu LK
yiiriirliige girmemis ise TTK iginde yiiriirlige konulduguna iliskin su ana kadar
herhangi bir tevdi belgesi verilmedigi i¢in LK’ min Tiirkiye baklmmdan uluslararasi
alanda halen yiiriirlikkte olmadig1 sonucuna varilmast oeleku . Bu agidan Kanada
Federal Mahkemesinin ileri siirdiigii yeniden adapte etme isleminin de 14. madde
hiikkmiine baglh olarak yapilmasi gerekir. Zira, imza protokolii veya Konvansiyonun
diger maddelerinde Konvansiyonu degistirerek i¢ hukukuna adapte eden devletleri
uluslararasi antlagmalarin yiiriirliie konulmasi usulleri ile kendi yiiriirliik hiikiimle-
rinden muaf tutan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

2- TTK nin hazirhig sirasinda LK’ nin dikkate alindig1 gerekgesiyle, Tiirkiye’de
LK’nin dogrudan uygulanamayacag goriisii de yerinde degildir. Zira, TTK i¢ hukuk
tasarrufu oldugu icin ancak kendisinden 6nceki i¢ hukuk tasarruflanim yiiriirlikten
kaldirabilir. Halbuki uluslararas: tasarruflarin yiiriirliige konulmasi ve kaldirtlmasi
daha farkh usul ve kurallara tabidir.

3- Imza protokolii her ne kadar LK'nin i¢ hukuk tasarrufu haline getirerek yii-
riirliige konulmasina imkan veriyorsa da, bundan yola ¢ikarak Konvansiyonun ulus-
lararast hukuk bakimindan farkli usullerde yiiriirliige girebilecegi ileri siirlilemez.
imza Protokoliindeki yiiriirliik sekilleri i¢ hukuk bakimindan bir imkan tanimakta-
dir. Bu tercihi kullanan devletler, Konvansiyonun taraf olma ve yiirtirliik usuliine

% Bu Kanun ile onaylanan diger Konvansiyonlar; “Gemi Sahiplerinin Mesuliyetlerinin Tahdidi™, “Deniz

Ticaret Vasitalarimin Rehini ve Imtiyazi™, “Devlet Gemilerinin Muafiyetiyle figili Baz1 Kaidelerin Tevhidi.
Hakkindaki 1926 tarihli Milletleraras: Sozlesmesi“dir.

® Tahir Caga, “Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler”. Batider, C.IX. 1977. S.2
5.290-291 v¢ dn.7; Atamer, a.g.e., s.71.

* Bu sonuca vanldig takdirde. TTK hiikiimlerinin ancak MOHUK geregi ve yabancilik unsuru tagtyan hukuki
iliskilerde Tiirk Hukukunun yetkili hukuk oldugu hallerle simirh olarak uluslararast alanda uygulanmasi
miimkiin olacaktir.
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iligkin hiikiimlerinden muaf tutulmamustir. Nitekim TTK nin mehazim teskil eden
ATK’da 1937 yilinda yapilan degisiklige iliskin onay belgesi, 1 Temmuz 1939 tari-
hinde Belgika Hiikiimetine verilmis ve bu belgede Almanya’nin LK’y1 Imza Proto-
koliiniin 2. fikrasina uygun olarak i¢ hukuka adapte etmek suretiyle kabul ettigi
acikca belirtilmistir®. Ayrica bu son fikir kabul edildigi takdirde Tiirkiye LK’y
yeniden dogrudan yiiriirliige koymak isterse, TTK min ilgili hiikiimlerini yiiriirliikten
kaldirmasi yeterli olacak mudir sorusu akla gelecektir.

4- LK’nin TTK igine alinarak yiiriirliige konulduguna iliskin Tiirkiye tarafindan
uluslararasi topluma yapilmis herhangi bir irade agiklamas: yoktur. Konvansiyonun
i¢ hukuka adapte edilerek yiiriirliige konulabilmesi, onu i¢c hukuk tasarrufu haline
getirmedigi gibi, i¢ hukuk tasarruflarimin yiiriirliik sekillerine tabi olmasini da gerek-
tirmez. B&yle bir irade agiklamasinin Konvansiyonan yiiriirliik maddelerine ve ulus-
lararas: diizenlemelerin yiiriirliik usuliine uygun olmast gerekir. TTK’daki diizenle-
melerin yiiriirligii, 6469 sayili Kanun uyarmca yapilan islemlerle de iligkilendirile-
mez. Zira, 1955 tarihinde TTK heniiz hazirlik ¢alismalari devam etmekte ve Meclis-
te dahi kabul edilmemisti. Ayrica tevdi belgesinin verilmesinden alt: ay sonra yani,
14. madde geregi LK’'mn yiiriirlige girdigi tarihte (04.01.1956) TTK yiiriirliige
girmemisti. $ayet boyle bir iliskilendirme disiiniildiigii takdirde Tiirkiye nin “akit
devlet” statiistinii kazandigi 04.01.1956 tarihi ile TTK’nin yiirtirliige girdigi
01.01.1957 tarihi arasindaki dénemde —yaklagik bir yil- LK nin Tiirkiye’deki yiiriir-
lik durumunun da tartisilmasi gerekir. Goriildiigu gibi meselenin sadece imza Pro-
tokoliinde yer alan yiiriirlik sekli tercihinin bildirilmesi veya degistirilmesi olarak
goriilmemesi gerekir.

Ikinci goriige sonug bakimindan katilmakla birlikte gerekgelerinin yeterli olma-
digim diisiinmekteyiz. Gergekten bu goriig, uluslararast antlagmalarmn i¢ hukuk dii-
zenlemelerine gore 6ncelikle uygulanmas gerektigi ilkesinden hareket etmektedir.
Oysa LK’y1 i¢ hukukuna alarak taraf olan devletler de uluslararasi diizenlemeyi
uygulamaktadir. Zira imza protokolii devletlere bu hakki tammaktadir. Burada
onemli olan, Kanada Federal Mahkemesinin isabetle belirttigi gibi, Tiirkiye’nin
LK’y1 nasil kanunlagtirdigidur.

b) Gériisiimiiz

1- Kanaatimizce, LK uluslararas: diizenleme olduguna gére, Tiirkiye'de veya
herhangi bir iilkede yiiriirlik durumu tespit edilirken, oncelikle ilgili devletin taraf
olma hususunda uluslararas: topluma yaptigi irade aciklamasinin temel alinmasi
gerekir. Tirkiye, LK’y1 yiiriirlige koyma iradesini, 6469 sayilt Kanun geregince
onay belgesini 1955 yilinda depoziter devlet olan Belgika hiikiimetine tevdi etmekle
uluslararasi topluluga duyurmustur. Bu islemler silsilesi hem o dénemde yerlesmis
i¢ hukuk uygulamalarimiza ve uluslararasi hukuka; hem de Konvansiyonun 14.
maddesine uygundur. Buna gore, LK 14. maddesinde yer alan “...alti ay sonra mev-
kii mer’iyete girecektir” hikmii geregi, 04.01.1956 tarihi itibariyle, imza protoko-

* Belgenin Tiirkge terctimesi i¢in bkz. Atamer. a.g.e., $.75.
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liindeki ilk segcenege uygun olarak, ulusal veya uluslararasi nitelik ayirimina tabi
olmaksizin uygulama alanina (LK m.10) giren biitiin deniz tasima sozlesmelerine
dogrudan uygulanmak iizere, Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

2- LK’'min TTK iginde yiiriirliige konulmasi ne anlama gelir? Bunun igin 6nce-
likle LK’y1 i¢ hukuka adapte ederek yiiriirliige koyma yetkisinin uluslararas: hukuk
bakimindan niteliginin belirlenmesi gerekir. Herhangi bir iilkenin LK’y1 i¢ hukuku-
na adapte ederek yiirtirliige koymasn imza protokoliiyle verilen bir “cekince hakki-
rnin” kullanilmasi mtehcmdedlr Zira uluslararas: tagima iliskilerini diizenleyen
Konvansiyonlarin gayesi, diizenledikleri alanda uluslararas: yeknesaklip1 saglamak-
tr. Bu sebeple bunlarin hi¢ birinde taraf devletlere ¢ekince koyma yetkisi verilme-
mistir®’. Fransiz ve [talyan heyetleri LK’nin uluslararas1 yeknesakhg: saglama ama-
ciyla hazirlandigint ve mevcut haliyle ¢ekinceye elverisli olmayacagini, daha hazir-
lik ¢alismalari sirasinda fark ettikleri icin olsa gerek, s6z konusu imza protokoliiniin

olusturulmasini istemislerdir. Boylece LK tek bir ¢ekincenin konulmasina miisait
hale aelmlstlr 68

Gekinceler ancak usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii taktirde ilgili devletge
ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki ilgili devletin, uluslararas: diizenlemeyi gekince ile
kabul ettxgml imza, onaylama veya katilma asamasinda ileri siirmesidir (AHS
m.19)%. Baska bir ifadeyle gekince, en gec ilgili devletin c¢ekince konusu diizenle-
meyle baglanma asamasinda ileri stiriilmelidir. Dolayisiyla Tiirkiye, LK’y1 imza
protokoliindeki ikinci secenege uygun olarak, TTK icinde ve degistirerek yiiriirliige
koymak istiyorsa, tipki Almanya’nin yaptif1 gibi, bunu diger yiiriirliik kosullar:
yaninda ayrica ve usulline uygun olarak uluslararasi topluma agiklamalidir. Sonug
olarak, halihazir duruma gore, LK nin Tiirkiye’de dogrudan uygulanmas: gerektigi
kabul edilmelidir.

© «Cekince (ihtirazi kavu: reservation; réserve), andlasmaya taraf olan bir devletin o andlasma yapilirken
bazt hiikiimlerinin etkisini kendisi bakinundan degistirmeye veva ortadan kaldirmaya yonelik tek tarafl bil-
dirimidir.” (Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, {zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yay., 2000,
5.56).
Cekinceler, ilgili uluslararasi diizenlemeye daha gok devletin taraf olmasini saglama bakumindan faydalidar.
Ancak uluslararast diizenlemelerin biitiinliigiinii ve yeknesakhigini bozmasi bakmindan sakincahidir (bkz.
Sur, a.g.e., 5.56). Nitekim, yukaridan beri yaptlan agiklamalardan imza protokoliinde taninan séz konusu
gekince hakkinin, LK tizerinde her iki etkiyi de iist seviyede gosterdigi anlagiimaktadir.
Atamer, teklifi sunanlarin agiklamalarindan Imza Protokoliiniin hazirtanmasindaki asit gayesinin, LK min.
m.10’a gére uygulama alani diginda kalan tasima sozlesmelerine de uygulanmasim saglamak igin ulusal
hukukta diizenieme yapilmas: oldugunun anlasiidif ileri siirmektedir (bkz. Atamer. a.g.e., s.81-82). Ancak
bunun yerinde oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira konvansiyona imza koyan devleti belirli bir siire i¢inde taraf
olmaya zorlayan veya buna bir miieyyide dngdren herhangi bir kural yoktur. Haziltk galigmalan sirasinda
imza koyan temsilcinin devleti, imza protokolit olimasa da i¢ hukuk diizenlemelerini yaptiktan sonra LK'ya
taraf olabilirdi. Nitekim HK, 78 devletin temsilcilerinin oy birligiyle kabul edilmesine ragmen sadece yii-
riirltigii 14 yil sonra gergeklesebilmis ve halen uluslararasi alanda fazla ragbet gérmiis degildir.
® 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin tam metni ve bu Konvansiyon hakkinda genel
bilgiler igin bkz. Aslan Giindiiz. Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, Gelistirilmis 3.
Bask: Istanbul Beta Yay. No. 481, 1998. 5.18 vd.

67

68
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3-TTK igindeki hiikiimlerin yiiriirliigii ise ancak i¢ hukuk bakimindan s6z ko-
nusu olabilir’’. Buna gore s6z konusu hiikiimler, ancak baglama kurallarina gore
Tiirk Hukukunun yetkili hukuk oldugu, yabancilik unsuru bulunan ve LK kapsam-
na girmeyen tasima sdzlesmelerine uygulanabilir. Burada hakli olarak LK’ nin ulusal
ve uluslararasi tagima ayirimi yapmadig ileri siiriilebilirse de uygulamada bircok
titkenin LK’'nin uygulama alamm degisik sekillerde sinirladifi gercegini de’" gz
ard: etmemek gerekir'>. Ayrica bu anlayigin Konvansiyonun uluslararas: yeknesak-
l1g1 saglama amacina hizmet ettiginden dolayi, ruhuna uygun oldugu da savunulabi-
lir”. Buna gore LK, 04.01.1956 tarihinden 01.01.1957 tarihi arasindaki dénemde
uygulama alanina giren biitiin tasima sozlesmelerine dogrudan uygulanmak iizere
yiiriirliikte iken, 01.01.1957 tarihinden itibaren Tiirk Limanlari arasindaki tagimalar
bakimindan yiiriirlitk alam kisitlanmstir.

IV- SONUCLAR

Calismamz sirasinda vardigimiz sonuglan agagidaki gibi siralamak miimkiin-
diir.

LK'mn “bir akit deviet iilkesinde diizenlenen her konismentova” uygulanmasi
gerektifi yoniindeki hiikimden (LK m.10) taraf bir iilkede diizenlenen
konigsmentoya bagl: olarak yapilan tagimalara hangi kosullar altinda LK’nin uygula-
nacagini anlamak kolay degildir. Oncelikle, konismento heniiz diizenlenmemis ol-
masma ragmen, diizenlenme ihtimali olan hallerde LK nin uygulanip uygulanmaya-
cag: tartigmalidir. Kanaatimizce, Konvansiyonun 3§3 ve 6. maddeleri birlikte ele
alinarak, Konvansiyonun yeknesaklik saglama amaci dogrultusunda genis yorum-
lanmas: yerinde olur. Buna gére, konismento isteme konusunda yiikletene belirli bir
zaman dilimiyle simirli olayan, tek tarafli bir talep hakks taninmistir. Bu sebeple
yiikletenin talep hakki devam ettigi siirece, tasima sézlesmesine LK uygulanmalidir
(LK m.3§3). Aynica, LK m.6’da ise “...ne diizenlenmis ne de diizenlenecek
konismentonun (...no bill of lading has been or shall be issued...) bulunmasi gerek-
tiginden s6z edilmektedir. Buradan tastyanin, 6. maddede diizenlenen muafiyet
kayitlarindan yararlanabilmesi i¢in konigsmento diizenlenmeyecegini ispat etmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ikinci olarak LK, ulusal veya uluslararas: olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin konismentolu tagima stzlesmelerine uygulanmak iizere hazir-

™ Bu noktada TTK'min hazihk calismalan sirasindaki aksi yondeki komisyon raporlart akla gelebilir. Ancak
bir kanunun yorumunda hazirh gt sirasindaki goriiglerden yararlamimakla birlikte, bunun igin éncelikle ilgili
hukuki metnin yiiriirliige girmesi gerekir. Oysa, Kanun koyucu TTK'nin uluslararasy alanda yiiriirliigtinii
sadlayacak higbir usulii islemde bulunmamisur. Bu da kanun koyucunun kanunu haziclayanlarin bu yéndeki
fikirlerini paylasmadi@ini gostermektedir.

™ Bu konuda bkz.yuk. 11, 3.

2 Uluslararas konvnasiyonlarin uygulanmasi bakimindan baska iilkeleri ilgilendirmeyen bu durum uluslarara-
st toplum tarafindan hoggérii ile karstlanmaktadir. Omegin. Iskandinav iilkeleri kendi aralarindaki tagimala-
ra. LKyt uygulamamaktadirlar, Yine bunun gibi. eski Sosyalist Blok Ulkeleri demiryolu tasimalanm diizen-
leyen COTIF ve eklerine taraf olmalarina ragmen. kendi aralarindaki demiryolu tagimalanint diizenlemek
amactyla farkli Konvansiyonlart (SMGS- SMPS) kabul etmigler ve uygulamislardir (bkz. Sabih Arkan,
Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titlisii Yay. No.206, 1987.s.11-12).

™ Karan, Sempozyum, s.241.
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lanmigtir. Ancak ulus devletlerin genellikle uygulama alanimi cesitli bakimlardan
daraltarak LK’y1 uyguladiklarim gz ard: etmemek gerekir.

LK ile ayni derecede gegerli olmak iizere olusturulan imza protokoliine gore,
LK dogrudan kanun kuvveti verilerek veya igerigindeki kurallar i¢ hukuka adapte
edilerek yiirtirliige konulabilecektir. Tiirkiye, imza protokoliinde taninan soz konusu
se¢imlik yetkilerin ikisini birden kullanmistir. Bu sebeple, aym hukuki alam diizen-
leyen iki farkl: hukuki rejim arasindaki iliskinin izahi tartismalidir. Kanaatimizce bu
mesele Tiirkiye’nin LK’y1 kanunlastirma seklinin tespiti ile ¢dziimlenmelidir. 6469
sayili Kanun geregince onay belgesinin tevdi edilmesi sonucu LK, 14. maddesi
uygun olarak 04.01.1956 tarihinde dogrudan uygulanmak iizere, Tiirkiye bakimin-
dan yiirtirliige girmistir.

Aym kurallarin daha sonra TTK igine alinmasimin hukuki anlami ve sonuglan
ise imza protokoliinde verilen LK’y1 i¢ hukuka adapte ederek yiiriirliige koyma
yetkisinin uluslararasi hukuk bakimindan niteliginin belirlenmesiyle tespit edilebilir.
Kanaatimize gére herhangi bir iilkenin LK’y1 i¢ hukukuna adapte ederek yiiriirliige
koymasi, imza protokoliiyle kendisine verilen “gekince hakkiun” kullanilmasi nite-
ligindedir.

Cekinceler, ancak usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii takdirde ilgili devletge
kullamlabilir. Cekincelerden yararlanmanin ilk sarti, ilgili devletin uluslararas dii-
zenlemeyi imza, onaylama ve katilma asamasinda cekinceyi ileri siirmesidir (AHS
m.19). Bagka bir ifadeyle gekince en ge¢ cekince konusu diizenlemeyle baglanma
asamasinda ileri siiriilmelidir. $u ana kadar Tiirkiye, LK’y: TTK iginde ve degistire-
rek yliriirliie koyduguna iliskin ne ¢ekince ileri siirmiis ne de onay belgesi tevdi
etmigtir. I¢ hukuk usullerine uygun tasarruflarla uluslararasi hukuk tasarruflarim
kaldirmak veya degistirmek miimkiin degildir. Bu sebeple, Tiirkivye LK’y1 TTK
i¢inde yiirtirliige koymak istiyorsa, tipki Almanya’nin yaptigi gibi, bunu ayrica ve
usuliine uygun olarak uluslararas: topluma acgiklamalidir. TTK i¢indeki LK hiikiim-
lerinin yiiriirliigii ise ancak i¢ hukuk bakimindan sz konusu olabilir.
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Of Goods By Road

CIM : Appendice B 4 la Convention relative aux transport
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