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GIRIS

Bireysel AR-GE caligmalari neticesinde istenilen sonuglara ulasamama riskinin
yiiksek olmas, ozellikle ileri teknoloji alanlarindaki AR-GE faaliyetlerinin yol agti-
g1 yiiksek maliyetlerin paylagilarak minimize edilebilmesi, know-how’lar1 kargilikh
kullanabilme ve yeni patent, know-how ve benzeri sinai haklar elde etme imkanu,
yeni ve farkli tirtinler geligtirerek rakipler karsisinda onemli rekabet avantajlarn sag-
larrlxa imkan sunmasi, tesebbiisler agisindan AR-GE anlasmalarini 6nemli kilmakta-
dir'.

Farkli tesebbtislerce ayni alanda yiiriitillen AR-GE faaliyetleri nedeniyle olusa-
bilecek cifte maliyetlerin ortadan kaldirilarak kaynak israfimn onlenmesl, tesebbiis-
‘lerin teknolojik seviyelerinin yiikselmesi sonucunda kapasite ve iiretim artigina yol
acmasi ve buna bagh olarak tiiketiciye daha kaliteli ve ucuz iirtinlerin sunulmasi,
bilhassa AR-GE faaliyetlerinin yogun oldugu sektorlerde kiigiik ve orta olgekli te-
sebbiislere biiylik tesebbiisler karsisinda teknolojik rekabet imkant saglamalari AR-
GE anlasmalarina ekonomi, endustri ve rekabet politikalar1 bakimindan genel olarak
olumlu yaklagiimasinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir’.

Buna karsin, AR-GE anlagmalan fiyat, iiretim, inovasyon (teknolojik yenilik),
iiriinlerin cesitlilik ve kalitesi bakimindan rekabeti siurlayic etkiler dogurabilmek-
tedir’. Sorun ekonomik ve teknolojik gelismeye onemli katk: saglayan bu anlagma-
lara ne olciide izin verilecegidir. Avrupa Toplulugu Antlagmasi (ATA) m.81/3’te
muafiyete iliskin genel kriterlere yer verilmis, tesebbiislere yol gostermek ve daha
fazla hukuk giivenligi saglamak amaciyla da Avrupa Toplulugu (AT) Komisyonun-

* Pamukkale Universitesi {IBF Ticaret Hukuku Anabilim Dal
Schmieder, Klaus, “Die Kartelirechtliche Beurteilung von Forschungskooperationen", GRUR, 1981, s. 241;
Dauses, Manfred A., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band IL. Miinchen 2002, Art. 81/82 EGV, Rn.
208; Axter, Oliver, “Forschungskooperation und Wettbewerbsbeschraenkung”, GRUR, 1980, s. 343.

Bunte, Hermann-Josef, (Hrsg.), Kommentar zum deutschen und europaeischen Kartellrecht, Band [,
Luchterhand, 2001, Art. 81 Fallgruppen, Rn. 63; Meyer, Dirk, “Forschungs- und Entwicklungskooperatio-
nen” WuW, 1993, s. 201.

Literatiirde bagimsiz aragtirma merkezlerinin zamanla ortadan kalkmast, alternatif ¢oziimler ve buna bagh
sonraki (ardil) yeniliklerin azalmasiyla birlikte piyasalardaki iiriin gesitliliginde artig olmamast, anlagma
diginda kalan tesebbiislerin arastirma ve gelistirme motivasyonlannin zayiflamast, Ustiin tiretim teknolojisi-
ne sahip olan tegebbiislerin piyasalarda giiclii konuma gelmesi sonucu rekabetin diisiik yoguniukta kalmast
gibi olumsuziuklara igaret edilmektedir. Omegin bkz. Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker (Hrsg),
EG-Wettbewerbsrecht, Band 1. Miinchen, 1997. E.Gemeinsame Forschung und Entwicklung. Rn. 2.
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ca 2659/2000 Sayili AR-GE Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii (Tiiziik)*
¢ikarilmustir,

Bu galismanin ana temas: bahsi gegen Tiiziik hitkiimlerinin aciklanmasi ve yo-
rumuna iligkindir. Bu yapilirken AT Antlagsmasi’nin 81’inci Maddesinin Yatay is:
birligi Anlagmalarina Uygulanmasma Iliskin Komisyon Direktifindeki (Direktif)®
aciklamalar biiyiik 6lgiide dikkate alinmus, Alman doktrinindeki goriis ve elestirilere
yer verilmistir.

L. ATA m. 81’in AR-GE Anlagmalarina Uygulanmasi
A.ATA m.81/1 ve AR-GE Anlasmalan

ATA m.81/1 e gore, iiye devletler arasindaki ticarete zarar vermeye miisait, Or-
tak Pazar siirlan icinde rekabeti engelleyici, kisitlayic1 veya bozucu etkiye sahip
olan, tesebbiislerarasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylem-
ler hukuka aykiri kabul edilmis ve yasaklanmustir. Ticaretin, anlagma hiikiimleri
veya uyumlu eylemler ya da kararlarla, dolayli veya dolaysiz olarak kisitlandigi;
tiretimin, pazarlamanin, fiyatlarin, teknik gelismenin veya yatirimlarin kisitlandig
yahut kontrol altina alindigs; pazar ya da tedarik kaynaklarinin paylasildigi; aym
degerdeki edimlere farkh kosullarin uygulandig; sdzlesme konusu ile ilgisi bulun-
mayan, igin niteliginin veya ticari teamiillerin hakl gostermedigi edimlerin taraflar-
dan birine dayauldig: haller 6zellikle yasagin kapsamindadur®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ATA m.81/1"deki yasagin ortak AR-GE faali-
yetlerine uygulanip uygulanmayacaginin saptanmasinda, bunlarin hangi sekle bii-
riindiikleri 6nem tagimaz. Bir baska ifadeyle, bu alandaki anlasma, uyumlu eylem ya
da taraflarca olusturulmus ortak bir tesebbiistin varlig1 arasinda fark yoktur, Burada
onemli olan husus AR-GE alanindaki igbirliginin piyasalardaki rekabeti ne Olgiide
etkiledigidir’. AR-GE anlagmalarinin, ATA m.81/1’deki yasak kapsammna girip
girmedigi hususunun “anlasmanin niteligi” ve “taraflarin piyasa giicii ve piyasalarin
yapis1” agilarindan ayri ayri ele alinmas: gerekir.

1. Anlasmamn Niteligi

Komisyon Direktif’te nitelikleri itibariyle AR-GE anlagmalarim1  ATA
m.81/1’in kapsamna girmeyenler, ATA m.81/1'in kapsamina girenler ve ATA
m.81/1’in kapsarmina girebilecek olanlar seklinde iiclii bir ayrima tabi tutmustur®.

* ATRG (2000) L 304/7.

* ATRG (2001) C 3/2.

® Tekinalp Unal, (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, 1997, s, 332 vd.

? Haag, Marcel, in Schréter/Jakob/Mederer (Hrsg.). Kommentar zum Europaeischen Wettbewerbsrecht,
Baden-Baden, 2003. Art. 81 -Fallgruppen, Rn. 7.

$ Direktif 55-60. paragraf. Ilgili pazara girebilmek igin gerekli ekonomik ve teknik yapiya sahip olan veya
kazang getirici olmas; halinde bu pazara girmesi muhtemel olan tesebbiisler potansiyel rakip olarak kabul
edilir. Geiger. Andreas, “Die neuen Leitlinien der EG-Kommission zur Anwendbarkeit von Art.81 EG auf
Vereinbarungen iiber horizontale Zusammenarbeit™, EuZW. 2000, s. 325.326.
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a) ATA m.81/1’in Kapsamina Girmeyen AR-GE Anlagmalan
aa) Rakip Olmayan Tegebbiisler Arasindaki AR-GE Anlagmalars

Birbiriyle rakip olmayan tesebbusler9 arasindaki AR-GE anlagmalan genel ola-
rak ATA m.81/1’in kapsamina girmez. Zira taraflar arasinda anlasma dncesinde ne
aktiiel, ne de potansiyel herhangi bir rekabet mevcut degildir ki, bunun kisitlanmasi
soz konusu olsun'®

Bu tiir anlasmalarda cogu kez taraflarin AR-GE ¢alismalarim tek baglarina yii-
riitemeyecek durumda olmalari nedeniyle, birbirini tamamlayan bilgi, birikim, tek-
noloji ya da diger kaynaklarin bir araya getirmeleri soz konusudur. Dolayisiyla
yapilan isbirligi rekabetin kisitlanmasi degil, tam tersine piyasada rekabetin tesisi ve
canlanmasina katki saglayacaktlr' L

Burada daha ziyade, iizerinde durulmas: gereken husus, anlasmamn potansiyel
rekabeti kisitlayacak nitelikte olup olmadigidir. Bu yapilirken de taraflarin her biri-
sinin, mali yapi, know-how ve diger kaynaklar bakimindan AR-GE igin gerekli
altyapiya sahip olup olmadigina bakilmalidir. Dolayisiyla, taraflarin bizatihi arala-
rindaki anlagma sayesinde AR-GE faaliyetlerini ytiritebilecek konuma gelmis olma-
lar1, onlarin potansiyel rakipler olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmazlz.

bb) Teori Asamasindaki AR-GE Cahsmalan

Heniiz teori asamasinda bulunan, dolayisiyla elde edilmesi muhtemel sonugla-
nn kullammim yakin bir gelecekte miimkiin olmadig anlagsmalar da ATA
m.81/1’in uygulama alam d1§mdad1r13 . Zira heniiz ne mevcut piyasada ne de
inovasyon piyasasindaki rekabetin etkilenmesi soz konusu degildir. Bilhassa yeni
bir @iriin ya da teknoloji olusturmaya yonelik AR-GE caligmalar1 bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Buna karsin, dogrudan mevcut iiriin ya da teknolojilerin iyilesti-
rilmesi ve geligtirilmesine yonelik, dolaylslyla teorik asamamn sz konusu olmadi-
81, AR-GE ¢aligmalar i¢in durum farklidir'®,

¢c) Ticari Bir Amaca Yonelik Olmayan AR-GE Anlasmalari

Uzmanlagmg tesebbiisler, arastirma kurumlan veya akademik kuruluglar ara-
sinda, sonuglann ticari kullammna ybnelik olmaksizin, sadece bunlarin dnceden

9 Burada taraflar arasindaki rekabet iligkisi. sadece mevcut ilgili (iirtin/teknoloji) piyasalan degil. aym zaman-
da inovasyon (teknolojik yenilik) piyasalar bakimindan da ele alinmalhidir.

' Direktif 56. paragraf: Direktif 30 nolu dipnotta ise rakip olmayan tesebbiisler arasindaki AR-GE anlasmala-
rmin. elde edilen sonuglann inhisari kullammna iliskin hitkiimler igermesi veya tegebbiislerden birinin
“anahtar teknoloji” de (Schiiisseltechnologie) Snemli piyasa giiciine sahip olmasi durumunda rekabeti kisit-
luyict etkiler dogurabilecegine isaret edilmektedir.

' Bazi yazarlar bu durumun. ilaglarin ikame edilebilirlik oranmmn diisiik olmasi ve piyasaya girisin patent
sahibi olmayr gerektirmesi nedeniyle dar piyasalarn stz konusu oldugu ilag sektoriindeki dnemine vurgu
yapmaktadirlar (Bahr, Christian/Loest Thomas, “Die Beurteilung von Vereinbarungen {iber Forschung und
Entwicklung nach europaeischem Kartelirecht”, EWS, 2002, s. 269).

I* Direktit 56. paragraf

¥ Direktif 55. paragraf; ayrica. bkz. von der Groeben. Hans/Schwarze, Jiirgen, Kommentar zum Vertrag
iiber die Europaeische Union und zur Griindung der Europaeischen Gemeinschaft. Band 3. Baden-
Baden. 2003. nach Art. 81 EG-Fallgruppen. Kooperationsabsprachen Rn.5.

" Bahr/Loest. 5.269.
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ylirtitmils olduklar1 AR-GE ¢alismalarinin kargihkli degisimini konu alan anlagma-
lar da ATA m.81/1 kapsamuna girmez. Taraflarin ¢aligmalarinin birbirini tamamla-
masina hizmet eden ve sonuglarin ticari kullamiminin s6z konusu olmadig1 bu tarz
anlagmalar (bilhassa karsi tarafa ve/veya iigiincii sahislara elde edilen sonuclara
iliskin know-how verilmesinin ongorildigi hallerde) rekabeti kisitlayici nitelikte
sayllmamaktadir'>.

dd) Sadece isbirligine Yonelik (Saf) AR-GE Anlasmalari

Sonuglarmn tigtincii sahislara lisans verme, iiretim veya pazarlama suretiyle kul-
lamlmasina yonelik olmaksizin, sadece taraflar arasinda igbirligini konu alan anlas-
malara da (reine Forschungs- und Entwicklungsvereinbarungen) ATA m.81/1 uygu-
lanmaz, meger ki, bdyle bir anlasma inovasyon 6piyasasmdaki rekabeti (inovatif
rekabet) 6nemli Slgiide kisitlayacak nitelikte olsun'®.

b) ATA m.81/1’in Kapsamna Giren AR-GE Anlasmalan

Fiyat tespiti, tiretimin kisitlanmas: ya da piyasalarin boliisiilmesine yénelik hii-
kiimlerin yer aldig: veya agikca kararlagtirilmis olmasa bile, bu tiir yasak uygulama-
lanin hedeflendigi anlasmalar ATA m.81/1 kapsamindadir'’. Nitekim, bu tarz uygu-
lamalar piyasadaki rekabet iizerinde dogrudan olumsuz etki yaratmakta olup Tiiziik-
te de yasak kosullar arasinda sayitlmistir (Tiiziik m.5). Buna karsin, elde edilecek
sonuglarimn ortak pazarlanmasini 6ngéren AR-GE anlagmalar rekabeti 6nemli
ol¢iide sinirlamamaktadir'®,

¢) ATA m.81/1’in Kapsamma Girebilecek AR-GE Anlasmalan
Bazi AR-GE anlagmalarinin rekabeti bozucu nitelikte olup olmadigi, yukarda
(a) ve (b) bendi altinda zikredilen anlagmalar kadar bariz olmayabilir. Dolayisiyla,
bu tiir anlagmalara ATA m.81/1’in uygulanip uygulanmayacag saptanirken detayli
bir ekonomik analiz yapilmasi gerekir. Bu yapilirken ozellikle;
 anlagma konusunu olusturan iiriinlerin tiir ve miktari,
¢ anlagmada yer alan rekabet sinirlamalarinin agirlik derecesi,
o taraflar arasinda veya taraflardan birisi ile iigiincii sahis(lar) arasindaki an-
lagmalarda benzer sinirlamalarin olup olmad:gi,
* taraflarin piyasa giicii ve ilgili piyasalarin yapisi,
gibi hususlar dikkate alinmalidir'®, Komisyon ozellikle mevcut tirlin/teknoloji
veya inovasyon piyasalarinda birbirine rakip tesebbiisler arasinda, piyasaya girigten

'* Direktif 57. paragraf.

' Direktif 58. paragraf; Nitekim Komisyon Henkel/Colgate kararinda, oligopolistik bir piyasada AR-GE
faaliyetlerinin tesebbiisler bakimindan dnemii bir rekabet aract olduguna vurgu yapmus ve taraflann daha
once kendi arastirmalan ile elde etmis olduklan bu nemli rekabet unsurunu AR-GE anlasmas dolayisiyla
birbirine karsi kullanmaktan vazgegmelerinin rekabet lizerinde agrr etkiler yaratabilecegine dikkat gekerek
inovatif rekabeti kollayici bir tavir sergilemistir. VIIL. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik. Briissel.
Liixemburg, 1979, Rn.89 ff.

7 Direktif 59. paragraf; Haag, in Schroter/Jakob/Mederer (Hrsg.), Art. 81 ~Fallgruppen. Rn. 7.

** Direktif 59. paragraf.

' Bahr/Loest. s. 269: Haag. in Schréter/Jakob/Mederer {Hrsg.), An. 81 —Fallgruppen. Rn. 7.
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hemen Once yapilan AR-GE an}asmalarmm bu yonde detayli bir incelemeye tabi
tutulmas: gerektigini belirtmistir‘o.

2. Taraflarin Piyasa Giicii ve Piyasalarin Yapisi

Bir AR-GE anlagmasinin rekabet iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri
(inovasyonun sinirlanmasi, taraflarn uyumlu eylemde iginde olmalarina yol agmast,
sonuclarin kullamminin herkese agik olmayist) ancak taraflarm ilgili piyasada
onemli bir pazar giiciine sahip olmas: ve/veya inovasyon alamndaki rekabetin 6nem-
li olgiide gerilemesi halinde ortaya glkabilirﬂ. Ne var ki, bir AR-GE anlasmasinin
dogrudan ATA m.81/1’deki yasak kapsamina girmesi sonucunu doguran, dnceden
tespit edilmis belirli bir pazar pay1 mevcut degildir. Ote yandan, ozellikle taraflarin
pazar paylarinin %25’i agmamast halinde rekabetin Snemli derecede kisitlanmaya-
cagi varsay11m1$t1r22. Bu itibarla, bir AR-GE anlasmasinin rekabet iizerindeki olum-
suz etkilerinin arastirilmasi, bilhassa taraflarin pazar paylarmin %251 agmasi halin-
de 6nem tagir.

Buna karsin, taraflann piyasa paylarinin bu esigin iizerinde olmas mutlaka re-
kabetin 6nemli slciide kisittandigy/kisitlanacagi anlamina da gelme223. Ancak, taraf-
larin piyasa paylari yiikseldikce AR-GE anlagmasinin ATA m.81/1’in kapsamuina
girme olasthg: artmakta, bu da anlasmann rekabet iizerindeki etkisine iligkin daha
genis ve kapsamli bir analiz yapilmasim gerekli kilmaktadir. S6z konusu analiz
yapilirken, AR-GE faaliyetinin “mevcut iiriin/teknolojilerin iyilestirilmesi” ya da
“yeni bir iiriin/teknoloji gelistirme” ye yonelik olup olmadiy, taraflarin piyasadaki
konumlari, piyasadaki diger aktorlerin sayisi ve piyasa paylari, piyasaya giris kosul-
lan gibi faktorler goz oniinde tutulmahdir.

Bir AR-GE anlasmasi, mevcut iiriinlerin/teknolojilerin gelistirilmesine yonelik
ise mevcut iiriin/teknoloji piyasalarinda etkiler dogurabilir. Boyle bir durumda, AR-
GE anlasmasinin mevcut piyasalardaki fiyat, iiretim ve/veya inovasyon tizerindeki
etkileri ancak taraflarin piyasada giiclii bir konuma gelmis olmalari, Gi¢linci sahisla-
rin piyasaya girislerin zorlagmis olmasi ve piyasadaki diger inovatif faaliyetlerin
azalmasi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica, saf AR-GE anlagmalan ile tiretim, pazarlama, ligiincii sahislara lisans
verme gibi daha kapsamli isbirligini konu alan anlagmalar arasinda bir ayrim yap-
mak gerekir. Yukarda da belirtildigi tizere, saf AR-GE anlagmalan genelde rekabeti
bozucu etkiler dogurmazlar. Ayni sekilde, sonuglarin {igiinci sahislara lisans veril-
mesi suretiyle kullanimunin 6ngoriildiigti anlagmalarda, tgiincl kisiler aleyhine pi-
yasanin izolasyonu (Marktabschottung) tehlikesi ortaya cikmayacaktir. Ancak, glig-
lii rakipler arasinda, igbirliginin yanisira gelistirilen iiriin/teknolojilerin ortak iiretim

1

0

21

Direktif 60. paragraf.

Direktif 61. paragraf.

2 Bir baska ifadeyle. bu durumda AR-GE anlagmasinin saglayacagy faydalarin, rekabet iizerindeki olumsuz
etkilerine nazaran duha agir bastigi kabul edilmektedir. Tiiziik. Dibace (5).

3 Zira. boyle bir durumda taraflar bireysel muafiyet talebinde bulunabileceklerdir.
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ve/veya pazarlanmasi da kararlagtinlmissa mevcut piyasalardaki fiyatlar, iiretim ve
inovasyon bakimindan olumsuz etkiler dogabilecektir™.

AR-GE anlagmas sayet mevcut iiriinlerin/teknolojilerin iyilestirilmesi degil de,
kendine 0zgii bir piyasa olusturan yeni iiriin/teknolojiler elde etmeye yonelik ise,
mevcut piyasalardaki tiretim ve fiyat lizerinde bir etki yaratma ihtimali de zayiftr™.
Boyle bir durumda yapilacak analizin, olasi inovasyon kisitlamalari {6rnegin gele-
cekte elde edilmesi muhtemel iiriin/teknolojilerin kalite ve cesitliliginde yahut
inovasyon hizinda gerileme) iizerine yogunlastiriimas: gerekir. Komisyon bu tiir
olumsuz etkilerin ozellikle taraflarin her birisinin yeni {iriinlerini piyasaya siirmez-
den kisa bir siire dncesinde AR-GE isbirligi yapmalar halinde ortaya cikabilecegine
dikkat ¢ekmekte, boyle bir durumda saf AR-GE anlasmalarinin dahi inovasyonu
kisitlayic: etkiler dogurabilecegine vurgu yapmaktadir™®.

Bir AR-GE anlasmas: genellikle mevcut piyasalarm yani sira inovasyon iize-
rinde de etkiler gosterir. Boyle bir durumda, taraflarin birlikte konumu, piyasadaki
konsantrasyon dereceleri, piyasadaki diger aktorlerin sayist ve piyasaya giris kosul-
larinin degerlendirilmesinde mevcut piyasalarin yamsira inovasyon iizerindeki olas
etkiler de dikkate ahnmalidir. Bazen gelistirme faaliyetlerinin hizinin diistiriilmesine
bagli olarak hem mevcut piyasalardaki fiyat ve iiretim, hem de inovasyon iizerinde
dolayli olumsuz sonuglar ortaya gikabilir. Ornegin; mevcut teknoloji piyasasi ve
AR-GE sektoriindeki giiclii rakipler arasinda, piyasadaki iiriinleri “ikame edilebilir”
hale getirecek yeni bir teknoloji gelistirmek amaciyla isbirligi yapilmas: durumunda
bu tiir bir etki olasidir. Benzer durum, hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bu ko-
numunu tehdit edebilecek nitelikte yeni bir iiriin/teknolojiyi yakin bir zamanda piya-
saya siirecek olan kiigiik bir tesebbiis yahut bir potansiyel rakiple AR-GE anlagmast
yapmas1 halinde de ortaya ¢ikabilir’’.

Bir diger husus, bazi AR-GE anlagmalarimn taraflarin piyasa giiciine bakilmak-
sizin muafiyet kapsami disinda birakilmas: geregidir. Taraflardan bazilarinin ortak
AR-GE calismalan sonuglarina erisimini sinrlayic: hiikiimler iceren anlagmalar
buna 6rnek gosterilebilir®®. Zira bu tiir anlagmalar, elde edilen teknik bilgilerin taraf-
lar arasinda paylasimi suretiyle teknik ve ekonomik gelismenin tesvik edilmesi
amactyla gelismektedir. Ancak, akademik kuruluslar, aragtirma kurumlari veya so-
nuglan bizzat kendisi kullanmayip faaliyet alam AR-GE hizmetleri vermek olan
tesebbiislerce yapilan AR-GE anlagmalarinda, diger tarafin sonuclara erisimine
kisitlama getirilerek. elde edilen neticelerin miinhasiran daha sonra yiiriitiillecek

* Direktif 64. paragraf.

* Komisyon tamamyla yeni iiriinler elde etmeye yonelik anlagmalann temelde rekabeti artirici bir etkiye
sahip oldugunu. taraflarin sonuglarin ortak kullanimi ya da pazarlanmasini Ongormiis olmalartnin dahi bu
durumu gok fazla degistirmeyecegini belirttikten sonra. sadece sonuglarin ortak kullaninunda iiglincii kisile-
re “anahtar teknolojiye™ erisim imkamim verilmedigi hallerde sakincalar ortaya ¢ikabilecegini, ancak iigtin-
cii kigilere lisans verilmesiyle bu sakincalarn ortadan kalkacag ifade etmektedir. (Direktif 65. paragraf).

* Direktif 65. paragraf.

" Direktif 66. paragraf. .

* Nitekim Tiiziik m.3/2'de taraflarin elde edilen sonuglara erigim imkanta sahip olmasi muafiyet kosulu
olarak &ngoriilmiistir.
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arastirmalarda kullamilacag: kararlastirilabilir. Nihayet, elde edilen sonuglara erisim
bakimindan sadece bir tarafa inhisari haklar taniyan -dolayisiyla da ATA m.81/1’in
kapsamina girmesi gereken- anlagmalara da piyasa sartlari, riskler ve AR-GE sonug-
larinin kullanimu igin gerekli olan yatirimlarin bi;}giiklﬁgii bakimindan s6z konusu
haklarin taminmasi gerekli ise, muafiyet taninabilir™.

B. ATA m.81/3 ve AR-GE Anlagmalari

ATA m.81/3’te tesebbiisler arasindaki bazi anlasmalarin, ATA m.81/1'de dii-
zenlenmis olan kartel yasagindan (Kartellverbot) muaf tutulabilecegi tngoriilmiis-
tiir. Muafiyet, ya bireysel (individuelle Freistellung) ya da grup muafiyeti
(Gruppenfreistellung) seklinde olabilir.

ATA m.81/3’e gore bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin;

¢ Muaf tutulma halinde olusacak menfaatten uygun bir dlgiide tiiketicilerin
de vararlanabilecekleri sekilde, mallarin iiretim veya dagitiminda iyiles-
meye ya da teknik veya ekonomik ilerlemeyi tesvik edici nitelikte olmasi,

e Yukaridaki hedeflerin gerceklesmesi agisindan zorunlu olmayan rekabet

sinirlamalan icermemesi ve ilgili piyasadaki rekabeti esash surette bertaraf
etmemesi gerekir.

Burada cevaplanmasi gereken soru, AR-GE anlagmalarinin s6z konusu kosulla-
r1 yerine getirip getirmedigi, dolayisiyla grup ya da bireysel muafiyet taninip tani-
namayacagidir. Daha ©6nce de belirtildigi iizere, AR-GE anlagmalar yeni
iiriin/teknolojilerin daha az maliyetle, daha kaliteli ve kisa siirede elde edilmesine
olanak saglarlar. Bu nedenle, genel olarak ATA m.81/3’teki *“olumlu kosullarr”
yerine getirdikleri kabul edilmektedir™’.

Ancak, bazi AR-GE anlagmalari, 6rnegin taraflardan birisinin anlasma konu-
sundan farkh bir alanda AR-GE faaliyetleri yiiriitmesini yasaklayan, dolayisiyla da
zorunlu olmayan rekabet sinirlamalan igeren ya da isbirligi sonucu elde edilen iiriin
ya da tekniklerin satig fiyatlarinin dnceden kararlastinldigi, bu nedenle piyasadaki
rekabetin esash surette bertaraf edilmesi sonucunu dogurabilecek anlagmalar, ATA
m.81/3'teki kosullar ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir anlagsmalar Tiiziik
kapsamu diginda birakilmuglardir. Ote yandan, Tiiziikte belirtilen kriterlere a?fkmhk
halinde (6rnegin taraflarin piyasadaki paylarinin %25°i agmasi durumunda® ya da
anlagsmayla taraflara getirilen simrlamalarin ortak AR-GE faaliyeti diginda kalan
iirin/tekniklere de tesmil edilmesi® veya anlagmanin Tiiziikle miisaade edilenden

* Direktif 67. paragraf.

*® Komisyon da AR-GE anlasmalarinin “sadlacigi faydalarin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerine nazaran
daha agir bastifina” isaret etmektedir. Dirvektif 68. paragraf; Tuziik Dibace (5).

Komisyon, aralarindaki anlasma neticesinde taraflar nemli bir piyasa giiciine sahip hale gelecek veya bu
glicleri daha da kuvvetlenecek ise. muafiyet tanmabilmesinin ancak ve ancak AR-GE anlagmasinin (ATA
m.81/3 anlaminda) “hissedilir faxdalar” saglayacagi, yeni iiriin/tekniklerin piyasaya daha kisa siirede girisi-
ni kolaylagtiraca@i veya baskaca verimlilik aruslarina yol agacaginin taraflarca ispatlanmasi halinde miim-
kiin olacagim ifade etmistir. Direktif 69. paragraf.

2 Kars. BP/Kellogg karart, ARTG (1985) L 369/ 6.

3
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daha kapsamli pazarlama sinirlamalar icermesi durumunda®) taraflar bireysel mua-
fiyet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

IL. 2659/2000 Sayili Grup Muafiyet Tiiziigii

Komisyon, tesebbiisler aras1 AR-GE anlasmalar hakkmdakl goriiglerini ilk ola-
rak 29 Temmuz 1968 tarihli “Bildiri’de (Bekanntmachung)™ ortaya koymus, -
ozellikle kiigiik ve orta olgekli- tesebbiislerin daha rasyonel ¢aligmalarina hizmet
eden ve bilyiik pazarlardaki rekabet giiclerini artiran igbirliklerinin sakinca yaratma-
yacagim belirtmisti. Ote yandan, taraflarin bagimsiz AR-GE faaliyetleri yiiriitmele-
rini engelleyici hiikiimler iceren anlagmalarin yasak oldugu ifade etmisti. Ancak, s6z
konusu Bildiri’nin karmasik bir yapiya sahip olusu ve bazi eksiklikler icermesi (61-
negin AR-GE sonuglarimin kullanimina iligkin anlagmalara -Verwertungsabsprache-
deginilmemis olmasi), AR-GE alanindaki igbirligi sayisiin giderek artmasi ve te-
sebbiisler i¢in daha fazla hukuk giivenligi saglama oereksmlml Komlsyonu 418/85
Sayili AR-GE Anlagmalarina {liskin Grup Muafiyet Tiiziigii'nii® glkarmaya yonelt-
ti. Baglangigta, AR-GE alanindaki isbirlikleri ve elde edilen sonuclarin birlikte de-
oerlendmlmesml kapsayan bu tiiziigiin uygulama alani daha sonra 151/93 Sayih
Tiiziikle® elde edilen iirtinlerin ortak pazarlanmasina iligkin anlagmalar1 da kapsa-
yacak sekilde genisletilmis, yiiriirliik siiresi de 2236/97 Sayil Tiiziikle® 31.12.2000
tarihine kadar uzatilmists.

Daha sonra, Komisyon rekabetin daha etkin korunabilmesi, teknolojik ve eko-
nomik gelisimin tesviki, s6zlesmelerin sekillendirilmesinde taraflara daha fazla
serbesti saglanmasi ve hukuki denetlmm kolaylastirilmas: amaciyla halen yiiriirliikte
olan 2659/2000 Sayili Tiiziigii"® uygulamaya koydu. 31 Aralik 2010 tarihine kadar
ytiriirliikte kalacak olan bu Tiiziik, dibace, kapsam (m.1), tammlar (m.2), muafiyet
kosullan (m.3), pazar paylar1 ve muafiyet siireleri (m.4), muafiyet kapsam disinda
kalan anlagmalar (m.5), pazar paylarinmn uygulanmasi (m.6), muafiyetin geri alin-
masi (m.7), gegis hiikiimleri (m.8) ve yiiriirliik (m.9) kisimlarindan olusmaktadir

Onceki 418/85 Sayili Tiiziikle kargilastinldiginda bu yeni Tiiziikle getirilen
baslica yenilikler su sekilde dzetlenebilir:

¢ Onceki tiiziikte yer alan sakincasiz hiikiimler listesi (Beyaz Liste-weisse
Liste) ¢ikartilarak, sadece yasak hiikiimlere (schwarze Klauseln,
Kernbeschraenkungen) yer verilmistir. Dolayisiyla agikca yasaklanmus hii-
kiimlerden (schwarze Klauseln) birini icermeyen anlagmalara muafiyet
imkani getirilerek Tiiziigtin “deli gémlegi etkisi- Zwangsjackeneffekt”
azaltlmustir.

e Ortak gelistirilen tiriinlerin birlikte pazarlanmasi hali de dahil olmak iizere,
pazar pay esigi %20°den, %25’e yiikseltilmistir.

¥ Kars. Alcatel Espace/ANT Nachrichten Technik karan, ATRG (1990) L 32/19.
' ATRG (1968) C 75/3.

* ATRG (1985) L 53/3.

*“ ATRG. (1993} L 21/8.

TATRG (1997) L 306/12.

* ATRG (2000) L 304/7.
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AR-GE faaliyeti sonucunda elde edilen iiriinlerin birlikte degerlendirilme-
sine iliskin muafiyet siiresi 5 yildan 7 yila glkartllmlstlr"9.

Onceki tiiziikte yer alan itiraz prosediirii (Widerspruchsverfahren) kaldi-
riimmstir.

Boylece, yeni tiiziigiin kapsam genisletilmis, tesebbiislere anlagmalar1 kaleme
alirken daha fazla hareket serbestisi saglanmis ve muglak hususlar miimkiin oldu-
gunca azaltilarak daha fazla hukuk giivenligi saglanmasi hedeflenmistir.

A. Kapsam

Tiiziigiin uygulama alam m. 1/1°de gosterilmistir. Buna gore;

yeni iiriin veya iiretim tekniklerine iliskin ortak AR-GE ve elde edilen so-
nuglarin ortak kullamimina iligkin anlasmalar ,

{iriinlerin veya iiretim tekniklerinin arastiriimasi ve gelistiriimesine y6nelik
olarak daha 6nce aym taraflar arasinda yapilmus bir anlagma cergevesinde
elde edilmis olan sonuglarin ortak kullanimina iliskin anlagmalar,

sonuglarin ortak kullanim agamasini igermeyecek sekilde, yalnizca {iriinle-
rin ya da iiretim tekniklerinin arastirilmasi ve geligtirilmesine iliskin an-
lasmalar (saf AR-GE anlasmalar) Tiiziik kapsamina girmektedir.

Maddede yer alan “ortak-gemeinsam” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ise
Tiizik m.2.11 de agiklanmigtir. Buna gore; arastirma, gelistirme veya sonuglarin
kullanimuyla ilgili faaliyetlerin;

birlikte olusturulan galigma grubu, organizasyon veya bir ortak tesebbiis
eliyle veya

taraflarin birlikte belirledikleri tigiincii kisilerce ya da

aralarinda arastirma, gelistirme, tiretim veya dagitim alanlarinda isbolimii
yapmak suretiyle taraflarca™ vyiiriitilmesi halinde “ortak” (faaliyetler)“ll
s6z konusudur.

AR-GE anlagmalarimn asil konusunu olusturmamakla birlikte, bu anlagmalarin
yiiriitiilmesiyle dogrudan ilintili diger sozlesme hiikiimleri de (0rnegin anlagma
siiresince, taraflardan birinin tek basina veya iigtincii kisilerle aym veya baglantih
bir alanda hicbir AR-GE ¢alismas: yiiriitmeyecegine dair kosullar) muafiyet kapsa-
muna alinmistir, meger ki soz konusu hiikiimler Tiiziik m.5/1"deki rekabeti kisitlayi-
c1 (yasak) hiikiimlerle aym amaci tagiyor olsunlar (Tiizik m.1/2).

* Bu artigin sehebi bazi alunlardaki AR-GE yaurimiannm amortismanin 3 yil iginde miimkiin olmamasidur.
XXX. Bericht iiber die Wetthewerbspolitik, Briissel, Liixemburg, 2001, Rn.20.

* Omegin A. B ve C tesebbiislerinin yaptklarn bir anlagmada, AR-GE faaliyetlerinin miinhasiran A. elde
edilen iiriinlerin tretiminin B. sausinin ise C tarafindan yiiriitiileceginin karurlagtinlmasi halinde bu faali-
yetler "ortak™ nitelikte saytlacakuir. Bu diizenleme. 418/85 Sayili Tiiziik donemindeki “AR-GE faaliyetleri-
nin yiiriitilmesinin sadece taraflardan birisine birakilmast halinde dahi “ortak™ bir faaliyetin varhgindan
bahsedilip bahsedilemeyecegi™ tartismalarim sona erdirmistir.

I Karstlastirmak igin bkz. 200372 Sayil Teblig m.3/2-a.
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konusu teknik!g,rin kullanilmasi: bakimindan 6zel bir 6neme sahip olmasi gerekir
(Tiizitk m.3/4)>°.

Bu hitkme iliskin su tespitler yapilabilir:
¢ Ortak kullanim ancak ve ancak iriinlerin tiretilmesi veya tekniklerin uygu-

lanmasinda AR-GE sonuglarimin kullanimuinin gerekli oldugu hallerde so-
run teskil etmeyecektir. Dolayisiyla, taraflarin nceden sahip olduklar
teknik imkanlar ve know-how’lar kullanilmak suretiyle iiriinlerin daha
rasyonel bir sekilde iiretiminin amaglandig isbirliklerinde muafiyet soz
konusu olmayacaktir. Aym sekilde, ortak kullamim, dogrudan birlikte yii-
riitiilen bir AR-GE programu ¢ergevesinde degil de, agirlikli ve 6ncelikli
konusu lisans verilmesi, iriinlerin ortak {iretimi veya uzmanlagma
(Spezialisierung) olan AR-GE faaliyetlerinin ikincil diizeyde kaldig1 bir
anlagmaya dayal yeni {irlin veya uygulamalar: kapsiyorsa bu hiikmiin kap-
sami diginda kalacaktir™®. Bu bakimdan, AR-GE faaliyetlerinin, 6nceden
tam ve detayli olarak belirlenmis bir program cercevesinde yiiriitiilmesi,
ileride muafiyet taninmastyla ilgili yasanabilecek zorluklarin asilmasi aci-
sindan 6nemlidir™.

Ortak kullanimin konusunu tegkil edebilecek sonuclar bakimindan “fikri
hak veya teknik ya da ekonomik ilerlemeye 6nemli derecede katki saglayi-
c1 know-how olma” kriterleri aranmaktadir. S6z konusu kriterler muafiye-
tin kapsamunm belirlemeye yoneliktir. Aksi taktirde, her tiirlii sonuclarin
kullanim muafiyet kapsamina girmeli mi? Ya da ne tiir sonuclarin kulla-
mmu halinde muafiyet s6z konusu olmali? sorusunun cevabi belirsizlikleri
ve tartigmalari beraberinde getirebilirdi. “Fikri hak™ niteligini tespit konu-
sunda herhangi bir sorun olmayacakutir. Zira, buna iliskin kriterler milli ka-
nunlarda agikca belirtilmistir. Ote yandan, elde edilen sonuclarin sadece
know-how olma niteligini haiz olmas: yeterli gériilmemis, ayrica, “teknik
ya da ekonomik ilerlemeye onemli derecede katki saglama” kriteri aran-
mustir>. Genel olarak, yeni bir iiriin ya da tiretim tekniginin meydana geti-
rilmesi ya da mevcut olanlarin gelistirilmesi, tiretim masraflarim1 6nemli
olciide diigiiren bir tiretim tekniginin s6z konusu olmas: bu kapsamda de-

52 Paralel bir diizenleme iceren Teblig m.5/1-f hiikmii ise su sekildedir: “Ortak kullantmin, AR-GE sonuclan
ile stmirli kalmast ve bu sonuglarin anlasma konusu triinlerin iiretiminde ya da anlagma konusu iretim tek-
niklerinin uygulanmasinda asli unsuru teskil etmesi ...”

* Méschel, s. 263.

418/85 sayil Onceki tiiziikte AR-GE ¢aligmalarinin kapsam ve amaci dnceden belirlenmis olan bir AR-GE
programi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi hususu muafiyet kosullar arasinda sayilmisti (m.2-a). Bu kogul yeni
Tiiziikte yer almamaktadir. 418/85 sayih Tiiziik m.2-a’dakine benzer bir hiikme Teblig m.5/1-c’de yer ve-
rilmig olmast ise bu bakimdan isabetli olmustur.

*Tiiziik m.2.10°da know-how: “deney ya da tectiibe yoluyla elde edilen, gizli. onemli ve tanimlanmus, patent
altina alinmamus uygulanabilir bilgilerin biitiini™ olarak tanimlanmistir. Teblig'de ise bu konuda herhangi
bir tanima yer verilmemistir.
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gerlendirilebilecektir. Burada 6nemli olan husus, bahsedilen yeniliklerin
ilgililere onemli bir rekabet avantaji saglayip saglamadlgldxr%.

e Diizenlemeyle, anlasma konusu uriinlerin iiretimi ya da anlasma konusu
tiretim tekniklerinin uygulanmasi bakimindan “6zel bir 6neme sahip” olan
AR-GE sonuglarinin ortak kullanimi yasak kapsamindan ¢ikarilmig, dola-
yistyla risk teskil eden AR-GE alanlarindaki isbirlikleri tegvik edilmek is-
tenmigtir. “Ozel bir 6neme sahip” olma kriterinin kargilamip karsilanmadig
hususu somut olaymn 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir. Genel ola-
rak, AR-GE sonuclarinin kullanimu inovasyon alaninda bir sigrama ve bu-
na bagli olarak hissedilir bir rekabet avantajini beraberinde getiriyorsa soz
konusu kriterin gerceklestigi kabul edilmelidir®’.

d) Taraflarin Siparislerinin Karsilanmasi

Taraflar arasindaki anlasmada, anlasma konusu iriinlerin ortak dagitimina ka-
rar verilmemis ise, Giretimi {istlenen tegebbiislerin, anlagmaya taraf diger tesebbiisle-
rin anlasma konusu lriinlere iliskin siparislerini karsilamalari gerekir (Tiiziik
m.3/5). Taraflarin sézlesme konusu iiriinlere serbestce erigimini giivence altina al-
maya yonelik bu diizenleme, taraflarin sonuclara serbestge erisimini saglayan Tii-
zitk m.3/2 ile paralellik arz etmektedir.

Tiiziik m.3/5 ile {iretimi Ustlenen tesebbiis digindaki diger tesebbiislere taninan
bu imkan, onlarin AR-GE caligmalarina yaptiklart katkilarin miktar ve niteligiyle
baglantili ya da orantili degildir. Ayrica, onlar bu imkani kullanip kullanmamakta
serbest olup, hiikiimle stzlesme konusu iriinleri satin alma ytikiimliigi getirilme-
mektedir™.

Uretimi iistlenen tesebbiisiin siparisleri hangi fiyat lizerinden ve hangi kosullar-
da yerine getirmesi gerektiZine iligskin bir ifade maddede yer almamaktadir. Bu ko-
nuda diizenleme yapma yetkisi taraflara birakilmustir. Ote yandan, iiretimi iistlenen
tesebbiisiin siparisleri karsilama yiiktimliiltigtint taraflar arasinda ayrimcilik yarat-
mayacak sekilde yerine getirmesi gerekir.

2. Negatif Kosullar: “Agir Smirlamalara” Yer Verilmemis Olmasi

Bir AR-GE anlasmasina muafiyet taninabilmesi i¢in olumlu kosullarin varlifs
tek basgina yeterli olmayip, ayrica, Tiiziik m.5’te (Siyah Liste) belirtilen agir sinirla-
malarn (Kernbestimmungen) icermemesi veya bunlarin amaglanmig olmamasi gere-
kir. Siyah Liste’de yer alan bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, rekabeti bozucu etkiler
dogurmalart ve AR-GE faaliyetinden beklenen yararlarin saglanabilmesi agisindan
zorunlsléluk arz etmeyen kisitlamalar (nicht unerlaessliche Beschraenkungen) olma-
laridir™.

% Wiedemann, Art.2, Rn. 17.

1 Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker, Rdn 26.

Wiedemann, Art.2, Rn.21; Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker, Rdn 27.
Direktif 70. paragraf.
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Bu sinirlamalardan birini dahi iceren anlagmalar Tiiziikle saglanan muafiyetten
yararlanamaz (Ya hep ya hi¢ prensibi- Alles-oder-Nichts-Prinzip™)®. Anlasmaya
sonradan dahil edilmeleri halinde ise muafiyet ileriye doniik olarak ortadan kalka-
caktir. Bu agir yaptirim dolayisiyla Slyah Liste’de yer alan hiikiimlerin dar yorum-
lanmas: gerektigi ifade edilmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6nceki 418/85 Sayil Tiiziik’te yer alan Beyaz
Liste’ye® yeni Tiiziikte yer verilmemis olup, agik¢a yasaklanmig hiikiimlerden (Si-
yah Liste) birini icermeyen anlagmalar dogrudan (grup) muafiyet imkanindan yarar-
lanacaktir.

a) Bagka Alanlarda AR-GE Faaliyeti Yiiriitme Ozgiirliigii Kisitlanmamah

Taraflanin (anlasma siiresince) bagumsiz olarak tek baslarina veya iiciincii sa-
hislarla isbirligi yapmak suretiyle, AR-GE anlagmasinin konusuyla farkll bir alan-
da, AR-GE faaliyetleri yiiriitmeleri engellenmemis olmasi oereklr Ayni sekilde,
taraflarin (anlagma sona erdikten sonra) AR-GE anlagsmasinin konusuyla aym veya
baglantih bir alanda® AR-GE faaliyetleri yiiriitme 6zgtrliigii kisitlanamaz (Tiiziik
m.5/1-a). Maddenin lafz1 kapsam yoniinden bazi belirsizlik ve tartismalar: da bera-
berinde getirebilecek niteliktedir. Zira, “farkli alan” ve “aymi alan™ ifadelerindeki
alan kelimesinden ne anlasiimasi gerektigi acik degildir. Hangi durumlarda “farkli”,
hangi durumlarda “aym” alanlarin s6z konusu oldugu, dolayisiyla hiikkmiin uygula-
ma alaninin belirlenmesinde zorluklarla karsilagilabilecektir.

Onceki 418/85 Sayili Tiizitk m.2-a’da “ortak AR-GE ¢aligmalarimn, bu calis-
malarin nitelik ve kapsaminin belirlendigi bir program cercevesinde yiiriitiiimesi”
muafiyet kosullarindan biri olarak diizenlenmigti. Dolayisiyla s6z konusu programa
gore farkli ve aym alanin tespiti daha kolaydi. Mevcut Tiiziik ise, bu yonde herhangi
bir hiikiim igermemektedir. Ayni veya farkh alanlarin tespitinde “ilgili pazar” kriteri
dikkate alinabilir ise de, yiirtirliikteki tiiziigiin tanimlamalara iligkin 2.13’{incii mad-
desinde ilgili pazar kavraminin yiizeysel olarak tanimlanmis olmas: uygulamada
tereddiitlere yol acabilecek niteliktedir. Dolayisiyla AR-GE faaliyetlerine baglama-

Polley, Romina/Seeliger, Daniela, “Das neue EG-Kartellrecht fiir Vereinbarungen iiber horizontale
Zusammenarbeit”, WRP 2001, s. 501; Eilmansberger, Thomas, in Streinz/Ohler (Hrsg.), EUV/EGV,
Kommentar, Miinchen 2003, EGV Art.81, 5.1006.

Wiedemann, Art.6, Rn.1.

Bu Listede yer alan hiikiimler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Koenigs, Folkmar, “Die EG-
Gruppenfreistellung fiir Forschungs-und Entwicklungsgemeinschaften”, DB, 1985, s.1115 vd.
Rank/SOPELEM karan, ATRG (1975) L 29/20,22, Hirsch, Martin (Hrsg.) Kommentar zum EWG-
Kartellrecht, Heidelberg, 1978, s.142.

418/85 sayil: eski tiiziikteki “komsu alan™ (verwandter Bereich) kavraminin yerine yeni Tiiziikle getirilen,
baglantihi alan (zusammenhaengender Bereich) kavramminn igerigi acikliga kavusturulmamistir. Onceki Ti-
ziige iligkin olarak, literatlirde “komsu alan™ kavramnin kapsamini belirlerken, taraflardan birisinin anlag-
ma sonuglarini baska bir alanda yiiriittiigii AR-GE faaliyetlerinde kullanma ve digerlerinin bundan zarar
gorme olasihid1, veyahut taraflardan birisinin farkli alandaki AR-GE ¢alismalan yiirlitmesinin ve buradan
elde edecegi sonuglarin (6zellikle de inhisari haklarin) anlasmayla elde edilecek sonuglarin degerini ve
tnemini azaltacak nitelikte olup olmadigina bakilmast gerektigi ifade edilmekteydi. Wiedemann, Art.4.
Rn.11. Aym kriterlerin “baglantil alan™ kavrami iginde kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

6
62

=

63
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dan 6nce AR-GE programinin kapsaminin tam ve ayrintih bir bigimde anlagmada
belirtilmesi isabetli olacaktir®.

Diizenlemeye gore, taraflarin, anlagma siiresince kendi baglarina ya da tigiincii
sahislarla isbirligi i¢inde, anlagmanmin konusuyla aymi alanda AR-GE ¢ahgmalan
yiirtitmelerini yasaklayici hiikiimler muafiyete engel teskil etmeyecektir.

Acaba taraflarin anlasma siiresince kendi basmna veya ii¢iincii gahislarla isbirli-
gi yaparak AR-GE anlagmasinin konusuyla baglantih bir alanda AR-GE faaliyet-
leri yiiritmeleri yasaklanabilir mi? Maddede bu konuya iligkin agik bir ifade yer
almamaktadir. Ancak soruya olumlu cevap verilmesi gerektifini diisiiniiyorum.
Gerek onceki 418/85 Sayih Tiiziikte taraflarin bagumsizca veya iigiincii sahislarla
isbirligi yapmak suretiyle, baglantili bir alanda dahi olsa AR-GE ¢aligmalar: yiiriit-
melerinin yasaklanmasmm muafiyete engel teskil etmeyen (beyaz) hiikiimler ara-
sinda sayilmis olmasi®, gerekse Tiizik m.5/1-a’da baglantili bir alanda ¢alisma

yapmanin yasaklanamayacagina dair agik bir ifadeye ter verilmemis olmasi bu gorti-
sii destekler mahiyettedir.

Nihayet, maddenin karsit anlamindan AR-GE faaliyetlerinin anlagmanin sona

ermesinden sonraki donem igin higbir surette yasaklanamayacagl sonucu ¢ikmakta-
dar.

b) Fikri Haklarin® Gegersizligini ileri Siirmeme Yiikiimliiliigii
(Saldirmazhk Kosulu — Nichtangriffskkausel) Getirilmemeli

Taraflarin AR-GE ¢aligmalan bakimindan dnem arz eden fikri haklarin geger-
sizligini AR-GE programimin tamamlanmasindan sonra, ya da AR-GE sonuglarinin
korunmasina yarayan fikri haklarin gegersizligini anlasmanin sona ermesinden sonra
ileri siirmelerini yasaklayici hiikiimlere yer verilmemis olmahdir (Tiiziik m.5/1-b).
Lisans sozlesmelerinde de siklikla karsilasilan ve saldirmazlik kosulu olarak ta ad-
landirilan bu kosullarin rekabeti simirlayicr nitelikte olup olmadig: uzun siire tarusll—
diktan sonra Komisyon tarafindan ATA m.81/1 kapsaminda degerlendmlmls bu
goriig daha sonra Avrupa Toplulugu Mahkemesi tarafindan da bemmsenmlstlr69

Saldirmazlik kosulunun Siyah Liste’de yer almasindaki baslica nedenler ara-
sinda; (gerekli kriterleri kargilamamasi nedeniyle) aslinda gegersiz olan bir fikri
hakkin iptalinde kamu yararinin olmasi, hak sahibinin miinhasir kullanim yetkisi

% Aym yonde Bahr/Loest, s. 267.

% 418/85 Sayih Tiiziik m. 4/1-a,b.

%7 Tiiziik m. 2.9'a gore, fikri haklar kavramiyla kastedilen sinai haklar, eser sahibinin haklan ve komsu haklar-
dir.

8 Davidson/Rubber karari, ATRG (1972) L 143/31; Kubelmetal/Luchaire karari, ATRG (1975) L 222/34.

9 Windsurfing karan, ATKD (1986), 611, aynca bkz. Bayer/Siillhifer karar, ATKD (1988) 5249, Lisans
sozlesmesindeki saldirmazlik kosuluna iliskin bu kararinda ATAD “hukuki ve iktisadi baglantinin™ irde-
lenmesi gerektigini, 6zellikle lisansin bedelsiz olarak verildigi durumlarda lisans alanmn iicret o6demek sure-
tiyle diger (saldirmaziik kosuluna tabi olmayan bu nedenle de fikri hakkin gegersizliini ileri siirerek bedel-
siz kullanma hakkina sahip olabilecek) tesebbiislere nazaran dezavantajh duruma gelmedigi hallerde, sal-
dirmazlik kosulunun rekabeti sinirlamayacagina hitkmetmistir, daha fazla bilgi igin bkz. Kortunay, Ayhan,
“Patentlizenz- und Know-how-Vertraege im deutschen und europaeischen Karte]lrecht", (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Koln, 2003. s.108 vd.
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nedeniyle diger tesebbiislere nazaran rekabet avantaji saglamasi, diger tesebbiislerin
soz konusu hakk: ancak lisans almak suretiyle kullanabilmesi ve lisans ticretinin
maliyet unsuru olarak iriin fiyatlarinda artis ve dolayisiyla tiiketici aleyhine sonug-
lar dogurmas: gésterilebilir.

Maddede sozii edilen fikri haklar, taraflarin Ortak Pazar smirlan icinde sahibi
olduklar fikri haklardir. Dolayistyla, iigiincii iilkelerde koruma altina alinmis olunan
fikri haklar igin saldirmazhik kosulu 6ngoriilebilir. Ancak bu halde Tiiziik m.7 kap-
samina giren bir sonucun dogmas: s6z konusu ise muafiyet geri alinabilecektir. Ote
yandan, diizenlemeyle sadece AR-GE programimin tamamlanmasindan veya anlas-
manin bitiminden sonraki donemi kapsayan saldirmazhik anlasmalan yasaklanmus
olup, AR-GE programinin devam esnasinda fikri haklarin gegerliligine itiraz etme-
me yiikimliiligii muafiyeti engellemeyecektir. Boylece, AR-GE ile hedeflenen yeni
iiriin/tekniklerin meydana getirilmesi siirecinin, taraflardan birinin fikri hakkin ge-
gersizliZini ileri siirmesi nedeniyle tamamlanamamas: riski bertaraf edilmek isten-
migtir.

Son olarak, maddede taraflardan birisinin fikri haklarin gegerliligine itiraz: ha-
linde, diger tarafin anlasmay: sona erdirebilecegine iligkin hiikiimler yasaklanma-
mstir’. Karsihikh giliveninin zedelenecegi boyle bir durumda, taraflara anlagmayi
sona erdirme imkani taninmasi olagandr.

¢) Uretim-Satis Miktarina Iliskin Kisitlamalar ve Fiyat Belirlemeleri
Yer Almamah

Anlagsmayr muafiyet kapsamt digina gikaran bir diger durum, sézlesme konusu
iriinlerin tretim ve satiy miktarina kisitlamalar getiren hiikiimlere yer verilmis ol-
masidir (Tiiziik m.5/1-c). ATA m.81/1-b ile de agik¢a yasaklanmus olan bu tiir an-
lagmalar arz miktarinda azalma ve buna bagl olarak fiyat artiglarina yol agtiklarin-
dan rekabeti bozucu niteliktedir. Ancak, Tiiziik m.5/1-c ile yasaklanan, maksimum

iiretim veya satis miktarlarina yonelik sinirlamalardir
(Hochstmengenbeschraenkungen). Bir bagka ifadeyle, taraflar anlasmaya minimum
iretim veya satig miktarim belirlemeye yonelik hiikiimler

(Mindestmengenbeschraenkungen) koyabilirler.

Ayrica, ATA m.81/1-a’ya paralel olarak, anlasma konusu iiriinl;rin satig fiyat-
larinin (birlikte) belirlenmesi’' de yasaklanmistir (Tiiziik m.5/1-d)”>. Gerek bu tiir
fiyat kartellerinin, gerekse Tiiziik m.5/1-c kapsamina giren anlasmalarin rekabeti

™ Kargilagtirma igin bkz. Teblig m.6-b. Teblig’de bu konu diizenlenmemistir. Her ne kadar, taraflanin fikri
haklara itiraz halinde anlagmanin sona erdirilebilecegini 6ngérmelerini yasaklayici bir hiikiim yer almamak-
ta ise de bu husiisun agikga diizenlenmesi kammca daha isabetli olurdu.

™ Sans fiyat taraflarca agikga belirlenmis olmamakla birlikte, taraflarin bu konuda uyumlu eylem iginde
olmalari da madde kapsanminda degerlendirilmelidir.

72 Teblig m.6-¢'de ayrica, “taraflanin bir ya da birkaginin sézlesme konusu iiriinlerin satis fiyatiarini bagimsiz
olarak belirleme yetkilerinin siurlandinlmayacag’” ifade edilmistir. Aym sonuca Tiiziik m.5/1 -d’ ile de
varmak miimkiindiir. Zira, “anlasma konusu iiriinlerin satis fiyatlarinin (birlikte) belirlenmesi™ ibaresinin
“taraflann bir ya da birkagimn sézlesme konusu iriinlerin satig fiyatlanm bagimsiz olarak belirleme yetkile-
rinin simirlandintmasi™ halini de kapsayacag: agikur.
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simrlayici etkileri barizdir. Bunlann ATA m.81/3’te sayilan faydalan saglamalan da
s6z konusu olmayacagindan, taraflarin bireysel muafiyet basvurularinin kabulii de
oldukca zordur”. Ote yandan, taraflarn,

e sonuglarn kullammu ortak {iretimi de kapstyorsa, iiretim hedeflerini (&re-
gin kapasite veya iiretim hacmini) birlikte belirlemeleri (Tiiziik m.5/2-a),

e sonugclarin kullamm sdzlesme konusu driinlerin ortak satigim da icermek-
teyse, satis hedeflerini ve direkt (ilk) alicilara kars: uygulanacak fiyatlan
birlikte tespit etmeleri Tiiziik m.5/2-b

herhangi bir sakinca dogurrnayacaktlr74. Zira, ortak iiretime yonelik isbirlikle-
rinde, iiretime iliskin kararlarin taraflarca birlikte ahnmas: karakteristik bir 6zellik
arz etmektedir. Ayrica, elde edilen iiriinlerin ortak satis1 ongoriilmiis ise satig fiyat-
lan da dogal olarak birlikte belirlenecektir. Bu durum, anlagmanin dogrudan ATA
m.81 kapsamina girmesi sonucunu dogurmaz.

d) Miisteri veya Bolge Paylasim S6z Konusu Olmamah

Taraflarin, anlasma konusu iiriintin Ortak Pazar siurlan iginde piyasaya ilk de-
fa siiriildiigii andan itibaren yedi yillik siirenin bitiminden sonraki donem igin, miis-
terileri segme konusundaki ozgiirliikleri kisitlanmams olmalidir (Tiiziik m.5/1-¢).
Bir bagka deyisle, taraflar s6z konusu yedi yillik stirenin bitiminden sonra miisterile-
rin taleplerini kargilama konusunda bagimsizca hareket edebilmelidirler””. Zira,
aksine anlagmalar, piyasalarin boliinmesi ve rekabetin bozulmasina yol agacak nite-
liktedir. Kisitlama; iiriinleri sadece belirli alicilara satma seklinde (aktif) olabilecegi
gibi, baz1 alicilarin taleplerini karsilamama tarzinda da (pasif) olabilir. Diizenlemey-
le, miisteri kisitlamalarina sadece yedi yillik siire icin izin verilebilecegi belirtilmis
oldugundan, taraflarmn ilgili piyasadaki paylarinin %325’ asmadig siirece muafiye-
tin, yedi yilik siirenin bitiminden sonra da, devam edecegine iligkin Tiiziik m.4/3,
burada uygulanmaz.

Muafiyet igin gerekli bir diger kosul, anlasma konusu iiriiniin Ortak Pazarda
piyasaya ilk kez sunulmasindan itibaren yedi yillik siirenin bitiminden sonraki bir
donem igin, taraflardan birinin, anlasmaya taraf digerlerinin bolgelerinde anlagma
konusu iiriinii piyasaya siirmesi yada buralara yonelik “aktif satis uygulamalarinda”
(aktive Verkaufspolitik) bulunmas: yasaklanmamis olmahdir (Tiiziik m.5/1-g). Do-
layisiyla, bu tiir yasaklara ancak anlasma konusu iriiniin Ortak Pazar iginde piyasa-
ya ilk kez sunulmasindan itibaren yedi yillik siireyi gegmemesi kosuluyla muafiyet
tanmabilecektir.”® Bu siirenin iizerinde bir donemi kapsayan aktif satis yasaklamala-

72 19.5.2001 tarihli Komisyon Bildirisi. ATRG (2001) C 15%/18.

™ Bengzer bir hilkme maalesef Teblig’de yer verilmemistir.

" Dolayistyla, miisteri kisitlamalarina bu 7 yilik siire igin miisamaha gosterilmistir. Buna karsin, Teblig m.6-
f'de boyle siire dngoriilmeksizin miigteri paylasimma yonelik hitkimler kesin olarak yasaklanmugtir. Ka-
mmea Tiiziik m.5/1-¢'ye benzer sekilde, 6rnegin muafiyet siirelerine iliskin genel diizenleme igeren Teblig
m.4 ile uyumlu olarak bes yillik bir miisamaha siiresinin ongoriilmesi yerinde olurdu.

% Gnceki 418/85 sayih Tiiziik'te de aktif satis uygulamalarini yasaklayici hiikiimler (anlagma konusu iriiniin
Ortak Pazar iginde piyasaya ilk kez sunulmasindan itibaren bes yillik stireyi asmamak kaydiyla) Beyaz Hii-
kiimler arasinda zikredilmisti. Ancak. bunun igin aktif satig yasagi getirilen bolgedeki satici veya tiiketicile-
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nna ancak bireysel muafiyet kapsarminda izin verilebilir’”. Madde metninden, taraf-
larn Griinlerin satilacag: bolgeleri kendi aralarinda siirlandirabilecekleri anlagil-
maktadir’®. Bu iki sekilde olabilir. Birincisi, tiretim faaliyeti taraflardan birisine,
ortak bir tesebbiise veya iigiincii kisilere birakilmis olup iiretilen iiriinler bunlar tara-
findan anlasmanin diger taraflarina dagitilir. Ikinci olarak, anlasma konusu iiriinlerin
anlagmaya taraf tegebbiislerin tamamu tarafindan iiretilmesi ve kendilerine birakilan
bolgelerde yine kendileri tarafindan satilmas seklinde olur. Maddede hangi tiir faa-
liyetlerin “aktif satig uygulamalar” sayilacagl agiklanmamstir. Aktif satig uygula-
malar1 ile kastedilen, taraflarin digerlerine birakilmis bolgelerde reklam yapma,
sube agma, tek saticilik ya da temsilcilik sOzlesmeleri yapma veya mal dagitim-
teslim depolar igletme gibi faaliyetlerdir’”.

Muafiyeti engelleyici bir diger durum, taraflardan birine, digerlerine birakilmus
olan bolgelere yonelik olarak “pasif satiglardan” (passiver Verkauf) kaginma yii-
kimliiligi getirilmis olmasidir. Pasif satisla kastedilen, onceden herhangi bir icapta
bulunmaksizin, “dogrudan tiiketici veya kullanicilarin talebi tizerine” yapilan satig-
lardir®®. Aktif satiy yasag1 igin Ongoriilen yedi yillik miisamaha siiresi, pasif satig
yasag1 icin ongoriilmemistir. Ozellikle spesifik ve yiiksek degere sahip iiriinlerde,
alicilarin daha uygun kosullarda satig yapan tarafa ulasma konusundaki egilimleri
nedeniyle pasif satiglara sikga rastlanabileceginden taraflar arasindaki miinhasir
bdlge anlagmalari ¢ogu kez islevsiz kalabilecektir.

e) Ugiincii Kisilere Lisans Verme Yasag Getirilmemis Olmamah

AR-GE sonuglarinin taraflardan en az birisi tarafindan kullaniminn ongoriil-
medigi ya da bdyle bir kullammn gerceklesmedigi durumlarda, anlasma konusu
Urlinlerin tiretilmesine ya da anlasma konusu tekniklerin kullanilmasina y6nelik
olarak iigiincii kisilere lisans®' vermeme yikiimliliigii getirilemez (Tiizik m.5/1-h).
Bir diger anlatimla, tigiincii kisilere lisans verilmesine iligkin getirilecek yasaklama-
ya, ancak sonuglarin taraflarca (hi¢ degilse birisi tarafindan) kullanilacaginin soz-
lesmede 6ngoriilmiis olmas: halinde muafiyet tammnabilecektir,

AR-GE calismalaniyla elde edilen sonuglarin, nihai olarak toplumun istifadesi-
ne sunulmas Snemlidir. Bu ise, ya sonuglarin taraflardan en azindan birisinin kulla-

rin ilgili Griinleri diger saglayicilardan alabilme imkanina sahip olmalar ve bu alimlarin taraflarca zorlagh-
nilmamis olmast kosulu aranmaktayd: (418/85 Sayih Tiiziik m.4/1-f). Bu kosula Tiiziikte yer verilmemistir.

7 AR-GE caligmalarmin ¢ok yiiksek harcamalar gerektirmesi veya piyasaya yeni bir iiriiniin siirtilmesinin
getirdigi yiiksek maliyet ve risklerin varh@r halinde (muhtemel amortisman siireleri dikkate ahinarak) birey-
sel muafiyet tanmabilecektir. Orek icin bkz. Komisyonun Quantel International Contimumm/Quantel SB
karan, (ATRG (1992) L 235/9).

" Hatta bu miinhasir bélge Ortak Pazarin tiimiinii kapsayacak sekilde belirlenebilir. Boyle bir durum birlige
liye devlet tegebbiisleriyle, iiye olmayan devletierin (0rnegin, A.B.D., Juponya) tesebbiisleri arasinda yapi-
lacak AR-GE anlagmalarinda ortaya gikabilecektir.

" Wingzer, Wolfgang, “Die Freistellungsverordnung der Kommission iiber Forschungs- und Entwicklungsver-
einbarungen vom 1. Januar 2001”, GRUR Int., 2001, s.418; Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker,
Rn.50.

s Dikey anlagmalar igin gecerli olan temel prensiplerden hareketle, AR-GE alaninda internet iizerinden yapi-
lan satiglann da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde Bahi/Loest, s. 267, dipnot 51.

8 Burada inhisari veya inhisari olmayan lisans arasinda bir fark yoktur.
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nimi, ya da iiglincii kigilere lisans verme suretiyle gerceklesir. Iste diizenlemeyle bu
genel menfaat koruma altina alinmak istenmistir. Dolayisiyla, “elde edilen sonuglar,
taraflardan higbirisince kullanilmiyor ya da kullamlmayacaksa, iiglincii Kisilere li-
sans verme suretiyle kullanimi da yasaklanmamalidir”.

Acaba taraflardan birisinin sonuglari kullanacag: anlagmada 6ngériildiigii, an-
cak boyle bir kullanimin (fiilen) gerceklesmedigi durumlarda, lisans verme yasagi
muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecek midir? Kanaatimce bu soruya olumsuz
yamt vermek gerekir. Zira, burada her iki kosulunda (kullanimin stzlesmede 6ngo-
riilmiis olmas: ve kullanim) birlikte gergeklesmesi gereklidir. Gerek maddenin ama-
c1, gerekse hakkin kﬁti.iye kullanilmasina meydan verilmemesi bu sonuca varmayi
oerekh kllmaktadlr Dolayisiyla, ilerde muafiyetin geri alinmasi tehlikesini berta-
raf etmek i u;m , sonuglarin kullanimimin kendisine birakildig: taraf(lar)in belli bir
siire icinde buna uymamalar1 halinde, digerlerinin {igiincii sahslara lisans vermeme
yiikiimliiligiiniin gecersiz olacagimn anlagmada (bir bozucu sart olarak) kararlasti-
rilmas: isabetli olacaktir.

Sonuglarin taraflardan en az birisi tarafindan kullanilmast sartiyla, Ggtincii kisi-
lere lisans venlebllmesmm gogunluk kararina baglanma51 veya taraflara gekince
koyma imkam®* tamnmas1 muafiyeti encellemeyecektlr Zira, boyle bir durumda,
diizenlemeyle hedeflenen sonuglarin kullaniminin bloke edilmemesi amaci, ilgili
tarafin kullanimi nedeniyle zaten gergeklesmektedir. Aym sekilde, taraflarla iiglincii
sahislar arasinda sonuglarin kullanimu kapsaminda evvelce lisans sozlesmeleri imza-
lanmus ise, ilerde yapilacak lisans (veya alt lisans) sozlesmelerine yasaklama getiri-
lebilir®®. Zira, bu tiir kisitlamalar ortak lisans politikalarina iligkin anlagmalarin tipik
ozelligini olugturmaktadir

f) Paralel Ticaret Yasaklanmams Olmah
Taraflara, anlasmayla kendilerine birakilmus olan bolgede bulunan ve anlasma
konusu iir un]en (Ortak Pazar igindeki) diger bolgeler de satlsa sunmak isteyen kulla-

nict (_Nutzer) veya dagiticilarin (Wlederverkaeufer) sipariglerini kabul etmeme
yiikiimliiliigii getirilemez (Tiiziik m.5/1-i).

82 Nitekim, 6nceki 418/85 Sayil Tiiziikte degisiklikler igeren 151/93 sayih Tiiziik (ATRG (1993) L 21/8)

m.2/5'te muafiyet igin sonuglarn fiilen kullammu éngoriilmekieydi. Aym yonde Bahr/Loest, s. 268; aksi

goriis Winzer, s. 419, yazara gre. taraflar sonuglarin kendilerince kullanilacagini ve lisans verme yasagini

sézlesmede dngormiis, ancak sonradan herhangi bir sebeple (6rnegin boyle bir kullaninun énemli bir reka-

bet avantaji saglamayacags gerekgesiyle) sonuglarm kullanimindan vazgegmis olabilirler. Boyle bir durum-

da. anlasma Tiziige aykinhk nedeniyle sonradan gegersiz hale geleceginden, fiilen kullamm heniiz gergek-

lesmemis olsa bile, taraflardan en az birisinin sonuglart kullanma niyetinde olmasi muafiyet igin yeterli ol-

malhidir.

Nitekim, taraflarin * objel\lif hakl bir sebep olmaksizin™ ortak galisma sonuglarim kullanmamalar, Tiiziik

m.7-c’de muafiyetin geri alinma nedenleri arasinda sayilnustir.

# Cekince koyma imkani. bilhassa iiiincii kisilerle yapilacak know-how lisans: sozlesmelerinde know-how’in

“gizlilik karakterinin” ortadan kalkmast riskinin bulundugu durumlarda 6nem kazanmaktadr.

8 Karsilagtirma igin bkz. Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker. Rn. 68.

% Wiedemann, Art.6. Rn. 35.

57 Onceki 418/85 sayilt Tiiziik m.6-h’da ise “tiiketici (Verbraucher)” ibaresine yer verilmisti. AR-GE sonugla-
ninin tiiketimi degil. kullaninn s6z konusu olacagindan, “kullamer™ kavraminin kullamlmasi daha isabetli
olmustur

83
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Hiikiimle, Ortak Pazar iginde mallarin serbest dolasiminin saglanmasi amag-
lanmustir. Burada Tiiziik m.5/1-g’ye paralel bir diizenleme s6z konusudur. Tiiziik
m.5/1-g’de taraflarin digerlerine birakilmis olan (miinhasir) bolgelere yonelik satus
faaliyetlerine yasaklama getirilemeyecegi diizenlenmis iken, burada kullanici veya
dagiucilanin aym tiir faaliyetlerinin kisitlanamayacag: belirtilmektedir. Bu iki hii-
kiim birbirini tamamlayici niteliktedir. Zira, Tiiziik m.5/1-g’de taraflarin diger bol-
gelere (direke) satiglarina imkan verilmis, Tiiziik m.5/1-i ile de taraflar diger bolge-
lere aktif satig yapmiyor (veya yapamayacak durumda) ise iiriinlerin kullanici veya
dagiticilar eliyle (indirekt) satisina imkan tannarak, paralel ticaretin kisitlanmast
Onlenmek istenmistir,

Hemen belirtmek gerekir ki, madde ile yasaklanan taraflar arasindaki siparisleri
reddetmeye yonelik anlasma, karar ya da uyumlu eylemlerdir. Yoksa, taraflardan
birisinin (kendi pazarlama konsepti gergevesinde) bagimsiz ve serbestce alacagi
siparisleri kabul etmeme yoniindeki kararlar: maddenin kapsami disindadir®. Dokt-
rinde, siparislerin tiimiiyle reddedilmesinin yam sira, “sinirl miktarda karsilanmas™
veya “uygun olmayan sozlesme kosullari 6ne siirmek suretiyle kacinilmas:” halleri-
ni 9Ode yasak uygulamalar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmekte-
dir™,

Benzer diizenleme igeren onceki 418/85 sayili Tiiziikk m.6-h birinci paragrafta
“objektif hakli bir neden” varsa siparisleri kabul etmeme halinin muafiyeti engelle-
meyecegi belirtilmisti. Ozellikle tiretim miktarimn az olusu®', stoklarin yetersizligi,
teknik arizalar, grev ya da miicbir sebepler doktrinde objektif hakli sebepler arasin-
da sayilmaktayd:®>. Ayni hususlarin Tiiziik m.5/1-i’nin uygulanmasinda da dikkate
alinmamas igin herhangi bir neden gériilmemektedir.

Tiiziik m.5/1-j ise bir adim daha ileri giderek, taraflarca 6nceden piyasaya sii-
rilmiis anlagma konusu tiriinleri kullanic1 veya dagiticilarin temin etmelerini zorlas-
trmaya veya engellemeye yonelik sézlesme kosullarina miisaade etmemistir. Hii-
kiimle, iki husus yasaklanmaktadr:

e Taraflarca veya taraflardan birisinin rizastyla hukuka uygun bir sekilde Or-
tak Pazar sinirlar iginde piyasaya sunulmus anlasma konusu iiriinleri, kul-
lanici veya dagiticilarin elde etmelerinin veya yeniden piyasaya siirmeleri-
nin, basta fikri haklarin kullanilmasi olmak iizere, cesitli tedbirlerle engel-
lenmesi,

% Tiziigtin Almanca metnindeki “Wiederverkaufer” kelimesi “yeniden sancilar™ anlamuina gelmekte ise de,
burada Tiirkge'de en yakin karsiligi olan “dagiticilar™ terimi tercih edilmistir. Aym yonde Teblig m.6-h.

% Wiedemann.. Art.6, Rn. 41.

% Ullrich/Konrad, in Immenga/Mestmaecker, Rn. 69. Kuskusuz buradan tiim sipariglerin kabul edilmesi
gerektigi sonucu da gikarilmarmalidir. Burada dikkate alinmasi gereken husus ilgili tarafin kapasitesinin bu-
na elverisli olup olmadigidur.

*' Bu azh@n nedeni taraflar urasindaki anlagmaya dayanmamahdir. Zira, taraflar arasindaki tiretim miktarim
kisitlayicr anlagmalar Tiiziik m.5/1-c ile yasaklanmustir.

" Wiedemann, Art.6. Rn.42.
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o Kullamci veya dagiticilann sozlesme konusu iiriinleri Ortak Pazar icindeki
diger dagiticilardan temin etmelerinin zorlastmlmasf)3 .

Birinci halde, aralarinda AR-GE anlagmasi bulunan (A) ve (B) tesebbiisleri pa-
tentli bir tiriin gelistirmis ve miinhasir sati bolgeleri ongdrmiis olsunlar. Bu halde,
taraflardan birinin (6rnegin A’nin) kendi bolgesinde piyasaya stirmig oldugu bu
iirtinii, yine o bolgedeki kullamct veya dagiticilardan (B)’nin bolgesindeki kullanict
veya dagiticilarin temin (ithal) etmeleri patent hakk kullanilmak suretiyle engelle-
nemez>*. Buna karsin, iiriinler “taraflarca veya taraflardan birisinin rizast olmaksi-
zin” piyasaya siiriilmiis ise, bunlarin kullanici veya dagiticilarca temininin fikri
haklarin kullanilmas: suretiyle engellenecegine iliskin sozlesme kosullar1 yasaklan-
mamigtr.

ikinci halde ise, tersi bir durum soz konusudur. Yukandaki drnekte, taraflardan
(A)'nin kendi bolgesinde piyasaya siirmiis oldugu Urtintin, yine o bolgedeki kullani-
c1 veya dagiticilar tarafindan (B)'nin bolgesinde piyasaya siirmeleri zorlagtinlamaz
(veya yasaklanamaz). Dolayistyla, (A)’run kendi bolgesindeki kullanici veya dagiti-
cilarla yapacag: sozlesmelerde, bunlarin triini diger bolgelere ihrag edemeyecekle-
ri, aksi halde (tazminat, fesih, cezai sart ve benzeri) hukuki yaptirimlarla kars: kar-
stya kalacaklarina dair hiikiimlere yer verilemez. Yine, ornedin, (A) min piyasaya
siirdiigii tiriinlerin, kullamict veya dagiticilar tarafindan bir baska bolgede yeniden
piyasaya siiriilmesi halinde garanti kapsamindan glkarllma5195 veya servis hizmetle-
rinden yararlandiriimamalar bu kapsamda degerlendirilmelidir.

C. Muafiyet Siireleri
1. Rakip Olmayan Tesebbiisler Arasindaki Anlagmalar

Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki saf AR-GE anlagmalarinda muafiyet an-
lagma siiresince gegerlidir. Buna karsin, sonuglarn ortak kullammi da kararlagtuil-
mis ise, muafiyet anlasma konusu iirtinlerin Ortak Pazar i¢inde piyasaya ilk kez
sunuldugu giinden itibaren yedi yil i¢in gegerli olur (birinci kullanim dénemi)’®. Bu
yedi yillik siire taraflara yatirimlarinin amortismani i¢in giivence saglanmaya yone-
liktir. Dolayisiyla, muafiyet bu dénemde taraflarin piyasa paylarinin yiiksek oranla-
ra ulasip ulagmadigina bakilmaksizin gecerli olmaya devam eder” .

9 Tiiziik md5/1-j"ye kargilik gelen Teblig m.6-h"da bu duruma yer verilmemistir.

% patentli bir iirliniin piyasaya siiriilmesiyle. patente dayalt koruma zaten sona ermis olacagindan (hakkin
tiiketilmesi prensibi), hitkmiin uygulanma alam kisithdir,

% Swarch karari. (ATKD (1985) 3933 ff.).

9 Tiiziik m. 4/1. Teblig m.4te ... muafiyet siiresinin anlasma konusu iiriinlerin Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan
dahilinde pazara ilk olarak sunuldugu tarihte baslamak iizere bes yil igin daha gegerli olur” ifadesine yer
verilmistir. Kammea, AR-GE faaliyetlerinin iilkemiz agisindan tasidh@ dnem ve miimkiin oldugunca tesvik
edilmesi gerektigi halde. muatfiyet siiresinin daha kisa olmas isabetli olmanmustir.

9" Diyektif paragraf 73: Grabitz, Eberhard/Hilf. Meinhard, Das Recht der Europaeischen Union, Kommentar,
Miinchen 2002, EGV Art.81. Ra. 540.
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Birinci kullanim d6neminin bitiminden sonra, taraflarin ilgili piyasadaki®® top-
lam (Paylan %25’ gegmedigi siirece” muafiyet devam eder (ikinci kullanim déne-
mi)'®. Ancak, bu ikinci kullanim donemi icinde taraflarin toplam piyasa paylarinin
artarak %25’in iizerine ¢ikmasi halinde ek muafiyet (tolerans) siireleri 6ngoriilmiis-
tiir. Buna gore;

e artig sonucunda ulasilan piyasa payr %30’u gegmiyorsa, muafiyet (%25
oran}(r)llm asildig1 yih takip eden) iki takvim yili daha gecerli olmaya devam
eder .

® arti§ sonucunda ulasilan piyasa pay1 %30’un iizerinde ise muafiyet (%30
oraninin agildigs yih takip eden) bir takvim yili daha gecerli olur'®,

Bu siireler her bir durum icin ayri ayri hesaplanir ve toplam iki takvim yilin
asacak gekilde birlestirilemez'®. Ornegin, tesebbiislerin toplam piyasa paylan ikinci
kullanim dénemi i¢inde %26’ya ulasmus ise, muafiyet (takip eden) iki takvim yili
boyunca gegerli olmaya devam eder. Bu siirenin sonunda piyasa paylart %31’¢

ulagmus ise, artik muafiyet bir takvim yil daha gecerli olmayacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, taraflarin piyasa paymnin tolerans
siireleri i¢inde yeniden %25’in aluna diismesidir. Bu durumda, artik muafiyet ikinci
kullanim déneminde oldugu gibi piyasa payr %25’in altinda kaldig: siirece devam
etmeyecek, ilgili tolerans siiresinin gegmesiyle sona erecektir'®.

2. Rakip Tegebbiisler Arasindaki Anlasmalar

Rakip tesebbiisler arasinda dahi olsa saf AR-GE anlagmalarinda muafiyet an-
lasma siiresince gecerlidir. Sonuglarn ortak kullanim: kararlagtirilms ise, muafiyet
anlagma konusu iiriinlerin Ortak Pazar iginde, piyasaya ilk kez sunuldugu giinden
itibaren yine yedi yil icin (birinci kullanim d6nemi) gegerli olur. Ancak, burada, AR-
GE anlagsmasinn yapildig1 tarilte taraflarin ilgili pazardaki'® toplam paylarinin
%25°1 gegmemesi gerekir %, Anlagmanin yapildig: tarihten sonra ve fakat birinci
kullanim dénemi i¢inde %25’ orani agilsa dahi muafiyet gecerli olmaya devam eder.
Birinci kullanim dSneminden sonra ise, rakip olmayan tegebbiisler arasindaki an-
lagmalara iliskin tolerans siireleri burada da gecerlidir.

D. Piyasa Paylarinin Hesaplanmasinda “flgili Pazar”mn Tespiti

Yukarda, muafiyet siireleri belirlenirken taraflarin ilgili pazardaki toplam pay-
lanmin dikkate alinacagi belirtilmisti. Ancak, bu paylarin hesaplanmasinda ilgili

* Burada Kastedilen sozlesme konusu iiriinlerin dahil oldugu ilgili Griin pazart ve cografi pazardir (Tiiziik
m.2.13).

* Piyasa paylan bir dnceki takvim yilindaki cirolara gore hesaplanir (Tiiziik m.6/1-a. b).

"% Tiizitk m.4/3.

"' Tiizitk m.6/2. Bu durumda maksimum tolerans stiresi 2 yif 364 giinii gegmeyecektir.

1 Tiizitk m.6/3.

" Tiizitk m.6/4.

'™ Bahr/Loest, s. 265.

108 Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalardan fackll olarak burada kastedilen puazar “sozlesme
konusu tiriinterin gelistirebilecegi veya ikame edebilecedi iiriinlerin pazari“dir.

"% Tiizitk m. 4/2.
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pazarin neye gore belirlenecegi Tiiziik’te aciklanmamustur. Bu konuya Direktifte
deginilmis anlagmanin amacina gore bir ayrima gidilmistir'm. Buna gore;

e AR-GE faaliyetleri piyasada mevcut iriinlerin gelistirilmesi ve iyilesti-
rilmesine yoénelik ise, mevcut iiriin pazar: baz alinmali, taraflarin piyasa
paylar1 mevcut iiriinlerin ciro degerlerine (Umsatzwert) gore hesaplanma-
Lidur.

o AR-GE cahsmalanyla piyasada bulunan iiriinlerin ikame edilmesi amagc-
laniyorsa, (meydana getirilecek yeni iriinler yine mevcut irlin pazarina
dahil olacagindan) taraflarin piyasa paylari yine mevcut iiriinlerin ciro de-
gerlerine (Umsatzwert) gore hesaplanmalidir.

e AR-GE ile yeni bir talep yaratacak farkh iiriinlerin gelistirilmesi he-
defleniyorsa, artik mevcut iiriin pazan dikkate alinamayacak ve taraflarin
piyasa paylar: mevcut tirlinlerin ciro degerlerine gore hesaplanamayacak-
tir. Bu durumda, yalmizca anlagmamin inovatif rekabet iizerindeki etkileri
analiz edilebilir. Bu nedenle, Tiiziik m.4/1’de, muafiyetin tiriinlerin ilk kez
piyasaya siiriildiigii andan itibaren yedi yil boyunca gegerli olacag: ifade
edilmistir. Ancak, anlasma inovasyon alanindaki rekabetin ortadan kalk-
masina yol agiyor ise, Tiiziik m.7-e hitkmiince muafiyet geri alinabilecek-
tir. Yedi yillik siirenin bitiminden sonra ise, taraflarin piyasa paylarinin
iirlinlerin ciro degerlerine gore hesaplanmasi ve muafiyet bakimindan Ti-
ziik m.4"teki %25 oraminin uygulanmas: miimkiin olabilecektir.

E. Muafiyetin Geri Ahnmasi

AR-GE anlasmasimin ATA m.81/3’teki kosullarla bagdasmayan etkiler dogur-
masi halinde, Tiiziik m.7’de muafiyetin Komisyon tarafindan geri alinabilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore, Komisyon resen, iiye devletlerden birisi veya hakli bir
menfaati bulunan gergek ya da tiizel kisilerin bagvurusu tizerine, Tiiziik kapsaminda
muafiyet taninms bir AR-GE anlagmasinin ATA m.81/3’teki sartlarla bagdasmaz
etkilere sahip oldugunu ve ozellikle;

o anlasmasimn varlifi nedeniyle, iiiincii kisilerin ilgili alanda AR-GE faali-
yetleri yiiriitme imkanlarinin 6nemli derecede sinirlanmig oldugunu,

e mal veya hizmetin ya da pazarin 6zel yapisi nedeniyle mevcut anlasmanin
varh@inin, ilgili pazara tigiincii kisilerin girisini engelledigini,

e objektif hakl bir sebep olmaksizin taraflarin ortak AR-GE sonuglarini kul-
lanmadiklarm'®,

e Ortak Pazarda veya onun bir boliimiinde, anlasma konusu iiriinlerle aym,
ya da kullanicilar tarafindan’ vasiflar, fiyatlar1 ve kullamm amaglar baki-

197 Direktif 53 ve 54. paragraf.

1% Sonuglarm kullamlmamastinin hakit bir nedene dayamp dayanmadigimin tespitinde (drnegin kullanimin
ileriki bir tarihe ertelenmis olmasi halinde) somut olayn zelliklerine gére bir degerlendirme yapmak gere-
kir. Ote yandan. sonuglann ¢esitli sekillerde kullanumimn miimkiin oldugu durumlarda. taraflarin sadece
optimal gordiikleri kullamm seklini tercih etmeleri muafiyetin geri alinmasim gercktirmez.
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mindan esdeger olarak goriilen iiriinler arasinda etkin bir rekabetin olus-
madigini,

e belirli bir piyasada etkin AR-GE rekabetinin anlasma nedeniyle gercek-
lesmedigini,
tespit ederse muafiyeti geri alabilir.

Hiikiimde muafiyetin geri alinacag: haller 6rnekseme yoluyla sayiimis olup, ge-
ri alma yetkisi bunlarla sinirh degildir.

SONUC

AR-GE anlagmalan, teknik bilgi ve tecriibelerin tesebbiisler arasinda degisimi
ve paylasilmasi neticesinde teknolojik gelisme agisindan sagladiklari genel faydala-
rin yam sira, arastirma-geligtirme maliyetlerinin minimize edilmesi suretiyle teseb-
biisler acisindan, yeni yada gelistirilmis iiriin veya iiretim tekniklerinin piyasaya
sunulmasi sonucu ortaya ¢ikan fiyat diisiisleri sayesinde de tiiketiciler bakimindan
Onemli faydalar saglamaktadir. Ancak, bu faydalarin elde edilebilmesi, kimi zaman
bazi rekabet simirlamalarint zorunlu kilmaktadir. Ne var ki, piyasalardaki etkin reka-
bet ortaminin s6z konusu faydalara biitiiniiyle feda edilmesi diisiiniilemez. O halde,
¢oziimii gereken sorun rekabeti kisitlayici hiikiimler igeren AR-GE anlasmalarina ne
Olciide izin verilmesi gerektigidir. ATA m.81/1°de Ortak Pazar sinirlan iginde reka-
beti engelleyici, kisitlayic veya bozucu anlagmalarin yasak oldugu belirtildikten
sonra, ATA m.81/3’te bu tiir anlagmalara hangi hallerde muafiyet taninabilecegine
iliskin kriterlere yer verilmistir. Ancak, bu kriterler genel nitelikte oldugundan, te-
sebbiislere yol gostermek ve daha fazla hukuk giivenligi saglamak amaciyla Komis-
yon tarafindan ¢ikartilan Grup Muafiyet Tiiziiklerinde muafiyete iliskin kriterlere
ayrintili olarak yer verilmistir. Halen yiirjirliikkte olan 2659/2000 Sayih Tiiziik Ko-
misyonun AR-GE anlagmalarina yaklaginiini sergileyen 6nemli bir metin olma nite-
ligini tagimaktadir. Yine, Tiiziik hikkiimlerinin yorum ve tatbikini gostermek ama-
ciyla 6.1.2001 tarihinde yayimlanan Komisyon Direktifi ile uygulamada karsilasila-
bilecek sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmistir.

Tiiziik hiikiimleri genel olarak degerlendirildiginde, Ortak Pazardaki, zellikle
kiigiik ve orta 6lgekli, tesebbiislerin AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve boyle-
ce Ugiincii iilkelerdeki tesebbiislerle olan global rekabette daha giiclii konuma gel-
melerinin hedeflendigi gériilmektedir. Bunun en belirgin gostergesi, muafiyet tani-
nabilecek toplam pazar payr oranimin %20’den, %25’e, muafiyet siiresinin de 5
yildan 7 yila ¢ikartilmis olmasidir. Ayrica. beyaz hiikiimler listesi cikartlarak Tiizii-
giin “deli gomlegi etkisi” azaltilmis; boylece, taraflara anlasmalarini hazirlarken
daha fazla hareket serbestisi tanmnmustir. Yine, 6nceki tiiziikte yer alan itiraz prose-
diiri kaldirilmus, tesebbiisler igin s6z konusu olabilecek belirsizlikler giderilmistir.
Buna kargin. bir ¢ok hiikiim anlagilmasi gii¢ ve yoruma muhtactir. Bu noktada Di-
rektif’ten yararlanilmas: diisiiniilebilirse de, uygulamada karsilasilabilecek sorunlara
biitiiniiyle cevap verebilecek nitelikte oldugunu sdylemek giigtiir. Ornegin, Direk-
tif'te AR-GE cahismasiyla yeni bir talep piyasasi yaratacak iriinlerin gelistirilmesi
hedeflenmis ise taraflarin piyasa paylarinin hesaplanmasinda mevcut iiriin piyasasi
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dikkate alinamayacag@i, anlasmanin inovatif rekabet iizerindeki “olasi” etkilerine
gbre bir degerlendirme yapilacag: belirtilmektedir. Oysa, taraflarin (6zelliklede
kiiciik ve orta dlgekli tesebbiislerin) 6nceden boyle bir degerlendirmeyi kendi basla-
rina yapabilmeleri oldukga giictiir.

Tesebbiislerin AR-GE anlasmalarina kars: ¢ekingen davranmalarinin en 6nemli
nedenlerinden birisi. sahip olduklari teknik bilgi ve birikimleri anlagsmaya taraf diger
tesebbiisler ile paylagmak durumunda kalmalandir. Zira, sonuglarin taraflarca ba-
gimsizca kullanilabilmesinin bir muafiyet kosulu olmasi nedeniyle, anlasma sona
erdikten sonra taraflar aym {iriin piyasasinda rakipler olarak kars: karsiya gelecek-
lerdir. Anlasmada sonuglarin ortak kullaniminin 6ngériilniis olmasi da soruna kis-
men (muafiyet siiresince) ¢oziim getirmekten dteye gitmeyecektir.

Taraflar arasinda pasif satis yasagt getirilememesi nedeniyle, Tiiziikle (en ¢ok
yedi yil icin) miisaade edilen miisteri kisitlamalar (Tiiziikk m.5/1-e) ve aktif satis
yasaklan (Tuzik m.5/1-g) islevsiz kalabilecektir. Zira, 6zellikle yeni iirlinler s6z
konusu oldugunda, alicilar anlasma konusu iiriinleri daha uygun kosullarda sunan

tarafi bulma ve ona ulagsma konusunda gereken zahmete katlanmaktan ¢ekinmeye-
ceklerdir.

Tiiziik m.5/1-a’da taraflara anlagsma siiresince farkli alanlarda AR-GE faaliyeti
yiiriitme yasagy getirilemeyeceginin muafiyet kosulu olarak dngoriilmesi isabetlidir.
Ancak, AR-GE anlagmasiyla hedeflenen amaglara ulagilabilmesi tarafiarin kendile-
rine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda gerekli gayret ve dzeni gos-
termeleri ile miimkiindiir. Sayet, taraflardan birisi, farkli bir alanda yliriittigii AR-
GE faaliyeti nedeniyle, gerekli performansi gostermiyor veya gosteremiyorsa, diger
tarafin anlasmayi feshetme yetkisini sakli tutmasimin muafiyete engel teskil edip
etmeyecegi acik degildir. Bu hususun; tipki saldirmazlik kosulunda oldugu gibi,
Tiiziikte agikca diizenlenmis olmast uygulamada karsilagilabilecek tereddiitleri kal-
dirmasi bakimindan kanimca daha isabetli olurdu.

Cogu kez biiyiik yatirimlar gerektiren AR-GE anlagmalarina taninan muafiye-
tin, Tiizik m.7 deki kosullarin gerceklesmesi halinde Komisyon tarafindan geri
alinabilmesi dzellikle biiyiik yatirimlar yapan tesebbiisler icin onemli bir risk tegkil
etmekte ve muafiyetin geri alinmasi halinde de yapilan masraf ve caligmalarin bosa
gitmesine yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle, muafiyet geri alinmazdan once,
taraflara anlasmanin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini kaldirmalari yoniinde
Komisyon tarafindan gerekli uyarilar yapilarak bir siire verilmesi ve ancak bu siire
i¢inde rekabet ihlalinin kaldiriimamasi durumunda muafiyetin geri alinmasim 6ngo-
ren bir ara ¢oziimiin daha yerinde olacag: kanaatindeyim.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bu ¢alismada AT Komisyonunun 2659/2000
Sayil: Grup Muafiyet Tiizuigii cercevesinde AR-GE anlagmalar incelenmis olmakla
birlikte, Tiirk Rekabet Kurulu’nun 2003/2 Nolu AR-GE Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi biiyiik 6l¢iide soz konusu Tiiziik esas alinarak hazirlanmugtir, Bu
nedenle, cahsmada yer verilen agtklama ve yorumlarin uygun diistiigii dl¢iide iilke-
miz uygulamasinda da dikkate ahnmasinda yarar vardir.
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