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Oz
Bu makale din egitimini (DE) sosyallesme teorisi perspektifinden ele
almaktadir. Makalede, sosyallesme kavramu agikliga kavusturulmakta; akabinde
sosyallesme siirecinin anlami1 din egitimiyle iliskilendirilmektedir. Bu hem kisisel
ve hem toplumsal kimligin eszamanli gelisimini gerektiren bir siiregtir. Kisisel ve
toplumsal kimligin gelisimi, ancak din egitiminin yapildig1 smiflarda
kazanilabilir. Bu da yorumlayici/hermonotik ve kritik yansitict beceriler
gerektirir. Bundan dolay1 din egitimi, ¢ocuklar1 ve gencleri sosyallestirmek
manasinda bir éneme sahiptir. Bunun biiyiik medeni (toplumsal) degeri ve okul

programinda hakl bir yeri vardir. Makale su hiikme varir: burada savunulan din

egitimi modeli i¢in en uygun yerler, acik bir din kimligine sahip olan okullardir.

Giris

Liberal demokratik bir {ilkede, DE nicin okul programinin pargasi
olmalidir? Daha da giiglii vurgulamak gerekirse, DE sekiilerizm, ¢ogulculuk ve
bireyselcilik gibi temel sosyo kiiltiirel siireclerden derin bir sekilde etkilenmis,
liberal demokratik bir ilkede okul programinin pargast olmaya neden hala
devam etmektedir? Okul programina Din egitiminin dahil edilmesini savunan bu
makalede arastirilan sorun iste budur. Bu amagla konuyu agirlikli olarak
sosyallsme siireci bakis agisindan degerlendirecegim ve sunu ileri siirecegim:
okullardaki DE ¢ocuklarimn kiiltiirel normlara uyumunu gergeklestirmek igin egsiz
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bir katkiya sahiptir. Makale bir¢ok okuru garip bir sekilde etkileyen ve modasi
gecmis gibi duran “sosyallesme savunusu”nun bir 6rnegini sunar. Baslangigta,
Avrupa’nin birgok iilkesinde, Din egitimi okul programlarinin bir pargasi oldugu
icin kilise ile okul arasinda yakin bir bag vardi. DE 6zellikle ¢ocuklar1 ve gencleri
dini bakimindan sosyallestiriyor ve onlara kilise yasammi tanitmay:
amagchiyordu. Bu yiizden bir¢ok iilkede DE vard: ve bazilarinda doktriner yapis:
ile hala var olmaya devam etmektedir. Bu DE, Hristiyanin terbiyesi ya da
“ilmihal”i hakkindaydi. Amac da Katolik bir terim kullanmak idi (Astley 1994,
7-9). O zamandan itibaren, Avrupa’nin farkli bir¢ok bélgesinde kilise ile okul
arasindaki bag gevsemeye basladi. Ancak, baz1 {ilkelerdeki gevseme
digerlerinkinden daha fazladir (Davie 2000, 82-97). Boyle olunca, okuldaki din
egitimini sosyallesme teorisi perspektifinden degerlendirmek daha nadir

goriilmeye baslad.

Yine de bu makalede yapmak istedigim sey, okullardaki din egitiminin
yerini savunmanin yararh olacagin1 vurgulamaktadir. Sosyallesme kavrami icin
bu gereklidir. Ancak, heniiz fark edildigi gibi, benim sosyallesmeyi anlama
seklim ile geleneksel inancin aktarilmasi anlamindaki dini sosyallesme
birbirinden farklidir. Bu yilizden bu makaledeki ilk gorevim sosyallesmeden
anladigim seyi berraklastirmaktir. Bu amacla sosyallesmenin geleneksel ve
modern anlamlar1 arasinda ayrim yapacagim ve bu itibarla egitimin
fonksiyonunun altini ¢izecegim. Din egitimindeki uygulamalar ile birlikte
sosyallesmenin geleneksel anlami ikinci boliimde tartisiimaktadir. Daha sonra
tiglincii boliimde, sosyallesme kavramina modern yaklasimlar: betimleyecegim.
Dordiincii boliimde, bu modern yaklasim ile din egitimini iligkilendirecegim.
Bunu yapabilmek icin, sosyallesme kavrammma modern yaklagimlarin altin
cizerek iki 6nemli egitsel amaci tanimlayacagim ve din egitiminin bu iki 6nemli
amacmin gerceklesmesine biiyiik bir katki yaptigimi savunacagim. Besinci
boliimde, okul kimligi ile ilgili baz1 yorumlarla makaleyi sonuglandiracagim.
Buradaki temel soru sudur: savundugum din egitimi modeli doktriner okul

programinin bir pargast olmaya devam edebilir mi yoksa edemez mi?

TOPLUMUN  YENIDEN  OLUSTURULMASI  BAKIMINDAN
SOSYALLESME

Geleneksel olarak soyallesme, toplumsal degerlerin aktarilmasi ve
igsellestirilmesi olarak goriliirdii. Bu sosyallesme diisiincesi, 19. ylizyilin
sonlarinda “sosyallesme” terimini kullanan bilim adamlar1 arasinda yer alan

Fransiz sosyolog Emile Durkheim’e (1858-1917) dayanir. Bir sosyolog olarak
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Durkheim 0&zellikle sosyal uyum problemiyle ilgilendi. Pazar pay: ilkelerine
dayanan endiistriyel toplumun tomurcuklanmas: karsisinda Durkheim,
boylesine bir toplumun rollerini, kurallarii ve tuplumsal diizenlerini bireylerin
nasil kabul edecek duruma gelecegini ve onlara nasil uyum saglayacagimi merak
ediyordu. O, bunlarin cevabmin da egitimin iginde yattigina inaniyordu.
Durkheim (1902/1984, 46-47) sosyal uyum igin egitimin gerekli oldugunu ileri
stirdii. Ciinkii egitim, fitraten bencil ve antisosyal insanlara hakim degerleri,
normlari, ideolojileri ve rolleri asilayabiliyordu. Durkheim bdylelikle egitimin
sOziimona yeniden meydana getirme ve nitelikli fonksiyonu tizerinde yogunlasti.
Egitim insanlara sosyal yapiy1 asilamak (yeniden olusturmak) icin hizmet eder.
Ayni zamanda egitim, meslek icin lazim olan yetenekleri kazanmak igin de
gereklidir. (Lammermann 1998, 23-28; Hurrelmann 2002, 198-199, 203).
Durkheim, bu iki islevi yerine getirmesi yaninda egitimin “geng neslin metodik

sosyallesmesi” igin gerekli bir ara¢ oldugunu soyler (1902/1984, 46).

Genel olarak egitimde, belirlenmis bir toplumsal yapiya bireylerin
uyumunun bir gereklilik olarak addedildigi gibi, onlarin kilise yasamina
uyumundaki 6nemli ara¢ olarak, DE de uzun zamandir kabul gormektedir.
Girigte, kilise ile okul arasindaki mevcut yakin bagdan bahsettim. Ayn1 seviyede
s0z konusu bag Avrupanin bir¢ok bolgesinde varligini devam ettiriyor. Bu,
¢ocuk yetistiren dini yuvalarin ¢ogalmasi gibi, ¢ocuklarin ve genglerin dini
uyumunu tesvik eden bir¢ok dini okulun varlig ile sonuglandi. Bu baglamda
dini okullar, doktriner DE benzerdir. Bunlar kendine 6zgiidiirler ve onlarin okul
programlar1 vardir. Okul programinin bir pargasi olarak DE giinliik ibadet, dini
bayram kutlamalarin igerir ve 6grenci toplulugu dini olarak homojendir. Soz
konusu okullara personel alimi1 ve atama politikas1 kat1 bir 6zellik gosterir. Bu
durum tam olarak hepsinde olmasa da, 1960’tan itibaren bir¢cok Avrupa
tilkesinde degismektedir. Avrupa’da, devam eden sekiilerizm siirecinin sonucu
olarak kurumsal din anlayisini zayiflatmakta, dini okullarin geleneksel dini
sosyallestirme gorevlerini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ornegin
Hollanda’da, arastirmalar gosteriyor ki, artik ¢ogu anne baba ¢ocuklarin dini
sosyallesmelerini okulun Onemli bir gorevi olarak gormemektedir. Onlarin
cocuklarim1 dini okula gondermeye karar vermelerinin baslica nedeni okul
kalitesi ve cografi sartlarin gozoniine alinmasidir. Okulun dini mensubiyeti daha
onemsiz goriilmektedir (Vreeburg 1993, 100-104). Sonug olarak, ana kiliselere
mensubiyeti bulunan Hollanda okullar1 Roma Katolik ve Hollanda Reform
Kiliseleri gibi, daha Onceki dini 6zelliklerini belirgin bir sekilde kaybettiler.

Biiyiik oranda, herkese agik bir alma ve istihdam politikas: giidiiyorlardi. Bu da,
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ogrenci yapisinin ve gorevlilerin ¢ok uluslu oldugu anlamina gelmektedir.
Bunlar agnostikler ve ateistlerin yaninda farkli dini arka plana sahip kisilerin
oldugu; giinliikk ibadetlerin ve bayram kutlamalarinin nadir ve artik din

egitiminin doktriner ya da katetik/ilmihali olmadig1 yapilardir (Vreeburg 1997).

Birka¢ Ortodoks Okulu disinda, Hollanda’'da dini okullar 6grencilere
artik dini sosyallesme sunmuyorlar. Bir bagka ifade ile, onlar gergekten dini
sosyallesme ihtiyacini karsilamiyorlar. Ancak sekilsel olarak bu okullar, hala dini
aidiyetlerinin nemli bir sonucu olarak sayilmaktadirlar. Inaniyorum ki diger
Avrupa {ilkelerine kiyasla Flemenkler'in durumunun bundan farkli oldugu

sOylenemez (cf. e.g., Jackson et al. 2007).

Ozetlemek gerekirse: Hollanda’daki dini okullarin ¢ogu ve Avrupanin
diger bolgelerindekiler artik Ogrencilerine dini bir sosyallesme (hizmeti)
sunmamaktadirlar. Durum bdyle olmasina ragmen sosyallesme teorisi
baglaminda okullardaki din egitiminin yerini savunmanin Onemi nereden
gelmektedir? Bu ¢aba bir anakronizm/cag disihk degil midir? Bir sonraki
boliimde gostermeye calisti§im gibi, bunun tamami bir kisinin sosyallesme
kavrammi yorumlamasina baghdir. Eger sosyallesme tamamen toplumsal
degerlerin, kurallarin, rollerin ve uygulamalarin aktarimi ve benimsetilmesi
olarak kabul gortirse, dini sosyallesme ile inancin aktarimi ve benimsetilmesi de
DE igin bir “sosyallesme giivencesi” (diisiincesi) gercekten anakronizmdir.
Ancak sosyallesme modern bir duyarhlik olarak anlasilirsa, okullardaki DE
Oonemini yeniden kazanabilir. Bu yeni boliim sosyallesmenin boylesine ¢agdas bir

yorumunun gergevesini ¢izecektir.
SOSYALLESME VE BIREYSELLESME

Biz hep deriz ki, Durkheim toplumu genisletmek maksadiyla,
sosyallesmeyi agirlikli olarak sosyal normlarin aktarimi ve benimsetilmesi olarak
kabul etmistir. Ancak giiniimiizde, sosyallesmenin bu anlami artik gecerli
degildir. Durkheim'in kalici degeri onun sosyal gelisim ile kisilik gelisimi
arasindaki iligkiye isaret etmesindendir. Insanlar bencil varliklardan sosyal
varliklara dogru gelismedikge toplum meydana gelemez. BOylece sosyallesme
kisiligi gelistirir. Ancak Durkheim'in ¢alismalarinin ge¢mise doniik temel hatasi,
onun bu iliskiyi esasen itaat olarak anlamasiydi (Tillmann 2007, 35). Yani, o
kisilik gelisimini sadece toplumsal yapiya uyum olarak gordi. Cagdas
sosyallesme teorileri bu yaklasimi hayli tartismali bulurlar. Esasen ¢ok uluslugun
artmast ve Ozellikle de bireyselcilikten dolayr (cagdas teoriler) artik
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sosyallesmeye yalnizca aktarma, benimsetme, adaptasyon agisindan

yogunlasilamaz.

Sosyal gelisim olarak bireysellesme, toplumsal tabaka, kilise, aile ya da
yakinlik gibi sosyal kurum ve iligkilerin geleneksel otoritesinin asamal1 olarak
ortadan kaybolmasidir (Vermeer 2006, 104). Schreuder (1994) bunun
(bireysellesmenin) kiiltiirel {i¢ sonucunu da soyle ifade eder: kisisel bagimsizligin
artmasi, kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme gibi kisisel hedeflerin belirmesi
ve Ozgiin bir kisilik yapisina dogru yol almak. Ancak Schreuder bu kiiltiirel
yargilarin giiniimiiz toplumu iizerindeki gercek etkileri konusunda siiphelidir.
Bunlar (yine de) gegmisle bir ara vermek anlamina gelmektedir. Bu su manaya
gelmektedir: birey ile toplum arasindaki iliski radikal bir sekilde degismistir.
Artik adapte etmek igin belirlenmis roller ya da benimsemek icin kabul goren
normlar yoktur. Sonug olarak, ¢cagdas bireyler hoslanacag: bir yasam stirdiirmek
icin daha biiyiik bir ozgiirliige sahiptirler. Boyle bir 6zgiirliik sosyallesmeyi
yalnizca aktarma, benimsetme ve uyum saglama olarak diisiinmeyi imkansiz
kilar. Tam olarak bize ne aktarilmali ve benimsetilmelidir? Ya da birey hangi
yapiya ve role uyum saglamalidir? Bunun gibi sorular Durkheim'in zamaninda
acikca anlagilmazdi. Fakat bugiin biz bunlar1 gozardi edemeyiz. Bu sebepten,
cagdas sosyallesme teorisi sosyal sisteme bireylerin “pasif” bir uyumunu ifade

etmiyor. Aksine bireysellesmeyi sosyallesmenin gekirdegi olarak kabul ediyor.

Bireysellesme, bir yandan 0Ozgiin bir kisilik gelisimi diger yandan
bagkalariyla sosyal uyum arasindaki gerilime isaret eder (Klaassen 1993).
Birisinin kendi standartlarinda ve tercihlerinde yasamasi adina gelisen 6zgtirliik
(anlayis1), yasam tercihlerini devam ettirmek i¢gin gitgide artan bir baskiya neden
olmaktadir. Boylelikle biri, 6zgiirliiglin “zorlama”nin yeni bir cesidi ile beraber
gelebilecegini soyleyebilir. Bahsi gegen bireysellesme siireci su anlama gelir:
modern insanlar kimliklerini basitce, siflari, yakinliklar1 ya da dinleri ile
tanimlayamazlar. Bagka bir ifade ile, kimlik olusturma/tanimlama dogumla elde
edilmis veya harici bir otorite tarafindan bagislanmis bir sey degildir. Fakat o
insanlarin kendileri i¢in daima yapmak zorunda olduklar1 bir seydir (cf. the
section RE, Identity Formation, and the Cultural-Normative Integration of
Students). Modern sosyallesme teorisi, bu ytiizden, bireysellesmeyi olgunlasmis
bir kisiligin 6nemli bir 6zelligi olarak gortir. Bu kisilik sosyal yapiya pasif sekilde
uymay1 reddeder. (Hurrelmann 2002, 18). Toplumun islevsel tarafi olmasa,
insanlar hala sosyal uyuma muhtag olacaklardi. Bu su anlama geliyor: sosyal
sistemin ve baskm kiiltiiriin ¢ekirdek degerlerinin aktarimi ve benimsetilmesi

sosyallesme boyutunun bir anahtar: olarak kalmaya devam ediyor. Binaenaleyh,
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gliniimiiz teorisi sosyallesmeyi aktif olmak ve kisilik gelistirmek ile birlikte
cekirdek degerleri elde etmenin es zamanl siireci olarak goriir. (Klaassen 1993,
175). Kisilik gelisimi 6zgiin bir birey olarak, sosyal aktivite icin gerekli olan
kisisel kimlik gelisimine neden olur. (Ote taraftan) cekirdek degerleri elde etmek,
sosyal aksiyonlarin koordinasyonu icin gereklidir. Bu da sosyal kimlik gelisimine
yol acar. Boylece modern sosyallesme siirecinin genel amaci kisilik ile sosyal

kimligin es zamanli gelisimini saglamaktir.

Sosyallesmenin bu modern yaklasiminin agiklandig1 bir sonraki adim,

konuyu DE ile iliskilendirmektedir. Bu, yeni boliimiin konusudur.
DIN EGITIMININ AMACI OLARAK SOSYALLESME

Daha once bahsi gecen geleneksel ve modern yorumlarin kiyasi, benim
sosyallesme diye ifade ettigim okulda din egitimini savunmak i¢in zorunluk bir
hazirlik adimi idi. Bunu simdi burada sunmay1 amacgliyorum. Bu boliime yon
veren soru sudur: DE modern sosyallesmenin vurguladig: kisilik ve sosyal
kimligin es zamanl gelisimini tesvik edici uygun bir arag olabilir mi? Ve eger
boyle ise, hangi yolla gerceklesecek? Bu boliimiin ikinci kisminda sézkonusu
soru ele alinacaktir. Ancak ben sosyallesme ile egitim arasindaki iligkiye egitimin

genel amacinin ne olarak goriilmesi gerektiginden baslayacagim.
EGITIM VE UYUM

Genel anlamda, egitimin amaci, kisaca geng neslin -¢ocuklar ve gencler-
topluma katilmalarin1 saglamak olarak tanimlanabilir. Bu kisa tanimi, bugiin
¢ogu egitimci uygun bulur. Tanimdaki, topluma dahil olmanin ne anlama
geldigini belirlemek tiglii bir ayrim vasitasiyla daha detayli agiklanabilir. Bunlar:
sosyo-ekonomik uyum ile sosyal katihm arasindaki ayrim ve kiiltiirel-normatif
uyumdur (Dijkstra 2006, 144). Bu ayrima gore, ¢ocuklarin ve genglerin tiglii bir
yolla topluma katilmalarini saglamak okulun egitsel gorevidir. Herseyden once,
ogrenciler gelecekteki is ya da meslekleri icin gerekli olan ve onlar1 kalifiye
edecek yetenekleri elde etmelidirler. Bu yolla okullar, gen¢ neslin sosyo-
ekonomik uyumuna destek olurlar. Ikincisi, okullar sosyal uyum igin gerekli olan
dil veya aritmetik yetenegi gibi temel yeterlikleri/yetkinlikleri gelistirmelidir.
Uclinciisii, okullar &grencilerin kiiltiirel-normatif uyumuna katkisi agisindan

belli degerlerin aktariminda bir rol oynamalidirlar.

Haliyle, bu ficlii ayrim modern sosyallesme teorisine gore ayricalik
degildir. Evvelce Durkheim'in zamaninda, gordiigtimiiz kadariyla, sosyal katilim

ile bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel-normatif uyumunu kolaylastirmak icin
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egitim gerekli goriiliiyordu. Bana gore fark kiiltiirel-normatif entegrasyona
modern bakis agisiyla bakmaktan kaynaklanmaktadir. Artik bu oOncelikle
belirlenmis normlarin ve degerlerin tekdiize bir aktarilmasi degil, aksine ¢okga
sinirlandirilmis  demokratik  degerlerin  aktarimi  olarak anlasilmaktadir.
Hollanda’dan bir ornek bunu resmedebilir. 1 Subat 2006’dan itibaren tiim
Flemenk okullari, yasa tarafindan, vatandashk ve sosyal biitiinlesmeyi
gelistirmek amaciyla, ifade 6zgiirliigii, esitlik, hosgorii, hosgoriisiizliigiin reddi
gibi temel demokratik degerleri tesvike mecbur edilmistir. (Dijkstra 2006, 149).
Hollanda hiikiimeti agik bir sekilde modern Bat1 toplumlarinin bireysellestirilmis
karakterini yansitan ve "sosyal uyum" lehine sdzkonusu yasal taahhiidii
yayimladi. Bu sadece modern toplumlarimizn ¢ok uluslu, farkl kiiltiir din ve
etnik gruplardan olustugunu kabul etmek degil; daha da onemlisi, bu gruplar
icindeki gesitliligi de kabul etmektir.

Ikincisi ise Jackson'm (2004, 12) "geleneksel cogulculuga" karsilik
“modern ¢ogulculuk” diye ifade ettigi seye gonderme yapiyor. Modern
cogulculuk kavramy, kisilik yapilar1 sadece spesifik bir kiiltiiriin, dinin veya etnik
arkaplanin etkisine isnat edilmesi son derece zor olan modern kisilerin kimligini
agiklar (yani, onlarin fikirlerini, inanglarini, normlarimni, degerlerini, vs). Bu daha
¢ok, modern toplumlarda bireysel kimligin aile ve kiiltiirel arka plandan tutun
da akaran ve is arkadaslarina kadar uzanan bir¢ok farkli ¢atisan etkenlerle sikel
kazanmasidir. Sonug¢ olarak, Bati toplumlari, birey diizeyinde cesitlilik ile
nitelendirilmektedir. Bu toplumlar, birlikte yasamak amaciyla bireylerin kisisel
yasam planlari, beklentileri, degerleri, tercihleri ile maddi olmayan degerler
temelinde nasil baglanacaklar1 sorusunu giindeme getirmektedirler. Bu soru,
yiiksek diizeyde bireysellesmis toplumlarda sosyal uyum sorununu da kapsar
(Van Gennip 2002, 23). Mevcut sorun Hollanda hiikiimetini, vatandashgi
ozendirmenin egitim politikalarinin bir parcas: oldugunu agiklamaya itti. Bu da
okullar1 &grencilerin sadece sosyo-ekonomik entegrasyonuna odaklanmalar:
yerine, onlarin kiiltiirel-normatif entegrasyonuna da ciddi bir sekilde
yogunlasmalari konusunda zorladi. Sozkonusu durum Hollanda egitim

politikasinda, okulun "pedagojik gorevi" olarak bilinir (Desmedt 2001, 33-34).

Yukaridaki Ornek kiiltiirel-normatif entegrasyonuna saygi gostermenin
yaninda, okulun hala geng neslin en dnemli sosyallesme araci oldugunu ortaya
koymaktadir. Kiiltiirel-normatif entegrasyon artik kiiltiirel olarak homojen
degerler takimi ile normlarmn aktarilmasmmi ve benimsetilmesini ifade
etmemektedir. Bu sadece bir takim temel demokratik degerler aktarilmasi ile

sinirlidir. Cesitliligin gelisebilmesi perensibinden hareketle, temel degerlerin



192 | Ramazan DILER

aktarilmasi sosyal uyumun minimum bir diizeyini korumak anlamina
gelmektedir. DE bunlarin hepsiyle nasil iliskilendirilebilir? Bu soru bu boliimiin

ikinci kisminda agiklanacaktir.

DE, KIMLIK OLUSUMU VE OGRENCILERIN KULTUREL-
NORMATIF ENTEGRASYONU

Onceki béliimde modern sosyallesme siirecinin kisisel ve sosyal kimligin
es zamanli gelisimini gerektirdigine isaret ettik. Baskin sosyal ve Kkiiltiirel
sistemin temel degerlerinin aktarilmasmna ve benimsetilmesine yol agacak bir
sosyal kimligin gelistirilmesi, kiiltiirel normatif entegrasyonun minimum diizeyi
olarak tanimladigimiz seyi gergeklestirmek igin gereklidir. Bu da yeni
tanimladigimiz seyin olusmasi igin gereklidir. Bu minimum diizey bireye bir
vatandas olarak eylemde bulunmaya imkan saglamaktadir. Ayni zamanda bunu
kendini gergeklestirme takib edecektir. C)zgijn bir kisilik tanimlamasinin
yapisinda Onemli amagclar olarak kisisel gelisime ve Ozerklige de imkan
saglamaktadir. Bana gore, sosyal kimlik ile kisiligin ayn1 anda gelismesi, spesifik
bir yorumlama ve kritik yansitic1 beceriler gerektiren zor bir gorevdir. Bu iki
beceriyi elde etmenin, din egitiminin de Onemli iki amaci oldugunu ileri
siriiyorum. Umarim din egitiminin, es zamanli kisisel ve sosyal kimlik
gelisiminin degerli bir vasitasi oldugunu gosterebilirim. Boylece DE ¢ocuklar1 ve

gengleri sosyallestirmenin 6nemli bir pargas: haline gelir.

Yorumlama ve kritik yansitict becerileri daha detayli olarak
betimlemeden Once, izin verin evvela kimlik ve kimlik olusum siirecini
yorumlayayim. Hem felsefi hem de psikolojik alan yazinda kimlik olusum siireci
sikca “hikaye anlatma” olarak tasvir edilir (Ricoeur 1992; cf. also Vermeer 2004,
159-161). Tanimin altinda yatan bu kavramdir. Buna gore birisinin kimligi, yasam
hikayesindeki olaylar dizisinin arayisinda oldugu bagka birisinin yasam
hikayesinin bir yorumudur. O halde, bu dykiileyici bakis agisindan hareketle
kimlik ve kimlik olusum siirecinin dinamik oldugu goriilmektedir. Bu siireg,
kesintisiz yasanan olaylarmin akisini yorumlamak ve yeniden yorumlamak
seklinde devam eden bir eylemdir. Yeni yasam olaylar1 yorumlanmalidir. Yani,
onlar, bu ge¢mis yasam olaylarinin yeniden yorumlanmasma neden olan
birisinin yasam hikayesiyle birlestirilmelidir. Sonu¢ olarak, insanin kimligi
siirekli akis halinde ve kesintisiz olarak degisime tabi olmaktadir. Kimlik ve
kimlik olusumunun bu “yorumlayic1” goriisii artik sabit kimlik veya kisiligin
temel cekirdegi olarak kabul edilmemektedir. Ancak dinamik bir siire¢ olarak
kabul gormektedir. Bu goriis ayni zamanda kimlik olusumunun, bireysel bir



Din Egitimi Ve Sosyallesme |193

eylemden ayr1 olarak, sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu agiklamaktadir
(Wardekker & Miedema 2001, 37). Bagkalar1 izleyici roliinii icra ettigi igin bu
sosyal bir stiregtir. Eger biri kendi yasam hikayesini olusturursa, yalnizca kim
oldugunu soylemesi yeterli degildir. Ayni zamanda bagkalarna kim (olmayu)
diisiindiigiinii de soylemelidir. Izleyici olarak bagkalari, kisinin hayat
hikayesinin ortak olusturucularidir. Baskalarinca anlasilabilir olmak igin,
degerler, normlar, inanglar, erdemler, belli bilgi yapilar1 ve mevcut kusatici
kiiltiir unsurlarmin yaninda, yasam hikayeleri hikaye semasmin yardim, tiird,
metaforu ve motifleri ile yapilandirilmalidir. Boylece birisinin onemli yasam
olaylarin1 anlamli bir sekilde yorumlamas:i biiyiik Olgiide (baska) birisinin

kiiltiirel ve sosyal ¢evresinde neyi anlamli bulduguna baglidir (Vermeer 2009).

Kimlik olusturma siireci agikca yorumlama becerisi gerektirir. Eger
birisinin kiiltiirel 6zge¢misi yasam olaylarinin yorumu manasinda “depo” islevi
goriirse, o kisi sadece bu kiiltiir anlamlarina benzemeye ihtiya¢ duymaz; ayn
zamanda onlar1 kendisine de uygulamasi gerekir. Bu yorumlama becerisi
gerektirir. Bu beceri de DE yoluyla elde edilebilir. Burada ¢ok yararli olan
Jackson tarafindan gelistirilen yorumlayic1 yaklagimdir (2002,109-112; Jackson &
O'Grady 2007, 196). Bu yaklagim {i¢ tane pedagojik ana ilkeye dayanir: temsiliyet,

yorumlama ve yansiticilik.

Ik ilke, temsiliyet, dini geleneklerin, inancin birlesik bir sistemi olarak
sunulmamas: gerektigini ifade eder. Ancak bu, inancin dahili bir parcasi olarak
sunulabilir. Bundan maksat, 6grencilerin, her bir inamirin kisisel 6zgiin bir yol
kullanarak, dini gelenekleriyle iliski kurdugu gergeginin farkina varmasidir.
Ornegin kisinin bir Hristiyan ya da bir Miisliman olmasi, kendi ailesinin
ozgecmisi, yakinhig1 ve sosyal sinifi gibi bircok sosyal ve kiiltiirel faktorden
etkilenmektedir. Bu olgu vurgulanmalidir. Bundan dolay1r DE smiflari, dini
geleneklerin doktriner bakis agisina bu kadar ¢ok odaklanmamalidir. Bunun
yerine DE siniflari, inanan bireylerin kisisel hikayelerini kullanmalidir. Tercihen
¢ocuklar ve gengler olmalidir ki 6grenciler, inandiklarini yasayan ve tecriibe eden

bu inanirlarin kisisel tarzlarini yansitici bir yolla kimlik edinebilsin.

Ikinci pedagojik ilke, yorumlama, dini materyali temsil eden yolla
yakindan iligkilidir. Bu, 6grencilerin sadece her dini yasam tarzinin kisisel bir
yapilandirma olamadigmni fark etmesi ile birlikte, aym1 zamanda onu
yorumlamay1 dgrenmesi gerektigini ifade eder. Iste DE siniflarinda yapilacak
olan, 6grencileri yavas yavas tesvik ederek, kisisel dindarlik tanimlarindan daha
biiylik dini gelenege dogru sevk etmektir. Boylelikle onlar, bir anlamlandirma
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araci olarak, kisisel dini yorumlar ile daha genis dini gelenek arasinda yorumsal

bir iliski kurmay1 6grenirler.

Uciincii egitsel ilke olan yansiticilik ise, grencilerin bagkalarinin kisisel
dini Oykiilemeleri vasitasiyla kendi yasam yollarin1 yeniden degerlendirmeleri
gerektigini ifade eder. Jackson (2002, 112, 130134) 6grenmenin bu sekline “terbiye
etme” diyor. Bagka birisinin yasam tarziyla karsilasma durumundaki hissiyat,
ogrencileri kendi kiiltiirel dini cevrelerin sabitelerinin “6tesine ge¢mek”e tesvik
edebilir ve onlar kendi yasam felsefelerinin temel yeni bir savini kesfedebilirler
(cf. also Hobson & Edwards 1999, 15).

Bu {ig ilke sayesinde, din egitimine yorumsal yaklasmak, agik bir sekilde
kimlik olusumu igin gerekli olan yorumlama becerilerini edinmeye olanak
saglamaktadir. Bu, Ogrencileri yalnizca farkli dini-kiiltiirel araglar hakkinda
bilgilendirmez. Bu araglar, degerler, normlar, erdemler ve kisinin yasam
hikayesini yapilandirmak icin kullandig inanglar gibi degisik dini geleneklerden
meydana gelir. Bunlar aymi zamanda Ogrecileri kendi yasam tarzlarmi
yorumlarken bu araglar1 kullanmaya giidiiler. Bu yolla, yorumlayic1 yaklagim
kisisel kimligin olusmasina yol acar. Hemen eklemek istiyorum ki kisisel kimlik
dini bir kimlik olmaya ihtiya¢c duymaz. Benim goriisiime gore din egitiminin
amaci bu degildir. Ya da gocuklarin ve genclerin dini sosyallesmesi bu degildir
(cf. the second section of this article). Fakat yorumlama becerilerini kazanmak
kimlik olusumu igin gereklidir. Haliyle bu, baskalar1 aleni bir sekilde
yasamlarinda dini bir yorumu redderken, baz1 6grencilerin de yasamlarina dini
bir perspektif yansitmalar: ile sonuglanabilir. Birbirleriyle gelisen bu iki ihtimal
de egitsel bakis agisindan uygundur. Yorumlayia1 yaklagim sosyal bir kimligin
olusumuna neden olabilir ve boylece Ogrencilerin kiiltiirel-normatif
entegrasyonuna katkida bulunabilir. Temsiliyet, yorumlama ve yansiticilik
ilkeleri sayesinde, dini-kiiltiirel arkaplanlar1 ilk bakista tuhaf ve alisilmadik
goriinen baska kimseleri anlamay1 ayni1 zamanda derinlestirebilirler. Bu itibarla
DE bahsi gegen esitlik, hosgorti, hosgoriisiizliigii red ve ayrimcilik yapmama gibi

temel demokratik degerleri tesvik edebilir.

Ancak oOzellikle bu demokratik degerler tesvik edilme noktasina
geldiginde, yorumlayict yaklasimin da biraz zayifliklar1 vardir. Benim ana
elestirim yansiticilligl anlamanin oldukga smirli oldugudur. Genel olarak
yansiticilik yasam tarzin terbiye etmek veya elestirel yansiticilik olarak goriiliir.
Bu yagsam tarzinda dinler basmakalip fikirler ve yabanci diigmanlig: ile savagsmak
olarak temsil edilirler. Ancak dini gelenekler de baz1 gercek talepler olustururlar
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ya da bazi degerleri tamamen gercek kabul ederler. Yorumlayici yaklagimin bir
savunucusu olarak Jackson (2002, 123) bunu inkar etmez. Fakat bununla birlikte
temel egitimin konusunun/ilgisinin “bilgiyi gelistirmek ve dini gelenekler icinde
yasayan kisilerin kullandig1 dilin gramerini ve daha genis sembolik 6rneklerini
anlamak oldugunu ifade eder. Boylece kisi inanglarini, hislerini ve tutumlarim
daha iyi anlayabilir.” O goreceliligin taarruzuna kars: kendini savunmak igin,
egitimin konusunun “tiim ‘dinler’ esit derecede dogrudur seklindeki metodik
varsayim”in1 ifade etmedigini ilave eder (Jackson (2002,123). Modern bir bakis
acisindan sosyallesmeye bakildiginda bu yeterli degildir. Bat1 toplumlar1 hayli
bireysellesmis toplumlardir. Boylece bir¢ok durumda insanlar 6zerk yasamlarini
yonlendirebilirler. Bununla birlikte o6zgiirliik, kisinin yasami sayilabilecek
yukiimliiliik(ler) olarak anlasilmaya dogru gider. Bunlar da idealler, inanglar,
kanaatler, tutundugu degerler yaninda kisinin yaptig1 secimlerdir. Bu da, DE
yoluyla elde edilme imkan1 olan elestirel yansitic1 beceriler gerektirir. Ancak bu,
eger siuf ortaminda yarigabilen gercek iddialar ve degerler tartisilabilirse
miimkiin olur. Boylesi bir tartismanin amaci, bir takim inanglarin yanhs diger
bazilarinin dogru oldugunu gostermek degildir. Boyle bir amag yararsiz olur.
Clinkti, basitce boyle bir yargida bulunmak bize bir avantaj saglamaz. Fakat
mesele lizerindeki asil nokta bu degildir. Elestirel yansitic1 becerilerin kazanimi
ilk olarak sunu isaret eder: Ogrenciler Ozerk bireyler olabilmek igin,
siirdiiriilebilen akilci bir bakis sorumlulugunu gelistirmelidirler. (MacMullen
2007, 23, 67-87). Boylece DE simiflarinda, hakiki ve gecgerli sorular gozardi
edilmemelidir. Ancak temsiliyet ve yorumlama konulari/sorunlar1 hep birlikte

bizzat merkez (yap1y1) olusturmalidir.

Elestirel yansitici becerilerin kazanimi, bireysellesme ihtiyacindaki
modern toplumumuz igin egitimin hayati bir parcasidir. Daha 6nce bahsi gegen
yorumlama becerileri ile birlikte, bu beceriler 6grencilere bagimsiz bir kisilik
yapist ve Ozglin bir tarz olusturmay: saglayabilir. Bunun yaninda, sézkonusu
beceriler Ogrencilere 6z elestiri yoluyla baskalarmi anlamay: kazandirabilir.
Hosgortii, saygi, ayrimciligi reddetme, temel demokratik ve medeni degerler
olarak boylece giiclendirilir. Fakat (bu) diisiincesizce (davranarak) olmaz. Oteki
ile egitsel bir karsilasma -ki bunun ic¢in DE simflar1 fevkalade uygundur-
ogrencileri bagkalarminkinin yani sira kendi dinleri, kiiltiirleri, ahlaki arka
planlarini kritik etmeye tesvik eder. Bu, ¢ok uluslu, demokratik, liberal bir
toplumda vatandasligin 6nemli bir bakis agis1 olarak, bagimsiz bir sekilde, temel

inang ve degerlerini stirdiirmeyi 6grenmelerini saglar.
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Boylece, Din egitiminin ¢ocuklari, gengleri, biiyiik medeni degerler ile
sosyallestirmenin 6nemli bir aract oldugu gozlemlenebilir. DE okul
programlarinda hakli bir yere sahiptir. Fakat dini okul programlarinin bir pargasi
olarak, elestirel yansitici beceriler ve yorumlama kazanimlarini amaglayan din
egitimi modeli bunu yapabilir mi? diye insan merak edebilir. Bagka bir ifade ile,
bu, temelde doktriner yapisi geregi okulun egitsel amaclarina ters diismeyen din
egitimi modeli midir? Bu konu makalenin besinci ve son boliimiinde

tartigilacaktir.
SOSYALLESME, DE VE DINI OKULLAR

DE bu makalede anlasildig1 kadariyla, dini okul programmin bir pargasi
olmaya devam ediyor. Ancak hemen eklemeliyim ki bu, tiim dini okullar igin
gecerli degil. MacMullen'in (2007, 169-175) liberal demokratik bir iilkede, dini
okulun mesruiyeti ile ilgili degerlendirmesinde agikladigr hususlar gibi, dini
okullarin bazi gereksinimleri karsilamalidir. O izin verilebilir dini okullarin dort
ozelliginden bahseder. Bunlarin ilki pedagojik niteliktir. Bu, okullar1 her zaman
akila miizakereler yapmaya cesaretlendirir. Okullara dini bir bakis agisim
ogretmek icin izin verilir. Sozgelimi, akilaa miizakereler yapabilmek igin,
kilisenin kiirtaj 6gretimi ile sekiiler kars1 cikiglar birlikte ele alinmalidir. Boylece
dini okul tartismanin hem etik hem de dini boyutunu sunmak igin bir ¢aba
gostermelidir. MacMullen'n ikinci gereksinimi program ile ilgilidir. Bu
gereksinime gore okul programinin énemli bir kismi okulun dini degerlerinden
soyutlanmalidir. Ornegin, dini okullar yaratici bir bakis agisi sunmak icin
yetkilendirilmislerdir. Ancak bunu temin etmek i¢in Ogrencilere de sekiiler
yontemin tanitilmasi gerekir. Bilimsel mantik programi da insan evrimi tizerinde
ayr1 biyoloji dersleri igermelidir. MacMullen'in tigiincii gereksinimi de yine
programla ilgilidir: 6grencilere alternatif dini ve etik doktrinler tanitilmalidir.
Dogru inanistan sapmalar anlaminda degil, ancak 6grencilerin biraz ilgisini
cekebilecek degerli alternatifler olarak sunulabilir. Son olarak, MacMullen az ya
da ¢ok okulun agik olmasini gerektiren Orgiitsel gereksinime gondermede
bulunur. O liberal, demokratik bir tilkede izin verilen dini okulun seffaf bir kayit
ve atama politikasi siirdiirmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte bu
okullar kendi dini topluluklarina disardan gelen personeli ve 6grencileri de hos

karsilamalidirlar.

Inaniyorum ki bu gereksinimler, dnceden savunulan DE modelinden
daha az &nemli degildir. Ugiincii ve dordiincii gereksinimler, yorumlama

becerileri kazanimlar1 bakimindan hayati Oneme sahiptir. Gordiigiimiiz



Din Egitimi Ve Sosyallesme 197

kadariyla, bunlar (beceriler) bagka inanglara sahip kisilerlerle zitlasan 6grencilere
bunun dini hayatlarini anlamlandirmak manasina geldigini gosterecektir. Fakat
bu hesaplar "terbiye etme," siirecini tetiklemek icin ise, bahse konu olan sey
okulun bagli oldugu dini gelenekten farkli bile olsa, bunlar kendi gercekligi
icerisinde 6zglin ve anlamli bir sekilde sunulmalidir. Bunun gibi, eger siufin
kendisi agik izin ve politik onayin sonucu olarak dini yap1 bakimindan ok
kiiltiirlii ise terbiye etmek acikga tesvik edilmektedir. Benzer sekilde, eger
ogrenciler rasyonel bir sekilde miizakere etmeye cesaretlendirilir, izin verilir ve
farkli inang ile dini gelenekten kaynaklanan ahlaki ve dini talepleri incelemeye
tesvik edilirse, onlarin elestirel yansitict beceriler kazanimina da olanak saglanir.

Bu amagla, birinci ve ikinci gereksinimler 6zellikle 6nemlidir.

Sonug olarak, eger egitimin amaclar1 ¢ocuklarin ve genclerin topluma
katillmma imkan saglamaksa; DE yorumlama ve elestirel yansitici beceriler
kazanimi igin yararh ise, bizim bahsi gecen gereksinimleri karsilayacak dini
okula ihtiyacimiz vardir. Bu artik, okullara agik dini bir degerler sistemi igin izin
verilmemelidir anlamima gelmez. Boyle bir sey gercek¢i de olmaz. Bu, onlar
bununla nasil basa ¢ikacak? sorusundan fazla bir seydir. Okullar i¢in 6nemli olan
Meijer'in (2006, 225-228) “yansiticl kiiltiir aktarimi” olarak isimlendirdigi siirece
okullar tesvik etmektir. Bu durum, okullarin agik bir sekilde bagl olduklar: dini
gelenegi sunmamalar: gerektigini ifade eder. Bunun yerine tarihsel, baglamsal ve
dinamik olarak DE vermeleri gerekir. Egitimin her zaman kiiltiir aktarimim
icerdigi gibi din egitimi de kiiltiir aktarimin igerir. Bu sadece kaginilmaz degil,
ayni zamanda dini okulun bir deger olarak kendi dini geleneginin inkar edilemez
gercegidir. Aym zamanda bu, 6tekini anlamay1 asilamak amaciyla, okulun (dini
okullar da dahil) yadsinamayan pedagojik gorevidir. Bunun yaninda okul, dini
ve kiiltiirel gelenegi icerisinde acik bir sekilde goriilen olguya 6grencileri elestirel
yansiticr diislinceye de tegvik etmelidir. Dini okullar ¢ocuklarmn ve genglerin
sosyallesmesine ancak bu yolla 6nemli bir katki yapabilir. Fakat liberal
demokratik bir iilkede Ortodoks dini okulun yasaklanmasindan daha fazla bir
¢ikarimda bulunulabilir mi? Haliyle bu getrefilli bir sorudur. Yukaridakilerin

1s181nda, politikacilarin cevaplamasi gerektigini soyleyebilirim.

Kaynaklar

Astley, J. 1994. The philosophy of Christian religious education. Birmingham:
Religious Education Press.



198 Ramazan DILER

Davie, G. 2000. Religion in modern Europe. A memory mutates. Oxford: Oxford
University Press.

Desmedt, E. 2001. Onderwijs en waarden. Hedendaagse visies in kaart gebracht.
Pp. 7-41 in Opvoedend onderwijs. Verkenningen in de theorie en de praktijk van
de waardencommu- nicatie op school, edited by H. van Crombrugge and B.

Vanobbergen. Gent: Academia Press.

Dijkstra, A. B. 2006. Onderwijs en integratie. Pp. 141-153 in Levensbeschouwelijk
leren samen- leven. Opvoeding, identiteit en ontmoeting, edited by S. Miedema

and G. Bertram-Troost. Zoetermeer: Meinema.

Durkheim, E. 1902/1984. Erziehung, Moral und Gesellschaft. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Hobson, P. R., and J. S. Edwards. 1999. Religious education in a pluralist society. The
key philosophical issues. London: Woburn Press.

Hurrelmann, K. 2002. Einfuhrung in die Sozialisationstheorie. Weinheim/Basel:
Beltz.

Jackson, R. 2002. Religious education: An interpretive approach. London: Hodder &
Stoughton.

Jackson, R. 2004. Rethinking religious education and plurality. Issues in diversity and

pedagogy. London: Routledge Falmer.
Jackson, R., S. Miedema, W. Weisse, and J. P. Willaime, eds. 2007. Religion and

education in Europe. Developments, contexts and debates. Miinster: Waxmann.

Jackson, R., and K. O'Grady. 2007. Religion and education in England: Social
plurality, civil religion and religious education pedagogy. Pp. 181-202 in
Religion and education in Europe. Developments, contexts and debates, edited
by R. Jackson, S. Miedema, W. Weisse, and ]. P. Willaime. Miinster:

Waxmann.

Klaassen, C. 1993. Individualisering en socialisatie. Pp. 171-190 in De kern van het
verschil. Culturen en identiteiten, edited by C. Bouw and B. Kruithof.

Amsterdam: Amsterdam University Press.

Lammermann, G. 1998. Grundrifi der Religionsdidaktik. Zweite Auflage. Stuttgart:

Kohlhammer.

MacMullen, 1. 2007. Faith in schools? Autonomy, citizenship, and religious education

in the liberal state. Princeton, NJ: Princeton University Press.



Din Egitimi Ve Sosyallesme |199

Meijer, W. A. ]J. 2006. Traditie en toekomst van het islamitisch onderwijs. Amsterdam:

Bulaagq.
Ricoeur, P. 1992. Oneself as another. Chicago: University of Chicago Press.

Schreuder, 0.1994. Culturele individualisering. Pp. 37-59 in Individualisering en
religie, edited by]. A. van der Ven. Baarn:Ambo.

Tillmann, K.-J. 2007. Sozialisationstheorien. Eine Einfuhrung in den Zusammenhang
von Gesellschaft, Institution und Subjektwerdung. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt.

Van Gennip, J. 2002. Religies en het publieke domein. Vier vragen bij de
eigentijdse discussie. Pp. 15-29 in Religies in het publieke domein, edited by

H. Vroom and H. Woldring. Zoetermeer: Meinema.

Vermeer, P. 2004. Learning religion in a plural society. Pp. 153-172 in
Hermeneutics and religious education, edited by H. Lombaerts and D.

Pollefeyt. Leuven: Peeters.

___. 2006. Are Dutch youths trading in religion for spirituality? Pp. 103-118 in
Religion, spirituality & identity, edited by K. Tirri. Bern: Lang.

___. 2009. Denominational schools and the (religious) socialisation of youths. A
changing relationship. British Journal of Religious Education 31(3): 201-211.

Vreeburg, B. 1993. Identiteit en het verschil: Levensbeschouwelijke vorming en het

Nederlands voortgezet onderwijs. Zoetermeer: De Hortsink.

__.1997. Religieuze socialisatie en onderwijsverzuiling. Pp. 185-225 in Verzuiling
in het onderwijs. Actuele verklaringen en analyse, edited by A. B. Dijkstra, J.
Dronkers, and R. Hofman. Groningen: Wolters-Noordhoff.

Wardekker, W. L., and S. Miedema. 2001. Denominational school identityand the
formation of personal identity. Religious Education 96(1): 36-48.



200l Ramazan DILER



