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analiz eder. Bu temel tezlerden hareketle klasik sosyolojide Atf — Reference, s. Nosyon:
“toplum” fikrine ulagtiran siireci analiz etmek igin tarihsel Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
sosyoloji yontemi etkin bigimde kullanilabilir. Bu makale Calismalar Dergisi, 14, 56-74.
“toplum” fikrinin kavramsal olarak Bati1 diislincesinde

geeirdigi diigiinsel siireci Durkheim 6zelinde ele almak igin

kaleme alinmistir. Modern siyaseti toplumsal alandan

diisinmek, Durkheim’in sosyolojik diisiincesinin dnemli bir

baslangic noktast ve igerigidir. Dolayisiyla Durkheim’mn

erken donem yazilarint yeniden gbzden gecirmeye ve

Durkheim’in siyasal alandan toplumsal alana nasil gegis

yaptiginin ve modern siyasetin toplumsal teorisini nasil

kurdugunun izini siirmeye c¢aligmak bu makalenin amaglari

arasindadir. Bu makalenin temel tezi Durkheim’imn iki tiir sosyal dayanigmasinin, kismen on ti¢lincii yiizyildan
beri modern devleti kavramsallagtirmak i¢in kullanilan universitas ve societas kavramsal geleneklerinin bir
devami oldugunu savunmaktadir. Durkheim bu kavramlar: isaret ettigi anlamlar agisindan doniistiiriirken, ayni
zamanda siyasi toplumun evrimsel tarihi ve ger¢ekligine dair bir doktrin de olugturmustur. Durkheim’in Siyaset
felsefesinin toplumsal alan boyutunda ortaya koydugu orijinal devlet teorisine verdigi yanit, dogal olarak
sosyolojinin sdzde Onciilerinin tartigilmasini igerir. Gergekten de Durkheim, Aristoteles, Montesquieu ve
digerlerini tartisirken ve modern dogal hukukcularmin ve onlarin takipgilerinin toplumsal gorislerini
elestirirken, devlet teorisini sosyolojik bir bakis agisiyla tartismanin miimkiin oldugunu ifade eder ve aym
zamanda Orta Cag'in sonlarindan beri modern devleti kavramsallagtirmak i¢in kullanilan iki biiyiik gelenek olan
societas ve universitas't bilingsizce ve elestirel bir sekilde miras alir. Nihayetinde Durkheim’in meslek gruplari
teorisi ancak bu doniisiimsel doktrin baglaminda dogru bir sekilde anlasilabilir.
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The intellectual progress of the transition from “state” to “society” in
Durkheim's sociology

Abstract

Historical sociology as a method can be used to understand the origins and development of social movements.
Moreover, this method analyzes the transformation of cultural norms and values over time by studying how
different political systems and regimes were formed and how they changed in the historical process. Based on
these basic theses, the method of historical sociology can be effectively used to analyze the process leading to
the idea of “society” in classical sociology. This article is written to analyze the intellectual process that the idea
of “society” conceptually went through in Western thought with a special focus on Durkheim. Thinking modern
politics from the social sphere is an important starting point and content of Durkheim's sociological thought.
Therefore, it is among the aims of this article to revisit Durkheim's early writings and try to trace how Durkheim
made the transition from the political to the social sphere and how he constructed the social theory of modern
politics. The central thesis of this article argues that Durkheim's two types of social solidarity are in part a
continuation of the conceptual traditions of universitas and societas that have been used to conceptualize the
modern state since the thirteenth century. Durkheim transformed these concepts in terms of their signification,
while at the same time constructing a doctrine of the evolutionary history and reality of political society.
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Ultimately, Durkheim's theory of occupational groups can only be properly understood in the context of this
transformational doctrine.

Keywords: Classical sociology, state, political society, social types, occupational groups

Giris

Fikirler tarihi agisindan bakildiginda, 'siyaset' teorisi 'sosyal' teoriden ¢ok daha 6nce ortaya
cikmigtir (bkz. Barker, 1952). Siyaset teorisinin yiikselisi 13. yiizyilda devlet teorisinin
yiikselisiyle yakindan iliskiliyken (Nederman, 1996, s. 12-13; Burns, ed., 2009, s. 1-3), sosyal
teorinin insacis1 olarak bilinen Fransiz gelenegi Montesquieu'ye kadar uzanir. Ancak soz
konusu gelenek 19. yiizyila kadar gergek anlamda ideolojik bir form haline gelmemistir
(Singer, 2013). Ote taraftan devleti toplumsal kategoriler agisindan tartismak yalnizca
'siyasal'dan 'toplumsal'a bir geg¢isi icermekle kalmaz, aymi zamanda modern bir siyasal
sorunun ortaya ¢ikisina da isaret eder.

On dokuzuncu yiizyilin sosyal teorisinin on sekizinci yiizylldan farkli oldugu
yadsmamaz. iki doniisiim kategorisi arasindaki iliski Durkheim tarafindan da acikca ifade
edilmistir: “19. yiizy1l sosyal teorisi 18. yiizyil sosyal teorisiyle ayni degildir. Nitekim on
dokuzuncu ylizy1l sosyal diisiincesini bir biitiin olarak karakterize eden tek bir yenilik varsa, o
da “toplumun devlet” ile ayn1 sey olmadig1 seklindeki goriiniiste basit fikirdir. Yani, toplumu
olusturan pratikler ve kurumlar, siyasi alani tanimlayanlardan dogasi ve islevi bakimindan
farklidir (Giddens, 1976, s. 703).

On dokuzuncu yiizyil diisiiniirleri hem toplumun ne oldugu hem de devletten nasil
farklilastig1 konusunda fikir ayriligina diigseler de, kendilerinden 6ncekilerin - Montesquieu
ve Rousseau en meshur iki drnektir - en biiyiik eksikliklerinden birinin toplumsal ve siyasi
orgiitlenme bicimleri arasinda net bir ayrim yapamamalari oldugu konusunda yaygin
(evrensel olmasa da) bir fikir birligi vardir. Ancak bu ayrim bir kez yapildiginda, baska bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir: Eger toplum ve devlet farkli konularsa, farkli calisma yontemleri de
gerektirmezler mi? Ve eger Oyleyse, toplum iizerine caligmak yontemsel olarak neye
benzeyecektir? Hi¢ siiphesiz, onceki iki yiizyilin bilimsel ilerlemelerinden etkilenen on
dokuzuncu yiizyilin sosyal filozoflari, bu sorulara yanit olarak, gorevlerinin bir toplum bilimi
kurmak oldugu konusunda genellikle hemfikirdi ve bu nedenle bdyle bir bilimin nelerden
olusacag1 lizerine diistinmek, bu donemdeki sosyal diisiincenin ikinci 6nemli mesguliyeti
haline geldi. On dokuzuncu yiizy1l sosyal diislincesinin ¢ogunun ii¢iincii ve biraz da bagimsiz
bir kaygisi, toplumun ne dlgiide canli bir organizma modelinde diisiiniilmesi gerektigiydi.
Burada incelenecek tiim diisiiniirler bu benzetmenin bir versiyonunu kabul etmis olsalar da
toplumlarin organizmalara tam olarak nasil benzedigi ve daha da Gtesi, bu benzerliklerin ne
anlama geldigi konusunda biiyiik 6l¢iide anlagmazliga diismiislerdir (Neuhouser, 2012, s. 651-
661).

19'uncu ylizyilin sosyal teorisi, 18'inci yiizyilin sosyal teorisinde hi¢ rastlamadigimiz
cok ayirt edici bir 6zellige sahipti. O donemde, birbirleriyle iliskili olduklar1 diisiiniilmesine
ragmen iki tiir sorun birbirinden ayrilmis ve ayri ayri ele alinmistir: bunlardan birine siyasi
sorun, digerine ise toplumsal sorun denilmistir. Dahasi, zaman ilerledikce kamuoyunun
dikkatinin siyasi sorunlardan sosyal sorunlara dogru kaydigi da siiphesizdir. Bunun nedeni,
siyasi sorunlarin nihayetinde dogrudan ya da dolayli olarak hiikiimet bicimiyle ilgili
olmasidir. Buna karsilik, sosyal sorunlar modern toplumlarin ekonomik kosullarindan
kaynaklanmaktadir (Durkheim, 1960, s. 225).

Durkheim'a gore, biiyiik 6l¢iide hiikiimetin degisen rolii nedeniyle, siyasi alan artik
eskisi kadar ilgi ¢ekici degildir. Zira “toplumsal yasam ortak inanglar ve gelenekler tarafindan
olusturuldugu olgiide, hiikiimet bu geleneklerin somutlastirilmast yoluyla tiim toplumu
birlestirir. Onlara kendileri hakkinda fikir veren hiikiimettir, dyle ki kolektif faaliyetin tim
tezahiirleri hiikiimet bicimine baglidir”, boylece siyasal alan ile toplumsal yasam birbirleriyle
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yakindan iligkili kabul edildiginde, birinin ¢okiisiine kaginilmaz olarak digerinin ortadan
kalkmasimin eslik edecegi beklenir. Nitekim Roma aristokrasisinin bastirilmasindan sonra
artik eski sehir devletleri kalmamistir (Durkheim, 1960, s. 226). Ancak, “ekonomik iliskilerin
ortak yasamin temelini olusturdugu ¢agdas gelismis toplumlarimizda, toplumun birligi her
seyden Once bir c¢ikarlar zincirinin sonucudur.” Dolayisiyla, Durkheim’a gore, toplumsal
beden “su ya da bu sekilde hiikiimet kurumlarinin dogasindan degil, toplumun pargalarini
birlestirebilen karsilikli bagimlilik baglarindan, diger ifade ile ona igkin olan nedenlerden
dolay1 olusur” (Durkheim, 1960, s. 226).

Buna gore, Durkheim bu doniisiim siirecinde modern siyasette de bir kriz gérmiistiir.
Fransa'y1 6rnek alan Durkheim, Fransiz siyasi krizinde igsel bir ¢eliski goriir: “Bir yanda
karmasik ve ayrintili mekanizmalarimiz ve genis bir idareye sahip ¢ok ¢esitli kurumlarimiz
olmakla birlikte Devlet (Etat) kavrami siyasetin en ilkel bicimlerine dogru kaymis
durumdadir” (Durkheim, 1992, s. 109). Kisacasi, Fransiz siyasi devriminin basvurdugu
Rousseau'cu demokrasi - Durkheim’a gore bi¢imsel olarak ilkel bir demokrasiydi - sadece
siyasi olarak gelisen karmasik idari mekanizmalarla uyumsuz degildi, ayn1 zamanda roli de
Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan modern ekonomik yasamla uyumsuzdu. Baska bir deyisle,
modern durumun tim karmagikligi karsisinda Fransizlar hala kavramsal olarak modern
toplumsal yasamin temellerini hiikiimet bi¢imi agisindan diisiinmeye takilip kalmislardi.
Aslinda, Alman siyasetine iliskin tarismasindan ve Ingiliz siyasi yapisina iliskin temel
yargisindan (Durkheim, 2018, s. 239), 6zellikle de sosyal tipler doktrini ve bunun sonucunda
olusturdugu evrimden de goriilebilecegi iizere, Durkheim’in modern siyaset hakkindaki
diisiincesi sosyal kategoriler ve bunlarin dogasi lizerinden sekillenmistir.

Kuskusuz Durkheim’in modern siyaset hakkindaki diistinceleri Avrupa tarihi ve modern
deneyimlerle giiclii bir sekilde temellendirilmistir. Ancak ayni sekilde, bu siyasi diisiincenin
kapsamina iliskin daha derin bir sosyal inceleme de ona eslik etmelidir. Durkheim’in 17. ve
18. yiizyillarda Hobbes ve Rousseau tarafindan temsil edilen modern dogal hukukgularin
sosyal olarak yapay sosyal goriisiine yonelik elestirisine cevaben, mevcut calismalar
Durkheim’in sosyal goriisiiniin temel konumuna deginmis (Aydin, 2019, s. 66-69) ve
Durkheim’mn devlet teorisinin bu sosyal goriis 1s18inda tartisilmasi tizerine bazi Onemli
calismalar birikmistir (Giddens, 2017). Ancak arastirmacilar, Durkheim’in siyaset felsefesi
veya siyaset teorisinin temel meselelerini hangi anlamda yeniden insa ettigini tartismak bir
yana, Durkheim’in elestirdikleri ile 1srar ettikleri arasindaki kdken ve iliskiye yeterince dikkat
etmemis ve incelememislerdir. Bunlar, “toplum” teorisini ve onun bugiinkii 6nemini
anlamamiz agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, Durkheim’in modern siyaset ya
da devlet hakkinda toplumsal alan perspektifinden nasil disiindiiglinii incelemek, yani
Durkheim’in siyaset felsefesinin temel tezlerinden nasil koptugunu ve modern siyasetin
temellerini ve gercgekligini nasil yeniden diisiindiigiinii ele almak, yalnizca Durkheim'in
“toplumsal” teorisini anlamamizi ilerletmekle kalmayacak, ayni zamanda modern siyaset
anlayisimizin gelismesine de yardimci olacaktir. Asagida Durkheim’in siyaset felsefesinin
temel tezinden nasil uzaklastigina dair bazi d6rnekler yer almaktadir.

1. Siyasal sistem ve sosyal tipoloji

Gergekten de Durkheim, modern ekonomik toplumlarin dayanismaya ulagsma yolunun artik
hiikiimet bicimine degil, toplumsal bedenin kendi nedenlerine bagli oldugunu savunurken
geleneksel siyaset felsefesinden farkli bir diisiince yolunu se¢mistir. Baska bir deyisle,
Durkheim en basindan itibaren toplum siyasetini yoOnetim bi¢imi ag¢isindan diisiinmeyi
birakmistir. Ancak Durkheim modern siyasi krizi ¢ozmek ve siyasi kategorilerle sinirli olan
on yedinci ve on sekizinci yiizyil siyaset felsefesinin sinirlamalarini degistirmek ve siyasi
sorunlarin tartisilmasina toplumsal bigimleri de dahil etmek istiyorsa, bu ikisi arasindaki
iliskiy1 yeniden insa etmek zorundaydi.
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Durkheim'in izini siirdiigii ilk sey, yOnetim tiirlerinin tanimlanmasinda 6ncii olan
Aristoteles'tir. Aristoteles'in aristokrasiler, monarsiler ve cumhuriyetler arasinda uzun zaman
once bir ayrim yaptigi dogrudur. Ancak toplumsal tiirler, devletin farkli bigimleriyle
(reipublicae) karistirilmamalidir. Aymi sekilde yonetilseler bile iki insan farkli irklardan
olabilirdi. Aristoteles'e gore, bazi Yunan sehir devletleri ile ve barbarlar, yonetim sistemi
olarak monarsi rejimi altinda hayatlarini siirmekteydiler. Ciinkii bu gruplar krallar tarafindan
yonetiliyordu; ancak Yunan sehir devletlerinde yasayan halk ile barbar halklarin dogalar
farkliydi. Dahasi, ayni insan grubunun yonetimi degisebilir, ancak kendilerini yoneten irkla
ayni1 tiirden bir insan olmak zorunda degildir (Durkheim, 1997, s. 16-17).

Dolayisiyla Durkheim’a gore devletin (ya da yonetimin) bigimi, onun ne tiir bir toplum
oldugunu dogrudan yansitmaz. Baska bir deyisle, ayni devlet bi¢iminin farkli toplumlart yan
yana getirmesi miimkiindiir. Durkheim’a gore, bu Aristoteles¢i kategorizasyon, devlet
bicimleri ve toplum tiirleri arasinda ayrim yapilmamast ile birlikte, daha sonraki siyasi sistem
filozoflar tarafindan kabul edilmistir. Onlara gore, “insan toplumlarini karsilastirmanin devlet
bigiminden bagka bir yolu olamayacagini diisiinmiislerdir”, 6yle ki Montesquieu da toplum
tiirlerini birbirinden ayirmak igin hiikiimet bigimini kullanmistir (Durkheim, 1997, s. 17, 41).

Ancak ayni zamanda Durkheim, Montesquieu'niin yonetim g¢aligmasina yeni atiflarda
bulunduguna isaret eder. Durkheim'a gore Montesquieu, cumhuriyetgi, monarsik ve otokratik
yonetim big¢imleri arasinda ayrim yapmasi, demokrasileri ve aristokrasileri cumhuriyetci
yonetim bi¢iminin iki varyanti olarak siniflandirmasi, ancak daha da Onemlisi
Montesquieu'niin bunlar1 6zlinde farkli gormesi bakimindan Aristoteles'ten ayrilir.
Durkheim’a gore bu, Montesquieu'niin Aristoteles'ten daha ileri gittigi, yani yonetim tiirlerini
soyut ilkeler yerine kendi i¢lerinde tanimladig1 anlamina geliyordu (Durkheim, 1997, s. 31-
32). Diger bir deyisle, yonetim bigimleri, toplumsal bi¢imlerine ickin olan yasalar veya
duygular tarafindan yonetilir. Bununla birlikte, Montesquieu “insanlik bir¢cok sey tarafindan
yonetilir: iklim, din, yasalar, hiikiimet kurallari, emsaller, kamu duyarlilig1 ve gbrgii; sonug
yonetim, genel bir ruhtur” (Zenkert, 2011, s. 307) demesine ve Cin'i drnek gostermesine,
Cin'in hiikiimet sisteminin basarisinin kendine has yonetsel ozelliklerine siki sikiya bagh
kalmas1 sebep olarak gosterilebilir (Durkheim, 1997, s. 31-32). Cin hiikiimet sisteminin
basarisi, dini, hukuku, kamu duyarliligimi ve gorgii kurallarmi - ulusun evrensel ruhunu
(Zenkert, 2011, s. 307, 328, 333), yani hiikiimet sistemi ile toplumun i¢ yasalar1 arasindaki
iliskiyi - birlestiren benzersiz Cin ayinlerine siki sikiya bagli kalinmasinda yatmaktadir.
Ancak Durkheim'a gére, Montesquieu’niin “hukukun ruhu”nun hitap ettigi yasalarda hala
dogal hukukun kalintilar1 vardir (Durkheim, 1997, s. 29). Dahasi, Durkheim’in gériisiine gore,
bu yasalarin kendileri seylerin dogasinda gizlidir, dogrudan goriiniir degildir ve sabit ve
degismez oldugu anlasilan zorunluluk yasalari olarak kolayca ayirt edilebilir. Bu nedenle
Durkheim, yasalar fikrinin yerini daha kolay fark edilebilir ve diigtiniilebilir tiirler fikrinin
almasi gerektigini savunur (Durkheim, 1997, s. 72-73) ve Montesquieu’niin yasasini yeniden
yapilandirmasinin temelini olusturan sey de tam olarak budur.

Durkheim, Montesquieu’niin bahsettigi hukukun ve kamusal duyarliligin kaynag: olan
evrensel hukuk ruhunu, daha ontolojik ve ayn1 zamanda daha spesifik siyasal toplum tiplerine
indirgeyerek ve siyasal sistem sorununu yargilamak i¢in bunlar kullanarak siyasal sistem ve
toplum tipleri arasindaki iligskiyi yeniden kurmustur. Sonu¢ olarak, Montesquieu tarafindan
incelenen cumhuriyet¢i ve monarsik sistemlerin Durkheim tarafindan bahsedilen iki siyasal
toplum tiirii haline geldigini, diger siyasal sistem tiirlerinin ise biliyiik onem tasimadiklari i¢in
ihmal edildigini goriiyoruz. Durkheim, Montesquieu’niin “cumhuriyetler sadece kiigiik
kasabalarda hiikiim siirer ve hi¢bir zaman dar sinirlarinin tesine gegmeyi basaramamistir”
dedigi seyin sadece “cumhuriyetlerde ve 6zellikle demokrasilerde vatandaslar arasinda esitlik
ve benzerlik olmadigimi”, “kisacasi, daha once bahsettiklerimize ek olarak, cumhuriyette
monarsiden ¢ok daha fazla farklilasmanin oldugunu” belirtir. Kisacasi, daha Once
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degindigimiz kamu yonetimi islevi disinda, monarsik yonetimin ¢esitli boliimleri arasinda is
boliimii olmamasina ragmen bireyde “kolektif bir ruh” vardir. Bu ruh topluluk bilincinin
herkes i¢in esit genislikte olan biitiintinii ifade eder. Her bireyin bilincinin toplumu ifade eden
kismi herkes i¢in esit derecede genis ve giicliiyken, bilincin yalnizca kendisiyle ve kisisel
kaygilariyla ilgili olan kismi zayif ve giigslizdiir” (Durkheim, 1997, s. 34-36). Durkheim’in
Isboliimii Teorisi'nin daha agik terimleriyle, bu tiir bir siyasi toplum benzer bireylerden olusur
ve kolektif bilincin bireysel bilince gore mutlak avantajina sahiptir.

Buna karsilik monarsiler oldukg¢a farklidir. Monarsiler orta Olgekli devletlerdir. Bir
monarside, “6zel ve kamusal yasamin islevleri farkli toplumsal siniflar arasinda net bir sekilde
ayrilmistir.” Baska bir deyisle, cumhuriyet¢i devlette gelismemis olan is boliimii monarside
tam anlamiyla gelismistir. Durkheim soyle devam eder: “Toplum (societas), her bir pargasi
kendi dogas1 geregi farkli bir islevi yerine getiren canli bir organizmaya benzetilebilir”,
boylece monarsinin “siyasi beden hiyerarsisi ya da daha ¢agdas bir terminoloji kullanirsak,
siyasi bedenin organlari, (organa) yalmizca krali sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda
birbirlerini denetler ve dengeler” (Durkheim, 1997, s.36-37). Dolayisiyla monarsik devlet,
cumhuriyet¢i devletten, yani giiclii bir kolektif bilince sahip benzerlige dayali bir siyasi
toplumdan ve is boliimiine dayali, bireyler i¢in siyasi dzgiirlige ve organik bir yapiya sahip
bir siyasi toplumdan ¢ok farkli, tipik bir organik yapidir. Durkheim bdylece iki kavramsal
siyasi toplum tipi olusturmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, Montesquieu cumhuriyet¢i devletin kiiclik kasabalarin
hakimiyetinde oldugunu ve antik sehir devletlerini 6rnek aldigini savunmakla kalmamais, ayni
zamanda monarsinin modern Avrupa toplumuyla yakindan iligkili oldugunu da gostermistir.
Durkheim, “monarsi s6z konusu oldugunda, Montesquieu’niin bu toplumsal yapiy1 yalnizca
modern Avrupa'nin biiyiik halklari arasinda buldugunu” belirtir (Durkheim, 1997, s. 33). Bu
ifade kuskusuz Durkheim’in kavramsal olarak kurdugu siyasi toplum tipinin 6nemli tarihsel
sonuglart olduguna isaret etmektedir. Zira sehir devleti, modern Avrupa devlet biciminin de
baslangi¢ noktasi olabilir. Durkheim’a gore, “kelimenin tam anlamiyla devlet, sehir devletiyle
bagslar ve bugiin sahip oldugumuz biiyiik 6lgekli ulusla sona erer” (Durkheim, 1963, s. 280).
Dolayisiyla, yonetim tiirleri de belirli siyasi toplum tiirlerine karsilik gelebilir. Boylece
Durkheim, Rousseau demokrasisini devlet bigiminin tarihsel baglangi¢c noktasina - Greko-
Romen sehir devletine - yerlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda modern devlet i¢in toplumsal
bir temel, yani Montesquieu tarafindan tasvir edildigi gibi monarsi altindaki siyasi toplumun
organik yapisini da bulur.

Bigimsel olarak, bu noktada Durkheim, Montesquieu’niin i{i¢ yonetim ayrimini
Comte'un ilerleme kavramindan yararlanarak revize etmis, yani iki yonetim i¢in tarihsel bir
sirast olmayan, ancak Durkheim’in en 6nemli oldugunu diisiindiigii bir tarihsel evrim diizeni
kurmustur (Durkheim, 1960, s. 42). Isboliimii Teorisi'nde Durkheim, tarihin mekanik bir
dayanigmayla basladigini ve organik dayanismanin tarih ilerledikce artan bir avantaja sahip
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Durkheim, 2018, s. 33-186). Dolayisiyla Durkheim, bu
tarihsellestirmeyi siyasal toplumda tarihsel bir evrim mantig1 kurmak i¢in kullanmaya ve bunu
yaparken de Rousseau'cu demokrasilerin basvurdugu sozlesmeci devlet teorisinin tarih dist
dogasini ortadan kaldirmaya ¢alismigtir. Ancak Durkheim’in siyasal sistemi toplumsal tipler
acisindan diistinme ¢abasina ragmen, bu ikisi arasindaki belirleyici iliski burada net degildir.
Cilinkii cumhuriyet¢i ve monarsik rejimler arasindaki fark sadece siyasi bedenin parcalar
arasindaki isboliimii anlamindadir. Durkheim burada Montesquieu’niin monarsinin organik
toplumsal yapis1 olarak adlandirdigi sey temelinde demokratik cumhuriyetlerin nasil insa
edilecegi bir yana, modern siyasetin mantiginin bir biitlin olarak rejim sorunundan toplum
sorununa nasil evrildigini ve siyasi bedenin yapisina nasil dayandigini gostermez.
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2. Universitas ve societas: Fikirler tarihi iizerine bir inceleme’

Durkheim’in yaklasimi kuskusuz modern dogal hukuk okulunun Rousseau tarafindan temsil
edilen toplum anlayisini “mekanik dayanisma” ile Ortiistirmeye gotirecektir. Ancak
Durkheim ile Rousseau arasindaki temel farklar ve baglantilar nelerdir? Durkheim’in yazilari
1s181inda, onunla modern dogal hukukgular arasindaki fark, esasen on tigiincii yiizyildan bu
yana modern devleti tasavvur etmek i¢in kullanilan iki Siyasi vizyon olan universitas ve
societas arasindaki farkin bir devamidir. 18. yiizyilda universitas kavramina duyulan bu
ihtiya¢ ya da universitas fikrinin yeniden canlanmasi, donemin toplumsal bakis agisinda bir
degisimi tetiklemis ve 19. ylizy1l Fransa'sinda dayanismaci ideoloji olarak adlandirilan akimla
doruga ulagmistir. Hayward'a gore, Saint-Simon, Comte ve Durkheim gibi Fransiz sosyoloji
geleneginin bir¢cok dnemli figilirli dayanigma semsiyesi altinda kategorize edilebilir (Hayward,
1959). Dolayisiyla, universitas ve societas arasindaki bagin agikliga kavusturulmasi,
Durkheim’in toplumsal tipolojisini anlamanin anahtaridir.

Oakeshott'a gore universitas ve societas karsilikli olarak gerekli ancak birbirlerini
olumsuzlayan iki ayri kavramdir (Oakeshott, 1991, s. 323). Dolaysiyla, 19. yiizyil
Fransa’sinda bireycilik karsiti diisiince egiliminin arkasinda, Dumont'un da belirttigi gibi,
aslinda universitas ve societas kavramlar1 arasindaki gerilim vardir. Kavramsal tarih agisindan
bu iki kavram Roma 6zel hukukundan tiiretilmistir (Lagerlund, 2011, s. 236). Pennington‘a
gore universitas, monarsik otoritenin tatmin edici bir hukuki tanimin1 yapmak amaciyla on
ikinci ylizyilin sonlarinda Roma hukukundan 6diing alinmis ve bir grubun ic¢ iliskilerini,
ozellikle de lider ile tiyeleri arasindaki iligskiyi ve diger gruplarla merkezi otorite arasindaki
iligkiyi tanimlamak icin kullanilmistir (Burns, 2007, s. 442-443). Gergekten de, insanlarin bir
'biitlin' (universitas) olarak tanimlanmasindan, Kilise'de her bir biitiiniin tiizel kisilige sahip
oldugu gercegine, grup ici ve gruplar arasi iligkilerin bu tanimimin tiim Kilise'ye, sehir
devletine ve laik devlete uzanmasina kadar (Burns 2007, s. 443-444), bir grup icindeki
iligkileri ve diger gruplarin merkezi otoriteyle iliskilerini tanimlamak i¢in de kullanilmistir
(Burns, 2007, s. 442-443). Cemaat i¢i ve cemaatler arasi iliskilerin kilise, sehir devleti ve
sekiiler devletin tamamin1 kapsayacak sekilde genisleyerek bu sekilde tanimlanmasinin
(Burns, 2007, s. 443-444), on ti¢lincii yiizyilda modern devletin yiikselisiyle ve 6zellikle de bu
stirecte Onemli bir rol oynayan Thomas Aquinas'in Aristoteles¢i doktrini yeniden
canlandirmastyla yakindan ilgilidir.

Dumont'a gore bu baslangi¢ noktast Thomas Aquinas'n Hiristiyan teolojisi ile
Aristoteles felsefesini birlestirmesiyle baslar. Dumont bunu iki sekilde ozetlemektedir:
“Dinde, inancta ve iyilikte, her insan biitlin bir varliktir. Birey dogrudan Yaraticiya ve onu
yaratan modele baghdir ve diinyevi sistemde toplulugun bir iiyesi, sosyal bedenin bir
pargasidir” (Dumont, 1986, s. 62). S6z konusu devletin ya da toplumun biitiinsel yapisinin
(universitas) bir parcasi olarak yasayan insan, bir bedenin azasi pozisyonundadir. Dumont'a
gére Aquinas'in bu yaklasimi, Aristoteles'in doktrinine bagl bigimde sekiiler devleti tanrisal
veya ruhsal ger¢ekligin altinda fiziksel gergekligi olan ikincil bir deger olarak rasyonellestirip
mesrulagtirdigi i¢in, erken donem Kilise'nin sekiiler yasami degersizlestirme tutumunda bir
degisiklige yol agmistir (Dumont, 1986, S. 62). Aristoteles'e gore, organik bir biitiin olarak
kent-devleti, aileden kdye ve kente kadar her diizeydeki gruplarin dogal biiylimesinin
iirlinlidiir ve ayn1 zamanda bu gruplarin biiylimesinin nihai bi¢imidir, yani kent-devleti insanin
dogal bigimde gergeklesen evriminin tamamlanmasi (Aristoteles, 1983, s. 4-7). Boylece dogal

" Universitas ve societas Latince kelimeler olup, ilki kelimenin tam anlamiyla biitiin veya biitiinliik, ikincisi ise
ortaklik veya birlik anlamma gelmektedir. Bu kelimeler ve anlamlar1 daha sonraki yerel dillerin (Fransizca,
Almanca, Ingilizce, vb.) ortaya gikmasiyla ve modern dogal hukuk doktrinlerinin hakimiyetinin artmastyla
uyarlanip degistirildiginden, okuyucunun kavramsal-tarihsel gelisim ¢izgilerini anlamasini kolaylastirmak
amaciyla burada ¢evrilmeden muhafaza edilmistir. Bu terimlerin 6zel anlamlar1 ve kavramsal ge¢misleri asagida
daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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anlamda sehir devleti ya da ulus mesrulastirilmis ve bir sekilde kiliseden bagimsiz bir i¢
otoriteye sahip kilinmistir. Bu, yerel kralligin yiikselisi ve papaliktan kurtulusu i¢in teorik bir
temel saglamistir. Nitekim Nederman (1996, s. 154, 181) da “hem olgusal hem de teorik
olarak, on iiglincii yiizyildaki Aristotelesci diisinsel akimin Orta Cag ile modern ¢ag
arasindaki doniim noktasini isaret ettigini” ve Thomas Aquinas'in Aristoteles¢i natiiralizmi
yeniden canlandirmasinin bir anlamda “bir¢ok yonden natiiralizm olarak tanimlanabilecek™
yeni bir donemin yolunu acgtigini ileri stirmektedir. Thomas Aquinas'in Aristotelesci
natliralizmi yeniden canlandirmasi bir anlamda “bircok yonden ‘modern’ olarak
adlandirilabilecek bir ¢agin” oniinii agmistir.

S6z konusu modern c¢agin erken donemlerinde modern devlet kavraminin olusumuna
kadar korporasyon teorisi 6nemli bir rol oynamistir. Joseph Canning'e gore, 14. yiizyil
hukukcgularinin temel katkisi, “kentin ya da kralligin bir korporasyon olarak goriildiigii
karmagik bir anlayis yaratmis olmalaridir: yani, korporasyon ayni zamanda hem bir dizi
kisiden olusan bir 6zne, hem de yalnizca akil tarafindan algilanabilen soyut, {initer bir varlik.”
Canning'e gore, korporasyon temelde karmasik bir kisiler biitiinii kavrayisiydi. Nitekim
Canning, korporasyonun, iiyelerinden ayrilmis soyut bir varlik olarak kavranmasmin ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan kavramin erken modern devlet anlayisinin karakteristik
ozelligi oldugunu savunur (Burns, ed., 2009, s. 641-642). Durkheim, karmasik toplumda
devleti “Orgiitleyici merkez”, “toplumsal zekanin organi”, toplumun “merkezi sinir sistemi”,
“ana hareket ettirici” ve “ahlaki disiplinin organi” olarak degerlendirirken devlet-6zerkligi
tezini ongoérmistir (Durkheim, 1992, s. 49-72,). Ancak Durkheim i¢in 6zerk devlet heniiz
mevcut degildir. Bu, ancak korporatist siyasi yapilarin kurulmasiyla birlikte ulasilabilecek,
arzu edilen bir hedeftir. Durkheim'a gore modern toplumda devlet, 6zerklige olan ilgisini
korporatist bir devlet haline gelerek gergeklestirir. Tiim bunlar, universitas'in erken modern
Avrupa'da son derece dini bir yapiya sahip olsalar da modern devletlerin kurulmasini tesvik
etmede Onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda Nederman, bu asagidan
yukartya korporatist yonetim teorisi temelinde, “sayisiz grup, birlik, karsilikli yardim
cemiyeti, dernek, meslektas cemiyeti ve benzerlerinin, on lgiincii ylizy1l alt siniflarinda
kendini koruma veya karsilikli korunma amaciyla ¢ogaldigini” ileri siirer (Nederman 1996, s.
155). Ancak bu kendi kendini yoneten Orgiitler yalnizca universitas olarak adlandirilan
kavramla degil, daha ziyade societas fikriyle diisiintilmiistiir.

Etimolojik olarak societas''n Roma hukukundaki karsiligi Fransizcada societé ve
Almancada gesellschaft iken, Ingilizcedeki tek karsiligi partnership'dir (Maitland, 1951, s.
xxiii). Maitland, orta ¢ag siyasi diisiincesinde insan toplumunu ortaklik agisindan anlama
girisimi oldugunu gostermeye caligmaktadir. Hukuki acgidan societas, bir sozlesme ya da
anlagsmadan dogan bir ortaklig1 tanimlar, ancak bu ortaklik yalnizca bir societas olusturmak
icin ortak bir dil gibi bicimsel bir kurallar iligkisidir ve universitas'ta oldugu gibi eylem
birligine ya da esasl bir ortak amag pesinde kosmaya gerek yoktur (Oakeshott, 1991, s. 201-
202). Dolayistyla, Oakeshott'a gore, societas'in birliktelik kosullari, aslinda ahlaki bir kosul
olan yasa tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle, aranan sey, siyasi otoritenin dayandigi ortak
bir yasam i¢in bolgesel bir 6rgiitlenme bigimiydi.

Erken modern Avrupa igin, ulus olmanin bir ifadesi olarak Devlet (Etat) kavrami on
besinci yiizyillin sonuna kadar ortaya ¢ikmamistir (Burns, ed., 2009, s. 649), daha agik ifade
ile devlet kavrami on altinct yiizyila kadar siyasi terminolojide giiniimiiz anlamlarina isaret
edecek bigimde bir karakter kazanmamistir (Oakeshott, 1991, s. 196-197). Elbette ki sozii
edilen yiizyila kadar cumhuriyetler (res publica), kralliklar (regnum) veya sehir devletleri
(civitas) i¢in devlet (Etat) kavrami kullanilmustir (Burns, ed., 2009, s. 649; Oakeshott, 1991, s.
196-197). Modern donem oncesi devlet kavrami ile modern dénem devlet kavrami arasinda
karakteristik fark modern donem devletinin yeni bir ideolojik bi¢cime sahip olusudur.
Kavramsal sistemler agisindan societas regnum ya da civitas'a karsilik gelirken universitas
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imparatorluk sehri, lonca, katedral boliimii ve tiniversite drgiitlerine karsilik gelir (Oakeshott,
1991, s. 199-201). Dolayisiyla, universitas ve societas arasindaki gerilimin bu iki orgiitsel
formun ilk kavranisindan beri var oldugunu goriiyoruz.

Bununla birlikte, daha sonra tartisilacagi {iizere, societas onde gelen diisiiniirler
tarafindan giderek daha fazla benimsenmis ve baskin hale gelmis olsa bile, burada iki kavram
ile cumhuriyetcilik ya da monarsi arasinda dogrudan bir iliski olduguna dair bir isaret yoktur,
diger ifade ile societas'in cumhuriyetcilik ya da demokrasi ile iliskilendirildigi, buna karsilik
universitas'ln monarsiye benzetildigi sdylenemez. 1ki kavram arasindaki farka iliskin olarak,
Ernest Barker, Gierke'nin eserinin g¢evirisinde sOyle bir ayrim yapmaktadir: Burada
universitas ya da biitiinler (kurumsal birlik) ile societas ya da ortaklik arasinda ayrim
yapmaliyiz. Bir ortaklikta iyeler birbirleriyle iliskili olsalar da statii ve rolleri farklidirlar;
dolayisiyla birlik bir biitiinden ziyade sociates bir “kolektif tir (Gierke, 1957, s. 45). Barker'in
notu, societas ve universitas'in ¢ok farkli, hatta birbirine zit bir sekilde olusturuldugunu, zira
societas'in liyelerinden farkli bir fiziksel varolusa sahip olmadigini 6ne siirmektedir.

Gergekten de on besinci yiizyilin sonunda devleti tammlamak igin Etat kavrammin
ortaya ¢ikmasinda bile, devlet hala bu iki kavram araciligiyla anlasilmistir. Ancak 16.
yiizyilda, yurttas birliklerinin 'kdkenleri' ve kurala dayali otorite ve siyasi sistemlere iliskin
sorular 6n plana ¢iktikca, societas kavrami Bodin, Hobbes, Spinoza, Kant, Fichte ve Hegel ve
digerleri tarafindan giderek daha fazla benimsenmis (Oakeshott, 1991, s. 251-252) ve
universitas giderek bir devlet kavrami haline gelmistir (Oakeshott, 1991, s. 251-252). Sonug
olarak Gilke'nin universitas yerine societas perspektifinin artan baskinligina iliskin
tartismasini yorumlayan Dumont sdyle yazmaktadir: “Toplumsal biitiine atifta bulunmak i¢in
universitas yerine societas ya da ‘toplum’ terimini kullanmak zorunda olmamiz fiziiciidiir.
Ancak bu ayn1 zamanda modern dogal hukukun ve takip¢ilerinin mirasidir” (Dumont, 1986, s.
74).

3. Modern siyasi kriz ve toplumsal dogalhgin yeniden insasi*

Universitas terimi baslangigta yalnizca bir biitiin olarak bir grup insani tanimlamak igin
kullanilirken, daha sonra belirli bir sekilde - bu durumda ortak bir maddi amaca uygun olarak
- olusan ve gergek bir kisi olarak kabul edilen ve gercek bir kisinin tiizel kisiligine sahip olan
bir grup insani tanimlamak i¢in kullanilmig, bdylece kisilerden (corps) olusan bir sirket
kurumsal yap1 (body corporate) olarak bilinmistir. Bu uygulamanin amaci, loncalar ve
tiniversiteler gibi belirli bir eylem birligine sahip bir kurumsal toplulugu olusturmak igin tiizel
bir kisilik yaratmak ve ona yetki vermektir. Bu yetkide Devlet s6z konusu oldugunda,
iradesini tam yetkili bir otorite bigiminde ortaya koyabilen sirketler toplulugundan olusan bir
siyaset bedeni (corps/body politique) tahayytil edilir. Bu teori en belirgin sekilde eski Fransiz
sisteminde goriilmektedir.

Fransizcada Etat ayni1 zamanda hiyerarsi anlamina geldiginden, universitas olarak devlet
kendi icinde hiyerarsiktir, yani ii¢ smiftan olusan organik bir biitiindiir - Durkheim’in
Montesquieu'yii analiz ederken isaret ettigi Siyasi bedenin (corps/body politique) organik
yapist li¢ kademeli meclis seklinde bir temsili hiikiimet bi¢cimi de vardir. Bu hiyerarsi
sirketlere de derinlemesine yansimistir. Aslinda, eski sistemin yikilmasi, sirketlesme
sisteminin kaldirilmasi ve universitas yerine societas'in gelismesiyle birlikte, on dokuzuncu
ylizyllda Fransa'da ve aslinda Avrupa'min geri kalaninda, universitas'a siyasi ve sosyal
diistincede neredeyse hi¢ rastlanmamis. Bunun yerine, societas'tan gelistirilen tanidik toplum
kavramlar (société, gesellschaft ve society) cesitli vesilelerle universitas teriminin anlamini

' Toplumun dogalliginin ve i¢ yasasmim yeniden insasina genellikle toplumun kendine 6zgii nitelikleri oldugu
bakig agisiyla yaklagilirken, bu makale St Simon'un Durkheim iizerindeki etkisine sosyo-fizyoloji agisindan
odaklanacaktir.
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stlenmistir. Bu iki kavramin anlamlarinin birbirine karistirilmasi, Durkheim tarafindan
universitas'in anlami lizerine yaptig1 tartismada da dile getirilmistir.

Aslinda bu terim, belirli bir birlik derecesine sahip bir dernekten, yani bir sirketten
baska bir sey ifade etmeyen hukuki bir terimden alinmistir. Societas (ortaklik) ve consortium
(ortaklik) ile es anlamlidir ve bu farkli ifadeler genellikle birbirlerinin yerine kullanilir. Ayni
zamanda universitas terimi sadece sociétés (0gretmen birlikleri) i¢in degil, sirketler icin de
kullanilmaktadir. Ayni Olgiide cesitli sanayi sirketlerine ve hatta bir biitiin olarak tiim
Hiristiyanlarinki gibi belirli bir tutarlilik ve ahlaki birlige sahip herhangi bir topluluga da
atifta bulundugunu goriiyoruz (Durkheim, 1992, s. 136).

Bu birlestirme ya da universitas ve societas'in société tartismasina dahil edilmesi, agikca
on altinci ve on dokuzuncu ylizyillarin siyaset teorisi ya da sosyal diisiincesinde modern dogal
hukuk doktrininin hakimiyetinin bir sonucudur. Ancak Gilke'nin belirttigi gibi, “klasik ve
ortagag diisiincesinden kalan organik bir biitiin olarak devlet fikri higbir zaman tamamen
ortadan kalkmamustir” (Aktaran Dumont, 1986, s. 74) ve bu diisiince ¢izgisi hala kendi
gelisimine uygun olan korporasyon teorisinin bir¢ok ilkesini 6diing almaktadir. Bu diisiince
cizgisi, sirket teorisinin kendi gelisimine uyan bir¢ok ilkesini hala 6diing almaktadir.
Gierke'ye gore, halklar toplulugunu tanimlamak icin societas'n kullanilmasina itiraz
edilmemesinin ve ayni1 zamanda halklar toplulugunu tanimlamak icin korporasyon teorisinin
kullanilmasinin nedeni budur (Gierke, 1913, s. 45).

Ancak, modern dogal hukuk teorisinin baslattig1 sézlesmeci devlet teorisi universitas'in
anlamini ve statiisiinii 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Boylece, societas'n bir dereceye kadar
universitas'in bazi ilkelerini biinyesine katmis olmasina ragmen, universitas'in organik bir
biitiin olarak dogalligiin sdzlesmeci devlet teorisi i¢inde ¢oziildiigiini goriiyoruz. Modern
dogal hukuk mantiksal olarak bir doga durumunun varligim1 varsaydigindan, insan dogasinin
dogal mesruiyeti haricinde, bireylerin birligine dayali bir biitiinliigiin varligin1 yapay bir
iirinden, i¢sel insan dogasinin yasalarina uygun olarak gergeklestirilen bir birlesimden bagka
bir sey haline getirmez. Boylesi bir degisim, klasik ve hatta ortagagdan bu yana Aristotelesci
siyaset felsefesi geleneginin tamamini ¢ézmiis ve birey ile devlet ya da siyasi toplum arasinda
antagonistik bir iliskinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ornegin Hobbes, Aristoteles'in
“insan dogal olarak siyasi bir hayvandir” iddiasin1 agik¢a reddetmistir ¢linkii ona gore insanlar
hayvanlar gibi dogal bir sekilde baris i¢inde birlikte yasayamazlar, bunun yerine sdzlesmeler
yoluyla yapay olarak birlikte caligmalar1 gerekir (Hobbes, 1994, s. 108; 2013, s. 93). Bu goriis
Rousseau'da da yansimasin1 bulmaktadir. Rousseau, tek dogal toplum olan ailede, bakima
muhtaglik sona erdiginde dogal bagin ¢oziildiiglinii, dolayisiyla “birlesmeye devam ederlerse,
bunun artik dogal degil goniillii oldugunu” savunur (Rousseau, 1994, s. 108; Rousseau, 1916,
s.5). Durkheim’a gore, Rousseau'nun konumu “her toplumu yapay bir varlik olarak gérmektir,
c¢iinkii insanin topluma dogal bir ihtiyact yoktur” (Durkheim, 1960, s. 61).

Dahasi, Hobbes'un yaptig1 gibi, egemen giice s6zlesmeyle akdedilen societas'a ek olarak
yapay bir kisi bahsetmeye ve boylece universitas'in téziiyle siyasi bir birlik gerceklestirmeye
caligsa bile (Hobbes, 1994, s. 108), universitas'in orijinal hiyerarsik yapisinin dogalligini
yeniden tesis etmek miimkiin olmayacaktir. Aslinda Rousseau'nun sézlesmesinde de
universitas'in hiyerarsik yapisinin dogalligini geri getirmenin bir yolu yoktur. Gergekten de,
Rousseau'nun sozlesme teorisinde evrensel irade (volonté générale) bireylerin birlesmesinin
ve bir biitline doniismesinin anahtar1 olarak goriilse de - Rousseau'nun evrensel iradesi, roli
toplanmis ya da bir araya getirilmis societash universitas'a doniistirmek olan Hobbescu
monarkin esdegeridir (Dumont, 1986, s. 88). Soyut egemenlikten somut hiikiimet yaratimina
gecis, Rousseau'nun durumunda societas ve universitas arasindaki ¢izgiyi son derece bulanik
hale getirir. Siyasi bedenin gergeklesmesi de Hobbesgu monarsiden aracisiz cumhuriyete,
Durkheim tarafindan elestirilen ilkel demokrasi bigimine doniismiistiir. Boylece, Fransa'daki
sonraki devrimcilerin, baslangigta yalnizca kiiciik sehir devletleri i¢in gegerli oldugu
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diistiniilen bir cumhuriyeti biiylik Fransa iilkesinde kurmaya galistiklar1 goriilir (Dumont,
1986, s. 90).

Sozlesmeci devlet teorisi bir biitiin olarak medeniyetin ilerlemesinde siiphesiz 6nemli
bir rol oynamis olsa da on dokuzuncu yiizyilda sirliliklart giderek daha belirgin hale
gelmistir. Demokratik devrimlerin birbirini izleyen basarisizliklari, Fransiz diisiiniirlerin
saglam bir devletin yalnizca siyasi bir sozlesme yoluyla insa edilemeyecegini, bunun yerine
“parcalanmis bir toplum” yaratilabilecegini fark etmelerine yol agmistir (Rosanvallon, 2012,
S. 118-164). Diger bir deyisle, hiikiimet bicimi dogal olarak toplumun bir biitiin olarak
dogasini belirlemez ve toplumsal uyumu saglamaz. Dahasi, ara govdeyi eski sistemden
ayirmak miimkiin olmadan Once, sozlesmeci devlet teorisi, biliylik Ol¢ekli sanayinin hizlh
gelisiminin getirdigi yoksulluk, esitsizlik ve adaletsizlik gibi bir dizi sosyal sorundan
muzdaripti. Bu durum, sozlesmeci teorinin temeli olan insanin Ozgiirlilk ve esitlik hakki
iizerine tartismay1 yogunlastirdi. Ozellikle 1848 devrimi, sosyal sorunu sadece kamusal bir
sOylem meselesi haline getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda yine Roma hukukundan tiiretilen
dayanigsma (solidarité) kavraminin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisini, 6zellikle de Fransiz
Uciincii Cumhuriyeti'ni sekillendiren bir siyaset teorisine doniismesine yol agmistir.

Dayanigmaci diisiincenin ortaya ¢ikisinin kendisi, siyaset ve toplum arasindaki iliskinin
yeniden diistiniilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Durkheim, ‘“karmasik ve ayrintili
mekanizmalarin yani sira genis bir yliriitme organina sahip ¢ok ¢esitli kurumlar1” olan modern
devletin gerekliligini savunmak ve bireycilik ve sosyalizmin taleplerine temelden yanit
vermek icin, modern siyasetin dayandigi Onciiller iizerine diisinmek zorunda kalmistir.
Durkheim’a gore, bireysel ozgiirliik ve esit haklara dayanan s6zlesmeye dayali devlet teorisi,
“sozlesmeye giren bireylerin iradeleri dogas1 geregi degisken oldugu ve sabit olan i¢in bir
temel olusturamayacagi” ic¢in ger¢ekten saglam bir devlete ulasamaz (Durkheim, 1992, s.
118). Ancak “[b]u siyaset kuramcilarinin neredeyse tamami toplumu bir insan yaratimi olarak
goriir” ve “[e]ger toplumun yaraticisi bizsek, o zaman onu yikabilir ve degistirebiliriz. Tek
yaptigimiz irademizi uygulamaktir” (Traugott, 1984, s. 44-45). Dolayisiyla, bu sézlesmeye
dayali iligkinin son derece kirilgan temeli g6z Oniine alindiginda, Durkheim bireysel
rasyonalitenin Otesine gegerek modern siyasetin lizerine kuruldugu baglara (dayanigsma) ve
temellere bakarak ise baslar.

Durkheim’in toplumsal tipler ve siyasi sistem arasindaki iliskiye dair tartigsmasi agikga
Saint-Simon'dan etkilenmigtir. Saint-Simon'a gére modern siyasetin krizinin ¢oziimii
entelektiiel ve sosyal kurumlarda koklii bir degisim gerektiriyordu. “Toplumsal sozlesme
teorisi Ozglirliigii glivence altina almay1 amaglar”, ancak 6zgiirliikk kendi i¢inde tozsel bir amag
olusturamaz ve metafizik karakteri nedeniyle doktrin bireylerin birlesmesi i¢in ortak bir
amaca isaret etmez ve Kesinlikle yeni bir toplumlar sisteminin (ya da toplumsal orgiitler
sisteminin) yaratilmasi igin bir rehber sunmaz (Taylor, 2015, s. 256-257). Universitas fikri
durumsal olarak zaten buna isaret eder. Saint-Simon'un yergekimi ilkesini kullanarak
“fizyolojik gozleme dayali bir insan bilimi” (Taylor, 2015, s. 134) kurma girigsimi bu misyonu
yerine getirir. Saint-Simon'a gore, insanligin biitiinligiine dayanan bu insan bilimi ya da
insanlhigin bilimi, ayn1 zamanda fizik ilkelerine tabi olan bir sosyal fizyolojidir (physiologie
sociale). Boylece, 6zel fizyolojiden genel fizyolojiye, yani sosyal fizyolojiye gegiste, fizyoloji
daha gelismis bir diizenin incelenmesine adanir ve “genel fizyoloji artik sosyal bedenin (corps
social) bir organi olarak bireye odaklanmaz.” Sosyal fizyoloji sosyal bedenin organlarinin
isleyisini incelemeye calisir, yani organlar olarak bu insanlar bir toplum olusturdugunda, yani
“bu organlar tek bir varlik (insanlik) olusturmak iizere birlestiginde”, o zaman toplum sadece
bir grup insan degil, gercek bir organizmadir; insanlik bir biitiin olarak gercek bir
organizmadir (Taylor, 2020, s. 57-58).

Saint-Simon, “eger ona canli bir sey olarak bakar ve onu, yani toplumsal bedenin
dogusunu ve biiylimesinin farkli donemlerini incelersek, bunun her toplumsal bedene ¢esitli

65



Nosyon 2024, 14, 56-74

ozelliklere sahip bir yasam tarzi verecegini ve aynmi zamanda cocukluk fizyolojisinin
yetiskinlik fizyolojisinden farkli oldugunu ve yaslilik fizyolojisinin yasamin ilk asamalarindan
farkli oldugunu gorecegimizi” belirtir (Taylor, 2020, s. 57). Kisacasi, insanoglunun fizyolojisi
yasam tarihinin farkli asamalarinda, yani uygarlik siirecinin farkli zamanlarinda farklilik
gosterir. Bu nedenle, saglik hizmetleri kriterlerine gore, sosyal bedenin organlarinin hangi
uygarlik derecesine kadar gelistirilmesi gerektiginin belirlenmesi, sosyal organizmanin
sagligmin saglanmasi i¢in 6dnemli bir temel olacaktir. Bu nedenle, toplumsal bedenin farkli
organlar1 olarak farkli insan smiflarinin toplumsal orgiitlenmesi, uygarlagsma siirecinin farkl
asamalarina gore ayarlanmali (Taylor, 2020, s. 63-65) ve siyasi sistemleri buna gore
belirlenmelidir.

Orijinal olmasa da Saint-Simon'un yaklasimi Durkheim’in modern siyaset anlayigini
onemli Olclide gelistirmistir. Spencer'in ifadesiyle bu degisim, sosyal organizmalarin
'yvapaylikla degil bliyiimeyle insa edildigini' kabul etmekti (Spencer, 1981, s. 388). Fizyolojik
olarak yeniden yapilandirilan bu dogallik, 6nceki universitas'a ek bir evrimsel mantik katmani
ekler. Durkheim ayrica toplumsal bedenin kendisinin de tarihsel bir ag¢ilim siireci oldugunu
savunmustur. Durkheim, Saint-Simon'un toplumsal orgilitlenmenin evrimsel yasalarini
uygarlik siirecindeki zorunluluk yasalarindan ¢ikarmasina katilmasa da, modern siyasi sistemi
toplumsal bedenin evrimsel mantig1 agisindan diisiinmenin bir yolunu bulmustur. Baska bir
deyisle, siyasi krize ¢6ziim aramak ve toplumsal bedenin farkli organlari, yani toplumsal yap1
icindeki ve arasindaki iliskiler agisindan esasli bir siyasi birlik kurmak, Durkheim’in
toplumsal tipolojisinin baslangi¢ noktas1 ve teorik temeli olmustur.

4. Toplumsal ikilik: Mekanik ve organik dayamisma

Gergekten de Etat kavraminm ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Devlet giderek artan bir sekilde
siyasi toplumun bir hali olarak kabul edilmistir. Yine bu baglamda, daha 6nce devleti anlamak
icin 6nemli olan iki kavram, societas veya universitas, giderek artan bir sekilde siyasi toplum
bicimleri olarak anlasilmistir. Rousseau'nun inceledigi sozlesmeye dayali devlet, siyasi
toplumda bir iktidar devletiydi (Rousseau, 1916, s. 240-241, 248-251). Ancak Durkheim,
'devlet' teriminin siyasi topluma atifta bulunmak i¢in kullanilmasinin, merkezi bir giiciin
varhi@in1 ima ettigini agik¢a belirtmistir (Karady, 1975, s. 179). Boylece, modern dogal
hukukgularin ve onlarin takipgilerinin diisiinceleri giderek daha baskin hale geldikge, société
kavraminda birlesmis olan societas ve universitas da miinhasiran devlet olma 6zelliklerini
kaybetmis ve Etat'n kapsamindan daha genis bir anlamda société politique olarak anlasilmus
ve devlet ya da siyaset sorununun ele alinip alinmadigina bakilmaksizin genellikle bu sekilde
anlagilmistir. Etat'n kapsamindan daha genis olan société politique olarak anlasilir ve
genellikle sadece devlet veya siyasi meselelerle ilgili olmadiginda toplum kavrami seklini alir.

Durkheim, Etat'm tiim siyasi toplumlari tam olarak kapsamadigma, ciinkii “siyasi
toplumlarin devlet olmadan da var olabilecegine ve var olduguna” isaret eder (Karady, 1975,
s. 172). Buna karsilik, Etat'm daha uzmanlasmis olma egilimi vardir ve Durkheim’m
sOzleriyle, “‘devlet’ kelimesi bazen siyasi toplumun tamamina, bazen de sadece bir kismina
atifta bulunur”, ancak “Devlet, toplum adina konusabilen ve hareket edebilen tek toplumsal
organlar biitiinidir” (Karady, 1975, s. 173). Daha once de belirtildigi gibi, Durkheim modern
devletin sehir devletiyle bagladigini ve bu nedenle somut haliyle devlet olarak
adlandirilmadigini, ancak en ilkel topluluk olan klan bi¢ciminde ve sehir devletinin
olusumundan 6nceki klan birlikleri ve ittifaklar1 biciminde hala siyasi bir toplum olarak var
oldugunu savunur. Klanlara siyasi toplumlar denmesinin nedeni, Durkheim’in de agikca
belirttigi gibi, “bir klanin genellikle yiizlerce ya da binlerce iiyeden olusmasidir. Sadece bu da
degil, klan ayn1 zamanda en temel siyasi birimdir; klan lideri tek basina tiim toplumun
otoritesine sahiptir” (Durkheim, 2018, s. 137). Dolayisiyla, bu perspektiften bakildiginda,
Durkheim’n “toplum” teorisi insanlik tarihindeki tiim toplumsal formlar1 kapsamakta ve daha
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genis bir anlamda, siyasi toplumun izini devlet olmadan Onceki tarihe kadar siirmektedir.
Baska bir deyisle, sozlesmeci devlet kuraminda siyasal toplumdan devlete gecisi
tarihsellestirmistir.

Durkheim, sosyal fizyolojinin yardimiyla siyaset felsefesinden sosyal teoriye doniisiimii
tamamlamis ve insanlik tarihini sosyal beden perspektifinden yeniden incelediginde, tarihin
baslangicinda ve mevcut gergeklikte iki tiir sosyal baga isaret etmistir: bir baglanti solucan
gibi olan ve bir dizi baglantiyla biitiinlesen birincil tip baglanti toplumu ve daha gelismis tipte
orgiitsel toplum. Birinci tiir kolektivitede bireyler “birlikte hareket edebilmek i¢in inorganik
bir maddedeki molekiiller gibi hareketlerini kaybetmek zorundadirlar”, boylece bu benzerlik
mekanik bir dayanisma olusturur; ikincisinde, “biitiiniin bireyselligi parcalarin bireyselligi ile
birlikte gelisir ve toplum daha verimli bir sekilde uyum icinde birlikte hareket edebilir.” Tipki
gelismis hayvanlarda oldugu gibi her organ gelistiginde organizmada da daha biiyiik bir
tutarlilik ortaya cikar. Bu nedenle farklilagma ve karsilikli bagimliliktan olusan bu tiir
dayanmisma Durkheim tarafindan organik dayanisma olarak adlandirilmaktadir (Durkheim,
2018, s. 91-92). Durkheim’a gore, Roma klan birlikleri ve Atina klan ittifaklar1 basit sentetik
cok baglantili toplumlara aitken, sehir devletleri veya kabile topluluklar1 “bir dizi basit
sentetik ¢cok baglantili toplumun bir arada var olmasi veya kaynasmasindan olugmaktadir”
(Durkheim, 2013, s. 101).

Dolayisiyla, Montesquieu'niin aksine, Rousseau'nun demokrasisinin prototipi olan antik
Yunan sehir devletinin siyasi birligi, zorunlu olarak, bireysel kesimlerden olusan bir toplum
olarak siyasi kimligini kaybetmesini gerektirir. Dolayisiyla Durkheim’a gore, bireyler
arasindaki sozlesmenin tek ve dolaysiz bag oldugu esasina dayanan Rousseau'nun
dayanigmasi, esasen benzerlige dayali mekanik bir dayanigmadir. Durkheim’a gore, o
doénemde politik bedende isboliimii olmadigindan, s6zde demokratik bi¢im ancak basit bir
yakinlagma ile elde edilebilirdi. Dolayisiyla siyasi bi¢gim a¢isindan bu dogrudan siyaset bigimi
dogal olarak daha ilkeldir. Ayn1 zamanda Durkheim, bu mekanik dayanismay1 olusturan bagin
bireysel akil degil, fikir ve duygulara dayandigina isaret eder (Durkheim, 1979, s. 10).
Durkheim, benzerlige dayali bu dayanisma igindeki bireylerin biling durumunu sdyle
tanimlar: “ayni toplumun her bir iiyesi tarafindan paylasilan inan¢ ve duygularin toplami,
kolektif ya da ortak biling olarak adlandirabilecegimiz, bagimsiz bir yagama sahip 6zgiil bir
sistem olusturur” (Durkheim, 2018, s. 42). Dolayisiyla Durkheim, dogal hukukgularin temel
kurgusuna yanit olarak, toplumsal bagi olusturan baglardaki koklii yapinin bireyin 6zsel
karakterinde ortaya ¢ikarttigi degisim nedeniyle, bireyin artik dogal olarak ozgiirlik ve
esitlikten yararlanmadigini ve kendine 6zgii bir kisisel karaktere sahip olmadigini, aksine tam
bir toplumsal temelliik durumunda oldugunu gostermeye calisir (Durkheim, 2018, s. 91).

Baglant1 toplumunun dayanigma bagi olan kolektif bilincin aksine, organik grup hem
islevsel farklilasmanin ve toplumsal 1sboliimiiniin hem de dayanigsma bagi olarak isbdliimiiniin
bir iirliniidiir. Sosyal bedenin yapisi agisindan bakildiginda, organik ve mekanik dayanigma
arasindaki en biiyiik fark, baglanti olarak bireyin artik bagimsizligin1 koruyamamasi, ancak
cesitli sosyal organlar veya organizasyonlarla yavas yavas sosyal bir organizmaya entegre
olmasidir.

Bu toplumlar benzer ve homojen baglantilarin bir bilesimi degil, her biri kendine 6zgii
bir isleve sahip olan ve kendisi de farkli pargalardan olusan farkli organlarin bir sistemidir.
Toplumun unsurlar1 sadece farkli nitelikte olmakla kalmaz, ayni zamanda farkli sekillerde
birlesirler. Dahas1 toplumsal yapilar halkali solucanlar gibi siralar halinde diizenlenmemis ve
i¢c ice gegmemislerdir, ancak organizmanin geri kalanimi diizenleyen ayni merkezi govde
etrafinda koordine edilmis ve tabi kilinmislardir (Durkheim, 2018, s. 142).

Bigimsel olarak, organik sosyal dayanigma tiirii, ¢esitli organlara sahip bir sistem olarak
nasil birlestirildiklerine bagli bicimde farkli sekillere sahip Orgiitlii bir toplumdur. Buna
karsilik, mekanik toplumsal dayanigma tiirii, organsiz (organizasyon, organisé¢) ve bi¢imsiz
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(amorphe) bir toplumdur (Durkheim, 1979, s. 10). Sadece bu da degil, organik dayanigsma
giderek merkezi bir organ (organe central) gelistirmistir. Dolayisiyla Durkheim toplumsal
organizmay1 sadece sosyal beden anlaminda Orgiitlenme icin bir analoji olarak degil, ayni
zamanda siyasi orgiitlenme anlaminda isleyen kurumlara bir referans olarak da kullanmistir.
Islevsel olarak, toplumun beyni olan merkezi organ (organe centrale), devlete ve onun
merkezi organlarina atifta bulunur. Durkheim’a gore, “beyin sadece tiim dis iliskileri degil,
aynt zamanda tim yasami1 kontrol eder. Dolayisiyla hayat ne kadar zengin ve
merkezilesmisse, beynin rolii de o kadar karmasik hale gelir. Aymi sey toplum icin de
gegerlidir” (Durkheim, 2018, s. 183). Merkezi kurumlar ile ekonomik islevlerde uzmanlagmis
olanlar gibi yasami yoneten diger kurumlar arasindaki iliskiye gelince, Durkheim bunu su
sekilde ifade etmektedir: “Omurgali serebrospinal siniri ¢ok iyi gelismis olmasina ve sempatik
sinir sistemi tizerinde belirli bir etki yapmasina ragmen, yine de sempatik sinir sistemi i¢in
biiyikk bir 6zerklik marji birakmaktadir” (Durkheim, 2017, s. 180-181). Buradan, sosyal
organizmada, beyin omurilik sisteminin devlete, biiyiik sempatik sinir sistemi merkezlerinin
ise ticaret birlikleri gibi aract kuruluslara atifta bulundugu sonucu ¢ikmaktadir (Durkheim,
2018, s. 176).

Durkheim’in burada temel bir noktasi vardir: toplumun evrimsel siirecinde, yani
isboliimiinde, yogunlagsmaya dogru bir egilim vardir. Baska bir deyisle, isboliimii hem
toplumsal dayanigma i¢in gerekli olan uyumu hem de giderek daha fazla sayida kiigiik
toplulugun siirekli olarak bir araya gelmesini saglayarak pargalanmis toplumu orgiitlic bir
topluma doniistiiriir ve bu da daha biiyiik bir toplumsal gévdeyi olusturur. Bu nedenle, stirekli
merkezilesme ve islevsel farklilasma siirecinde, toplumsal organizma da giderek daha
karmagsik hale gelir ve biyolojik diinyadakine benzer evrimsel ozellikler gosterir. Yine
Durkheim’a gore, “merkezi organizmanin boyutu ne kadar biiyiikse, toplum o kadar gelismis
tipe aittir” (Durkheim, 2018, s. 180). Dolayisiyla, devlete ulasmamis siyasi toplumlardaki bu
toplum kesimlerinden farkli olarak, organik dayanisma sadece daha kapsayict degil, aynm
zamanda daha kusaticidir. Merkezi kurumlar da daha biiyiik ve daha gelismis olacaktir.
Dolayisiyla Durkheim, sadece toplumsal bedenin evrimi agisindan devletin tarihsel
gerekliligini kanitlamakla ve anarsist ya da Saint-Simoncu devlet goriisiinii ciiriitmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal organizma agisindan devlete olan bagimliligimizin her
zaman arttigin1 da kanitlar (Durkheim, 2018, s. 184-185). Gergekten de Durkheim, devletin
toplumsal dayanigma ve diizenleme islevini vurgulayarak, modern dogal hukukgularin ve
onlarin takipgilerinin devlet goriisiinii bir 6l¢iide elestirmistir.

Ote taraftan, “mekanik toplum tipinde isbdliimii bir zamanlar kolektif bilincin oynadig1
roliin yerini yavas yavas almis ve gelismis toplumun homojenligi tamamen isboliimii
tarafindan saglanmig” oldugu tezi ilizerinden Durkheim mekanik dayanigsmadan organik
dayanismaya gecisten bir tarih yasasi ¢ikarmustir: “ilk basta mekanik dayanisma tek basina
ayakta durabiliyordu ya da neredeyse durabiliyordu, ancak daha sonra yavas yavas zemin
kaybetti ve organik dayanisma yavas yavas one ¢iktr.” Insanlarin birbirleriyle iliski kurma
bigimleri degistiginden, toplumsal yapilar da kagmilmaz olarak degisir, ancak Durkheim
baska bir goriisii de ifade eder: “mekanik dayanigmanin artik sunabilecegi fazla bir sey
kalmamig ve baglantilarin orgiitlenme bigimi artik tek, hatta en temel toplumsal yap1 olarak
hizmet etmese de”, “sadece mekanik dayanisma degil, ayn1 zamanda organik dayanisma da en
temel olanidir... ve hepsinden daha Onemlidir”, “mekanik dayanigma daha gelismis
toplumlarda hala var olabilir” (Durkheim, 2018, s. 134-135, 146-147). Durkheim’in
formiilasyonu basitce modern toplumlarda gevsek bigimde var olan federal veya merkezi
devletlerin Orgiitsel bicimlerine atifta bulunmamakta, daha ziyade “bu iki tiir toplumun
aslinda tek bir toplum, daha dogrusu aymi varligm iki yontd” (Durkheim, 2018, s. 90)
oldugunu bir kez daha gostermeyi amaglamaktadir. Gegmis ve simdiki toplumlar bu iki ana
toplum tipinin varyantlaridir” (Durkheim, 1979, s. 10). Dolayisiyla, Durkheim’in durumunda,
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toplumsal beden esasen iki yonliidiir ve modern toplumlar bile mekanik dayanismanin belirli
bir karakterini muhafaza etmektedir.

Durkheim’in modern siyaset i¢cin mekanik dayanigsmadan ziyade organik dayanismanin
onemine yaptigr vurgu, kuskusuz Montesquieu’niin monarsinin organik toplumsal yapisi
olarak adlandirdig1 sey temelinde demokratik bir cumhuriyetin nasil insa edilecegi sorusunu
yeniden giindeme getirmektedir. Montesquieu'ye gore modern Avrupa'nin sézde biiyiik ulus-
devletleri, Fransa gibi monarsilere uygun, monarsi ve aristokrasi arasinda isbdliimii ve
karsilikli bagimliligin oldugu biiyiik iilkelerdi. “Monarsinin dogas1 'ara', 'ikincil' ve 'bagimli’'
giicler tarafindan olusturulur”. Montesquieu'ye gore, “en dogal ara ve ikincil gili¢lerden biri
soyluluktur” ve “monarsi olmadan soyluluk, soyluluk olmadan da monarsi olmaz”
(Montesquieu, 2005, s. 15-16). Dolayisiyla, Durkheim siyasi araciligi yeniden tesis etmeyi
amacliyorsa, bu organik yapi1 igerisinde gerceklestirilecek siyaset biciminin monarsik
olmaktan ziyade nasil demokratik olabilecegi ve ne Olgiide eski korporasyonlar sisteminin
restorasyonu olmayacagi sorusunu ele almasi kaginilmazdi.

5. Toplumun evrimi: Devlet ve meslek gruplan

Durkheim, siyasal sistem konusunu hald toplumsal bedenin evrimi mantigindan hareketle
tartigmaktadir. Ancak Durkheim, kendisini 6nceki belli bir ilkeye dayali kavramsal ¢ikarim
yonteminden ayirmak ve modern siyasal sistemi ve onun toplumsal temelini somut ve pratik
bir diizeyde tartismaya devam etmek ister. Bu da modern dogal hukuk¢unun tarihe bakiginin
elestirisiyle baslar.

Durkheim’a gore, uygarlik agamalari teorisi gibi bir tarih goriisli, esasen “yalnizca bir
nesilden digerine aktarilan ve ortak dogalari nedeniyle ayni yonde ilerleyen bireyleri goren”
dogrusal bir evrim teorisidir (Durkheim, 2013, s. 40). Bu tarih goriisii, toplumsal evrimi insan
dogasinin bir {rlinii olarak ele alma egilimindedir. Durkheim, toplumsal evrimin tek bir
evrimsel mantik ¢izgisinden ziyade basitten karmasiga dogru bir siire¢ olduguna isaret eder.
Durkheim’a gore, “toplumun birbirini izleyen gelisimi geometrik diiz ¢izgiler seklinde degil,
daha ¢ok her yone dogru dallanan biiyiik bir aga¢ seklindedir” (Durkheim 2013, s. 40). Bu
tarih gorilisii ve evrim mantigina gore, “her tiir toplum kendisinden daha basit toplumlar
tarafindan olusturulur”, dolayisiyla Durkheim'a goére, “bu en basit toplumun kendisini nasil
olugturdugunu ve topluluklarnin nasil bir araya geldigini incelemek yeterlidir” (Durkheim,
2013, s. 40, 98). Baska bir deyisle, Durkheim’in goriisiine gore, farkli toplumsal bigimlerin ait
oldugu toplumsal tiirlerin olusumu, oldugundan daha basit toplumsal yigilmalarin (agréger) ve
birlesmelerin (coalescence) olusumundan bagska bir sey degildir.

Ciinkii “yapilabilecek kombinasyonlar smirlidir ve bunlarin ¢ogu zorunlu olarak
tekrardir. Boylece sosyal tiirler ortaya c¢ikar” (Durkheim, 2013, s. 103). Dolayisiyla,
sosyomorfolojik bir bakis agisiyla Durkheim, birlestirilebilecek sinirl sayida unsurun sinirlt
sayida sosyal tiirii belirledigini savunur. Sadece bu da degil, medeniyetler is boliimii ve
bulasma mekanizmas1 yoluyla kolektif tiirler arasindaki farkliliklar1 yavas yavas silmistir
(Durkheim, 2018, s. 97, 258). Dolayisiyla, Avrupa toplumlar1 i¢in Durkheim, birlesik bir
Avrupa toplumunun on sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin bagindan beri yavas
yavas sekillenmekte oldugunu savunmaktadir. Avrupa toplumunun olusumu da toplumun iki
yonlii karakteri agisindan ortaya ¢ikmustir: ortak bir bilincin olugmasiyla birlikte, tiim Avrupa
halklar1 bu toplumu olusturmak i¢in kendiliginden orgiitleniyordu (Durkheim, 2018, s. 238,
363). Gergekten de Durkheim’in Fransa merkezli modern siyaset gozlemleri bu temelde belli
bir evrensel anlam kazanir. Baska bir deyisle, Fransiz arketipinin deneyimsel uzantisi,
Britanya ve hatta Almanya'nin analizini olusturmaktadir (Durkheim, 1960, s. 368).

Ancak, “anavatan su anda gergeklestirilebilecek tek toplum bi¢imi” (Durkheim, 2018, s.
364) ya da daha dogrusu devlet su anda gerceklestirilebilecek tek en gelismis toplum
orglitlenme bigimi (Durkheim, 1992, s. 81) olduguna goére bu oOnciil altinda modern
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demokratik devlet nasil olusturulmalidir? Onceki tartismadan Durkheim’in “Bati Avrupa
halklar1 arasinda devletin toplumun kendiliginden gelismesinden kaynaklandigina”
(Durkheim, 1960, s. 309) inandig1, dolayisiyla bu tarih goriisiine ve siyasal sisteme yonelik
tutumuna dayanarak siyasal toplumun baslangi¢ noktasi olan klan toplumundan yola ¢iktig1 ve
bir biitiin olarak siyasal toplumun tarihini ve ger¢cek durumunu analiz ettigi goriilebilir.
Dolayisiyla, siyasal sisteme yonelik bu tarihsel bakis ve yaklasim temelinde Durkheim,
siyasal toplumun baglangi¢ noktast olan klan toplumundan hareketle tiim siyasal toplumun
tarihsel ve ger¢ek durumunu analiz etmistir.

Durkheim’a gore ilk olarak, klan temelli toplumsal orgiitlenme agamasidir. Bu agamaya
Iroquois® tarafindan temsil edilen klana dayali toplumsal Srgiitlenme bicimi drnek verilebilir.
Pentateuchal déneminin Yahudi toplumu bir sonraki en gelismis toplum olarak 6n plana
cikar, dahasi ikincisi birinci asamada goriilen klan tipi orgiitlenmeden biraz daha gelismistir
ve her ikisi de siyasi-ailevi orgiitlenmelerdir; (2) tam bir merkezi iktidar ¢ergevesinin yani sira
idari ve adli islevler gelistirmis olan Salic Yasasi dénemindeki Frank toplumu iktidarin
merkezilestigi, idari ve adli islevlerin tam g¢ercevesinin gelistirildigi doneme denk gelir ki bu
donemde kdy en kiigiik sosyal birim olarak giin yiiziine ¢ikar. Bu dénemde siyasi-ailevi
orgilitlenme azalarak merkezi siyasi birimler ortaya ¢ikmaya baslar; (3) korporasyonlarin ve
akran loncalarinin olusturuldugu ve isboliimiiniin belirli bir 6l¢iide gelistirildigi ve siyasi
birimin senato meclisi tarafindan yonetildigi Oniki Levha donemindeki Roma toplumu ise bir
sonraki doneme rast gelir. Siyasi birim senato ya da kabile meclisiydi; bu arada, ayn1 tipe ait
olan Atina sehir devleti toplumu Roma toplumundan biraz daha ilkeldi, ¢iinkii siyasi-ailevi
orgiitlenmesi bir siire sonra ortadan kalkti.

Ikinci olarak, koye dayali bolgesel asama gelir. Durkheim’a gore, ortak atanin
hatirasinin solmasindan sonra, “bu durumdan kaynaklanan ailevi iligkilerin yavas yavas
ortadan kalkmasinin ardindan, klan kendisini yalnizca belirli bir alanla sinirl bir topluluk
olarak gorebiliyordu” (Durkheim, 2018, s. 146). Bu asama aslinda Roma déneminin sehir
devleti toplumuyla ortiistiyordu. Durkheim soyle der: “Tipki Roma soylularmin Curia
meclisine bagli olmasi gibi, bu tiir gruplar da patriciuslar, klanlar veya kontluklar gibi benzer
ama daha biiyiik alanlar halinde siniflandirilmis, bunlar da genellikle kontluklar, eyaletler
veya vilayetler gibi daha da biylik alanlar halinde gruplandirilmis ve bdylece biitiin
toplumlar1 olusturmuslardir” (Durkheim, 2018, s. 146). Bu asamada Avrupa'da merkezi
devletlerin ve tamamen federal devletlerin varligi da gelismis toplumlarda mekanik
dayanigsmanin hala var oldugunu gostermektedir.

Son olarak, meslek gruplarina dayali 6rgiitlii toplum agsamasit gelir. Durkheim’a gore,
Orta Cag'dan sonra kasaba ve sehirlerin ortaya ¢ikmasi, bag orgiitlenmesinin ve bunun siyasi
ve sosyal bir birim olarak islevinin kademeli olarak kaybolmasina yol agmistir. Bu dénemde,
“aile orgiitleri ortadan kalkmis ve yerel dinler sonsuza dek yok olmustur” (Durkheim, 2018, s.
147). Bu anlamda, “[6]rgiitlii toplumlar gelistikge, ¢esitli kesimlerin birgok pazari toplumun
tamamini kapsayacak sekilde bir araya getirmesi gerekir” (Durkheim, 2018, s. 329). Boylece,
bolgesel boliinmeler giderek dogalligimi yitirmis ve giderek daha yiizeysel hale gelmis ve
yerini giderek siyasi ve sosyal birimler haline gelen mesleki orgiitlenmelere birakmustir.
Durkheim’a gore, baslangicta tek kesimli toplumlarla sinirlt olan ve daha sonra kasaba ve

¥ Kabile kavgalarina hakemlik etmek ve askeri islere hikkmetmek icin kurulan alti Kizilderili kabilesi birligi
(Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga, Seneca ve Tuscarora kabilelerini i¢eriyordu

™ Pentateuch, Kutsal Kitap'm ilk bes kitabii (Yaratilis, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye) ifade eder.
Cogunlukla, hem Yahudi hem de Hiristiyan gelenekleri Musa'nin Pentateuch'un birincil yazar1 oldugunu kabul
eder. Neredeyse tamami Ibranice yazilmis olan bu bes kitap, Tanri tarafindan Musa aracihigiyla Yahudi
toplumuna verildigine inanilan Kutsal Kitap'in yasa kitaplaridir. 3 bin yildan daha uzun bir siire once yazilmig
olan Pentateuch'un bir diger ad1 da “Musa'nin bes kitab1”dur.
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sehirlerde gelisen meslek gruplari, “siyasi ve sosyal drgilitlenmelerimizin tamamen mesleklere
dayali olacagi bir giin gelecektir” (Durkheim, 2018, s. 150).

Bat1 Avrupa tarihinin gelisimi boyunca, Durkheim’in daha once isaret ettigi gibi yanlis
bir adlandirma olan aileden yiize, yiizler meclisine ya da kabile meclislerine, cografi temelli
koylere, ilgelere, kantonlara ve illere ve hatta bunlarn takip eden meslek gruplarina kadar,
siyasi bedenin temel birimi bir evrim ve degisim siireci olmustur. Daha da 6nemlisi,
Durkheim’in gdstermeye calistig1 siyasetin temel birimlerinden higbiri bireye dayanmaz. Bu
da onu Rousseau'nun dogrudan demokrasisinden ayirir. Ancak Durkheim’in mevcut asamada
siyasetin temel biriminin bdlgesel vilayetler ya da derebeylik anlaminda sézde aristokrasiler
yerine mesleklere dayandigini kanitlayabilmesi i¢in, bdyle bir doniisiimiin nasil ve neden
miimkiin oldugunu gostermesi gerekmektedir.

Bu soru {izerine, yani toplumsal bedenin evriminin mantigi {iizerine, Durkheim
fizyolojik aciklamayr siirdiirmistiir. Durkheim, gelismis hayvanlar gibi, toplumun da
cevresinin ve durumunun siirekli degistigini ve giderek daha karmasik hale geldigini, ancak
hayatta kalabilmek icin adaptif kapasitelerinin gelismesi gerektigini ve bu adaptif kapasiteleri
artirabilecek seylerden birinin de islevlerin ve organlarin birbirinden giderek bagimsizlasmasi
oldugunu savunur. Toplumun bu artan goéreceli esnekligi, islevlerin organlardan giderek daha
bagimsiz hale geldigi gercegini dogrulamaktadir”, ciinkii ‘islevler cok kesin yapilara siki
sikiya bagliysa, kolayca bir katilik durumuna diisebilirler’, dolayisiyla ‘islevlerin kendileri
daha esnek ve daha karmasik hale gelirse, uyarlanabilir kapasiteleri de gelismelidir.” “Islevin
kendisi daha esnek hale geldiyse, bunun nedeni organ formuna daha az bagli olmas1 ve ikisi
arasindaki bagin daha gevsek hale gelmesidir” (Durkheim, 2018, s. 292).

Gergekten de tam da islev ve organ daha az birbirine bagl oldugu icin, siyasi islevi
yerine getiren organ, yani siyasi Orgiit, ¢evresel degisim ve daha karmasik ortamlar karsisinda
baglama 6zgii ikameler gerceklestirebilmektedir. Bolgesel se¢im birimlerinin yerini meslek
gruplarinin almasi da Durkheim’in biiyiik sanayinin hizli gelisiminin etkilerine karsi buldugu
¢oziimdii. Durkheim, “modern ekonomik hayati yoneten faaliyetin normal bir faaliyet olarak
kabul edilemeyecegini” ¢linkii “modern toplumda, biiyiik sempatik sinir sisteminin
gangliyonlar1 gibi tahakkiim merkezleri bulmanin zor oldugunu” belirtmektedir (Durkheim,
2018, s. 176). Onceki analojiyi takip eden Durkheim, meslek gruplarini kullanarak biiyiik
sempatik sinir sisteminin merkezlerini yeniden insa etmeyi ve bunlar1 esasen beyin omurilik
siniriyle iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, isb6liimii teorisinin ikinci baskisinin
onsozlinde Durkheim, “meslek grubunun ya da kurumsal yapinin “gelecekte siyasi bir
organizasyonun esas temeli haline gelecegini” ve devletin ulusal tiizel kisiliklerden olusan
genis bir sistem igerisinde yapisallasacagini sdylemektedir (Durkheim, 2018, s. 39).

Durkheim’in “siyasi meclis toplumsal c¢ikarlarin ¢esitliligini ve bunlarin karsilikli
iliskilerini uygun bir sekilde yansitmalidir” atfinin, Durkheim’mn tiizel kisilik bi¢iminin
restorasyonunu vurgulamasi disinda, kendi arka plani vardi. Toplumsal beden agisindan
bakildiginda, kurumsal bedenin yeniden kurulmasi onerisi, Dumont'un da belirttigi gibi, eski
sistemi ve universitas fikrinin yeniden canlandirilmasini animsatmaktadir. Durkheim’a gore
modern siyaset, tozel bir birlik olusturmak ve toplumsal dayanismay1 saglamak, yani ulusal
bir tlizel kisilikler sistemi inga etmek igin, isbdliimiiniin getirdigi mesleki bdliinme
baglaminda hem ekonomik yasamin diizenleyicisi hem de etik yasamin ortami olarak islev
goren yeni orgiitsel formiiller 6nererek endiistriyel yasamin yeni kosullarina yanit vermelidir
(Durkheim, 2018, s. 330; Durkheim, 2002, s. 415-422). Bu durumda meslek grubu, eski
korporasyon sisteminden ¢ok farkli olan kurumsal dayanismanin gercek bigimi haline gelir.

Durkheim bu sekilde sadece toplumsal bedenin tarihsel evrimini gostermekle kalmamus,
ayni zamanda siyasal sistemin toplumsal bedenin yapisal degisimlerine nasil eslik ettigini ve
bunlara nasil bagl oldugunu gostermis, modern siyasetin kacinilmaz bigimi olarak devletin
karmasik mekanizmalar ve biiyiik kurumlarla donatilmasi gerektigini savunmustur. Dahasi
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hem Avrupa toplumu hem de oOzellikle Fransiz toplumu i¢in modern bir demokrasinin
kurulmasi hala modern siyasetin temelini olusturan meslek gruplarma dayali dengeli bir
toplumsal yapiya dayanmaktadir.

Sonug¢

Durkheim Fransa'da sosyolojinin dogusu ve gelisiminin {i¢ genis doruk noktasi oldugunu
belirtmistir: Birincisi, Bourbon Restorasyonunun ilk yillarinda, iilkenin yeniden insasinin
ahlaki oOrgilitlenmesine rasyonalite yoluyla, yani bilim yoluyla bir ¢6ziim bulma umuduyla
ortaya ¢ikan ve Saint-Simonculuk, Fouriercilik, Comteanizm ve Sosyolojinin dogusuna yol
acan rasyonalizm coskusudur. ikincisi 1848 devrimiydi. Sonuncusu ise 1870 Fransa-Prusya
Savasi'ndan sonra, ikinci Imparatorlugun c¢okiisiinden hemen sonra, bir organizasyonu
(devleti) yeniden yaratmay1 amaclayan sosyolojinin yeniden canlanmasiydi (Durkheim, 1992,
s. 121-123). Durkheim’in kendi anlatimina gore, Devrim'den sonraki Fransa tarihine bireyci
ve devletgi hareketler eslik etmistir (Durkheim, 1960, s. 153), bu nedenle Fransa'da
sosyolojinin dogusu ve gelisiminin tarihi, devlet¢i hareketlerin daha genis baglamindan
ayrilamayacagini gostermektedir.

Bununla birlikte, Rousseau'dan bu yana sozlesmeci devlet teorisi, yerlesik devlet
goriisiiyle kars1 karstya kaldigindan, Fransa'da saglam bir siyasi birligin kurulmasinin 6niinde
bir engel haline gelmis ve Durkheim’mn ‘toplum’ teorisi tistlendigi gérev agisindan bu soruna
bir yanitti. Durkheim, elbette, toplumsal alan boyutunda “toplumsal” alana yanit vermek
zorundaydi.

Elbette, Durkheim’in siyaset felsefesinin toplumsal alan boyutunda ortaya koydugu
orijinal devlet teorisine verdigi yamt, dogal olarak sosyolojinin sdzde Onciilerinin
tartisilmasint igerir. Gergekten de Durkheim, Aristoteles, Montesquieu ve digerlerini
tartisirken ve modern dogal hukukgularin ve onlarin takipgilerinin toplumsal goriislerini
elestirirken, devlet teorisini sosyolojik bir bakis agisiyla tartismanin miimkiin oldugunu ifade
eder ve ayn1 zamanda Orta Cag'in sonlarindan beri modern devleti kavramsallagtirmak icin
kullanilan iki biiyiikk gelenek olan societas ve universitas't bilingsizce ve elestirel bir sekilde
miras alir. Durkheim igin modern devlet sorununu tartismanin ya da modern siyasetin i¢
celiskilerini ¢ozmenin yontemi, devlet sorununun dogrudan tartisilmasinda degil, bu sorunun
dayandig1 toplumsal temellerin bilimsel olarak incelenmesinde yatiyordu. Durkheim’in teorik
argiimantasyonu, Saint-Simon tarafindan ortaya konan ve solidarist diisiinceden etkilenen
sosyal fizyolojiden Odiing alinarak gergeklestirilmistir. Durkheim’mn tezi agisindan
bakildiginda, modern toplumsal dayanismanin mekanizmasinin arastirilmast ve Durkheim’in
gelismis orgiitler toplumu olarak adlandirdigi modern son derece karmasik durumu karsilayan
bir devlet bi¢ciminin tartisilmasi, yani siyasi toplumun normal bi¢iminin bulunmasi, sosyal
teorisinin temel ana tezi haline geldi ve bu da toplumun yapisina yerlestirildi ve ahlak
biliminin ana konusu haline geldi. Boylece, toplumun temelleri olarak adlandirilan
tartismasinda Durkheim, toplumsal bedenin ve onun evriminin kendi yasalar1 ve gergeklikleri
oldugunu ve daha sonraki diislincesinin terminolojisinde siyasi sistem sorununun bu
toplumsal bedenin yapisinin bir tezahiiriinden bagka bir sey olmadigin1 géstermeye calist1.

Siyaset sorunu, daha sonraki diislincesinin terimleriyle, bu bedenin yapisinin bir
tezahiiriinden basgka bir sey degildir. Gergekten de Durkheim, siyasi toplumun tarihini ve
gercekligini inceleyerek, tartistigi tiizel kisiliklerin ve bunlarin yarattigi devlet yonetimi
bigcimlerinin bir sekilde evrensel oldugunu gostermeye c¢alismistir. Baska bir deyisle,
Durkheim’a gore Fransiz sorunu bir Avrupa sorunu olarak mevcuttur. Tiizel kisiligi bir araci
olarak yeniden insa ederek, Durkheim’in aslinda modern profesyonel topluluga dayanan
temsili bir demokrasiyi ifade ettigini gorebiliriz. Ancak konu ve mekan siirlamasi nedeniyle
Durkheim’in  toplumsal alandaki yOnetim bicimini daha sonra yeniden tartigmasi
gergeklestirilememistir, ancak Durkheim’in modern demokrasi sorusuna, 6zellikle de modern
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Avrupa'nin biiyiik ulus-devletlerinde demokrasinin nasil kurulacagi sorusuna verdigi cevabi
icermektedir. Dahasi, Durkheim’in modern demokrasinin mekanik birligini toplumsal bedenin
manevi boyutu agisindan tartigmasi, yani sekiilerlesme baglaminda cumhuriyetgiligin nasil
yeniden insa edilecegi ve devletin dogasi ile birey haklarinin kékenlerine verdigi yanit bu
calismada tartisiilmamistir. Bu soru bundan sonra incelenecektir.
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