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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gore siyasi parti 6zgiir-
ligiiniin sinirlandirilabilmesi, s6z konusu 6zgiirliige yapilan miidahalenin
kanuni olmasi, mesru bir amag¢ igin yapilmis olmasi ve demokratik bir top-
lumda gerekli olmasi durumunda miimkiindiir. Mahkeme’nin yaptig1 incele-
menin son ve en belirleyici kismi miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadigidir. Siyasi partilerin sinirlandirilmasinda demokratik top-
lumun anlamy; siyasi partilerin tiizitk ve programlari iilkenin mevcut anayasal
sistemi ile catigsa dahi farkli fikirlerini ifade edebilmesi, ifade 6zgiirliiklerini
kullanirken agik ya da ortiilii bir bi¢imde siddete 6vgii ve tesvikte bulunan
siyasi partilerin kapatilabilecegi ve son olarak demokrasiye aykiri, demokrasi-
nin yok edilmesini amaglayan ve diizenlenen hak ve ozgiirliikleri tanimayan
siyasalar ileri siiren siyasi partilerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi’nin ko-
rumasindan yararlanamayacagidir. Ayrica yapilan miidahale 6lgiilii olmal1 ve
bastiran bir toplumsal ihtiyaca cevap vermelidir. Demokratik toplumda gerek-
lilik incelemesi ile ayn1 zamanda ulusal giigler ve Avrupa kamu diizeni ile bi-
reylerin menfaatleri ve demokratik bir devletin sorumlulugu dahilinde olan
menfaatler arasindaki ¢atigmanin dengelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti 6zgiirliigii, siyasi partilerin kapatilma-
s1, demokratik bir toplumda gereklilik, bastiran bir toplumsal ihtiyag, 6l¢iilii-
lik.
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DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES AND THE PRINCIPLE OF
NECESSITY IN A DEMOCRATIC SOCIETY: A STUDY WITHIN THE
SCOPE OF THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

ABSTRACT

In the European Court of Human Rights’ case law, the freedom of poli-
tical association can be restricted only if an interference in question is prescri-
bed by law, made for the interest of legitimate aim and necessary in a democ-
ratic society. The last and the most important part of the Court’s examination
is the determination of whether this interference is necessary in a democratic
society or not. The meaning of “democratic society” within the context of the
restriction of political parties is that the political party can express different
ideas even if there is a conflict between the constitution or the programme of
a political party and the political system of a country; political parties whose
leaders and members incite to violence clearly or implicitly can be dissolved,
and lastly, political parties which put forward a policy that fails to respect de-
mocracy or which is aimed at the destruction of democracy and the flouting of
the rights and freedoms recognised in a democracy cannot lay claim to the
Convention’s protection. Also, the interference must meet a pressing social
need and must be proportionate. By the examination of the necessity of the
interference in a democratic society, the Court also aims to achieve a balance
between the domestic and European powers, and the conflicting interests of
individuals and the interests implied in the responsibilities of the governments
in democracy.

Keywords: Freedom of political association, dissolution of political
parties, necessity in a democratic society, a pressing social need, proportionality.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine' gore siyasi parti ozgiirliigii de-
mokrasinin olmazsa olmazi olan ifade 6zgiirligi ile yakindan ilgili ve bu ba-
kimdan demokratik toplumun vazgegilmez bir unsurudur. Zira Mahkeme
orgiitlenme o6zgiirltigiini ifade 6zgilirligiintin bir unsuru olarak gérmiis, ifade
ozgurligine verdigi 6nemi de bir¢ok kararinda vurgulamigtir’. Buna gore
ifade ozgiirligi demokratik toplumun asli temellerindendir; bu, toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin kendini gergeklestirmesinin temel kosullarindan
birini olusturur’. Bu bakimdan siyasi parti 6zgirligi ile ifade 6zgirlugi ara-
sindaki bag goz ardi edilemez niteliktedir. Zira demokratik rejimlerde, iktidar
serbest ve adil se¢imler sonucunda belirlenir. Belirli goriisler etrafinda kiime-
lenen halk kesimlerinin iktidar: ele gecirmek igin ¢abaladig1 bu siire¢ ancak
siyasi partiler araciligiyla “serbest” ve “adil” olabilecektir®. Nitekim 1982 Ana-
yasasinin 68. maddesinin 2. fikrasinda siyasi partiler, demokratik siyasi haya-
tin vazgegilmez unsurlari olarak tanimlanmuigtir.

Genel anlamda orgiitlenme ozgiirliigi ifade oOzgiirligiiniin kapsami
icinde yer almakla birlikte ATHS sisteminde 6rgiitlenme 6zgiirliigii, toplanti ve
gosteri yiirtiylisii diizenleme hakki ile ayn1 maddede ve bash basina bir hak
olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin 11. maddesine gore;

“Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahip-
tir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendika-

lar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir.””

Sivil orgilitlenmenin tipik sekli “dernek” oldugundan, orgiitlenme 0z-
girliigliniin odaginda dernek kurabilme ve bu ¢ergevede faaliyet yapabilme
yer alir. Bununla birlikte AIHS’in 11. maddesinde agik bir bigimde ifade

1 Buradan sonra Mahkeme olarak kullanilacaktir.

2 bkz. Lingens v. Avusturya, BN. 9815/82, KT. 8.07.1986; Sener v. Tiirkiye, BN. 26680/95,
KT. 18.07.2000; Thoma v. Liiksemburg, BN. 38432/97, KT. 29.03.2001; Maronek v. Slo-
vakya, BN. 32686/96, KT. 19.04.2001; Dichand ve digerleri v. Avusturya, BN. 29271/95,
26.02.2002.

3 Macovei, Monica (2001) ifade Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. Mad-
desi’nin Uygulanmasina Hi@kin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No: 2, s. 8.

4 Uygun, Oktay (2014) Devlet Teorisi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 630.

<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf>, s. 11, s.e.t. 3.11.2016.

6 Erdogan, Mustafa (2012) Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski,
Ankara, Orion Yayinevi, s. 228.

2]
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edilmis olmasa da Mahkeme siyasi partilerin de bir orgiit sifatiyla bu madde-
nin korumasindan faydalanacagini belirtmistir’. Nitekim Tirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerlerinin Tirkiye’ye kars1 yaptigi bagvuruda, Tiirk
hitkiimetinin 11. maddenin siyasi partilere uygulanamayacag: yolundaki iddi-
asini Avrupa Insan Haklar1 Komisyon’u® ve Mahkeme kabul etmemis ve bas-
vuruyu Orgiitlenme 6zgiirliigli agisindan degerlendirmistir. Mahkemeye gore
sozlesmenin 11. maddesinin lafzi yorumu, siyasi partilerin bu maddeyi daya-
nak olarak alip alamayacaklar1 sorusuna ilk cevap niteligindedir. Mahkeme bu
bakimdan, 11. maddede "sendika kurma hakk: da dahil olmak tizere, baskalar
ile birlikte, orgiitlenme 0zgiirliigii'nden soz ediliyorsa da, burada "dahil” bagla-
cinin, sendikalarin orgiitlenme 6zgiirligiiniin kullanilabilecegi 6rneklerden
sadece biri oldugunu agik¢a gosterdigini belirtmistir. Buna gore, bu hitkiimde,
sendikalarin anilmasiyla, Tiirk hitkiimetinin degerlendirmesinde oldugu gibi,
sozlesmeyi hazirlayanlarin siyasi partileri 11. maddenin kapsami disinda bi-

raktiklar1 sonucuna varilamaz’.

Mahkeme 11. maddenin lafzi yorumundan 6te, siyasi partilerin demok-
rasinin isleyisindeki 6nemine atifla da 11. maddenin kapsamina girdiginden
siphe olmadigini belirtmistir'®. Ayrica siyasi partilerin faaliyetleri, kollektif
olarak ifade 6zgiirligiiniin uygulamas: anlamina geldigi i¢in S6zlesmenin 10.
maddesi cercevesinde korunma talep etmeleri de s6z konusu olabilecektir'".

Mahkeme tarafindan boylesine bir 6nem atfedilen siyasi parti ozgiirlii-
gl siiphesiz sinirsiz degildir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin demokratik hayat igin
vazgecilmezligi, devletin ve toplumun korunmasi i¢in sinirlandirilmas: gerek-
tigi gercegini degistirmez. Diger tiim Ozgiirliikler gibi siyasi parti 6zgiirligii-

niin sinirlandirilmasi da kaginilmaz bir zorunluluktur.

7  Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) ve digerleri v. Tiirkiye, BN. 133/ 1996/ 752/
951, KT. 30.01.1998, p. 24, 25; Sosyalist Parti ve digerleri v. Tiirkiye, BN. 20/1997/804/
1007, KT. 25.051998 p. 29; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) v. Tiirkiye, BN.
23885/94, KT. 8.12.1999, p. 27.

8  Buradan sonra Komisyon olarak kullanilacaktir.

9  TBKP ve digerleri v. Tiirkiye karari, p. 24, 25.

10 TBKP ve digerleri v. Tiirkiye karari, p. 24, 25.

11 TBKP ve digerleri v. Tiirkiye karari, p. 43.
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Caligmamizda siyasi parti 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda en agir ve
en son yaptirim olarak kabul edilen kapatilma tedbirinin Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi igtihatlar1 ¢ergevesinde nasil ele alindigi, sinirlandirma konu-
sunda Mahkeme’nin uyguladig: test ve demokratik toplumda gereklilik ilkesi
baglaminda ele alinacaktir.

I. STYAST PARTININ KAPATILMASININ SOZLESMEYE UYGUN-
LUGU: MAHKEMENIN UYGULADIGI TEST

Siyasi parti 6zgiirligiiniin sahip oldugu bu énemle birlikte, Sézlesmede
yer alan ve mutlak nitelige sahip iskence yasagi, kolelik yasag: gibi birkag hak
ve ozgiirlik digindaki tiim hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi, sinirlandirilmasi
kaginilmazdir. Mahkeme, Sozlesmenin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hak-
kini diizenleyen 8. maddesi, diisiince, vicdan ve din dzgiirligiini diizenleyen
9. maddesi, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ve ¢galismamizin konu-
sunu olusturan toplant: ve dernek kurma 6zgiirligiint diizenleyen 11. madde-
si i¢in ayn1 sinirlandirma testini uygulamaktadir. Mahkeme bu maddelerde
diizenlenen haklarin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda ¢ asamali bir
inceleme yapmugtir':

1. Incelemenin birinci agamasi sikayete konu olan olayin bahsi gegen dort
haktan birinin kapsami i¢inde degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.
Yani hitkmiin uygulanabilir olup olmadigina iliskindir. Bu inceleme son-
rasinda olumlu bir sonuca ulasilmas: durumunda ikinci agsamaya gegile-
bilecektir. Aksi halde basvuru reddedilecektir. Bu agamada Mahkemenin
konu bakimindan yetkili olup olmadig: tespiti yapilmaktadir.

2. Incelemenin ikinci asamasi s6z konusu haklara iligkin yapilan bir islem,
eylem ya da alinan bir 6nlemin miidahale teskil edip etmedigine iliskin-
dir. Bu inceleme sonrasinda olumlu bir sonuca ulasilmasi durumunda
tiglincli asamaya gegilebilecektir”. Aksi halde bagvuru reddedilecektir.

12 Goziibityiik, A. Seref/ Golciiklii, Feyyaz (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Genisle-
tilmis 10. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 331; Pekel, Abdulkadir (2016) Aile Hayatina
Sayg1 Hakki ATHM’in Gelistirdigi [lkeler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara, Liberte Yayin-
lary, s. 24.

13 Cumbhuriyet Halk Partisi 2013 yilinda, Anayasa Mahkemesinin hakkinda verdigi mali
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3. Incelemenin iigiincii ve son asamasinda ise vaki miidahalenin, sé6z konu-
su haklarin diizenlendigi maddelerin ikinci fikrasi ¢ercevesinde haklilik
kazanip kazanmadig incelenecektir. Bir miidahalenin hakli olup olmadi-
ginin belirlenmesi ii¢ soruya verilecek olumlu cevap ile miimkiin olacak-
tir:

* Midahale kanuni midir?
* Midahale s6z konusu maddelerin ikinci fikralarinda diizenlenen
mesru amaglardan birine yonelik midir?

* Miidahale demokratik toplumda gerekli midir?

Miidahale kanuni degilse ihlal gerceklesmistir; ikinci ve figiincii soru-
nun cevab1 aranmayacaktir. Miidahale kanuniyse ancak mesru amaglardan
birine yonelik degilse ihlal gergeklesmistir ve tigiincli sorunun cevabi aranma-
yacaktir. Ilk iki sorunun cevabi olumluysa son soruya gegilecek ve ihlalin hakli
olup olmadig miidahalenin demokratik toplumda gereklilik ilkesine uygun
olup olmadigina gore belirlenecektir. Miidahale demokratik toplumda gerekli-
lik ilkesine uygunsa ihlal ger¢eklesmemis olacak, aksi halde ihlal karar1 verile-
cektir.

Siyasi partilerin kapatilmasi miidahalesine de ayni testi uygulayan
Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine ve siyasal soyleme verdigi 6nem nedeniyle son
asamada ayrintili bir degerlendirme yapip karar vermektedir. Siyasi partilerin
kapatilmas: basvurularinda miidahalenin hakli olup olmadigina karar verilen
bu son agama 6nemi nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ele alinmay: hak etmek-
tedir.

yaptirim kararini gerekge gostererek Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasryla
Mahkeme’ye basvuru yapmistir. Mahkeme, Hitkiimet’in Anayasa Mahkemesinin Anaya-
sa’nin 69. maddesi ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 70 ila 77. maddelerine daya-
narak siyasi partilerin gelirlerini ve harcamalarini incelemekle ve Siyasi Partiler Kanunun-
da belirtilen yaptirimlar1 uygulamakla gérevli yitksek mahkeme oldugu ve s6z konusu bas-
vuruda bir miidahale olmadig: itirazini reddetmistir. Mahkemeye gore sozlesmeci devlet-
ler, siyasi partilerin mali durumlarini nasil denetleyecegine ve usulsiiz harcamalar karsi-
sinda uygulayacaklar1 yaptirimlara iliskin olduk¢a genis bir takdir yetkisine sahiptir. An-
cak, s6z konusu takdir yetkisi sinirsiz degildir ve bir siyasi partinin mali durumunun de-
netlenmesi partinin faaliyetlerini engellediginde, bu durum 6rgiit kurma 6zgiirliigii hakki-
na miidahale teskil edebilir, Cumhuriyet Halk Partisi v. Tiirkiye, BN. 19920/13, KT.
26.04.2016, p. 65, 70.
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IL. SiYASi PARTININ KAPATILMASININ HAKLILIGININ TESPIiTi
A. KANUNILIK

Sozlesmenin resmi Ingilizce metninde “prescribed by law'” seklinde
ifade edilen kanunilik kriterini, “yasayla dngoriilen” ya da “yasaya uygun ola-
rak” seklinde anlamak da miimkiindiir. Nitekim resmi Tiirk¢e geviriye gore bu
hiikiim, “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen... disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz"” seklindedir. Bu ilkenin Mahkeme igtihadindaki anlam1 mii-
dahale teskil eden eylem, 6nlem ya da islemin ulusal hukukta yasal dayanagi-
nin bulunmasidir. “Kanunilik” ilkesinin bagka bir ifadesi ise “hukukun iistiin-
ligii ilkesi ile bagdagsirlik™ur'®. Mahkeme bir¢ok kararinda, Sozlesme’nin 11.
maddesinde yer alan “yasayla ongoriilme” itadesinin, sadece ihtilaf konusu
tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasini gerektirmedigini, ayn
zamanda bu dayanagin yasa kavraminin niteliklerini tagimasina atif yaptigini
vurgulamistir. Kanun, ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmali ve kisilerin
belirli bir eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin izin verdigi 6l¢iide 6ngo-
rebilmelerini ve davraniglarini diizenlemelerini; gerekirse uygun tavsiyeler ile
birlikte saglayacak sekilde yeterli kesinlikte formiile edilmis olmasini gerek-
mektedir”. Ama Mahkemeye gore deneyimler, yasalarin tesisinde mutlak
kesinligin elde edilmesinin imkénsiz oldugunu gostermektedir'®. Bu nedenle

Mahkeme her somut olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapacaktir.

14  Bkz. <http://www.echr.coe.int/documents/convention_ENG.pdf>, s. 12, s.e.t. 3.11.2016.

15  Bkz. <http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, s. 11, s.e.t. 3.11.2016.

16 Association Ekin v. Fransa, BN. 39288/98, KT. 17/10/2001, p. 44; Cumhuriyet Vakfi ve
Digerleri v. Tiirkiye, BN. 28255/07, KT. 8.10.2013, p. 50.

17 Rusya Cumbhuriyet Partisi kurulusundan gok sonra yéneticilerini, temsilcilerini ve adresini
degistirmis ve yapilan bu degisiklikleri ilgili resmi kuruma bildirmedigi gerekgesiyle kapa-
tilmigtir. ATHM’e yapilan bagvuruda Mahkeme, Rusya’nin Siyasi Partiler Kanunu ve Yasal
Tesekkiillerin Kayd1 Kanununda siyasi partilerin kurumsal degisikliklerle ilgili bildirimde
bulunmalar gerektigine iliskin hitkmiin belirsiz olmas1 nedeniyle, s6z konusu sinirlan-
dirmanin yeterli ve agik bir yasal zeminin olmadigini belirtmistir ve 11. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir, Republican Party of Russia v. Russia, BN. 12976/07, KT.
12.04.2011, p. 79, 85, 140. Kanunilik i¢in ayrica bkz.; Leyla Sahin v. Tiirkiye, BN.
44774/98, KT. 10.10.2005, p. 84; Kruslin v. France, BN. 11801/85, 24.04.1990, p. 27; Vye-
rentsov v. Ukrayna, BN. 20372/11, KT. 11.04.2013, p. 52; Veniamin Tymoshenko and
Others v. Ukraine, BN. 48408/12, KT. 02.01.2015, p. 80.

18 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, BN. 25803/04- 25817/04, KT. 30.06,2009, p. 56.
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Diger taraftan, Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde yer alan “yasa uya-
rinca” ve “yasayla ongoriilme” sozciikleri konusunda Mahkeme, “yasa” kav-
ramin1 her zaman, “sekli” anlamiyla degil, “6z” anlamiyla anladigin1 ve bu
kavramin hem kanunlar hiyerarsisinde daha alt siralarda yer alan hukuki me-
tinleri"” ve Parlamento tarafindan kendilerine verilen bagimsiz kural koyma
yetkileri uyarinca profesyonel diizenleyici organlar tarafindan alinan diizenle-
yici tedbirleri kapsayan “yazili kanunu™, hem de yazisiz kanunu icerdigini
belirtmektedir®. Ozetlemek gerekirse, Mahkemeye gére “kanun” yetkili mah-
kemelerin yorumladig1 sekliyle yiiriirliikte olan hikiimdiir”. Mahkemenin
yaptig1 bu “6zerk” yorum ile kanunilik kriteri basvurucularin lehine olacak
sekilde genisletilmistir.

B. MESRU AMACLAR

Miidahalenin mesrulugunun ikinci asamasi s6z konusu miidahalenin
Sozlesmenin ilgili maddesinde diizenlenen mesru amaglar ile uyumlu olup
olmadiginin tespitidir. Mesru amaglarin bir kism1 4 maddede ortak bir bi¢im-
de diizenlenmisken®, bazilar1 yalnizca belirli bir hakkin sinirlandirilmasinda
megru amag olarak diizenlenmistir*. 11. maddenin ikinci fikrasina gére ulusal
giivenlik, kamu giivenliginin saglanmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiir-
likklerinin korunmasi orgiitlenme ve toplanti 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas:
i¢in s6z konusu olabilecek mesru amaglardir. Diger {i¢c maddeden farkli olarak
11. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesi bir grup kamu gorevlisine iliskin daha
kapsamli sinirlandirmalar yapilabilecegini diizenlemistir. Buna gére “Bu mad-

19 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, BN. 2832/66; 2835/66; 2899/66, KT. 18.06.1971,
p. 93.

20 Barthold v. Almanya, BN. 8734/79, KT. 25.03.1985, p. 46.

21 The Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), BN. 6538/74, KT. 26.04.1979, p. 47; Kruslin
v. Fransa, p. 29.

22 LeylaSahinv. Tiirkiye, p. 88; Giilcii v. Tiirkiye, BN. 17526/10, KT. 19.01.2016, p. 103, 104.

23 Ornegin kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu diizeni, genel saglik, ahlak, bagkalarinin hak
ve ozgiirliikleri ortak mesru amaglardandir.

24 Ornegin “iilkenin ekonomik refahi” yalmzca 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinn dii-
zenlendigi 8. madde i¢in megru sinirlandirma amaci iken, “gizli bilgilerin agiga vurulmast” ve
“yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizhginin saglanmas:” yalnizca ifade hiirriyetinin diizenlendigi
10. madde i¢in megru sinirlandirma amaci niteligindedir.
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de, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukar-
da anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel de-
gildir®.” Mahkemeye gore kolluk kuvvetlerinin silahli olmalar1 ve sahip olduk-
lar1 devletin genel menfaatini ve kamu giivenligini koruma gorevi, haklarinin
sinirlandirilmasinda sozlesmeci taraflara daha genis bir takdir alani tanimak-
tadir®. Ikinci fikrada sayilan mesru miidahale nedenleri agik ve sinirli sayim-
dir”. Bu nedenle Mahkeme’ye gére bu mesru amaglar dar bir sekilde yorum-

lanmalidir.

C. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILiK iLKESI
1. ilkenin Anlam ve islevi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde® yer alan demokratik toplumda
gereklilik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince zamanla gelistirilmis ve
devletlerin bir hakki mesru amaglarla sinirlandirirken uymas: gereken en
onemli ol¢lt halini almistir. Siyasi parti 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
mesrulugunun tespitinde her ne kadar ii¢ asama varsa da Mahkeme’nin igti-
hadin sekillendiren ve ihlalin olup olmadigina karar verilen asama ¢ogu za-
man miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina gore
sekillenmektedir.

25  Bkz. <http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>, s. 11, s.e.t. 3.11.2016.

26 Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (E.R.N.E.) v. Spain, BN. 45892/09,
KT. 01.04.2015, p. 38, 39. S6z konusu bagvuruda bagvuran sendika Bask Ulkesi (Pais Vas-
co) kolluk kuvvetlerinden gérevlileri temsil eden diinyanin en biiyiik sendikalarindan bi-
ridir. I¢igleri Bakanligiyla calisma kogullarina iliskin olarak yapilan miizakerelerin bagari-
sizlikla sonu¢lanmasinin ardindan basvuran sendikanin yiiriitme kurulu 2004 yilinda is
durdurma eylemi izni i¢in Bask Ozerk Bélgesi Adalet, Istihdam ve Sosyal Giivenlik Kuru-
muna bagvuruda bulunmugtur. Bagvuru reddedilmistir. Mahkeme s6z konusu kolluk kuv-
veti mensuplarinin kendine 6zgii faaliyetleri nedeniyle Devlete yeterince genis bir takdir
payinin tanindigindan bahisle 6rgiitlenme 6zgiirliigiine kars: haksiz bir miidahale olmadi-
gmna karar vermistir, <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-
168599%22]}>, s.e.t. 9.11.2016.

27  Funke v. France, BN. 10828/84, KT. 25/02/1993, p. 55. Tiirkiye Komiinist Partisi kararin-
da Komisyon, Anayasa Mahkemesi tarafindan TBKP'nin kapatilmasinda dayanak olarak
alinan esaslar arasinda ayrim yapmistir. Miidahalenin partinin adinda "komiinist" kelime-
sinin bulunmasindan kaynaklandig1 goz 6niine aldiginda, Komisyon, bu miidahalenin 11.
maddeye dayanilarak herhangi bir mesru amag tarafindan haklilastirilmasi miimkiin gor-
memistir. Ancak Komisyon ve Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin tilke biitiinliigiine yo-
nelik faaliyetler ve terorizme destek vurgusunu kamu giivenligi mesru amaci ile iliskilen-
dirmistir, TBKP ve digerleri v. Tiirkiye karari, p.40.

28 Buradan sonra Sozlesme olarak anilacaktir.
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Mahkeme, demokratik toplumun gereklerini belirlerken, ulusal hukuk
diizenlerindeki mevcut standartlara gére degil, demokrasinin evrensel ilkeleri,
uluslararast hukuk ve ¢agdas demokratik devletlerdeki uygulamalara gore
hareket etmektedir. Bu oOzellikle siyasi partilerin toplumdaki roliiniin belir-
lenmesi acisindan 6nem arz eder”.

Mahkemeye gore “demokratik toplum™un anlamina iliskin kilit kavram-
lar ¢ogulculuk, hosgori ve agik fikirliliktir. Bu baglamda, baz1 durumlarda
bireysel ¢ikarlarin bir grubun ¢ikarlarina nazaran daha 6nemsiz olarak goriil-
mesi gerekse de demokrasi her zaman ¢ogunlugun fikirlerinin hakim olacag:
anlamina gelmez. Cogunluk disindaki fikirlerin adil ve dogru bir bigimde mu-
amele gorecegini garantileyen bir denge ve baskin goriisiin kotiiye kullanilma-
sindan kaginilmas1 demokrasi i¢in vazgegilmezdir®. Siyasi partiler bu denge-
nin saglanmasinda kilit rol oynar. Ulkenin dért bir yanina dagilmig farkli go-
riglerin temsil edilmesi ve ¢ogulculugun saglanmasi siyasi partiler ile miim-
kiindiir. Zira demokratik toplumun 6zii politik tartigmadir. Siyasi partiler,
medyanin da yardimiyla, yalnizca politik kuruluslar icinde degil sosyal hayatin

her agamasinda politik tartigmaya yeri doldurulamaz katkilarda bulunmakta-
dirlar®.

Demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii Sozlesmenin iki temel dayana-
g1 icinde barindirmaktadir. Bunlarin ilki “¢ogulcu toplum™un gergeklesme
araci olan demokrasinin teminat altina alinmasidir. Cogulcu toplum yapisi,
hosgorii ve seffaflik, hukukun dstiinliigli, kamu yarar ile bireysel menfaat
arasinda dengenin saglanmasi ve adil yargilanma, demokratik toplumun birer
unsurudur. Ikinci temel dayanak ise insan haklarina sayginin etkin bir gekilde

29  Eren, Abdurrahman (2004) Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeni-
nin Gerekleri, [stanbul, Beta Yayinlary, s. 141.

30 Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda, 1982 Anayasasinda da var olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesini AIHM’in aksine gogulculuk perspekti-
finden degil biitinliik perspektifinden degerlendirmistir, Yokus, Sevtap (2001) ‘Tirk
Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Siyasi Partilere Yaklagi-
mr, AUHFD, C: 50, S: 4, s. 111.

31 Young, James and Webster v. the United Kingdom, BN. 7601/76; 7806/77, KT. 13.08.1981, p.
63; Chassagnou and Others v. France [GC], BN. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, KT.
29.04.1999, p. 112; Christian Democratic People’s Party v. Moldova, BN. 28793/02, KT.
14.01.2016, p. 64.

32 Lingens v. Austria, 8 July 1986, p. 42, Series A no. 103; Christian Democratic People’s
Party v. Moldova, p. 66.
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yargisal denetiminin yapilmasidir®. Nitekim demokratik toplumda gereklilik
ilkesi bir yandan egemenlik hakki kapsaminda taraf devlete bir takdir marji
tanirken diger yandan sézlesmeye taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler bag-
laminda devletlerin miidahalelerinin Mahkemece uluslararasi denetiminin
yapilmasina imkan saglamaktadir™.

Mahkeme, takdir marji doktrini ile ulusal gelenekler ve toplumsal 6zel-
liklere belirli bir agirlik tanimay1 ve deger yargilarini belli 6lglide gozetmeyi
hedeflemistir®. Sozlesmeci devlet, takdir hakkini “makul”, “6zenli” ve “iyi ni-
yetli” bir bicimde kullanmalidir®®. Bununla birlikte, Mahkeme, taraf devletle-
rin bir takdir marjindan bahsetse de bu marj S6zlesme metni, Mahkemenin
demokratik topluma atfettigi anlam ve Avrupa Konseyi iilkeleri demokrasile-
rinde yavag yavas gelisen ortak yasama ve uygulama standartlarindan kaynak-
lanan takdir yetkisi ile sinirhdir”. Ayrica takdir alaninin kapsami sinirlamada
ongoriilen amaca gore de degisecektir’®. Mahkemenin bu konuda yaptig: te-
mel ayrim bir hakkin demokratik toplumun temeline iliskin bir hak olup ol-
madigidir®. Mahkeme her ne kadar ulusal makamlarin verdikleri kararlarin
“ulusal kosullardan” soyutlanmamasi gerektigini belirtse de bazi haklarin si-
nirlandirlmasina iligkin uygulamalarda baskin olan Avrupa standardidir®.
Ozellikle Sozlesmenin ¢ekirdek haklarindan kabul edilen ifade hiirriyeti ve
dolayisiyla siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda “Avrupa Konsensu-
su” ulusal takdir marjinin istiinde yer alacaktir®.

33 Dogan, llyas (Editér) (2015), Insan Haklar1 Hukuku, Genisletiimis 2. Baski, Ankara,
Astana Yayinlary, s. 395.

34 Tiimay, Murat (2011) ‘The Concept Of ‘Necessary In A Democratic Society’ In Restricton
Of Fundamental Rights A Reflection From European Convention On Human Rights’,
Human Rights Review, I: 2, V: I, December, s. 1.

35 Dogan (Editor), s. 395.

36 Eren,s. 161.

37 Tiimay (2011),s.7,8.

38 Handyside v. UK, BN. 5493/72, KT. 7.12.1976, p. 4.

39 Tiimay, Murat (2008); “The ‘Margin Of Appreciation Doctrine’ Developed By The Case
Law Of The European Court Of Human Rights”, Ankara Law Review, V: 5, No. 2 (Winter
2008), s. 219.

40 Eren,s. 161.

41  Greer, Steven (2000); The Margin Of Appreciation: Interpretation And Discretion Under The Euro-
pean Convention On Human Rights, Human Rights Files No. 17, s. 38-39, <http://www.echr.
coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf>, s.e.t. 7.2.2017.

-83-



Zeynep HAZAR YBHD 2018/1

Demokratik toplumda gerekliligi belirlerken mahkeme iki dengeleme
siirecini isletmektedir. Bunlarin ilki insan haklarinin uygulanmasi alaninda
ulusal giigler ve Avrupa kamu diizeni arasindaki denge; digeri ise bireylerin
menfaatleri ve demokratik bir devletin sorumluluklar1 dahilinde olan menfa-
atler arasindaki ¢atismanin dengelenmesidir. Komisyon ve Mahkeme bu den-
genin saglanmasi i¢in ulusal takdir marjini da dikkate alarak her kararinda
yeni ve karmasik ilkeler ortaya koymustur. Bu sistem sozlesmeci devletlere
mesru bir alan tanirken Sézlesme organlarina da denetim yapacak mesru bir
alan verir. Ancak son sozii séyleme giicii her zaman Mahkemededir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi organlar1 Handyside karar1 sonrasin-
da yalnizca mesru nedenlerin Sozlesmede ve ulusal diizenlemelerde var olma-
sini, ve bu kapsamda yapilacak denetimin Soézlesmeci devletlerin hukuki bir
sinirlandirma rejimi kurmast igin yeterli olmadigini fark etmiglerdir®. Mah-
keme; Sozlesmeci devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
gozlemlemenin yaninda, bir sinirlama ya da cezanin sozlesmede diizenlenen
bir hak ile uyumlu olup olmadigina iliskin son hitkmii vermekle de yetkilidir.
Boyle bir denetim, alinan 6nlemi ve onun gerekliligini kapsar. Bu nedenle bu
denetim temel yasalar ile sinirli olmayip, bagimsiz bir mahkemece verilmis
olsa dahi kararmn uygulamasini da igerir®. Bu ise Sozlesmenin, dizenledigi
haklarin etkili ve gergek bir koruma altina alinmasi ve bu alanda ortak Avrupa
standardinin gergeklestirme amacinin giintimiizdeki en somut halidir®. Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Avusturya’'nin Italya aleyhine yaptig1
devlet basvurusunda, iiye devletlerin kendi ulusal ¢ikarlari igin yararl1 gérdiik-
leri amaglarin gergeklestirilmesi i¢in degil, Avrupa Konseyi Statiisiinde de
belirtildigi tizere Konsey’in amaci olan; demokratik ideallere, 6zgiirliige ve
hukukun #stiinligiine dayali Avrupa kamu diizenini kurmay: amagladiklar:
i¢in hak ve ytukimliliikler tistlendiklerini belirtmistir®.

42  Tiimay (2011),s. 5, 6.
43 Tiimay (2011),s. 3.
44 Handyside v. The United Kingdom, p. 49.

45  Anayurt, Omer (2004) Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yaynlary, s. 68.

46  Anayurt, s. 69.
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2. Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
sinin Demokratik Toplumda Gereklilik ilkesi Baglaminda Tartistig1 Temel
Konular

a. Siyasi Partilerin Tiiziik ve Programinin Devletin Temel Ilkelerine ve
Orgiitlenis Bicimine Aykir1 Olmasi

Mahkeme siyasi parti ozgiirligiine iliskin vermis oldugu bir¢ok kara-
rinda 11. maddenin 10. madde 15181nda degerlendirilmesi gerektigini tekrar-
lamistir”’. Siyasi partileri iilke sorunlarinin ¢6ziimii konusunda gorisler tire-
ten ve farkli toplum kesimlerinin taleplerini devlete yansitan kuruluslar olarak
goren Mahkeme, kurulus ve faaliyetleri bakimindan genis giivencelerden ya-
rarlanmasi gerektigini belirtmistir®. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiine iliskin
gelisen ictihadin temel ilkelerinden “cogulculuk”a yapilan vurguyu siyasi parti
kapatma davalarinda da gormek miimkindar®. Mahkeme’ye gore buradaki
bir diger anahtar kelime “diyalog”tur. Bir iilkenin problemlerini, bu problem-
ler rahatsiz edici olduklarinda bile, diyalog yoluyla ¢o6ziilebilme imkaninin
sunulmasi, demokrasinin temel niteliklerinden biridir®.

Mahkeme’nin gelistirdigi i¢tihada gore siyasi partiler mevcut siyasi dii-
zene uygun programlar ve tiiziikler belirlemek zorunda degildir. Zira Mahke-
me’ye gore bir devletin mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil ol-
mak {izere, ¢esitli projelerin onerilmesi ve goriisiilmesi demokrasinin temel
unsurlarindandir®. Ornegin bir partinin anayasanin baris¢il yollarla degisme-
sini savunmasi, tek basina o partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi igin ye-
terli gerekge olugturmaz™. Demokrasinin kendisine zarar vermemek koguluy-
la, bir devletin mevcut orgiitlenme bi¢iminin dogrulugu hakkinda kusku do-
guran niteliktekiler de dahil olmak iizere, gesitli siyasal programlarin éneril-
mesi ve tartigilabilmesi demokrasinin 6zudiir”. Siyasi partilerin kapatilmasina

47 TKBP v. Tiirkiye, p. 42, 43; OZDEP v. Tiirkiye, p. 37; Sosyalist Parti ve digerleri v.
Tiirkiye, p. 41.

48 Uygun (2014), s. 632.

49 TBKP v. Tiirkiye, p. 43, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Roma-
nia, BN. 46626/99, KT. 3.02.2005, p. 44.

50 Arslan, Ziihtii (2008) Anayasa Teorisi, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s. 248.

51 Sosyalist Parti v. Digerleri, p. 47.

52 Uygun, Oktay (2000) ‘Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi’, Anayasa Yargist 17, Ankara, s. 258-259.

53  Sosyalist Parti v. Digerleri, p. 47; Demokratik Toplum Partisi (DTP) v. Tiirkiye, BN.
3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve 37272/10, KT. 12.01.2016, p. 78.
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iligskin ictihatta da Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasindaki temel
ilkeye vurgu yapmus; yalnizca agiklanan bilgi ve fikirlere taraftar olundugunda,
bu bilgi rahatsiz edici ya da farkli olmadiginda degil ayn1 zamanda taciz edici,
sok edici ve rahatsiz eden bir nitelik tasidiginda da ifade 6zgiirliigii tartigmasi
yapmanin yerinde olacagini ifade etmistir™. Siyasi tartigmalarda, Hiikiimet
politikasini esaslariyla tartismak i¢in kamuoyunda ¢ogunlugun inanglarryla
ters diigme ihtimali olsa bile, demokrasinin iyi islemesi, siyasi partilerin, siyasi
hayatin aktorlerinin tamamini ilgilendiren genel sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunmak amaciyla, bu aktorlerin kamuya agik tartismalara dahil edilebilme-
leri gerekmektedir®. Bu tartigmalarin mevcut siyasal sistemi elestiren niteligi
haiz olmasi, siyasi soylemin dogasinin bir sonucudur.

Nitekim Mahkeme Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda parti
tiiziiglinde yer alan “T'BKP, Kiirt sorununun, ortak menfaatler tizerine kurul-
mus, esit haklara ve demokratik yeniden yapilanma amacina dayanan, Tiirk ve
Kiirt halklarimin goniillii olarak bir arada yasamasini saglayacak barisgil, de-
mokratik ve adil bir sekilde ¢oziilmesi icin ¢alisacaktir” ifadesinin iilke biitiin-
lugiinti hedef alan ve ayrimci bir ifade olmadigini belirtmis ve demokrasinin
temel ozelliklerinden birisinin bir iilkenin karsilastig1 sorunlar1 diyalogla ¢6z-
meye ¢alismasi oldugunu sdylemistir™. Benzer bir bigimde Mahkeme OZDEP
kararinda partinin programinda ulusal ve dini azinliklarin kendi kaderini
tayin etme hakkina gonderme yapmasini demokrasi ile ¢elisir bulmamigtir”.

Mahkeme bir siyasi partinin tiiziik ve programinin o partinin amag ve
hedeflerini belirlemede tek ol¢iit olmayacagini belirtmistir®. Buna gore bir
siyasi partinin, programinda alenen ag¢iklananlardan farkli hedef ve niyetleri-
nin var olma olasilig1 vardir. Bu nedenle bu programin igerigi ile sahibinin
eylemleri ve tutumlarini kargilagtirmak gerekecektir”. Mahkeme bu karsilag-
tirmay1 yaparken s6z konusu partinin program ve tiiziigiiniin icerigi ile S6z-

54 Handyside v. the United Kingdom, p. 49; Vogt v. Germany, BN. 17851/91, KT. 26.09.1995, p.
52.

55 DTP v. Tiirkiye, p. 78, DEP v. Tiirkiye, BN. 25141/94, 10.12.2002, p. 53. ATHM agik bir
sekilde Anayasa Mahkemesinin “Anayasa ideolojisi’ni siyasi partilere empoze etme egili-
mini elestirmektedir; Arslan, s. 249.

56 TBKP v. Tiirkiye, p. 56, 57.

57 OZDEP v. Tiirkiye, p. 41.

58 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 80.

59 TBKP v. Tiirkiye, p. 58, Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye (Daire), BN. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344/98, KT. 31.07.2001, p 48.
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lesmeci devletlerin mahkemelerinin ileri siirdiigii delil unsurlar1 arasinda bir
kargilagtirma yapmaktadir®. Mahkeme hem OZDEP kararinda hem de TBKP
kararinda siyasi parti iiyelerinin tiiziikk ve programlarindan ayr1 bir gizli ajan-
daya sahip olmadiklar1 yoniinde bir kanaate varmis ve 11. maddenin ihlal
edildigi kararini vermistir.

b. Siyasi Partilerin Siddete Tesvik Niteligindeki Soylem ve Eylemleri

i. Siddete Acik Bir Bicimde Tesvik ve Ovgiide Bulunulmasi

Mahkeme siyasi partilerin sdylemlerine iliskin yaptig1 degerlendirmede,
Sozlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigiiniin merkezinde yer
alan siyasal soylemin 6nemini vurgulamaktadir. Tipki kamu yararina yonelik
bir séylemin sinirlandirilmasinda dar bir takdir yetkisi oldugu gibi siyasal
soylem i¢in yapilacak yorumlama da daha kati1 olmalidir®. Demokratik top-
lum kavraminin merkezinde yer alan 6zgiir bir siyasi tartigma ortami, terér
suglar1 islemeye veya siddet kullanimini évmeye tesvik etmemesi kosuluyla,
devletin mevcut yapisi ve ilkeleriyle bagdagsmayan fikirlerin o6zgiirce ifade
edilmesini de kapsamaktadir. Toplum bir ¢atisma ya da gerginlik durumuyla
ilgili farkli degerlendirme bigimlerinden haberdar olma hakkina sahiptir®.
Bununla birlikte siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi durumlardan
bahsetmek miimkiindiir.

Mahkeme Venedik Komisyonu’nun farkl: tarihlerde kabul ettigi rapor-
larinda da vurgulandig tizere® gore siyasi partilerin kapatilmasinin haklilagti-

60 DTP v. Tiirkiye, p. 83.

61 DTP v. Tiirkiye, p. 92.

62  Siirek v. Tiirkiye, BN. 26682/95, KT. 8.07.1998, p. 58; Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, BN.
43453/04 ve 31098/05, 6/07/2010, p. 56; DTP v. Tiirkiye, p. 103.

63 Mahkemenin siyasi parti 6zglirligiiniin smirlandirilmasinin en kat1 sekli olarak gordigi
kapatilma tedbirine iliskin dikkate aldig1 temel esaslar Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin
istegi ile hazirlanan, “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas: ve Benzeri Onlemler Hak-
kinda Temel flkeleri” raporunda belirtilmistir. Venedik kriterleri olarak da anilan bu raporda
Venedik Komisyonu siyasi parti 6zgiirliigiine miidahaleye iliskin 7 temel ilke ortaya koymus-
tur. ATHM’in kapatilma tedbiri iizerine yapilan bagvurularda bu kriterlere atifta bulundugu
goriilmektedir.
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-INF
(2000)001-e>, s.e.t. 6.2.2016; Ilkeler sunlardir:

“1. Devletler, herkesin siyasi partiler icinde ozgiirce bir araya gelme haklari oldugunu ka-
bul etmelidir. Bu hak, bir kamu otoritesi tarafindan miidahale edilmeksizin ve iilke si-
mirlandir: soz konusu olmaksizin, siyasi diisiinceye sahip olma ve bilgi alip verme hak-
kini igerir. Siyasi partilerin kaydedilmesi sarti tek basina bu hakkin ihlali olarak kabul
edilmez.
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rilabilecegi durumlardan biri partilerin anayasa ile giivence altina alinan hak
ve ozgiirliikleri ortadan kaldiracak sekilde, demokratik anayasal diizeni yik-
mak i¢in siddete tegvik niteliginde soylem ve eylemlerde bulunulmasidir®.
Partilerin 6nerilerini yasama gegirmeleri noktasinda kullandiklar1 ya da kul-
lanmay: tasarladiklar: araglarin siddet ¢agrisi, isyan, ayaklanma vb. igermesi
durumunda Mahkeme’nin yerlesik igtihads, ifade 6zgiirliigii igtihadina paralel
bir bigimde, bu tiir partilerin yasaklanabilecegi yontindedir®. Mahkeme, nef-
ret soylemi, siddeti 6vme ya da siddeti tesvik olarak nitelendirilebilecek beyan-
larin, demokrasinin olmazsa olmazi hosgorii ruhuyla bagdasmayacagini ve
Sozlesme’nin baglangi¢c kisminda ifade edilen adalet ve baris gibi temel deger-
lere aykir1 oldugunu belirtmigtir®.

Mahkemenin siyasi parti 6zgiirligiine iliskin verdigi kararlarda “siyasi
soylem”e atfettigi onem, siddete tegvik kriterine iliskin yaptig1 degerlendirme-

2. Yukarida bahsedilen temel insan haklarinin, siyasi partilerin faaliyetleri araciligiyla
kullamlmasma yonelik simirlandirmalar, olagan zamanlarda ve de olaganiistii hallerde,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve diger uluslararas: sozlesmeler ile uyumlu olacaktir.

3. Siyasi partilerin yasaklanmas: veya kapatilmas: yalnizca, demokratik anayasal diizeni
yikmak igin siyasi arag olarak siddetin kullanilmasini savunan veya siddet kullanan ve
bu sekilde anayasa ile giivence altina alinmis haklar: ve ozgiirliikleri zayiflatan partiler
50z konusu oldugunda hakl olabilir. Bir partinin Anayasanin barisgil bir sekilde degis-
tirilmesini savunmasi tek basima yasaklama veya kapatilma icin yeterli bir sebep ol-
mamaldir.

4. Bu tiir bir siyasi parti, kendi iiyelerinin siyasal/kamusal cerceve icerisinde parti tarafin-
dan izin verilmeyen davranmislarindan ve partinin faaliyetlerinden sorumlu tutulama-
yacaktir.

5. Siyasi partilerin yasaklanmas: veya kapatilmasi, ozellikle genis kapsamls bir tedbir ola-
rak son derece dikkatli bir sekilde kullamilmalidir. Hiikiimetler ve diger devlet organlars,
yetkili yargt makamindan bir partinin yasaklanmasini veya kapatilmasini istemeden
once ilgili tilkedeki durumu dikkate alarak soz konusu partinin gercekten 6zgiir ve de-
mokratik siyasi diizene veya kisilerin haklarina bir tehlike arz edip etmedigini ve daha az
radikal olan baska tedbirlerin soz konusu tehlikeyi engelleyip engelleyemeyecegini degerlen-
dirmelidirler.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina veya yasa marifetiyle kapatilmasina yonelik yasal
tedbirler, anayasaya aykirihgin yargida tespit edilmesinin bir sonucu olmali, istisnai ni-
telikte addedilmeli ve olgiiliiliik ilkesine tabi olmalidir. Bu tiir tedbirler, partinin birey-
sel tiyelerinin degil, kendisinin anayasaya aykirt (veya kullanima hazir) araglar: kulla-
narak veya kullanmaya hazirlanarak siyasi amaglar giittiigiine dair yeterli delillere da-
yandirilmalidir.

7. Bir siyasi partinin yasaklanmast ya da kapatilmas: karari, yasalara uygunluk, aciklik
ve adil yargilama usuliine uygun bir bicimde, Anayasa Mahkemesi ya da diger uygun
bir yargi organi tarafindan verilmelidir.”

64 Uygun (2000) s. 258-259.

65 Aydin, Omiir (2011) ‘Terdr ve Siyasal Partiler: Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya
Kars1 Davast Uzerine Bir Inceleme’, Uluslararasi Giivenlik ve Ter6rizm Dergisi, C: 2 (2), s.
55.

66 DTP v. Tiirkiye, p.91, 97; Siirek v. Tiirkiye, p.61-65; Giindiiz v. Tiirkiye (Kabul edilebi-
lirlik hakkinda karar), BN. 59745/00.
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lerin her bir somut olayda farklilasmasina sebep olmustur. Nitekim DTP bas-
vurusunda partinin esbaskanlarindan birinin daglarda bulunan terdr orgiitii
tyelerini “kardes” olarak nitelendirmesinin, mutlaka, konusmacinin PKK
tiyeleriyle eylemlerini onaylayacak kadar 6zdeslestigi anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Konusmanin bir biitiin olarak incelendiginde “demokratik” ve
“bariscil” ¢oziim Onerilerinde bulundugu degerlendirmesini yapmistir. Benzer
bir bigimde parti esbaskaninin “Biz Sayin Ocalan’in siradan bir insan olmadi-
gint bir kez daha soyliiyoruz... Onun Kiirt sorunu konusunda savundugu go-
riisler, genis bir kitle tarafindan paylasilmaktadir” sozleri “kendi baglamlarin-
da” dikkate alindiginda terére destek olarak goriilmemistir. Tagdemir v. Tiir-
kiye® kararinda ise Mahkeme, Tasdemir bagvurusundaki “Biji Serok (Yasasin)
Apo! HPG (PKK’min silahli kolu) cepheye misillemeye” ifadesinde siddete ve
terorizme agik bir 6vgii oldugunu, DTP basvurusunda ise ayn1 durumun soz

konusu olmadigini belirtmistir®.

Mahkeme bir parti tarafindan savunulan ilkeler ile bir teror orgiitiiniin
savundugu ilkeler arasinda bir paralellik olmasinin, s6z konusu partinin kendi
amacin1 gergeklestirmek icin siddeti ve gii¢ kullanimini onayladig1 sonucuna
varmak igin yeterli olmadiginin da altin1 ¢izmistir. Buna gore béyle bir sonug,
belirli bir konuya iligskin tartigmalarin ve ilkelerin demokratik zeminden ay-
rilma olasiligini artirip, silahli hareketlerin kendi kontrolii altina aldig1 bir alan
olugmasina sebep olabilecektir”. Bu da demokrasilerin siyasal s6yleme tani-
mas1 gereken genis 6zgiirlitk alani ile gelisir.

Dikkat edilmesi gereken husus Mahkeme’nin siddete alenen tesvikin si-
yasi parti ozgiirligiiniin sinirlandirilmasinda bir neden olabilecegini 6ngor-
mesine ragmen, oniine gelen basvurularda somut olaya goére degerlendirme
yaptig1 ve bunun da hangi ifadelerin siddete tesvik niteliginde oldugunu kesin
bir bigimde belirlenmesinin imkansiz hale getirdigidir.

ii. Siddete Ortiilii Bir Bigimde Destek Verilmesi

Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore siyasi partilerin aleni bir bigimde
siddete tesvik eden, ya da herhangi bir teror orgiitii ile organik bir baginin

67 Tasdemir v. Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, BN. 38841/07, KT. 23.02. 2010.

68 DTP v. Tiirkiye, p. 79.
69 DTP v. Tiirkiye, p. 79.
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oldugunu gosteren agiklamalari sonucu m. 11’in koruma kapsamindan ¢ikabi-
lecegi kabul edilmektedir. Cevab1 aranmasi gereken soru siddete ortiili bir
bicimde destek verdigi iddia edilen partilerin kapatilmas: durumunda nasil bir
yol izlenecegidir. Mahkeme siddete ortiilii destek durumunda nasil bir yol
izlenecegini Herri Batasuna ve Batasuna v. Ispanya kararinda ortaya koymus-
tur.

2003 yilinda Ispanyol Yiiksek Mahkemesi oybirligi ile Herri Batasuna ve
Batasuna partilerinin temelli kapatilmasina karar vermistir. Yiksek Mahke-
menin temel argiimani bu iki partinin hem Ispanya’da hem de diinyanin pek
ok iilkesinde teror orgiitii olarak kabul edilen ETA ve KAS ile 6zdeslik iliskisi
igerisinde oldugudur. Yiiksek Mahkemeye gore her iki parti ETA tarafindan
sik1 bir bicimde kontrol altinda tutulmaktadir. Partilerin farkli zamanlarda
kurulmalar1 ETA tarafindan belirlenen operasyonel planlamanin bir iriini-
dur”. Yiksek Mahkemenin Herri Batasuna ve Batasuna partileri ile terdr or-
giitleri arasinda kurdugu bag: ispatlamak igin ortaya koydugu delillerin basli-
calari; Batasunali bir belediye bagkaninin Venezuela’da yasayan bir teroriste
destek mitingine katilmasi, Batasuna ve yetkililerinin 2 kisinin 6liimiiyle so-
nuglanan 4 Agustos 2002 tarihli Santa Pola saldirisin1 kinamay1 reddetmeleri
ve bu konuya iligkin olarak bir parti yoneticisinin olay1 Bask Ulkesindeki siyasi
gatismanin aci bir sonucu olarak nitelemesi, Batasuna yoneticisi A.O.’nun bir
toplantida Ispanyol devletini soykirime olarak niteleyip, baskilara karst Bask
halkinin orgiitlenecegini ve savasacagini, parti merkezlerini kapatmalar1 du-
rumunda Bask Ozerk Hiikiimeti'nin tehdit edilerek bunun istenmeyen du-
rumlar yaratacagini belirtmesi, Batasuna’nin Bask Parlamentosundaki temsil-
cisi J.U.’nun bir gazeteye verdigi roportajda, ETA’nin gegici bir hevesle silah-
lanmadigini, ETA’nin Devlet’e karsi koymak i¢in tiim araglar1 kullanmayi
gerekli goren bir orgiit oldugunu belirtmesi, Batasuna tarafindan yonetilen
belediyelerde ve bu partinin internet sitesinde sorusturma yargici tarafindan
yasadisi ilan edilen ve Avrupa terdr orgiitleri listesinde yer alan Gestoras Pro-
Amnistia’ 6rgiitiiniin anagraminin yer almasidir’.

70 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 32-24.

71 ETA mahkumlarinin serbest birakilmasina destek saglamak ve mahkumlarin ve ailelerinin
menfaatlerini korumay1 amaglayarak ortaya ¢ikan Gestoras Pro Amnistia, 2001 yilinda
ETA’nin organik bir pargast oldugu gerekgesiyle Ispanyol mahkemesince yasadisi ilan
edilmistir. 18 Gestoras Pro Amnistia {iyesi teror orgitii yeligi nedeniyle hapis cezasina
mahkum edilmistir, <http://elpais.com/ elpais/2008/09/17/actualidad/1221639420_850215.
html>, s.e.t. 7.2.2017.
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Herri Batasuna ve Batasuna partileri AIHS’in 11. maddesinin ihlal edil-
digi iddiasiyla AIHM’e bagvurmugtur. Mahkeme bu kararinda terérizm bag-
laminda siddetin kinanmamasinin terdrizme ortiilit bicimde destek verilmesi
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkemeye gore
siyasetgilerin davraniglari, yalnizca eylemlerini ve konusmalarini kapsamaz.
Baz1 durumlarda sessizlikleri ve kinamamalar1 da bir destek eylemi kadar etki-
leyici olabilir. Bu nedenle kapatma tedbirinin kinamanin olmayisina dayandi-
rilmasi Sozlesme’ye aykir: olarak degerlendirilemez”. Mahkeme, bir partinin
Mecliste milletvekili ya da yerel yoneticiler olarak gorev yapan diger iiyeleri-
nin eylemleri ve tutumlarinin tamaminin, partinin amag ve niyetlerini tama-
men agiklayici nitelikte olmasi ve parti tarafindan 6nerilen toplum modeline
iliskin bir imaj sunmak amaciyla gerceklestirilmesi sebebiyle, bu partiye atfe-
dilebilecegini kaydetmigtir™®. Nitekim Mahkeme DTP v. Tirkiye kararinda
Partinin iki es bagkaninin yaptig1 konusmalarin, parti bagkanlarini siradan bir
tiye olarak gormenin miimkiin olmadigini belirterek, DTP’ye atfedilebilecegi-
ni belirtmigtir”. Bu tutumlarin partiye atfedilememesi ancak partinin bu tiir
eylemlere ve konusmalara a¢ik¢a mesafeli oldugunu gostermesi ile miimkiin-
dur’. Zira bir parti bagkaninin siyasi agidan hassas konular hakkinda s6yledigi
sozler veya tutumlari, aksini séylemedigi siirece, kendi kisisel goriisleri olarak
degil, siyasi kurumlar ve kamuoyu tarafindan, partinin goriisiinii yansitan
eylemler olarak algilanmaktadir’”. Mahkeme, tiim bu nedenlerle bir partinin
kendi iiyelerinin ya da yerel yoneticilerinin terérizme dolayli bir destek olarak
yorumlanabilecek nitelikteki eylemleri ya da konusmalar: ile agik¢a mesafeli
olmadig1 gerekgesiyle, bu parti hakkinda bir tedbir alinmasinin “bastiran sos-
yal ihtiyaci” kargilar nitelikte oldugu kanaatine varmigtir™.

Benzer bir bigimde DTP v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin, DTP’nin PKK’nin faaliyetlerine agik bir sekilde mesafe koy-
madig1 hususunun terére ve dolayisiyla siddete destegine delil olarak gosteri-

72  Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 34.

73 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 88,100. Zdanoka v. Letonya, BN. 58278/00,
KT. 16.03.2006, p. 123; DTP v. Tiirkiye, p. 99.

74  Refah Partisi v. Tiirkiye (Daire), p. 115.

75 DTP v. Tiirkiye, p. 85.

76  Yurttas Birligi Radko ve Paunkovski v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, BN.
74651/01, KT. 15.01.2009, p. 76.

77 DTP v. Tiirkiye, p. 85; Refah Partisi v. Tiirkiye (Daire), p. 113.

78 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 100.
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lebilecegi degerlendirmesini hakli bulmugtur”. Demokratik Toplum Partisi
basvurusunda parti binalarinda yapilan aramalar sonucunda ele gegirilen PKK
propagandasi yapan bir¢ok yayin, metin ve sloganlar, PKK tarafindan verilmis
kararlar ve yayinlanmis bildiriler bulunmasi, Abdullah Ocalan ile avukatlar
arasinda yapilan goriismeleri igeren notlarin, teroér orgiitii veya elebasinin
propagandasini yapan pankartlar, afigler ve video kayitlari, yasadis1 gosteriler
sirasinda kullanilmast i¢in hazirlanmis molotof kokteylleri ve el yapimi gesitli
silahlarin ele gecirilmesi; parti esbagkaninin PKK iiyelerinden “kahraman”
diye soz etmesi; ve yaptig1 bir konusmada “Abdullah Ocalan’a terdrist diyerek
halkin karsisina ¢ikamayiz, kiirt halk: tercihini demokratik miicadelede ortaya
koydu, ama bir halka kendi dilini bile 6zgiirce gelistirme hakk: tanimazsaniz bu
politikaniz siddete zemin sunar...” ifadesi ve diger benzer faaliyetlerin® bazila-
rinin siyasi ara¢ olarak gii¢ kullanimini onaylama olarak degerlendirilebilece-
gini kabul etmistir. Mahkeme DTP iiyelerinin faaliyetlerinden bazilarinin
cezai anlamda bir sug teskil edebilecek nitelikte oldugunu da goéz ardi etme-
mistir®. Ancak siddete dolayli bir destek her durumda partinin kapatilmasin
hakli kilmayacaktir. Miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin tespiti i¢in dolayl
destek niteligindeki eylem ve konugmalarin kamu diizeni ve baskasinin hak ve
ozgiirliikleri tizerinde yapmis oldugu potansiyel etkinin boyutu degerlendi-
rilmelidir®. Bu degerlendirmenin yapilmasinda Mahkeme’nin dikkate aldig:
kriterler, gereklilik baglig1 altinda ele alinacaktir.

c. Siyasi Partilerin Demokrasiye Aykir1 Eylem ve Soylemleri: Kendini Savu-
nabilen Demokrasi (Democracy Capable of Defending Itself)

Mahkemenin ilk defa Vogt kararinda® Alman Anayasasinin dayali ol-

dugu bir ilke olarak bahsettigi “kendini savunabilen demokrasi (militan-

79 DTP v. Tiirkiye, p. 100.

80 Mahkemenin dayanak olarak gosterdigi faaliyetler igin 6zellikle bkz. DTP v. Tiirkiye, p.
23-26, 30-31, 33.

81 DTP v. Tiirkiye, p. 97.

82 DTP v. Tiirkiye, p. 109.

83  Vogtv. Germany, p. 59. Karara konu olan olayda bir kamu gorevlisi (2. sinif 6gretmeni) olan
Bayan Vogt hakkinda, Alman Komiinist Partisi iiyesi oldugu gerekgesiyle, yapilan disiplin
sorusturmalar1 neticesinde gorevine son verme karari verilmistir. Bayan Vogt ifade hiirriye-
tinin ihlali iddiastyla ATHM’e bagvuruda bulunmugtur. Mahkeme yapmig oldugu inceleme-
de, sozlesmeci devletlerin kamu gorevlilerinden politik itaat ve sadakat beklemesinin normal
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miicadeleci demokrasi)®*” kavramu siyasi parti kapatma bagvurularinda demok-
ratik toplumda gereklilik incelemesinde atifta bulundugu kavramlardan biri

olmustur.

Mahkeme’ye gore, bir siyasi partinin kanunlarda ya da devletin anaya-
sal ve hukuki temelinde degisiklik 6neren bir kampanya yiiriitmesi iki kosulla
miimkiindiir: (1) Bu degisiklik icin kullanilan araglar her yoéniiyle hukuka
uygun ve demokratik olmali (2) Onerilen degisiklik bizatihi temel demokratik
prensiplerle uyumlu olmalidir. Bu nedenle, demokrasinin bir ya da birden
fazla kurali ile uyumlu olmayan bir siyasa ileri siiren veya demokrasi ad1 altin-
da demokrasiyi yok etme ve hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirma amaci gii-
den siyasi partiler kendilerine bu nedenlerle uygulanan yaptirimlara kars
Sozlesme’nin korumasindan faydalanmay: talep edemezler®. Zira demokrasi

oldugunun altin1 ¢izmis, Almanya’nin antidemokratik hareketlere karsi tedirginligini ve
kendini savunabilen demokrasi ilkesine yaptig1 vurguyu anladigini belirtmis; bununla birlikte
okul i¢inde kendi siyasal diisiincesinin propagandasini yapmayan bir 2. sinif 6gretmenine
yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermistir, bkz. Vogt v.
Germany, p. 60, 61.

84 Almanya’daki Nasyonal Sosyalist donemin uygulamalarina bir tepki olarak Bonn Anaya-
sastyla ortaya ¢ikan ve literatiirde Militan Demokrasi (bu konudaki temel eser igin bkz.
Hakyemez, Yusuf Sevki (2000) Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara,
Segkin Yayinlari,) olarak gecen kavramin Almanca orijinali “Wehrhafte Demokratie” olup
birebir geviride “kendini savunabilen demokrasi” anlamina gelmektedir. Bu anlayiga gore
demokrasi kendi degerlerini korumak i¢in siyasi ifade hiirriyetine ve siyasi orgiitlenme
hakkina sinirlama getirebilmelidir. Militan demokrasi anlayiginin Siyasi parti ézgiirligii-
ne iliskin olarak ilk defa pozitif diizenlemelerde yerini aldig1 Bonn Anayasasinin 21. mad-
desine gore “Amaglarina ve taraftarlarimin tutumuna gore hiir ve demokratik temel diizeni
zedelemek ya da ortadan kaldirmak ya da Federal Alman Cumhuriyetinin varligini tehlike-
ye atmak egilimde olan partiler, Anayasa’ya aykinidirlar. Anayasaya aykirilik sorunu hak-
kinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir. Konunun ayrintilarini federal kanunlar dii-
zenleyecektir.” Bu diizenlemeye gore devletin varligini tehlikeye sokan, 6zgiir ve demokra-
tik temel diizeni ortadan kaldirmay1 amaglayan ve 6zgiir ve demokratik diizeni zedeleyen
siyasi partiler kapatilabilecektir, Hakyemez, Yusuf Sevki (2001) “Tkibinli Yillarda Militan
Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya, Avusturya ve Tiirkiye Ornekleri”, Liberal Dii-
stince Dergisi, Bahar, s. 82. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini daha iyi ifade
ettigi diisintildiigii igin ve igtihatlarla tutarlilik agisindan ¢alismamizda “kendini savunabi-
len demokrasi” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

85 Refah Partisi v Tiirkiye (Daire), p 47; Sosyalist Parti ve digerleri v. Tiirkiye, 46, 47;
Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, BN. 29221/95
ve 29225/95, KT. 2.01.2001, p. 90.
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Sozlesme tarafindan tasarlanan ve sozlesmeyle bagdasan yegane politik mo-
deldir®.

Mahkeme’ye gore Sozlesme ile demokrasi arasindaki agikar bag goz
ontine alindiginda, hi¢ kimse demokratik toplumun idealleri ve degerlerini
zayiflatmak ya da yok etmek i¢in Sozlesmenin hiikiimlerinden yararlanma
hakkina sahip olmamalidir. Cogulculuk ve demokrasi, biitiin iilkenin selameti
i¢in bireylerin ya da birey gruplarinin haklarinin siirlandirilmasina varan
bazi 6diinler vermesi tizerine kuruludur. Bir siyasi parti olarak organize olmus
bir totaliter hareketin demokratik yontemler ile basa gegtikten sonra demok-
rasiyi ortadan kaldirmas: olasilik dahilindedir. Bunun &rneklerini Avrupa
tarihinde gormek mimkandar®.

I1. Diinya Savast doneminin totaliter rejimlerine tepki olarak dogan bir
Sozlesme’nin ozgiirliiklerin istismarina kars: tedbirler almasi normaldir. Keza
Sozlesmenin hazirlik ¢alismalar: tutanaklarina bakildiginda delegelere hakim
olan “fasizm” ve “komiinizm” korkusunu gérmek mimkiindir®. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 1957 yilinda vermis oldugu Alman Komii-
nist Partisi kararinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin komiinist ideo-
lojinin proleterya devrimi ve diktatorliik ile bir sosyalist-komiinist diizen
kurmak istedigi iddialarin1 dogru olarak kabul etmistir. Federal Alman Cum-
huriyeti'nin “Weimar kompleksi” olarak isimlendirilen asir1 bir duyarlilik ile
tarihin tekrarlanmasini 6nleme ¢abalar1 Komisyon’a da etki etmistir®. Komis-
yon’a gore diktatorliigiin Sozlesme'nin 6ngordiigi sistem ile uyumlu kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu bagvuru Sézlesme’nin 17.
maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina atifla kabul edi-
lemez bulunmugtur”. Belirtmek gerekir ki anilan madde, hem Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda
yaygin bir uygulama alanina sahip degildir’".

86 TBKP v. Tiirkiye, p. 45, Christian Democratic People’s Party v. Moldova, p. 63.

87 Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye (Biiyiik Daire), BN. 41340/98, 41342/98, 41343/98
ve 41344/98, KT. 13.02.2003, p. 99.

88 Arslan, s. 249.

89 Kapani, Miinci (1993) Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Bask: (Tipk: Basim), Ankara, Yetkin
Yayinlary, s. 224.

90 German Communist Party v. Germany, European Commission of Human Rights, BN.
250/57,s. 4, 5.

91 Turhan, Mehmet (2001) “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Dava-
lar1”, Liberal Diigiince Dergisi, S: 22, s. 135.
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TBKP kararinda ise Avrupa Insan Haklar1 Divani, bir partinin kendisi-
ne verdigi adin, ilke olarak, diger uygun ve yeterli kosullar olmaksizin tek ba-
sina kapatilma gibi radikal bir tedbiri hakli géstermeyecegini belirtmistir®. Bu
igtihat degisikligini Sozlesme sistemine hakim olan dinamik yorum ilkesi ile
aciklamak miimkiindiir”. Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun Alman Ko-
miinist Partisi kararini verdigi 1957 yilinda, II. Diinya Savasinin bitimine ka-
dar yaklagik 10 yil boyunca diktatorliik deneyimi yagamis Almanya’da ve tim
Avrupa’da totaliter ve otoriter rejim korkusu hala varligini siirdiirmektedir.
TBKP kararinin verildigi donemde ise Tiirkiye’de 12 Nisan 1991 tarihinden
itibaren, komiinist menseli siyasal faaliyetlerde bulunmay1 sug¢ sayan Ceza
Kanunu’nun ilgili maddesi ve 3713 sayih Terérle Miicadele Yasasi'nin ilgili
maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Divan, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin,
TBKP'nin adina ragmen, bir sosyal siifin digerleri {izerinde egemenlik kur-
masini hedeflemedigi; aksine, demokrasinin siyasal ¢ogulculuk, genel oy ve
siyasal yasama katilim1 igeren gereklerine saygi gosterdigi seklindeki tespitine
dikkat cekmis ve bu baglamda, TBKP’nin, 17 Agustos 1956'da Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisinden agik¢a farkli
oldugunu belirtmigtir®”.

Mahkeme’nin bu konuya iliskin vermis oldugu dikkat ¢ekici bir diger
karar Refah Partisi v. Tiirkiye kararidir. 1983 yilinda kurulan ve 1995 yilinda

92 TBKP v. Tiirkiye, p. 54.

93 AIHM’in Sézlesmeyi, degisen toplumsal kogullar1 ve bagvurunun karara baglandig tarihte
Sozlesmeye taraf devletlerde egemen olan anlayigi goz 6niine alarak yorumlamasini ifade
eden dinamik yorum ilkesi, S6zlesmeyi yasayan bir belgeye doniistiirmiistiir; Dogan (Edi-
tor), s. 393.

94 TBKP v. Tiirkiye, p.54.

95  AIHM’in TBKP ile ilgili kararinin, “fasist” ismi ile kurulacak bir bagka parti agisindan ayni
sonucu doguracagini sdylemek yanhs olur. Nitekim ATHM’in Italyan Fasist Partisinin ya-
saklanmasini 6ngoren diizenleme ile ilgili kararinda s6z konusu yasak 11. maddede diizen-
lenen mesru amaglardan “kamu giivenligini ve bagkalarinin haklarini koruma” bakimin-
dan gerekli gdrmiistiir. ATHM’in karari salt partinin isminden kaynaklanmasa da, yalnizca
“fagist” ismini tagtyan parti agisindan da daha farkli bir degerlendirmenin yapilmasi gerek-
tigi anlasiimaktadir, Saglam, Fazil (1999) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye'de
Kapatilan Partilere Ili,skin Kararlarimin Partiler Hukukuna Etkisi’, Anayasa Yargisi, S: 16,
Ankara, s. 194. Keza fasist partilere iliskin yasaklar, gogu Avrupa ilkesinde yer alan ve
uluslararasi standart kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir yasaklama kategorisidir,
Saglam, Fazil (2000) ‘Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Sag-
lamak fg:in Yapimas: Gereken Degisiklikler’, Anayasa Yargisi, S: 17, Ankara, s. 234.
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genel secimlerde aldig1 %22’lik oy oraniyla TBMM’de en ¢ok sayida (158)
sandalyeye sahip parti haline gelmistir. 1996 yilinda Dogru Yol Partisi ile koa-
lisyon hiikiimeti kuran Refah Partisi 21 Mayis 1997 tarihinde laiklik ilkesine
aykir1 eylemlerin odagi(mihraki) oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince
kapatilmistir. Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin oda-
ginda olmay1 ii¢ temel argiiman ile destekledigi goériilmektedir. Bunlar: (1)
Inanca gére ayrim yapan ¢ok hukuklu sistem getirilmek istenmesi (2) Miislii-
man topluma uygulanmak istenen Seriat Hukuku (3) Refah Partisi tarafindan
politik bir yontem olarak “Cihat”a isaret edilmesidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de kapatmanin gerekliligini bu ii¢ temel argiiman {izerinden tar-
tismigtir®™.

Refah Partisi Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Mah-
keme’ye bagvurmustur. Mahkeme o6ncelikle, bir din tarafindan ortaya konulan
ahlaki degerler ile hayat bulmus bir partinin kendiliginden (bagka bir seye
gerek olmaksizin) temel demokratik ilkelere karsit oldugunun sdylenemeyece-
gini belirtmistir”. Bununla birlikte laiklik ilkesinin reddi demokrasi ile celisir
bulunmugtur. Buna gore laikligin temel bir deger olarak kabul edilmedigi
sistemlerde, inanglar ve dinler arasinda ayrimcilik ve imtiyazlar s6z konusu
olacagindan, ulusun tiim mensuplarinin egemenligin kullanimina esit bir
bigimde katilimindan buna bagl olarak demokrasiden bahsetmek miimkiin
olamayacaktir®. Mahkeme bu bagvuruda, Refah Partisi tiyelerinin eylem ve
soylemlerinin laiklige ve dolayisiyla demokrasiye agik¢a aykir: bir nitelik arz

96 Refah Partisi v. Tiirkiye (Daire), p. 68; Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan’in
yaptig1 bazi konusmalar soyledir; “ ‘Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin’ tahakkii-
miiniin ortadan kalkmasini istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel pren-
siplerin icerisinde kendi istedigi hukuku kendisi segmeli, bu bizim tarihimizde de olagelmis-
tir...”, “.Refah Partisi iktidara gelecek, adil diizen kurulacak, sorun ne? Gegis donemi sert
mi olacak, yumugsak m1 olacak, kanli m1 kansiz mi olacak; bu kelimeleri kullanmak bile is-
temiyorum ama bunlari terérizm karsisinda herkes gercegi acik¢a gorsiin diye bu kelimeleri
kullanma mecburiyeti duyuyorum...”; “...sen Refah Partisine hizmet etmezsen hi¢bir ibade-
tin kabul olmaz. Ciinkii baska tiirlii Miisliimanlik olmaz. Baska tiirlii kurtulus yok. Refah
bir ordudur. Biitiin giiciinle bu ordunun biiyiimesi i¢in ¢alisacaksin. Calismaz isen patates
dinindensin... Bu parti Islami cihat ordusudur...” Refah Partisi Kapatma Davas1 iddia-
name, Esas Hakkinda Goriis, Savunma, Gerekgeli Karar (1998), Istanbul, Kaynak Yayin-
lary, s. 32, 33.

97  Refah Partisi v. Tiirkiye (Biiyiik Daire), p.100.

98  Sunay, Reyhan (2013) Hukuk ve Siyaset Ekseninde Insan Haklar1, Konya, Cizgi Kitabevi,
s. 188.
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etmesi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigi karar1 vermis-
tir. Bu bakimdan AIHM’in de tipki Anayasa Mahkemesi gibi laiklik ilkesini,
devleti sinirlayan, 6zgiirlitk¢li ve barisi bir ilke olarak degil, devletin yurttas-
lara belli bir hayat tarzini1 dayatmasini mesrulastiran bir iist-ilke olarak gordii-
giinii sdylemek yanlig olmayacaktir”. Keza AIHM’in bu kararda kullandig1
dilin, Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi kararinda kullandig: dil ile benzer-
ligi de dikkat gekicidir.

Sozlesmeci devletlerin politik deneyimi temel demokratik ilkelerle cati-
san amaglara sahip ge¢mis siyasi partilerin bu amaglar giicii elinde bulundu-
rana ya da basa gecen kadar agiklamadiklarini gostermektedir'®. Mahkeme bir
partinin maksadinin resmi sloganlarindan, program ve tiiziiklerinin yaninda,
liderleri ve tiyelerinin eylemleri ve sdylemleri ile degerlendirilmesi gerektigini

soylemistir'

. Buna gore bir iilke, miidahaleden 6nce, bir siyasi partinin baga
gecip, Sozlesme ve demokrasi ile uyumlu olmayan bir politikay1 uygulamak
i¢in somut adimlar atmasini beklemek zorunda degildir. Avrupa denetimine
bagli detayli bir incelemeden sonra, ulusal mahkemelerce boyle bir tehlike
ortaya konuldugu takdirde, bir tilke makul olarak Sozlesme ve demokrasi ile
uyumlu olmayan bu politikanin 6niine gegebilir. Aksi halde bu barisa ve iilke-

nin demokratik rejimine zarar verecektir'®

. Bu ayn1 zamanda Sozlesmenin 1.
maddesinde S6zlesmeci devletlerin yetki alani icerisindeki herkese bu sozles-
mede yazan hak ve 6zgiirliikleri saglama konusunda verdigi pozitif yiikiimlii-
lagiin de bir sonucudur. Bu yiikiimliiliik yalnizca devlet ajanlarinin eylemleri-
ne ya da ihmaline atfedilebilen miidahaleler i¢in degil, devlet-dis1 olusumlara

103

atfedilebilen miidahaleler i¢in de gegerlidir'”. Mahkeme, tiim bu nedenlerle

Sozlesmeci devletlerin bu yiikiimliligii yerine getirmek adina demokrasinin
temel ilkeleri ile gatisan bir siyasa yiiriiten partilere bazi yaptirimlar uygula-

masini haklilastirilabilecegi kanaatine varmigtir'.

99 Erdogan, Mustafa (2001) ‘Fazilet Partisini Kapatma Karari Isiginda Tiirkiye’nin Anayasa
mahkemesi Sorunu’, Liberal Diigiince Dergisi, S: 23, s. 38.

100 Refah Partisi v. Tiirkiye (Biiyiik Daire), p. 101.

101 Zdanoka v. Letonya, p. 120.

102 Refah Partisi v. Tiirkiye (Biiyiik Daire), p. 102.

103 Calvelli and Ciglio v. Italy, BN. 32967/96, KT. 17.01.2002, p.49.
104 Refah Partisi v. Tiirkiye (Biiyiik Daire), p. 103.

-97-



Zeynep HAZAR YBHD 2018/1

3. Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Gerekliligin Anlami: Bastiran Bir
Toplumsal Ihtiya¢ ve Olgiiliiliik

Mahkemeye gore “gerekli” nitelemesi 40. maddenin ikinci fikrasi anla-
minda “zorunlu (indispensable)” terimiyle es anlamli olmadig: gibi 2. madde-
nin 2. fikras1 ve 6. maddenin 1. fikrasindaki

etse de bu takdir Avrupa denetimi ile mimkin gériulmustar'®. Mah-
keme gereklilik incelemesini yaparken ilgili ulusal otoritelerin yerine gegip bir
karar vermekten ziyade kullanilan ulusal takdiri m. 11 kapsaminda gézden
gecirmektir. Bu mahkemenin incelemesini, 6zellikle takdir hakkinin makul,
dikkatli ve hakkaniyete uygun kullandiginin tespitine hasretmesi anlamina
gelmemektedir. Mahkeme bagvuru 1s1ginda yakinilan miidahaleye bir biitiin
olarak bakmali ve yapilan miidahalenin mesru amagla 6l¢iilii olup olmadigina
ve ulusal makamlarin bu miidahaleyi hakli kilmak igin ileri siirdiigii nedenle-
rin uygun ve yeterli olduguna karar vermelidir. Mahkeme m. 11’de ortaya
konulan ilkelere uygun standartlarin ulusal makamlarca uygulandigina ve
ulusal makamlarca verilen kararin ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deger-

106" Herri Batasuna ve

lendirilmesine dayandig1 konusunda tatmin olmalidir
Batasuna v. Ispanya kararinda Ispanya’nin ézerklikler sistemine ve ayrilik¢1
partilere taninan genis alana vurgu yaparak, partilerin kapatilmasini hakl
bulan Mahkeme; DTP kararinda Tiirkiye’nin Giineydogusunda yaklasik 1985
yilindan bu yana giivenlik giigleri ile PKK {iyeleri arasinda can kayiplarina yol
agan ciddi sikintilarin yasandigi ve giivenlik bakimindan var olan durumu
agirlastiracak nitelikteki agiklamalar ya da eylemler konusunda mercilerin
duydugu endiselerin farkinda oldugunu belirtmekle birlikte Partinin, kendi
tiyelerinin ya da yerel yoneticilerinin terdrizme dolayl1 bir destek olarak yo-
rumlanabilecek nitelikteki eylem veya konusmalariyla agik¢a mesafeli olma-
masinin kamu diizeni veya bagkasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi tize-
rinde nispeten sinirh bir potansiyel etki yarattig kanisina varmigtir. Bu sinirl
etki nedeniyle Mahkeme, DTP’nin temelli kapatilmasinin izlenen amaglarla

orantili olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir'”.

105 Handyside v. The United Kingdom, p. 48; Christian Democratic People’s Party v. Mol-
dova, p. 68.

106 Christian Democratic People’s Party v. Moldova, p. 70.

107 DTP v. Tiirkiye, p. 98, 109.
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SONUC

Demokratik rejimi tehdit eden siyasi partilerin, bu tehdit somutlastig
olgiide kapatilmaya kadar gidebilecek bazi tedbirlere bagvurulmasi yaygin
olarak kabul edilen bir formiildiir. Ancak demokrasinin felsefesi acisindan
baktigimizda en 6nemli konu, 6zgiirliigiin temel bir deger olarak korunmasi
ve yasaklarin temel degere hizmet ettigi 6l¢iide uygulanmasidir'®.

Siyasi parti 6zgiirligiinii, Avrupa toplumunun en 6nemli degeri olarak
gordiigii ifade hiirriyeti baglaminda ele alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin, bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda biiyiik bir titizlik gosterecegi agiktir.
Bu titizlik siyasi parti 6zgiirliiglinii sinirlayan miidahale partinin kapatilmasi
ise daha da artacaktir. Nitekim Mahkeme, siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinirlan-
dirlmasinda gelistirdigi test ile kanunilik, mesru amaglar ve demokratik top-
lumda gereklilik ilkesi gergevesinde {i¢ asamali bir inceleme yapmaktadir. Bu
agamalarin ¢alismamiz i¢in en 6nemlisi, demokratik toplumda gereklilik ince-
lemesini ieren {iglincii ve en son boliimdiir. Demokratik toplumda gereklilik
ilkesinin ne oldugu Mahkeme tarafindan kesin bir bi¢imde tanimlanmamuistir.
Mahkeme 6niine gelen her bir somut olay i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmay1
tercih etmistir. Siyasi partilerin kapatilmasi basvurulari incelendiginde de-
mokratik toplumda gereklilik ilkesi baglaminda tartisilan {i¢ temel konu oldu-
gu tespit edilmistir. Bu konular: (1) Siyasi partilerin tiizitk ve programinin
devletin temel ilkelerine ve 6rgiitlenis bigimine aykir1 olmasi (2) Siyasi partile-
rin siddete tesvik niteligindeki soylem ve eylemleri (3) Siyasi partilerin demok-
rasiye aykir1 soylem ve eylemleridir.

Bununla birlikte demokratik toplumda gereklilik incelemesi goriindii-
gtinden daha karmagik ve belirsizdir. Zira demokratik toplumda gereklilik
incelemesi ikili bir dengelemenin aracidir. Bir yandan ulusal takdir marj1 ve
Avrupa kamu diizeni arasinda bir denge saglanmaya ¢aligilmaktadir. Diger
yandan ise bireylerin menfaatleri ve demokratik bir devletin sorumlulugu
dahilinde olan kamu menfaatleri arasinda bir denge olusturulmak istenmek-
tedir. Birgok unsurun ayni anda dengelenmesi arzusu Mahkemenin Oniine

gelen bagvurularda standart bir yaklasimdan uzaklagsmasina sebep olmaktadir.

108 Sunay, Reyhan (2001) ‘Siyaset-Ideolojisi ~ Yargi Ekseninde’ Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii
Ve Avrupa Sozlesmesi Uygulamasr’, Liberal Diisiince Dergisi, S: 22, s. 41-42.
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Mahkemenin yaptig1 tartigmalarda zaman zaman, standart bir yakla-
simdan uzaklagsmasi yargisal bir organ olmaktan ziyade siyasi bir organ gibi

hareket ettigi elestirilerine sebep olmugtur'®

. Mahkemenin o6zellikle Tiirkiye
i¢in mithim olan bazi basvurularda objektif kriterler ortaya koyamamasi, siya-
silik kanaatini giiglendirmektedir. Mahkeme, Refah Partisi kararinda, partinin
bagkan ve iiyelerinin séylem ile sinirli kalan ve siddete tesvik niteliginde gor-
medigi ifadelerini, demokrasinin 6ziine aykir1 olduklar1 gerekgesiyle miidaha-
leyi haklilagtiran bir neden olarak kabul etmis ve partinin kapatilmasinin 11.
maddeye aykir1 olmadigini belirtmistir. Refah Partisi karari ile demokrasinin
oziine aykir1 oldugu kabul edilen ifadelerin, eyleme dokiilmese dahi siyasi
partinin kapatilmasini haklilastiran bir neden olacagini belirtmistir. Buna gore
Mahkeme, Refah Partisinin iktidara gelmek icin siddete basvurmay: hakli
gordigiiniin kesin bir kaniti olmadig: halde, bazi parti tiyelerinin “konumlari-
ni stipheli biraktiklarini” tespit etmistir. Siipheye dayanarak parti kapatma gibi
agir bir miieyyidenin uygulanmasini hukuki muhakemeyle bagdastirmak ol-

duk¢a zordur'.

Keza parti iiyelerinin konumlarini siipheli birakan sézlerin
bir kismi1 meclis kiirsiisiinde soylenmistir ve demokratik tilkelerde kiirsii do-
kunulmazlig: kapsaminda degerlendirilmektedir'’. Buna ragmen AIHM, Re-
fah Partisinin siyasi projesinin hayali ve teorik olmadig: kanisina vararak ka-
patilmasini hakli bulmugtur'?. Bununla birlikte Herri Batasuna ve Batasuna
basvurusu ile benzer 6zellikler gosteren DTP bagvurusunda Mahkeme, siddete
ortiili bir bicimde destek verdigini ve bir terdr orgiiti ile iliski icinde oldugu-
nu kabul ettigi partinin kapatilmasinin haksiz oldugunu ikna edici bir bi¢imde
ortaya koyamamistir. $iddete tesvik eden ortiilii agiklamalara ve fiillere rag-
men DTP’nin kapatilmasini orantisiz bir miidahale olarak degerlendiren
Mahkeme, bu kararini bir anlamda DTP’nin barigcil resmi sdylemine dayan-

dirmistir. Refah Partisi kararinda yalnizca soyleme dayanan kapatilmanin

109 Bu elestiriler i¢in bkz. Christoffersen, Jonas/ Madsen, Mikael Rask (Editor) (2001), The
European Court of Human Rights Between Law and Politics, New York, Oxford Univer-
sity Press.

110 Erdogan, Mustafa (2001) ‘AIHM’nin RP Kararinin Diisiindiikleri, Liberal Diisiince Dergi-
si’, S: 23, 5. 43.

111 Yayla, Atilla (2001) ‘AIHM’nin RP Karar1 Uzerine’, Liberal Diisiince Dergisi, S: 23, 5. 77.

112 Turhan (2001) s. 144.
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haksiz olmadig1 karar1 yer alirken, DTP kararinda ortiilii destek agiklamalar
ve fiillerine bakilmaksizin, baris¢il resmi sdyleme dayanarak DTP’nin kapa-
tilmasinin haksiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu kararlar hem kendi i¢inde
celiskilidir hem de ATHM in siyasi partilere iligkin gelistirdigi ilkeler ile uyum-
suzdur.

Mahkemenin vardig1 nihai karar, bir siyasi partinin baskan ve iiyeleri-
nin demokrasinin 6ziine aykir1 oldugu kabul edilen ifadeleri demokratik hos-
goriiden yararlanamayacagidir. 1982 Anayasasinin temel aldigi demokrasi
anlayis1 Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda belirttigi tizere esas olarak
Bat1 uygarliginca benimsenen 6zgiirliik¢ii demokrasi anlayisindan farkli de-

3. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun, sdzlesmeci devletlerin Kon-

gildir
sey’'in amaci olan demokratik ideallere, 6zgiirliige ve hukukun stiinliigiine
dayali Avrupa kamu diizenini kurmay1 amagladiklari i¢in hak ve ylikiimlilik-
ler tistlendiklerini ifade etmistir. Tiim bunlar Avrupa denetiminin #stiinligii-
nii vurgulasa da, AIHM’in Tiirkiye’ye iliskin kararlarindaki tutarsizliklar siya-

silik kanaatini giiglendirmektedir.

113 Turhan, Mehmet (1991) “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi,
Ankara, s. 410.
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 86
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 106
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