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Oz: Son zamanlarda yapilan ve erken modern dénem Osmanli toplumunda
gayrimiislimlerin idari, ekonomik, sosyal ve entelektiiel alanlardaki varligina taze
bir bakis acistyla yaklagan caligmalar, Miisliiman ve gayrimiislim Osmanlilarin bu
alanlardaki cok boyutlu iligkilerinin yalnizca catisma ve karsitliktan ibaret
olmadigini géstermeye baglamistir. Gayrimiislim Osmanli esnaf ve tiiccarlarini ele
alirken ikili karsitliklar kuran yaklagimlari bir yana birakarak, onlarin ¢ok boyutlu
iligki aglarina, toplum igindeki fonksiyonlarina ve toplum-merkezi idare
arasindaki araci pozisyonlarina odaklanmak, daha verimli sonuglar elde etmemize
yardimci olacaktir. Bu g¢alismanin amact da erken modern dénem Ortodoks
Istanbul kiirkgiilerini, Osmanli toplumundaki iliski aglarina ve niifuzlarina
odaklanarak, Ortodoks Osmanli ¢aligmalar1 agisindan degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Kiirk, kiirkgli, esnaf, tiiccar, lonca, Osmanli, Ortodoks,
gayrimiislim.

An Examination of Istanbul Furriers within the Context of Studies on
Ottoman Non-Muslims

Abstract: Recent studies on Ottoman non-Muslims in the early modern period
have started to illustrate the multi-dimensional character of the relations between
Muslims and non-Muslims. Focusing on their presence in the administrative,
economic, social and intellectual areas of the Ottoman society through a fresh
point of view, it became apparent that the relationship was beyond mere conflicts
and binary contrapositions. Indeed, leaving behind the binary classifications in
approaching the Ottoman guildsmen and merchants, and focusing instead on their
multi-dimensional networks and their intermediary position between the society
and the central administration yields more fruitful conclusions. The purpose of this
study is to examine the Orthodox furriers of Ottoman Istanbul in the early modern
period in terms of Ottoman Orthodox studies by focusing on their networks and
influence.

Key words: Fur, furrier, craftsman, merchant, guild, Ottoman, Orthodox, non-
Muslim.

Osmanli kent hayatinda loncalarda Grgiitlenen esnaf, yaklasik bir asirdir Osmanli
iktisat, sosyal, din ve kent tarihi arastirmalarinin konusu olmustur. Bu
caligmalarin erken Orneklerinin bir kismi, esnafi daha ziyade Osmanli devlet
idaresi agisindan ele alarak iktisadi katkisini ikinci plana koymus, esnafin ve
lonca sisteminin kurumsal yapisin1 devlet-merkezli olarak incelemistir. Bir diger
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grup caligma, Ahilik ve fiitiivvet gelenegi baglaminda esnafin dini ve ahlaki
kodlar1 iizerinde odaklanmistir. Erken donemde yapilan ¢aligsmalarin bir kismu ise
Osmanli toplumunun dinamik yapisin1 géz ardi ederek duragan ve tek boyutlu bir
resim ¢izmistir. Ancak yaklagik son otuz yildir yapilan galigmalar, esnafin
yalnizca devlet politikalarindan pasif bir sekilde etkilenen bir yap1 olmadigini,
aksine politik olarak toplumda aktif bir rol oynadigini ve yillar i¢cinde dinamik bir
sekilde kabuk degistirip ekonomik sartlara uygun olarak evrildigini ortaya
koymaktadir (Faroghi, 2005a, ss. 3-40; Yildirrm, 1999/2000; Yi, 2004). Yine
son yillarda yapilan c¢aligsmalar, loncalarin bir boslukta degil, sehir hayatinin
ekonomik ve toplumsal aktorleriyle baglanti i¢inde isledigini gosterir (Faroghi,
1995a; Faroghi, 1995b).

Bugiine kadar yapilan bazi ¢aligmalarda, on dokuzuncu yiizyilda yayginlasan
Miisliiman-gayrimiislim ¢atismasinin Osmanli esnafi arasindaki varligi, hangi
temele dayandig1 ve kronolojik olarak ne derece geriye gittigi sorgulanmistir. Bu
yaklagimin metodolojik problemlerinden biri, Osmanli gayrimiislimlerine dair
hala hakim olan bir paradigmanin golgesinde kaliyor olmasidir. Bu paradigmanin
en 6nemli kusuru ise, Osmanli gayrimiislimlerinin Miisliimanlarla olan iliskisinin
toplumsal, ekonomik ve politik boyutlarini, toplumdaki iligki aglarinin
karmagikhigin1 goz ardi ederek ve gayrimiislimleri, pargasi oldugu toplumdan
soyutlayarak ele almasidir. Maalesef hala ¢ok yaygin olan bu bakis agisi, topluma
ikili bir karsitlik ve kaba bir simiflandirma ¢ercevesinden bakarak sosyal
iliskilerin ¢ok boyutlulugunu, dinamizmini, i¢ ice gegmisligini ve karmasikligini
gormezden gelir ve meseleleri bu tek boyuta, Miisliiman-gayrimiislim boyutuna,
indirgeyerek  basitlestirir.  Ancak erken modern donem  Osmanli
gayrimiislimlerinin ticari, iktisadi, dini ve entelektiiel alanda Osmanli hayatindaki
varhiginin ¢ok boyutlu niteligini taze bir bakis agisiyla ortaya koyan ¢alismalar
artik 6rneklerini vermeye baslamistir. Buna gore Osmanli gayrimiislimleri erken
modern donemde, iginde yasadiklar1 toplumun diger aktorleriyle karsilikli bir
etkilesim halinde ve aktif olarak varliklarim1 siirdiirmiis, Osmanli idari
mekanizmasinda da etkin bir sekilde yer almistir. Gayrimiislimlerle karsilikli ve
verimli bir iligki igerisinde olan Osmanli idaresinin din politikalar1 ise keyfi
olmaktan uzaktir ve donemsel dalgalanmalara ragmen temelde belirli ilkeler
etrafinda sekillenmigtir.

Esnaf c¢alismalarinda ikili karsithik kuran bakis agisinin digina ¢ikabilen
caligmalar heniiz olduk¢a azdir. On sekizinci yiizyilda esnaf kefalet defterleri
tizerinde ¢alisan Cengiz Kirli’nin 6ne siirdiigii hemsehrilik kavrami, bu agidan
dikkat cekicidir. Kurli, esnaf calismalarinda Osmanli esnafi arasinda bir
“etnik/dini is bolimii” oldugunu varsayan ve yaklasik yiiz y1l 6nce ortaya atilan

! Osmanli doneminde esnaf ve loncalara dair calismalarin daha detayli bir
degerlendirmesi ve metodolojik problemler i¢in bk. Faroghi, 20053, ss. 3-40; Faroghi,
2005b, ss. 84-118; Yildirim, 2008, ss. 73-93; Faroghi 1995a, ss. 71-91.
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sarkiyatci tezin hala savunulabildigini belirtir. Bu tez kabaca, Miisliimanlarin
tarimla, gayrimiislimlerin ticaretle ugrastigini varsayar ve “bireyleri yalnizca
etnik veya dinsel ortakliklari {izerinden birbirine bagl[ar] ve diger muhtemel
ortaklik ve dayanisma baglarini yok say[ar]” (Kirli, 2010, s. 198). Kirli’ya gore,
esnaf kefalet defterlerine yiizeysel bir bakis, bazi dini gruplarin belirli meslekler
tizerinde uzmanlastig1 hissini uyandirsa da mesleki agidan belirleyici olan diger
toplumsal dayanigsma baglarinin, 6zellikle hemsehrilik baginin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir (Kirli, 2010, ss. 197-198; Kirli ve Basaran, 2011, s. 18).
Bu kayitlara gore, Ornegin bakkallik mesleginde Rumlarin, ¢omlekgilikte
Ermenilerin, hamamcilikta da Misliimanlarin hakimiyetinden s6z edilebilir
(Kirli, 2010, s. 199). Kimi meslekler ise farkli dine mensup kimseler tarafindan
birlikte yiiriitiilmektedir ve cok yaygin olmasa da farkli dinler arasinda ortakliklar
gozlemlenebilmektedir (Kirli, 2010, s. 200)%. Kirl'nin iizerinde durdugu
hemsehrilik bag1 ve bunun Istanbul’a gog ile olan iliskisi, bazi mesleklerde belli
bir dini gruba ait kisilerin hakimiyetini agiklayan bir etken olarak karsimiza gikar
(Kirli, 2015, ss. 72-79). Anadolu ve Rumeli’'nden Istanbul’a gd¢ edenlerin
hemsehrileriyle birlikte sadece ayni meslegi yapma egilimi degil, kimi
durumlarda ayni mekani paylasma zorunlulugu da gozlemlenir. Kirli, ig yeri
sahiplerinin kendi hemsehrilerini diisiik ticret ve yatacak yer karsiliginda kalfa ve
cirak olarak istihdam ettigi tahmininde bulunur (Kirli, 2010, s. 205). Bu tahminin
isabetini Paspatis’in ¢alismasindaki gozlemler de teyit eder (Paspatis ve
Yerasimos, 2014, ss. 68, 72, 82, 91, 97, 100, vd). Dolayisiyla hemsehrilik bagi
kavrami, on dokuzuncu yiizyilldan 6nce esnaf iligkilerini agiklamak igin dini
kimligin 6niine gegen bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Suraiya Faroghi de merkezi
idarenin Miisliiman-gayrimiislim arasindaki sinirlarin altin1 ancak on dokuzuncu
yiizyila dogru ¢izmeye bagladigini belirtmistir (Faroghi, 1995b, ss. 95-96).

Bu caligmanin amaci, Osmanli Ortodoks kiirkgiilerini diialist gayrimiislim-
Miisliman siniflandirmasinin tesinde ele alarak erken modern donem Osmanlt
ekonomik sartlar1 baglaminda Ortodoks kiirk¢iilerin toplumsal hayattaki iglev ve
konumunun ¢esitli boyutlarina odaklanmaktir. Bu anlamda Osmanli loncalarinin
“dini agidan ne derece karisik olduklar1” sorusunu cevaplamaktan bir adim Steye
giderek, dini acidan en fazla homojen sayilabilecek esnaftan olan Ortodoks
kiirkgtilerin, toplumun diger kesimleriyle ne olgiide iliskili oldugunu ortaya
koyarak yeniden degerlendirmektir. Osmanli kiirk¢ii esnafini ikili gergevelerin
disina tasarak incelemek, Osmanli gayrimiislimlerine dair bakisimizin
netlesmesine katkida bulunabilir.

2 Farkl1 dinlere mensup esnaf arasindaki ortakliklar1 gdsteren kaynaklar mevcuttur. Birkag
ornek i¢in bk. Kuran, (2010), ss. 142-145, 169-171, 254-255, 261-262, 588-589.
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Kiirk ve Kiirkciiler

Oldukga degerli bir malzeme olan kiirk ile mesgul olan Osmanlilar, refah seviyesi
bakimindan toplumun iist seviyelerinde yer aliyorlardi. Ancak kiirkiin pahali bir
malzeme olmasi bazi sikintilari da beraberinde getiriyordu. Kiirklerin yiiksek
maddi degeri yiiziinden borca giren bir kiirk¢iibaginin hayatinin trajik sekilde
sona erdigi bir 6rnek bunu net bir sekilde sergilemektedir: Naima’nin aktardigina
gbre 1647°de Vezir-i azam Salih Pasa, Sultan Ibrahim tarafindan bogdurulunca,
Kiirk¢iibas1 Yanaki, Paga’nin hediye olarak dagittigi kiirklerin parasini alamamius,
elli bin kurustan fazla borcu oldugu i¢in buhrana kapilmig ve bir siire sonra
kendini denize atarak intihar etmisti (ipsirli, 2007, s. 1128)%. Kiirklerin maddi
degerinin borg piyasasinda da bir karsiligi vardi; 1661 itibariyla 1605 kurusluk
borcun bir senelik faizi, bir samur kiirk bedeli olarak ifade ediliyordu. Elhac
Mehmed Efendi’den 1605 kurus bor¢ alan Ortodoks Patrigi IV. Parthenios,
borcunu bir sene sonra, bir samur kiirk bedelindeki 400 kurus faiziyle birlikte
2005 kurus olarak 6demeyi mahkemede taahhiit ediyordu (Kuran, 2010, s. 626).

Kiirklerin maddi degeri ve kullanim alaninin yayginligi sebebiyle kiirkgiiler, on
dokuzuncu yiizyila kadar maddi bakimdan Osmanli toplumunun en giiglii esnaf
gruplarindan biriydi. Kiirkgiiler, Istanbul’a kiirk getiren biiyiik tiiccarlar disinda,
sehirlerdeki kiirk diken zanaatkarlardan ve kiirk satisiyla ugrasanlardan
olusuyordu. Kiirk dikenler postin-diizdn, satanlar post-fiirisdn olarak
adlandiriliyordu (Karaca, 2002, s. 568). Kiirk¢iibasi ise yalnizca padisahin degil,
saraya ve i¢ hazineye giren biitiin kiirk ihtiyacin1 karsilamayla ilgili islerden
sorumlu kisiydi (Karaca 2002, s. 569). Bir kiirk¢iibasinin serveti yeteri kadar kiirk
bulundurmaya miisait olmaliydi. Nizamnamelerde adi gegen Miisliiman
bezirganlarin “hac1” unvanina sahip olmasi kiirk tiiccarlarinin maddi refah
seviyesine dair bize bir fikir verir.

Kirk talebinin 6nemli bir kismi, Osmanli idaresinin merkezi olan saraydan
geliyordu. Bezirganlarin getirdigi kiirklerin en degerlileri sarayin ihtiyaglar1 i¢in
ayrilir, geri kalan kismm sehirdeki esnaf tarafindan halka satilirdi®. En degerli
sayilan kiirk cinsleri siyah tilki, Sibirya gri sincabi, samur, elma yanagi, vasak,
zerdeva ve kakumdu (Karaca, 2002, s. 568). Ozellikle samurun Osmanli
tesrifatinda 6zel bir yeri vardi. Sultan Ibrahim’in (1640-48) samura olan 6zel
ilgisi ve onun déneminde bu kiirk ¢esidine olan ragbetteki artis bircok kaynakta
belirtilmistir (Karaca, 2002, s. 569; Zygulski, 1992, s. 121).

3 “Salih Paga’nin Kiirkgii-basis1 Yanaki nAm zimmi pasanin bezl ettigi hedaya kiirklere
kendi malimi sarf ettiginden ma-ada elli bin gurus sd’ir ndsa medyun olmagin pasanin
katlinden sonra felahdan me’yus kendiyi deryaya atip, helak oldu.” Ipsirli, 2007, s. 1128.

4 Hac1 unvanina sahip tiiccarlarin sosyal konumuna dair bk. Davidova, 2013, ss. 132-139.

> BOA, MAD 3338, s. 55.
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Saraymn kiirk ihtiyacinin kayda deger bir kismui hil’atlerde kullanilan kiirklerden
kaynaklaniyordu. Hil’atlerin bir kismuni kumasla kapli kiirkler olustururdu
(Karaca, 2002, s. 569). Kiyafetlerin ve hil’atlerin yakasini siislemek i¢in kiirk
kullanilabilirdi. Devlete hizmet eden gorevlilere ve bagliligin1 bildirenlere
giydirilen ve sembolik olarak hanedanin mesruiyetini ve otoritesini simgeleyen
hil’at uygulamasi, devletin maddi sikintida oldugu zamanlarda dahi devam
ettirildi (Karaca, 1998, s. 25)%. Dolayisiyla hanedan iiyeleri ve devlet
gorevlilerinin giyimine ek olarak bir devamlilik gosteren hil’at giydirme adeti,
kiirke olan talebin Onemli kaynaklarindan biriydi. Gerek ¢agdas Osmanli
kaynaklarinda gerekse ikincil ¢aligmalarda, 6zellikle samur kiirkiin hil’at olarak
giydirilmesine dair mebzul miktarda 6rnek vardir.

Evliya Celebi Seyahatnamesi’ndeki kiirk ve kiirkgiiler iizerine yazdigi
makalesinde Dankoff, Seyahatname’ye dayanarak Osmanli toplumunda kiirkiin
kullanim alanin1 dokuz farkli kategoriye ayiriyor: hizmet belirtisi, otorite belirtisi,
patronaj veya dostluk belirtisi, askeri statii belirtisi, sosyal statii belirtisi, refah
belirtisi, tedarik (provizyon) malzemesi, ticari meta ve soguk havayla 6zdeslesen
kiyafetler (Dankoff, 2010, s. 157). Dankoff’a gore Evliya Celebi, bu denli fazla
kullanim alant ve amaci olan kiirkii liksten ziyade bir ihtiyag olarak
degerlendiriyordu (Dankoff, 2010, ss. 152-176). Suraiya Faroghi de Rusya’yla
yapilan liiks kiirk ticareti meselesinden bahsederken “likks” kavraminin géreceli
olduguna dikkat c¢ekiyor ve Osmanli idaresinin kiirk ihtiyacinin hayli yiiksek
oldugunu belirtiyor (Faroghi, 2004a, s. 140).

Kiirk talebi sarayla sinirli degildi. On dokuzuncu yiizyilda Istanbul’da yasayan
hekim Aleksandros Paspatis’in belirttigine gére “[S]ultanin resmi serpusundan
Bulgar ¢obanin kaba postuna kadar herkesin kiyafetinde mevcut” olan kiirk, her
dinden ve her gelir grubundan halk tarafindan giyilen bir malzemeydi (Paspatis
ve Yerasimos, 2014, s. 105). Sadece kisin degil, yazin da serin tutmasi amaciyla
giyilen yazlik kiyafetlerde kiirk disar1 degil, igeri dogru getirilir ve kiirkiin
yumusak ve serinletici tiiyleri viicutla temas ederdi’. Evliya Celebi zamaninda
kiirkli giinlimiizde yapildig: gibi tiyleri disa degil, ice gelecek sekilde giymek
daha yaygind1 (Dankoff, 2010, s. 154).

Kiirk her sosyal tabakadan insan tarafindan kullanilan bir malzeme olsa da belirli
kiirk cinslerinin ve bunlarin kullanim seklinin Osmanli sarayindaki ve
toplumundaki sembolik kullanimmi goz ardi etmemek gerekir®. Ozellikle en

® Hil’atlerin islev ve gesitli kullanim alanlari ile hil’ati diger degerli kiyafetlerden ayiran
Ogeler i¢in bk. Phillips 2015, 111-139.

7 Refik Halid Karay’dan aktaran Yerasimos (Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 105).

8 Osmanli déneminde kiyafetin toplum diizenindeki yeri, renklerin ve kumas tiirlerinin
sembolizmi, kiiltiirel etkilesimler ve bu konudaki c¢alismalara dair metodolojik ve
historiografik bir degerlendirme i¢in bk. Faroghi, 2004b, ss. 15-48.
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degerli kiirklerden biri sayilan samurun giyilmesine dair, din ve cinsiyet gibi
cesitli boyutlarda smirlamalara rastlamak miimkiin. Ornegin Rus elgi Pyotr
(Petros) Tolstoy’un 1706’da gbzlemledigine gére Osmanli sultanlari ve vezirleri
disinda kimsenin samur giymemesine dikkat edilirdi (Carras, 2010, s. 170).
Samurun kadinlar degil, yalnizca devlet gorevlisi olan erkekler tarafindan
giyildigine dair tamkliklar da mevcut (Kireev, 1977, s. 128)°. Ekonomik
zorluklara bagli olarak zaman zaman belirli kiirk cinslerinin kullaniminin
siirlandirildigi da olmustu (Karaca, 2002, s. 569). Abraham Marcus da Halep’te
kiirk kalpagin kendini siradan gayrimiislimlerden daha imtiyazli sayan ve bunu
vurgulamak isteyen konsolosluk himayesi altindaki beratlilar tarafindan bir statii
sembolii olarak kullanildigini, ancak bunun diger imtiyazlarla birlikte 1806’da
yasaklandigini bildiriyor (Marcus, 1989, ss. 46-47). 1695 te samur kalpak giydigi
icin rahatsiz edilen Yahudi hekim Mosi, kendisine onceden verilen haklarin
tekrarlanmasi ig¢in Osmanl idaresine bagvurmustu (Altinay, 1988, s. 20). Bu
ornekleri ¢ogaltmak ve zaman ile mekana bagli olarak karsit 6rnekler de vermek
miimkiindiir'®. Kiyafet politikalar1 déneme, padisaha ve kisilerin imtiyazlarma
bagli olarak degisse de 6zellikle samur gibi degerli kiirk cinslerini giymenin bir
imtiyaz oldugunu soyleyebiliriz.

Istanbul’un kiirk ihtiyact Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan
Anadolu ve Rumeli’nin soguk bolgelerinden gelen kiirkler disinda, esas olarak
Rusya bolgesinden saglaniyordu (Tekin, 2002, s. 759). Kirim ve Azak,
Rusya’dan gelen kiirklerin en onemli ticaret merkezlerindendi (Koller, 2008,
ss. 117-119)'. 1750’lerden sonra kiirk pazarina Kanada’nin da girmesiyle
Rusya’nin hakimiyeti yavas yavas kirilmaya baglad: (Carras, 2010, s. 176).
Rumeli’nde, bugiin kuzey Yunanistan’da bulunan ve adim1 kunduz anlamina
gelen kastora kelimesinden alan Kastoria (Kesriye), kiirk ticaretinin en dnemli
merkezlerinden biriydi. Yine Rumeli’nde Yanya, Siatista, Kozani, Selanik ve
Uskiip kiirkgiilerin bulundugu yerlerdendi (Carras, 2010, s. 174; Tekin, 2002,
S. 759). Evliya Celebi, samur bezirganlar1 esnafinin Rumeli'nde Serfice, Florina,
Ligista ve Golikesri’de oturup her sene Moskova tarafindan samur ve sincap kiirk
getirdiklerini belirtir (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 321). Kiitiikkoglu’nun
yayimladigi narh defterine gore on yedinci yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’a kiirk
getirilen yerler arasinda -bazilariyla olan ticaret iliskileri hakkinda heniiz fazla
bir sey bilmedigimiz- Azak, Bosna, Golikesri, Karaman ve Cezayir gibi yerler de
vard1 (Kiitikoglu, 1983, ss. 167-168; Koller, 2008, s. 115).

® N.G. Kireev Adnan Giz’in galismasindan aktariyor.

10 Ornegin 1040/1631 tarihli, gayrimiislimlerin samur kiirk ve kalpak, firengi kemha ve
atlas giymemelerine ve at binmemelerine dair ferman icin bk. Altinay, 1931, s. 52.

11 Rusya’dan ticaretin zaman i¢inde degisen rotalar igin bk. Inalcik ve Quataert, 1994,
ss. 271-283; Koller, 2008, ss. 115-119; Tekin, 2002, 756-757.
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Istanbul’da kiirk ticaretinin belirli merkezleri vardi. Yangin tehlikesine karst
ticareti yapilan degerli esyalar, genellikle tas binalar olan hanlarda depolanirdi.
Mahmudpasa’daki Kiirk¢i Hani, Valide Hani, Kusak¢ilar Ham, Kilit Han,
Kaligeciler Hani, Galata’da Kursunlu Han kiirk¢iilerin sakin oldugu hanlardan
bazilariydi*2, Bu hanlarin en eskisi olan Kiirk¢ii Hani, [l. Mehmet’in Sadrazami
olan Mahmud Pasa tarafindan muhtemelen 1466-1467 yillarinda insa ettirildi.
Mahmud Pasa’nin Olimiinden sonra han, Ayasofya evkafina devredildi
(Stavrides, 2001, ss. 275-275; Eyice, 2002, s. 570). Ahmed Refik’in yayimladigi
bir belgeye gore hicri 967 yilinda (1559/60) Kiirk¢i Hani’nda gayrimiislim
kiirk¢iiler bulunuyordu (Altinay, 1935, s. 137). On altinc1 yiizyilda yazan Evliya
Celebi de Mahmudpasa Carsisi’ndaki kiirkciilerin Rum oldugunu belirtiyor
(Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 321). On sekizinci yilizyilin ikinci yarisinda
Valide Han’in da kiirk¢iilerin alim satim yaptig1 yerler arasinda bulundugunu
goriiyoruz (Kal’a, 1997, ss. 190-191). Halil Sahillioglu tarafindan yayimlanan
1754 tarihli bir nizamnamede, Istanbul’daki sekiz kiirk¢ii esnafi grubundan
bahsediliyor: Mahmud Pasa, Hoca Pasa, Ayasofya, Sultan Bayezid ve Darbhane-
i atik, Avretpazari, Saraghane, Sultan Selim ve Eyyub-i Ensari, ve Galata ile
cevresi (Sahillioglu, 2006, ss. 598, 611). Bu dénemde ve hemen sonrasinda
Rumeli tarafindan kiirk getiren Miisliiman tiiccarlar Kusak¢ilar Hani’nda,
gayrimiislimler ise Kilid Hani’nda bulunuyordu (Sahillioglu, 2006, ss. 597, 605;
BOA MAD 3338).

1752°de istanbul’da bulunan Rus diplomat Obreskov’un aktardigina gdre on
sekizinci yiizyilin ortasinda Istanbul’daki kiirkgiilerin sayisi yaklasik 7000
kadard1 (Carras, 2010, s. 49). Hiilya Tezcan, on yedinci yiizy1lda istanbul’da 500
kiirkeii diikkani ve 1000 kiirk¢ii bulundugunu yazan Evliya Celebi’nin verdigi bu
sayilarin abartilmis oldugu tahmininde bulunuyor ve 1754 tarihli bir fermana gore
diikkan sayisinin 57 civarinda olacagini belirtiyor (Tezcan, 2004, s. 71). Fakat
Rusya’dan, Anadolu’dan ve Rumeli’'nden gelen kiirk ticaretinin merkezi
konumunda olan Istanbul’un kiirk¢ii niifusunun, kiirke olan ragbet ve ihtiya¢ da
hesaba katildiginda daha fazla oldugu tahmin edilebilir. Cagdas taniklarin verdigi
rakamlarm tutarsizii1 bir yana, Istanbul’daki kiirk¢ii mevcudiyetinin ¢agdas
taniklar tizerinde biraktigi izlenim, kiirkgiilerin etkinligini anlamak acisindan
bizim i¢in yeteri kadar 6nemli.

Farkl1 yerlerden Istanbul’a getirilen kiirkler, sehrin ticari ve toplumsal hayatinda
kayda deger bir yer tutuyordu. Dolayisiyla dnemli bir esnaf grubunu olusturan
Ortodoks kiirkgiilerin sehir hayatindaki iliski aglarini, bu aga dahil olanlarin
cesitliligini ve iliskilerin ¢ok boyutlulugunu ortaya koymak, giris boliimiinde

12 Dolayistyla Istanbul hanlarindan herhangi birini kiirk ticaretinin tek merkezi olarak
degerlendirmek dogru olmaz (krs. Koller, 2008, s. 120).
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bahsedilen baglamda, Osmanli gayrimiislimlerine dair calismalara katki
sunabilecek nitelikte goriiniiyor.

Kiirkgiileri Destekleyen Mekanizmalar ve Sosyal Iliski Aglari

Kiirk tiiccarlar1 ve sehirdeki esnaf, her ne kadar farkli cap ve mahiyette islerle
mesgul olsalar da biiyiik oranda kesisen bir ekonomik, sosyal ve dini bir ¢evreye
ve iligki agina dahildiler. Tiiccar ve esnaf, kendi aralarindaki iliski ve is sebebiyle
etkilesimde olduklart dericiler, kalpakgilar, boyamacilar gibi diger esnaf diginda,
genis bir yelpazeye yayilan ¢esitli kisi ve kurumlarla irtibat halinde yasiyor ve
ayakta kaliyorlardi. Bu kurum ve kisiler Osmanli merkezi idaresini,
patrikhaneleri, yiiksek diizey din adamlarimi, iktisadi hayatin -sarraflar gibi-
onemli aktorlerini, Istanbul’un 6nde gelen Ortodoks ailelerinin iiyelerini ve diger
dinlerin mensuplarini igeriyordu.

Sehirdeki kiirkgii esnafin kiirk temin ettigi ve is iliskisi icinde oldugu tiiccarlar,
giivenli bir sekilde seyahat edip is yapabilmek i¢in maddi ve hayati giivenceye
ihtiya¢ duymaktaydi. Zeki Tekin, devlet adina kiirkleri Rusya, Lehistan ve
Kirim’dan almakla gorevlendirilen Miisliiman ve Hristiyan hassa tiiccarlarina
dair kayitlarin on altinci ylizyilin sonundan itibaren daha diizenli olarak
goriildiigiinden bahseder. Bu kayitlar daha ¢ok hazineden yiiklii miktarda para
emanet edilmis olan tiiccarlarin Osmanli idaresi tarafindan giivenligini saglamaya
yonelik emirler ve baslarina gelen problemlere dair belgelerdir (Tekin, 2002,
SS. 756-758). Bu kayitlarda Osmanli idaresi, tiiccarin giivenligini saglayan onemli
bir dayanak noktasi olarak yer alir.

Tiiccarlar, Osmanli merkezi idaresinden bagka gilivence sistemlerinden de
faydalamyorlardi. Ozellikle Hristiyan kiirkgiiler, sadece imparatorluk dahilinde
degil, ticaret amaciyla bulunduklar1 diger bolgelerde de Ortodoks iliski agiyla
olan baglantilarim siirdiiriiyor, hatta bu sayede ayakta kalabiliyordu. On yedinci
yilizyilin sonundan itibaren -bugiin Ukrayna smirlarinda bulunan- Nizna’da
(Nezhin) bir Rum Ortodoks toplulugunun kurulmasindaki en 6nemli etkenlerden
biri kiirk ticaretiydi (Carras, 2012, s. 142). Buradaki tiiccar toplulugunu ayakta
tutan unsurlardan biri, i¢inde bulunduklar1 ve yiiksek diizey Ortodoks din
adamlan tarafindan gozetildikleri bir sosyal ve maddi iliski agiydi. Carras’in
caligmalarindan 6grendigimize gore Nizna’daki tiiccarlar toplulugu; Kudiis, Sina,
Aynoroz ve Ortodoks diinyasindaki diger onemli merkezlere yaptiklar1 maddi
katkilar karsihiginda, patrik ve metropolitlerin destegini alarak ticari ve sosyal
hayatta ayakta kalabiliyorlardi. Patrik ve metropolitler, tiiccarlara Rus
topraklarinda rahat seyahat edebilmek igin tavsiye mektuplar1 yaziyor, ticaret
yapabilmeleri i¢in kefalet belgeleri sagliyor, kendi aralarinda meydana ¢ikan
anlagmazliklarda arabuluculuk ediyor ve otoritelerle yasadiklar problemlerde
¢6zlim sunuyorlardi. Osmanli idaresi altindaki ve disindaki ticaret merkezlerini
de kapsayan genis bir cografyadaki bu karsilikli sosyal iliski aginda, Ortodoks
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din adamlari, tiiccarlar, loncalar, patrikhaneler, manastirlar, kiliseler yer aliyordu
(Carras, 2012, ss. 148-150).

Kiirk tiiccarlarinin giivenli bir sekilde kiirk aligverisi yapabilmelerini saglayan iki
mekanizmanin -yani Osmanli merkezi idaresi ve Ortodoks din adamlari/dini
kurumlar1 agi- olmast, bu iki sistemin birbirine alternatif oldugu veya birbirinden
kopuk sekilde isledigi anlamina gelmiyor. Bizi bu mekanizmalardan haberdar
eden farkli dilde ve farkli nitelikteki kaynaklar her zaman birbirine referans
vermese de baska caligmalardan biliyoruz ki, Osmanli Ortodoks din adamlari ve
kurumlari, donemsel dalgalanmalara ragmen, Osmanli merkezi idaresiyle birlikte
ve birbirlerinin isleyislerinden haberdar bir sekilde c¢alismaya devam
etmiglerdir’. Bu isleyisin en onemli unsurlarindan biri, Ortodoks ileri
gelenlerinin Osmanli idaresinin ilk yiizyillarindan itibaren hem merkezi idarede
hem de kendi cemaatlerinde oynadiklart &nemli toplumsal rol ve araci
konumundaki islevleriydi. Ote yandan bu roller, Osmanli ekonomik ve politik
baglamina uygun olarak zamanla doniisiip gelismisti. Bu aktorlerin farklt
boyutlardaki niifuzu, gesitli temellere dayaniyordu. Ortodoks kiirkgiiler, bu
acidan da bize verimli bir 6rnek olusturmaktadir.

Kiirkgiilerin Maddi Niifuzu

Istanbul’daki Ortodoks kiirkgii esnaf ve tiiccari, Ortodoks cemaati iizerinde temel
olarak maddi gii¢lerinden kaynaklanan, fakat bununla sinirli olmayan bir itibara
ve niifuza sahipti. Bu niifuz ¢esitli alanlarda tezahiir ediyordu. Zengin esnaf ve
tiiccar, okul inga edilmesine katkida bulunuyor, Kiliselere maddi olarak yardim
ediyor, ihtiyaci olanlara -kimi zaman faizle- borg para veriyordu.

Kiirkgiiler loncasi, Istanbul’daki okul ve hastanelerin, Kudiis’teki Kutsal Mezar
Kilisesi’nin bakim ve onarimi i¢in gereken ihtiyaglar1 kargiliyordu (Pitarakis ve
Merantzas, 2006, s. 88). Kiirk¢ii loncasinin katkida bulundugu okullardan bazilar
Amasya, Patmos, Sifnos, Edirne, Yanya, Filistin (1720) ve Silivri’de (1799)
bulunmaktaydi (Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 106). Karakoy’deki Kafatiani
(Kaphatiane) Kilisesi’nin'® 1734 tarihli kitabesinde kiliseye maddi katkida
bulunan isimler arasinda kiirkgiiler de bulunmaktadir. Cemaatlerine maddi
yardim ve katkida bulunan esnaf ve tiiccar yalmzca kiirkciiler degildi elbette.
Ornegin bakkallar loncas1 1753 te Yedikule (Balikli Rum) Hastanesini kurmustu
(Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 14; Papadopoullos, 1990, s. 190).

13 Rum tiiccarlarin kendi aralarinda kurduklari vaftiz babaligi, kefalet gibi diger iliski
bigimleri i¢in bk. Carras 2017.

14 Kermeli, 2008; Bayraktar Tellan, 2011; Colak, 2015.

15 Giiniimiizde Tiirk Ortodoks Kilisesinin idaresindedir ve Meryem Ana Kilisesi olarak

gecer.
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Osmanli dénemi Ortodoks kiliselerinin maddi kiiltiirii tizerine yapilmis bazi
caligmalar, esnaf loncasi tiiyelerinin ve toplumdaki diger niifuzlu kisilerin
kiliselere yaptig1 bagislari ve diger katkilar1 belgelemektedir. Kiliselerde bulunan
bazi ikona, giimiis tepsi, kadeh, kase gibi degerli esyalarin ithaf yazilar1 cemaat
icindeki hediye aligverisini ve sosyal iliski aglarim gosterir. Ornegin, Istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin hazinesinde bulunan degerli taslarla siislenmis
bir altin madalyon, kiirkgiiler loncasi tarafindan iznik piskoposu Kalinikos’a
armagan edilmisti (Pitarakis ve Merantzas, 2006, s. 88).

Maddi giicii yerinde olan kiirkgiilerin toplumun ¢esitli kesimlerine borg verdigini
siklikla goriiyoruz. Ozellikle Ortodoks din adamlarmn kiirkgiilerden aldiklari
borglara dair bolca 6rnek mevcuttur. Ornegin 1688°de vergisini 6demekte
zorlanan ve aralarinda Patrikhane yonetimindeki din adamlarinin ve diger {i¢
kiirk¢tiniin de oldugu on alt1 kisi, kiirk¢li Diamantes’ten 500 aslani (arslan
kurus)'® bor¢ almuglardi (Vaporis, 1969, ss. 70-71). On sekizinci yiizyilda
Kibris’ta baspiskopos olan Filoteos da Istanbul’daki kiirkcii esnafindan olan
Anton’dan 20.000 kurus miktarinda borg almist1 (Ozkul, 2006, ss. 97-98). 1744
yilindan bir patrikhane kaydina gore ise kiirk¢ii esnafi Aynoroz manastirlarina
borg vermisti (Gritsopoulos, 1959, s. 368). Kadi sicillerinde de kiirk¢iilerden borg
alan Ortodoks metropolitlere, hatta bu borcu 6deyemedikleri i¢in hapse atilanlara
rastlamak miimkiindiir!’. Dolayisiyla, 6zellikle nakdin onem kazandigi
donemlerde ciddi bir maddi yiik altinda olan Ortodoks din adamlarina borg
verenlerden bir kisminin kiirk¢iiler oldugunu goriiyoruz.

Kiirkten Gelen Giig ve itibar

Kiirk tiiccarlarinin ve esnafinin maddi giicii, kendilerine olduk¢a 6nemli bir
iktidar alam ve prestij sagliyordu. Istanbul’un 6nde gelen Ortodoks ailelerine
mensup bazi isimlerin kiirk ticaretiyle ugrastigini biliyoruz. Bu aileler, itibar ve
niifuzlarmi kismen ticaretten elde ettikleri maddi imkanlara borgluydular.
Osmanli idaresi doneminde hayatlarina miiltezim olarak devam eden Bizans
aristokratlarindan biri olan Andreas Chalkokondyles’in ugrastigi isler arasinda
Rusya’dan kiirk ithalati da bulunuyordu®®. Ayni sekilde Rusya’dan degerli kiirk

16 Bk. Sahillioglu, 1995, 368-369.

1761 numarali Eyiip sicillerindeki kayitlara gére, 1655 yilinda istefe’nin eski metropolidi
Lavrendi, Mahmudpasa kiirk¢iilerinden Apostol’e yedi sene 6nceden kalan 500 riyal
kurusluk borcunu mahkemede ikrar eder (Yilmaz, 2011b, ss. 133-134). Yine 1655°te
Ibrail metropolidi Meletios’un, Istanbul’daki iki kiirkg¢iiye on yedi sene dncesinden
kalan 900 riyal kurus borcu mahkemede tescil edilir (Yilmaz, 2011b, ss. 163-164).
Hapse atilan metropolid bir siire sonra kiirkgiilerle sulh eder. Buna gore borcunun
yarist affedilir, kalan 450 kurusluk borcun 250 kurusunu 6der, 200 kurusu 180 giin
sonrasina tecil edilir (Yilmaz, 2011b, ss. 211-213).

18 Andreas Chalkokondyles’in 1460-70’lerde Osmanli ekonomik sistemindeki faaliyetleri
icin bk. Tnalcik, 1993, s. 312; Inalcik, 1967, s. 155; Matschke, 2002, s. 102.
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ticareti yapan Mihail Kantakouzenos’a on altinci yiizyilda saraydan senede
60.000 duka &deniyordu (lorga, 2000, s. 119). ilk divan-1 hiimayun terciimam
Panagiotis Nikousios’un ise babas1 kiirk¢iiydii (Stamatiadis, 1865, s. 29).

Osmanli Ortodokslar1 arasinda on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kiirk
ticaretiyle one ¢ikmig birkac 6nemli figiir mevcuttur. Bu figiirlerin “gayrimiislim
tiiccar” kligesini asan kimlikleri ve iginde bulunduklari gruplardaki ¢ok boyutlu
iligkileri burada ele almaya deger.

Ornegin on yedinci yiizyili ikinci yarisinda yasamis olan Kastoryal: Manolakis'®
niifuzlu Ortodoks kiirk¢iilerin en 6nemlilerinden biriydi. Manolakis 6zellikle
destekledigi egitim kurumlarindan dolayi adi anilan bir figiir olmustur. Maddi
destek verdigi en énemli okul, giiniimiizde Ozel Fener Rum Lisesi olan Mekteb-
i Kebir’dir [Patriarchiki megali tou genous scholi] (Gritsopoulos, 2004, ss. 211-
217). Manolakis, Fener’de bir bina satin alip ii¢ egitmenin masraflarini {istlenerek
okula katkida bulunmustu (Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 106). Bunun disinda
Sakiz Adasi’nda ve Epir bolgesinde bulunan Arta’da da okullar yaptirmisti
(lorga, 2000, s. 213; Gedeon, 1883, s. 127).

Hasluck’in aktardigina gére Manolakis, Patrikhane’ye de maddi olarak destek
olmus, buraya 1669°da fildisi siislemeli bir sandik hediye etmisti (Hasluck, 1911,
s. 103). Ancak Kastoryali Manolakis’in giictinii gosteren en iyi 6rnek 1688’de
Patrik II. Kalinikos’un se¢iminin Manolakis’in evinde yapildig1 bilgisidir (lorga,
2000, s. 213; Gedeon, 1996, s. 484).

Manolakis’in 1677 yilinda Aynoroz’a giden Ingiliz din adanm John Covel’in
ziyaretine izin verilmesi i¢in manastirlara mektup yazmis olmasi, Patrikhane ve
Ortodoks din adamlar1 nezdinde ne denli etkili oldugunu gosteriyor (Hasluck,
1911, s. 103). Covel’in referans mektubu aldigi isimlerden bir digeri de
1670’lerde Istanbul’da Fransa biiyiikelgisi olarak bulunan Charles Olier de
Nointel’di. Bu dénemde Istanbul’daki el¢iligin sosyal ¢evresinden ayrintili olarak
bahseden Antoine Galland’in 1672-1673 yillarinda tuttugu giinliigiinde c¢ok
zengin ve niifuzlu bir Rum olarak bahsettigi Bay Manolakis, Kastoryal kiirk¢ii
Manolakis olmali. Oyle gériiniiyor ki Manolakis, Divan terciimani Panagiotis
Nikousios gibi donemin énemli sahislarinin da yer aldig1 Istanbul’daki bu sosyal
cevrenin bir parcasiydi. Manolakis, terciiman Marc Antonio’nun diigiiniinde
Bogdan Prensi namina sagdi¢lik yapmis ve geline on parga altin halinde, yiiz
sekin degerinde bir hediye sunmustu (Galland, 1998b, s. 42). Galland’in
aktardigina gore Bay Manolakis ve Bay Mavrokordatos® arasindaki bir para
davasi 1672 Temmuz’unda, ¢6zilmek iizere Patrik tarafindan Fransa

19 Manolakis Kastorianos olarak biliniyor. John Covel’n giinliikleri {izerinde calisan
Hasluck, Manolakis’in soyadin1 Petrovitzes olarak kaydeder (Hasluck, 1911, s. 103).

20 panagiotis (Panayot) Nikousios’tan sonra 1673’te divan terciimani olan Aleksandr
Mavrokordatos.



126 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

biiyiikelcisine havale edilmisti. Buna gére Manolakis, dort sene dnce ii¢ bin kurus
miktarindaki parasini “Hristiyan aleminde” isletmesi i¢in Mavrokordatos’a
vermis, kazancin tigte biri Mavrokordatos’da kalmak tizere bir anlasma
yapmiglardi. Mavrokordatos paray1 bir Ceneviz gemisine teslim etmis, fakat gemi
korsanlar tarafindan zapt edilince para kaybolmustu. Dort sene sessiz kalan
Manolakis, sonradan Mavrokordatos’un bir miktar parasi kendi eline gegince
paray1 elinde tutmus ve iade etmeyi reddetmisti. Galland bu davanin sonunda,
el¢inin Mavrokordatos lehinde karar verdigini bildiriyor (Galland, 199843, ss. 152,
153).

Cagdas kaynaklar Manolakis’in sosyal ¢evresi hakkinda biraz daha ipucu veriyor.
1687°de Macaristan’da Osmanli askerleri agisindan basarisizlikla sonug¢lanan
Siklos Muharebesi sirasinda Sadrazam Siileyman Pasa, kapikulu askeri iizerinde
yoklama yapinca orduda ayaklanma ¢ikmis ve Sadrazam, sancak-1 serifi de alarak
Belgrad’a, oradan da Istanbul’a kagmust1 (Inalcik, 2015, s. 224). Siileyman Pasa
bu donemde, arkadasi olan “kiirk¢iibasi” Kastoryali Manolakis’in
Kurugesme’deki evinde saklanmist1 (Ipsilantis, 1972, s. 192; Cantemir, 1734,
s. 342). Kastoryal1 kiirk¢li Manolakis, 1699 yilinda hayatin1 kaybettikten sonra,
borg¢larmim bir kismimi varisleri miras olarak teslim aldi?.

Osmanli kaynaklarinda bir bagka “Kiirk¢i Manol”iin adina 1730 Patrona Halil
Isyan1 sirasinda rastliyoruz. Donemin kaynaklarina gore isyan sirasinda Sultan
I1I. Ahmed’in ibrahim Pasa’y1 katlettirmedigi, cesedini isteyen asilere Kiirkgii
Manol’iin cansiz bedenini gosterdigi, Ibrahim Pasa’nin ise saklandig1 sdylentileri
yayilmisti (Aktepe, 1958, s. 152; Uzuncarsili, 2007, s. 209). Hakan Yilmaz’in
isyana dair yeniden inceledigi Mithimme kayitlarina gore, “Eflak ve Bogdan
voyvodalarinin ve patriklerin azl [ve] nasblarina karig[an]” kiirk¢iibagi Manol’iin,
isyan ¢ikinca Bogdan voyvodasinin yanina kactigi biliniyor ve yakalanmasi
emrediliyordu (Yilmaz, 2016, ss. 416-417; Altinay, 1988, ss. 109-110). Kiirk¢ii
Manol “Rum taifesinden, sar1 biyikli, gok gozlii, tiras zimmi” olarak tarif
ediliyordu (Altinay, 1988, s. 109).

Burada bahsedilen kiirk¢iibasi Manol, Fenerli ailelerden Ipsilantis ailesine
mensup olan Manuel Ipsilantis idi. Voyvoda Aleksandros Ipsilantis’in biiyiik
amcas1 olan Manuel loannis Ipsilantis, 1700-1730 arasinda kiirkgiibasiydi
(Byzantios, 1851, s. 540). Athanasios Komnenos Ipsilantis’in bildirdigine gore
Manuel ipsilantis, loannis Konstantin Ipsilantis’in ogluydu. 1714’te Sadrazam
Damat Ali Pasa’nin kiirkgiibag1 iken, Iskenderiye patrigi Kozma nin Istanbul
patrigi olmasinda etkili olmustu (Ipsilantis, 1972, s. 295).

2L 12 Ekim 1699 tarihli bir kayda gore yegeni Theologina, Manolakis’in eski Euripos
(Egriboz) metropolitine vermis oldugu 1550 kurusluk borcu, halihazirdaki metropolit
Kalinikos’tan teslim ald1 (Vaporis, 1973, s. 89).
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Bahsettigimiz figiirler goriildiigli gibi, Osmanli Ortodoks diinyasinin kurum ve
kisileri {izerinde hatir1 say1lir bir etkiye sahiptir. Onde gelen Ortodoks ailelere de
mensup olabilen kiirkg¢iiler, niifuz ve itibarlar1 sayesinde merkezi idarede aktif
olarak yer aliyor, saraydaki etkin ve giiclii sahislara yakin olmalar1 sayesinde
voyvoda ve patrik atamalarinda dahi etkili olabiliyorlardi. Kiirk ticareti yapryor
olmalari, sahip olduklar: giiclin 6nemli kaynaklarindan biriydi.

Patrikhane Cevresinde Cok Katmanh Iliskiler

Osmanli Ortodokslarinin sosyal ve dini hayatinda yalnizca niifuzlu kiirk
tiiccarlar1 ve kiirkgtibasilar degil, zaman zaman siradan esnaf da onemli rol
oynamisti. Bu durum o&zellikle on sekizinci yiizyil ortasinda oldukga net bir
sekilde gozlemlenebilir.

Cemaatin nakit para kaynagi olan kiirkgiilerin, diger 6nde gelen Ortodoks esnaf
gruplar1 gibi Istanbul Patrikhanesi iizerinde de belirli bir etkiye sahip olmalar
kaginilmazdi. On sekizinci yilizyilin ortasina gelindiginde Ortodoks esnafin,
Patrikhane etrafinda meydana gelen bir kutuplasmada taraf haline geldigini
goriiyoruz. Bu dénemde istanbul Ortodoks Patrikhanesi, i¢inde bulundugu maddi
zorluklar1 asmak igin gesitli yerlerden bor¢ almis bulunmaktaydi. Oteden beri
itibar ve niifuz sahibi olan esnafin da dogal olarak bu borg-iktidar gemberi i¢inde
bir yeri vardi. Daha erken donemlerde de esnafin ileri gelenlerinin Ortodoks
Osmanli cemaatinin egitim ve dini kurumlarina yaptiklar katki ve bagislara
deginmistik. Esnafin etkisi bagislarin maddi katkisinin ¢ok otesindeydi; dyle ki
1751°de siirgiine gonderilen Istanbul patrigi Kyrillos’un bir buguk sene sonra
makamina geri getirilmesini saglayan bir ayaklanmada Ortodoks esnaf cok
onemli bir rol oynamisti.

Patrik Kyrillos Karakallos donemi (1748-51, 1752-57), esnafin Patrikhane
tizerindeki etkisinin en go6zle goriiniir oldugu donemlerden biri olarak
nitelendirilebilir. Bu dénemde Istanbul’daki din adamlar1 arasinda Ortodoks
halkin da haberdar oldugu teolojik bir tartigma siiriiyordu: Yeniden vaftiz
(anabaptism) meselesi. Kyrillos, kendi yerine getirilen Patrik Paisios ve
cevresindekilerden farkli olarak, Katoliklerden etkilenen vaftiz usuliinii degil,
geleneksel Ortodoks vaftizini savunuyordu. Paisios’un savundugu vaftiz usulii ve
ona atfedilen diger Katolik etkisindeki davranislar, Ortodoks halkin geleneksel
inanglarina ters diisiiyordu.

1752 yilimin Eyliil ayinda Paisios’u indirip yerine Kyrillos’u yeniden patrik
yapmak isteyen bir halk kitlesi, Katolik usulii vaftize kars1 ¢ikarak isyan ettiler?,
Isyanin ¢ikmasinda, Bursa’nin Katirli kdyiinde yasayan, Kyrillos’un eski dostu
olan kesis Auxentios’un vaazlari da etkili olmustu. Kyrillos’u destekleyen
muhafazakar Ortodokslar arasinda kiirkgiilerin de dahil oldugu esnaf 6n planda

22 pk. Bayraktar Tellan, 2016, 99-112.
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yer aliyordu. Olaylarin birinci elden bir tanigi tarafindan kaleme alinan bir el
yazmast olan ve Papadopoullos tarafindan yayimlanan Planosparaktes’in
yazarina gore, bu donemde diizgiin sekilde Rumca konusamayan terziler,
dericiler, kalfalar ve diger egitimsiz esnaf, hak etmedikleri pozisyonlara gelmeyi
bagarmislardi (Papadopoullos, 1990, s. 276). Planosparaktes’in yazari, esnafin
niifuzunun kilise islerine bu denli karisacak sekilde artmasimi rahatsizlik verici
bir durum olarak degerlendirir. Kyrillos ve taraftarlarina karsi olumsuz bir bakig
acisina sahip olan ¢agdas yazar, patrigi destekleyen esnaf igin “barbar” gibi
pejoratif sdzciikler kullanir (Papadopoullos, 1990, s. 312).

Kyrillos’u destekleyen esnaf icinde 6zellikle dericiler 6nemli bir yer tutuyordu.
Kyrillos, loncanin geleneksel ustaliga terfi torenine katilmisti. Ustaliga terfi
edenlerin verdigi yemek sirasinda Kyrillos, yemekte bulunanlarin her birinden
soz almig, bu kisilere kagit imzalatmig ve Paisios’a karst kendisini
desteklemelerini istemisti. Sonrasinda sehirde ¢ikan ayaklanmaya dericiler,
sekerciler, ingaat kalfalar1 ve digerleri de katildi (Papadopoullos, 1990, s. 276-
317).

Kyrillos’u yeniden patrik yaparak amacina ulasan ayaklanmanin sonunda,
sehirdeki karmasay1 yaratmaktan sorumlu tutulan iki kisi, kiirk¢ti Yani ve Kazanci
Pantazi idam edildiler (Ipsilantis, 1972, s. 370). Kiirk¢ti esnafinin destegi kisa
sire sonra Kyrillos tarafindan 6diillendirilecekti. 1755°te  Patrikhane
finansmaninin idaresi i¢in kurulan bir komitede (Epitropi tou Koinou) ii¢
metropolit ve cemaatin lic 6nde gelen iiyesine ek olarak esnaftan iiyeler de
bulunuyordu. Konseyin kurulus metninde belirtilen esnaf arasindan sadece
kiirkgiilerin adinin agikc¢a yazilmis olmasi, bu donemde kiirkgiilerin en azindan
Patrikhane meselelerinde diger esnaf arasinda 6nde gelen konumuna dair bir fikir
verir (Papadopoullos, 1990, ss. 200-201; Mansi, 1907, s. 637)%.

Kirkgiilerin kendi aralarindaki iliski ile esnaf ve tiiccarin toplumsal olaylarda ne
derece birlikte hareket ettikleri, iizerinde diisiiniilmesi gereken sorulardan biridir.
Ornegin 1752 olaylarinda, yani Kyrillos’u geri getiren ayaklanmada ve donemin
diger olaylarinda bahsi gecen kiirk¢ii esnafina, muhtemelen kiirk tiiccarlar1 dahil
degildi. Bu donemde Istanbul’da bulunan Rus el¢i Obreskov’un 1752’de
yazdigma gore tam da bu sirada kiirk tiiccarlartyla zanaatkarlart arasindaki
iligkinin ¢ikmaza girmesi iizerine, tiiccarlar ayrilip kendi yoneticileri olan
“ihtiyarlar1” segtiler. Kiirk zanaatkarlar1 ise Agustos ortasindan itibaren alt1 ay
boyunca tiiccarlardan higbir sey satin almamaya sirayla yemin ettiler. Duruma
miidahil olan patrik dahi aralarmi diizeltemedi (Carras, 2010, s. 617).
Obreskov’un aktardiklarini g6z Oniine alacak olursak kiirk tiiccarlariyla
zanaatkarlar arasinda tam da bu donemde var olan ayrigsmanin, yeniden vaftiz

2 Komite, Kyrillos’un 1757°de azledilmesinden hemen sonra Osmanli idarecileri
tarafindan lagvedildi (Papadopoullos, 1990, s. 201).



Osmanly Gayrimiislim Calismalar: Cercevesinde Istanbul Kiirkgiileri 129

tartismalar1 etrafinda beliren ve Kyrillos’un yeniden patrik yapilmasiyla
sonuglanan olaylarla ilgili olabilecegini diisiinebiliriz. Bu konuda daha g¢ok
ormege ihtiyacimiz olmasina ragmen en azindan sunu soyleyebiliriz ki Osmanl
esnafindan bahsederken diialist siniflandirmalar epey yiizeysel kalacak, gruplarin
kendi iglerindeki ayrigmalar gibi -sebepleri heniiz karanlikta kalan- birgok farkli
boyutun goz ardi edilmesiyle sonuglanacaktir?,

Esnafin on sekizinci yilizyil boyunca kilise yonetimindeki etkinligini ve kiliselerin
yonetim kurullarinda esnafin da oldugunu gosteren baska kaynaklar da
mevcuttur. Ornegin 1734 tarihli kilise kitabesinden ve 1794 tarihli bir toplanti
tutanagindan Kilise yOnetimindeki esnaf arasinda yalmizca kiirkgiilerin degil,
kereste tacirleri, kuyumcular, abacilar, ¢cuhacilar, cevahirciler ve hatayiciler de
bulundugunu gorebiliriz (Pitarakis ve Merantzas, 2006, s. 88). Fakat gordiigiimiiz
gibi bu dénemde kiirkgiiler Patrikhane ¢evresindeki aktorler arasinda basrolde yer
altyordu.

Esnaf ve tiiccarin on sekizinci yiizyildan 6nce de kiliselere ve dini kurumlara
maddi katkist oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla 6zellikle giiglii tiiccarlarin dini
kurumlar tizerinde belirli bir etkisi oldugundan s6z edilebilir. Fakat tiiccarlara
kiyasla daha kiigiik ¢apta is yapan ve 1750’lerin cagdas Rum kaynaklarinda cahil
ve avam tabaka olarak degerlendirilen esnafin, Patrikhane tizerindeki etkisinin
daha 6nceki donemlerde de bu derece agik ve bagarili olup olmadigini gérmek
icin daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duymaktayiz.

Son olarak, iliski aglarinin karmasikligini ve i¢ ice ge¢misligini gosteren on
yedinci ylizyilin sonuna ait ilging bir Ornek, yiiksek diizey gorevlilerin
tayinlerinde kiirkgiilerin niifuzunun sadece Ortodoks cemaatiyle sinirh
olmadigin1 gosteriyor ve bir Ermeni-Miisliiman-Ortodoks is birligine taniklik
ediyor. 1686 yilina ait bir mahkeme kaydina gore, Mahmud Pasa Hami
kiirk¢iilerinden (Ortodoks) Tanas, Karabet’in Ermeni patrigi yapilmasi igin
Meldon’un kendisine -kiirk¢iibasi Mehmed Celebi’ye iletmek iizere- verdigi 500
kurus degerindeki “riigvet”i Mehmed Celebi’ye ulastirmadigi gerekgesiyle
kendisini mahkemede buluyor. Tanas, paray1 Mehmed Celebi’ye verdigini iddia
etse de so6zii kabul gérmiiyor ve sdz konusu parayr Meldon’a iade etmesi tembih
olunuyor (Yilmaz, 2011a, ss. 586-587). Buna benzer ornekleri baska cagdas

24 Tiiccar ve esnafin yollarinin ve gikarlarimin ne derece birbiriyle kesisip ortiistiigiine dair
elimizde baska ipuglar1 da mevcut. Ornegin kiirkgiilerle ilgili 1755 ve 1756 tarihli iki
nizamname, bu donemde Istanbul’a Moskova ve Rumeli’nden kiirk ticareti yapan
“bezirganlar” ile bu bezirganlardan kiirkleri alacak olan kiirk¢ii esnafi ihtiyarlarinin ve
kiirk¢iibaginin isimlerini, kimin hangi handa ¢aligtigini, kiirklerin cinslerine gore
fiyatlarim1 ayrintili olarak igeriyor (BOA MAD 3338, Sahillioglu, 2006, ss. 595-612).
Ancak bu kayitlar tek baslarina, Istanbul kiirkgiilerine dair sinirli ve tek boyutlu bir
resim sunuyor. Uzun donemdeki trendleri ve degisimi takip edebilmek i¢cin bundan ¢ok
daha fazla veri lizerinde ¢aligmaya ihtiyag duymaktayiz.
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kaynaklarda da bulmak miimkiin. Ornegin Ragip Pasa’nin doktoru olan
Athanasios Komnenos Ipsilantis, on sekizinci ylizyilin sonunda kaleme aldigt
eserinde merkezi idarenin yakin gevresinde olan ve farkli dinlere mensup bir¢ok
sahsin yer aldig iliski aglarim gozler Oniine serer. Ozellikle Ortodoks
patriklikleri ile Eflak ve Bogdan voyvodaliklar1 gibi pozisyonlara yapilan
atamalardaki kisisel baglantilar hakkinda bilgi verir. Bu ¢agdas kaynakta yer alan
bir¢ok drnek, iligki aglarinin ne denli renkli, karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
bir kez daha teyit eder.

Degisim

On sekizinci yiizyillda esnaf loncalari, donemin iktisadi giicliikleriyle bas
edebilmek ve sosyal degisime uyum saglamak i¢in toplumun diger kurumlar1 gibi
birtakim degisiklikler —gec¢irmisti. Kiirk¢i esnafi da donemin yeni
uygulamalarindan paymi aliyordu. Bu dénemde esnaf nizamnameleri ayrintili
olarak kaleme alinmis, disaridan loncalara girecek olan esnafin {izerindeki i¢
denetim artmistir (Y1ldirim, 1999/2000, ss. 4-5). Ayn1 dénemde Istanbul’da artan
gedik uygulamasi, ustanin yeterliligini onayliyor ve is araglar1 iizerinde kendisine
tasarruf hakki saglayip bunlari satabilmesine ve bireysel olarak ¢alisabilmesine
olanak sagliyordu®. Eleni Angelomati’nin inceledigi kiirkgii esnafiyla ilgili 1760
tarihli bir patrik mektubu, bu donemde kiirkgiiler loncasinin karar verdigi
diizenlemelerin, esnafin pazar sartlarina uyum saglayacak sekilde daha rahat
hareket edebilmelerine izin verdigini gosterir (Angelomati, 2010, ss. 423-441).

Oyle goriiniiyor ki on sekizinci yiizyila kadar oldukga giiclii olan kiirkgiilerin
niifuzu, on dokuzuncu yiizyilda aymi sekilde devam etmedi. Balikli Rum
Hastanesi’nin kayitlarma dayanarak Istanbul’daki Ortodoks esnafin saglik
kosullarin1 inceleyen hekim Aleksandros Paspatis, on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde kiirk¢ii esnafinin yoksullasip artan oranlarda hastalanmalarini, ayni
abacilarda oldugu gibi, bu donemde giyim kusamin Batililagmasina ve
Avrupa’dan kislik kiyafet ithalatinin artmasina bagliyor (Paspatis ve Yerasimos,
2014, s. 105). istanbul {izerine ii¢ ciltlik bir eseri bulunan Skarlatos Byzantios da,
calismasinin 1851 yilinda yayimlanan birinci cildinde, “Tiirkiye’de” kiyafetlerin
degismesinden sonra, “son yirmi bes yildir” kiirkgiilerin eski itibarinin
kalmadigini belirtiyor (Byzantios, 1851, s. 540). Kiirkgiilerin giicliniin azaldig1
bu dénemde, Ayvansaray’daki Vlaherna ayazmasimin -1862 itibariyla senede
yaklagik iki yiiz bin kurusu bulan- geliri sayesinde birgok yoksul kiirk¢ii ailesi
gegimini saghiyordu (Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 106)%. On dokuzuncu

% Gediklesme hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Akarli, 2004, ss. 166-200; Yildirim ve
Agir, 2015, ss. 217-236; Yildirim, 1999/2000, ss. 146-177; Kal’a, 1990, ss. 181-187.
% Bu ayazmanin bir dénem Miisliiman ¢ingenelerin tasarrufu altinda olup, 1750’lerde
Ortodoks kiirk¢ii esnaf tarafindan yeniden cemaate kazandirildigi i¢in kilise ve
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yiizyilda yasanan itibar ve gii¢ kaybi, diger tiim esnaf gibi kiirk¢iilerin de donemin
gelgitlerinden etkilendigini gosteriyor.

Sonug¢

Osmanli Ortodoks tebaasini, Osmanli toplumu baglamindan kopuk, kendi
cemaatinin sinirlarina hapsolmus ve duragan bir sekilde tasvir eden bir bakis
acis1, farkli birkag ¢aligmanin varligina ragmen maalesef baskin olmaya devam
etmektedir. On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan “millet sistemi”nin kaliplarini
onceki donem {izerine yansitmak, Osmanli zimmilerinin tecriibelerini
kavramanin oOniinde su ana kadarki ana-akim tarihyaziminin en Onemli
engellerinden biri olagelmistir. “Millet sistemi” teorisine gére Miisliimanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler, yalnizca olumsuz durumlarda etkilesime giriyorlardi.

Halbuki Osmanli toplumunda Misliiman-gayrimiislim ayriminin keskinlesmesi
ve bu iki grubun toplum igindeki tecriibelerinin din bazli olarak farklilagmasini,
ancak on sekizinci yiizyilin tigiincii ¢eyreginden sonra, Osmanli-Rus savaslarinin
ve Balkan cografyasinda yasanan olumsuzluklarin da katkida bulundugu bir
gelisme olarak degerlendirmek gerekir. Daha erken donemler s6z konusu
oldugunda, farkli dinlere mensup bireylerin i¢ ige gecmis tecriibeleri ve
etkilesimlerini artik Osmanli sosyal dokusunun dogal bir pargasi olarak
kabullenmek kaginilmazdir. Osmanli zimmilerini de iceren daha genis kapsamli
sorulara cevap ararken, gayrimiislim Osmanlilarin ve kurumlarinin Osmanh
merkezi idaresinin bir pargasi olabilecegi goz ardi edilmemelidir. On sekizinci
yiizyilin son ¢eyreginden 6nce Osmanli idaresindeki Ortodoks tecriibesine vakif
olabilmek i¢in bu bakis agisiyla yaklagsmak daha saglikli olacaktir.

“Esnafin, dini olarak karigik m1 homojen mi oldugu” sorusu bugiine kadar birgok
calismada ele alinmistir. Bu ¢alismalara gore, kadi mahkemelerine birlikte
bagvuran Miisliiman ve Hristiyan esnaf drneklerinden de anlasilacagi gibi dinen
karigik loncalar mevcuttu. Tamamen Hristiyanlardan olusan loncalar da vardi
fakat bu loncalarin kethiidas1 Miisliiman olurdu (Faroghi, 2005a, s. 15). Farkli
orneklere ve caligma sayisinin az olmasina ragmen, dini olarak homojen olan
loncalarin sayisinin on dokuzuncu yiizyilda arttigi genel olarak kabul goriir
(Faroghi, 2005a, s. 14). Esnaf iginde farkli dine mensup kisiler arasinda yasanan
catigsmanin on sekizinci yiizyildaki temellerini gosteren caligmalar da mevcuttur
(Y1ldirim, 2002, ss. 407-419).

Osmanli déneminde loncalarin dini agidan ne derece karisik oldugu ilging ve
birgok 6rnek icin hala yeteri kadar incelenmemis ve cevap bekleyen bir sorudur.
Fakat bu sorunun bir adim Gtesine ge¢ip, dini olarak homojen veya karisik olan
esnaf topluluklarinin nasil bir iliski ag1 i¢inde yasadiginmi incelemek, esnafin

ayazmanin gelirinin kiirkgiilere birakildigim1 6greniyoruz (Gedeon ve Burazeli-
Marinaku’dan aktaran Paspatis ve Yerasimos, 2014, s. 106).
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cevresindeki sosyal ag, iliski igerisinde oldugu aktorler ve niifuzunu etkileyen
faktorlere bakmak bir¢ok agidan verimli cevaplar sunacaktir.

Gordigiimiiz gibi Ortodoks kiirk tiiccarlar1 maddi servetleri sayesinde Osmanlt
idaresinin erken yillarindan itibaren cemaatleri tizerinde belirli bir gii¢ ve iktidar
sahibi olmusglardi. Saraym ihtiya¢ duydugu kiirklerin ticareti ile ugrasiyor
olmalar1 sayesinde merkezi idaredeki dnemli figiirlerle irtibat halindeydiler. Bu
da kendi cemaatlerini ilgilendiren konularda, Grnegin patrik atamalarinda,
finansal meselelerde veya kiliseyi de ilgilendiren diger merkezi kararlarda etkin
olmalarima olanak veriyordu. Diger giiclii esnaf ve tiiccar gibi kiirk¢iiler de,
aralarinda Ortodoks din adamlarinin da bulundugu genis bir kitleye borg
veriyorlar, egitim kurumlarina maddi destek sagliyorlardi. Kiirkgiiler 6rneginde
ticaretin maddi gii¢ getirdigi kadar, maddi giictin de kiirk ticareti yapmaya olanak
veren bir etken oldugunu sdylemek gerekir. Sadece biiyiik kiirk tiiccarlar1 degil,
sehirdeki kiirkcii esnafi da belirli 6l¢iilerde giice sahipti. Esnafin kilise {izerindeki
etkisi 6zellikle on sekizinci ylizyilda belirgin sekilde ortaya ¢ikmustir. Fakat daha
oncesinde ne derece etkili olduklarini belirlemek igin daha fazla ¢caligmaya ihtiyag
duymaktayiz.

Onemli olan su ki toplumdaki niifuzlu aktdrlerin etki ve iktidar alani kendi
cemaatleriyle sinirli degildi. Bu figiirlerin dini kimliklerinden bagimsiz olarak,
hem iist diizey pozisyonlardaki bireyler arasinda hem de merkez-cemaat arasinda
aract konumunda olduklarini goriiyoruz. Birgok farkli ornekte gordiigiimiiz
kiirk¢iilerin ekonomik ve toplumsal iliskileri, her dine mensup insan1 kapsayan
bir iligkiler ag1 dahilindeydi. Nizna tiiccarlar1 gibi 6rnekler ise kiirk tiiccarlarinin
izole olmadigini, aksine hem genis bir Ortodoks sosyal iligki agina dahil
olduklarim1 hem de Osmanli merkezi idaresinden faydalanabildiklerini
gosteriyor.

Sonug olarak, Osmanli donemindeki esnaf ve tiiccarlara bakisimizda ikili
smiflandirmalarla yetinen perspektifi bir kenara biraktigimmzda goriiyoruz ki
farkli dinlere mensup kiirkgiiler ¢ok boyutlu ve karmasik iliski aglarina dahildiler
ve bu durum Osmanli zimmilerine dair gergegin 6nemli bir pargasiydi.
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