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Oz

Tirk hukukunda fikri Griinler zerindeki haklar: ifade
etmek i¢in birden ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu
kavramlar arasinda ozellikle “fikri hak”, “telif hakki” ve
“fikri miilkiyet” kavramlar: 6n plana ¢ikmaktadir. “Fikri
hak” kavrami, doktrinde genellikle genis ve dar olmak
tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda
fikri hak kavramu ile hem fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar hem de sinai haklar kastedilirken; dar anlamda fikri
hak kavramu ile yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar kastedilmektedir. “Telif hakk:” kavrami da fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklari ifade etmek i¢in yaygin
olarak kullanilan kavramlardan biridir. “Fikri miilkiyet”
kavrami ise hem fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar1
hem de smai haklar1 kapsayan bir cati kavram olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ayni olgular1 ifade
etmek tizere farkli kavramlarin kullaniliyor olmasi,
gerek mevzuatta gerekse 0greti ve uygulamada kavram
birliginin saglanamamasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada
fikri hak, telif hakk: ve fikri miilkiyet kavramlari tizerine
terminolojik bir inceleme yapilmis ve kavram sorununa
dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistur.
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Abstract

In Turkish law, several concepts are used to express the rights
on intellectual products. Among these concepts, the concepts
of “fikri hak” (intellectual right), “telif hakk:” (copyright) and
“fikri miilkiyet” (intellectual property) come to the fore. The
concept of “intellectual right” is generally used in two different
senses in the doctrine, namely broad and narrow. In the
broad sense, the concept of intellectual right refers to both the
rights on intellectual and artistic works and industrial rights,
while in the narrow sense, the concept of intellectual right
refers only to the rights on intellectual and artistic works. The
concept of “copyright” is also one of the concepts commonly
used to express the rights on intellectual and artistic works.
The concept of “intellectual property” is used as an umbrella
concept covering both the rights on intellectual and artistic
works and industrial rights. However, the fact that different
concepts are used to express the same facts leads to a lack of
conceptual unity in both legislation, doctrine and practice. In
this study, a terminological examination has been made on
the concepts of intellectual right, copyright and intellectual
property and an attempt has been made to draw attention to
the concept problem.
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1. GIRiS

Kavramlar hukukun temel yap: taglaridir. Bu se-
beple hukuk biliminde dogru kavram se¢imi kadar
kavram birligine dikkat edilmesi de olduk¢a 6nemli-
dir. HIRSCH’in veciz deyisiyle “ahenkli bir termino-
loji yalmiz nazari bakimdan degil, hiikiimlerin tatbik
ve kanunlarn tefsiri noktasindan da bilhassa 6nem-
lidir”. Ne var ki hukukun bazi alanlarinda kavram
birligini saglamak, diger alanlarina kiyasla daha zor-
dur. Bu durum ozellikle nispeten geng ve gelismekte
olan hukuk dallari agisindan belirgin bir zorluk tegkil
etmektedir. Zira kavramlar genellikle uzun felsefi ve
hukuki tartismalar neticesinde olgunlasmaktadir.

Son yillarda, Tiirk hukukunda fikri ve sinai hak-
lara yonelik ilgi onemli 6lciide artmis olsa da bu alan
uzun bir siire ihmal edilmistir. Bu ihmalin neticesinde
Kita Avrupas: hukukunda fikri ve sinai haklarin geli-
sim siirecinde yasanan teorik tartismalara ve bununla
baglantili olarak kavramlara yénelik sorgulamalara
Tiirk hukukunda pek rastlanmilmamaktadir. Oysa or-
negin Alman hukukunda fikri miilkiyet kavramina
yonelik tartismalar uzun yillardir devam etmektedir.
Tiirk hukukunda ise yalnizca HIRSCH “fikri milki-
yet” ve “sinai miilkiyet” kavramlarina agik¢a karsi
cikmus, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar: ifade
etmek i¢in “fikri hak”; marka, patent, faydali model
gibi haklar1 ifade etmek i¢in ise “sinai hak” kavrami-
nin kullanilmasi gerektigini savunmustur®.

' Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say (Fikri Haklar), C. I (is-
tanbul Universitesi Yayinlari 1943) 5.

2 (Qgzellikle bkz. Josef Kohler, ‘Die Idee des geistigen Eigentums’
(1894) 82 (2) Archiv fiir die civilistische Praxis 141; Georg Roeber,
‘Urheberrecht oder Geistiges Eigentum’ (1956) 21 (1-2) UFITA
150; Otto-Friedrich Gamm ‘Zur Lehre vom geistigen Eigentum’
(1982) 94 UFITA 73; Max Lange, ‘Kritik der Grundbegriffe vom
geistigen Eigentum’ (1991) 117 UFITA 169; Josef Kohler, ‘Das
Immaterialglterrecht und seine Gegner’ (1993) (123) UFITA 81;
Fedor Seifert, ‘Geistiges Eigentum-ein unverzichtbarer Begriff’
ic Willi Erdmann, Wolfgang Gloy and Rolf Herber (Editorler) Fest-
schrift fiir Henning Piper (C. H. Beck 1996) 769; Cyrill P. Rigamonti,
Geistiges Eigentum als Begriff und Theorie des Urheberrechts (No-
mos Verlagsgesellschaft 2001); Margret Méller, ‘Urheberrecht
oder Copyright?’ (1990) (2) ZUM 65; Volker Janich, Geistiges
Eigentum: eine Komplementdrerscheinung zum Sacheigentum?
(Mohr Siebeck 2002); Ansgar Ohly, ‘Geistiges Eigentum?’ (2003)
58 (11) Juristen Zeitung 545; Horst Peter Goétting, ‘Der Begriff
des Geistigen Eigentums’ (2006) GRUR 353.

3 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Sdy (Sinai Haklar) C. | (cev.
V. Cernis) (Kenan Basimevi 1942) 2 vd.; Hirsch, (Fikri Haklar) (n 1)
3 vd.; Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ar Basimevi 1948) 4-5.

Tiirk hukukunda fikri tirtinler tizerindeki hakla-
r1 ifade etmek icin gesitli kavramlar kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda “fikri hak”, “telif hakki” ve “fikri miil-
kiyet hakk:” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kav-
ramlar, kimi zaman birbirinin yerine kullanilmakta,
kimi zaman ise kapsam acisindan farkli anlamlar ta-
styacak sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, mevzuat,
Ogreti ve uygulamada kavram birliginin saglanama-
masina yol agmakta ve 6zellikle bu alana asina olma-
yanlar i¢in kavramlarin anlagilmasini zorlagtirmak-
tadir. Bu sebeple, ¢calismada fikri tiriinler tizerindeki
haklar1 ifade etmek icin kullanilan “fikri hak’, “telif
hakkr” ve “fikri miilkiyet” kavramlar1 incelenmis ve
kavramlara ilisgkin degerlendirmelerde bulunulmus-
tur. Bu baglamda kavramlar tarihsel ve karsilastirmali
hukuk perspektifinden ele alinmustir.

A. FiKRI HAK KAVRAMI

Yaratic1 faaliyetler sonucu meydana getirilen
fikri dirtinler tizerindeki haklar: ifade etmek iin yay-
gin olarak kullanilan kavramlardan biri, “fikri hak”
kavramidir. Bu kavram “fikri haklar” seklinde ¢ogul
olarak da kullanilmaktadir. Fikri haklar (intellectual
rights, droits intellectuels) kavrami ilk kez 1877 yilinda
Belgikali hukuk¢u Edmond Picard tarafindan ortaya
atilmigtir. PICARD, Roma hukukunun haklar tize-
rindeki klasik ayriminin zihinsel yaratimlar1 yeterince
kapsayamadigini savunarak, zihin yaratimi irtinler
tizerinde ayr1 bir hak kategorisi olan “fikri haklar” ka-
tegorisinin olugturulmasini 6nermistir’. Daha sonra
Jean Dabin de bu kavramui detaylandirmus, fikri haklar
kategorisinin tretim sirlar1 gibi haklar1 da igeren ¢ok
genis bir kategori oldugunu savunmusture.

Fikri hak kavraminin anlagilabilmesi i¢in ger-
cekten oncelikle hak kategorileri igerisindeki yerinin
tespit edilmesi gerekmektedir’. Haklar, klasik ayrima
gore “0zel hukuktan dogan haklar” ve “kamu huku-
kundan dogan haklar” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ozel hukuktan dogan haklar arasindaki en temel
ayrim ise mutlak hak-nispi hak ayrimidir. Mutlak

4 Pascal Kamina, ‘Author’s Right as Property: Old and New Theo-
ries’ (2001) 48 (3) Journal of the Copyright Society of the U.S.A.
383, 406.

> Kamina (n 4) 406.
6 Kamina (n 4) 407.

7 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (7.
Baski, Turhan Kitabevi 2021) 1.

- 152 -



Fikri Hak, Telif Hakki ve Fikri Miilkiyet Kavramlari Uzerine Bir inceleme

TFM 2025; 11(1)

haklar, sahibine hakkin konusu tizerinde dogrudan
egemenlik saglayan ve herkese karst ileri siiriilebilen
haklar ikene, nispi haklar bir hukuki iliski ¢cercevesin-
de yalnizca belirli kisilere karsi ileri stiriilebilen hak-
lardire. Fikri hak, sahibine kural olarak diledigi gibi
tasarrufta bulunma imkani saglayan ve herkese kars:
ileri stirtilebilen haklardir. Bu 6zellikleri sebebiyle fik-
ri hak, mutlak haklar kategorisinde yer almaktadir®.
Fikri hak, ayni haklar tizerindeki diger mutlak hak-
larla bazi benzer 6zellikler tasimasina ragmen, fikri
hakkin onlardan ayrilan pek ¢ok yonii bulunmak-
tadir’". Her seyden once fikri hak s6z konusu oldu-
gunda hakkin konusu maddi degil, gayri maddidir.
Dolayisiyla fikri hak, fikri bir ¢aba sonucu meydana
getirilen, gayri maddi varliklar izerinde s6z konusu
olan mutlak hak seklinde tanimlanabilir®.

Tirk hukukunda fikri hak kavrami, genellikle
genis ve dar olmak tizere iki farkli anlamda kullanil-
maktadir. Genis anlamda fikri hak kavrami ile hem
fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar hem de sinai
haklar kastedilmektedir®. Bu ¢ercevede ilim ve ede-

8 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25. Baski, Vedat
Kitapcilik 2019) 162; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3.
Baski, Yetkin Yayinlari 2009) 24.

9 Oguzman ve Barlas (n 8) 163; Erel (n 8) 24.

1 Erel (n 8) 24; Emre GOkyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sézlesmesi (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2001) 132; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2012) 7; Omer
Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine lliskin Lisans S6zlesmesi (Yetkin
Yayinlari 2005) 35; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(Turhan Kitabevi 2008) 6; Levent Yunlu, ‘Fikri Milkiyet Hakki,
(2011) 23 (1-2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bulteni 891, 895; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ada-
let Yayinevi 2012) 56; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(XII Levha Yayinlar 2012) 1-2; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Huku-
ku (Xl Levha Yayinlari 2015) 5.

" Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri (Istan-
bul Universitesi Yayinlari 1954) 1; Alexander Peukert, Urheberre-
cht und verwandte Schutzrechte (19. Baski, C.H. Beck 2023) 8.

2 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. Baski, S Yayinlari
1981) 3; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 132-133; Kilicoglu (n 7) 1;
Arbek (n 10) 45; Oztan (n 10) 7; Yunli (n 10) 900-901; Bozbel,
Fikri Milkiyet Hukuku (n 10) 4; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Seckin Yayinlari 2023) 34.

'3 Erel (n 8) 24-25; Kilicoglu (n 7) 1-2; Arbek (n 10) 45.

4 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (AUSBF Ya-
yinlari 1971) 5; Erel (n 8) 27; Arbek (n 10) 35Ates, Eser Sahipligi (n
10) 49; Mustafa Ates Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi 2007) 7;
Emre GOkyayla, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degi-
sikliklerin Degerlendirilmesi’ (2005) 7 (1) Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakdltesi Dergisi 1, 21.

biyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklarin yani sira marka, patent, faydali model, tasa-
rim gibi sinai haklar da fikri hak kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Dar anlamda fikri hak kavramiyla
ise yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
kastedilmektedir. Bu kapsamda fikri hak, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri
ve sinema eserleri tizerindeki mali ve manevi hakla-
rin tamami olarak anlagilmaktadir.

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerine yone-
lik diizenlemeler esas olarak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda's; marka, patent, faydali model, tasa-
rim gibi sinai haklara iliskin diizenlemeler ise Sinai
Miilkiyet Kanununda” diizenlenmektedir. Fikir ve
sanat eserlerine iligkin diizenlemeler ile sinai hakla-
ra yonelik diizenlemelerin, Tiirk hukukunda oldugu
gibi bir¢ok hukuk sisteminde farkli kanunlarda yer
almasinin baglica sebeplerinden biri tarihsel kosul-
lardir®. Zira smai haklarin korunmasini amaglayan
1883 tarihli Paris Sozlesmesi® ile fikir ve sanat eser-
lerinin korunmasini amaglayan 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Soz-
lesmesi (Berne Convention for the Protection of Lite-
rary and Artistic Works®), bu ayrimin temelini olug-

15 QOztrak (n 14) 5; Erel (n 8) 27; Arbek (n 10) 35; Ates, Eser Sahiplidi (n
10) 49; Ates, Eser (n 14) 7; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 21.

6 5.12.1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (R.G.
13.12.1951,S.7981).

7.22.12.2016 tarih ve 6769 sayil Sinai Mulkiyet Kanunu, (R.G.
10.01.2017, S.29944).

8 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 104 vd.; Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 30.

° 20.03.1883 tarihinde imzalanan bu sézlesme, 14.12.1900'de
Briiksel'de, 02.06.1911'de Washinton'da, 06.11.1925'te La Ha-
ye'de, 02.06.1934'te Londra'da, 31.10.1958 Lizbonda ve 14
Temmuz 1967'de Stockholm'de olmak Uizere bircok kez revize
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti, ilk olarak 15.05.1930 tarih ve
1616 sayilh Kanun ile sézlesmenin La Haye metnine katilmis-
tir (R.G. 29.05.1930, S. 1506). Sonrasinda Tirkiye Cumhuriyeti,
1967'de degistirilmis metnin bazi maddelerine ¢ekince koyarak
sozlesmeye katiimistir (R.G. 20.11.1975, S. 15418). Bu ¢ekinceler,
94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 29.07.1994 tarihinde
kaldiriimistir.

2 09.09.1886 tarihinde imzalanan bu sozlesme, 04.05.1896'da
Paris'te, 13.11.1908de Berlinde, 20.03.1914'te  Bernde,
02.06.1928'de Roma'da ve 26.06.1948'de Briiksel'de, 17.07.1967'de
Stockholm'de ve 24.07.1971 tarihinde Paris'te olmak tizere bir¢cok
kez revize edilmistir. Bu son metin de 28.09.1979'da tekrar revize
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti, 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili Ka-
nun ile Bern Sézlesmesinin 1979'da revize edilen Paris metnine
katilmistir. (R.G. 12.07.1995, S. 22341).
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turmugstur. Ancak tarihsel sebeplerin disinda, hakkin
dogumu, sona ermesi, koruma yontemleri ve koruma
kapsami gibi unsurlar da bu ayrimda belirleyici rol
oynamistir. Bununla birlikte fikir ve sanat eserleri ile
sinai haklarin yaratici zihin tiriinleri olmas: ortak bir
ozellik olarak belirtilebilir.

HIRSCH, “fikri hak” kavraminin, hem fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklar1 hem de sinai hakla-
r1 ihtiva edecek kadar genis kapsamli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak, “fikri hak” kavraminin yalnizca
fikir ve sanat eserleri izerindeki haklar1 (6z fikri eser-
lere miiteallik haklar1) ifade etmek i¢in kullanilmasin;
marka, patent, faydali model gibi sinai nitelikteki hak-
lar icin “sinai hak” kavraminin kullanilmasini 6ner-
mistir2. Bu goriisiin de etkisiyle fikri hak, baglangicta
yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakki ifade
etmek icin kullanilmigtir. TEKINALP ise giiniimiizde
fikir ve sanat eserleri alaninin da sanayilestigini, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korunan bir¢ok eserin
de artik sanayinin bir pargasi haline geldigini, bu se-
beple yalnizca marka, patent ve tasarimlari smai hak
kabul edip, fikir ve sanat eserlerini “fikri hak” kabul
etmenin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir>. Bu
elestiride haklilik pay: olsa da fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar ile sinai haklar arasinda temel bazi
farkliliklarin bulunmasi®, bu ayrimin degerinin hala
korunmasimna yol agmaktadir. Nitekim fikir ve sanat
eserleri hukukunda hakkin dogumu igin herhangi bir
kayit ve tescil zorunlulugu bulunmamasina ragmen,

2

Arslanli (n 11) 1; Ayiter (n 12) 3; Erel (n 8) 27; Yunli (n 10) 893.
Tekinalp, yalnizca fikir ve sanat eserlerinin degil, patentler, fay-
dali modeller, endustriyel tasarimlarin da yaratici faaliyetlerin
sonuglari oldugunu, ancak marka, ticaret unvanlari, isletme ad-
larinin ise fikri Griin niteligi tasimadigini, sadece ayirt edici vasfa
sahip olduklarini ifade etmektedir. Tekinalp (n 10) 1-2. Erel de
fikir ve sanat eserleri ile patent hakkinin konusu olusturan icat-
larda insan zekasi ve fikri emegin 6n plana ciktigini, ticaret un-
vani ve markalarda insan zekasinin roliintin o kadar da 6nemli
olmadigini belirtmektedir. Erel (n 8) 26. Ayiter, buluslar ve fay-
dali modeller tizerindeki haklarin da yaratici zihin faaliyetlerinin
Grinl oldugunu ancak fikir ve sanat eserlerinde bireysel zihin
ozelliginin ve sahsiyet haklarinin daha belirgin oldugunu ifade
etmektedir. Ayiter (n 12) 11.

22 Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 5; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 6.
2 Tekinalp (n 10) 2.
24 Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu (n 7) 77 vd.

% Arslanli (n 11) 37; Ayiter (n 12) 90; Erel (n 8) 86; Gokyayla, Telif Hak-
ki (n 10) 137; Ates, Eser (n 14) 8; Tekinalp (n 10) 149; Ates, Eser Sa-
hipligi (n 10) 61; Kiligoglu (n 7) 183; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku
(n 10) 7; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 36. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-

sinai haklarda hukuki koruma kural olarak tescil yo-
luyla elde edilmektedir®. Fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki fikri hak, eser sahibine bir kismi mali bir kismi
manevi olmak tizere birtakim haklar bahsetmektedir.
Dolayisiyla eser sahibinin mali menfaatlerinin yan
sira manevi menfaatleri de korunmaktadir”. Buna
karsilik sinai haklarin korunmasinda esas itibariyle
hak sahibinin mali menfaatleri 6n plana ¢ikmakta-
dur. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak gibi
sinai haklar da kanunda 6ngoriilen siireler nispetin-
de korunmaktadir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde
koruma siiresi sinai haklara nazaran nispeten daha
uzundur®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “fikri hak”
kavrami kullanilmis, ancak kavramin tanimi yapil-
mamustir®. Kanun'un ti¢iincti bolimt “Fikri Haklar”
basligini tasimaktadir. Bu baglik altinda eser sahibinin
manevi ve mali haklar1 diizenlenmektedir. Doktrinde,
fikri hak kavraminin sinai haklar: da kapsayacak ge-

nunu’nun (FSEK) 13. maddesinde kayit ve tescile iliskin bir htikiim
ongorilmustir. Bu hiikiim uyarinca filmlerin ilk tespitini gercek-
lestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fo-
nogram yapimcilarinin sinema ve muizik eserleri iceren yapimlari-
nin kayit ve tescilini yaptiracaklari belirtiimektedir. Ancak kayit ve
tescilin hak iddia etmek amaciyla degil, “sahip olduklari haklarin
ihlal edilmemesi’,"hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayli-
gi saglanmasi”ve “mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilmesi” amaciyla oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla fikir ve
sanat eserlerinin kayit ve tescili, eser sahipliginin kazanilmasina
iliskin degildir. Bu sebeple sicile tescil kurucu degil, bildiri nitelik-
tedir. Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 36-37.

% Marka (SMK m. 7/1), patent (SMK m. 90), cografi isaret (SMK m.
44/1) ve tasarimlarin (SMK m. 55/IV) korunmasi icin sicile tescil
edilmeleri gerekir. Ancak tescilsiz markalarin ve tasarimlarin
(SMK m. 55/1V, 59/II, 69/2) da bazi korumalardan yararlanabil-
mesi mimkindr.

27 Ates, Eser (n 14) 8; Yunlu (n 10) 903-904.

% Sinai haklarin da yaraticisinin kisiligine bagh manevi yonleri bu-
lunduguna yonelik bkz. Erel (n 8) 27.

2 Fikir ve sanat eserleri icin koruma siresi, eser sahibinin yasadigi
muddetce ve 6liimiinden itibaren yetmis yil devam etmektedir
(FSEK m. 27/1).Tescilli bir markanin koruma stiresi on yildir ancak
bu siire onar yillik donemler halinde yenilenerek sinirsiz sekilde
uzatilabilir (SMK m. 23/1). Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bes
yildir. Ancak bu siire beser yillik dénemler halinde yenilenerek
toplam koruma siiresi yirmi bes yila kadar uzatilabilir (SMK m.
69/1). Patentlerde koruma siresi yirmi yil, faydal modellerde ise
on yildir ve bu sirelerin uzatilmasi mimkiin degildir (SMK m.
101/1).

30 Ates, tanimlamanin doktrine birakilmasini, zaman icinde geli-
sen ve degisen ihtiyaclara yonelik esneklik saglamasi acisindan
isabetli bulmaktadir. Ates, Eser (n 14) 5-6.
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kilde genis bir anlam tasidig, bu nedenle kavramin
eser sahibinin haklariyla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmasinin elestirildigi gortilmektedir®’. Ayrica
kanunda yapilan degisiklikler sonucunda baglanti-
I1 haklar ve komgu haklarin da fikri hak kapsamina
dahil edildigi, bu sebeple fikri haklar baghg: altinda
eser sahibinin manevi ve mali haklarinin diizenlen-
mesinin ¢ok dogru olmadig: ifade edilmektedir>. Bu
sebeple bazi yazarlar “fikri haklar” kavrami yerine “fe-
lif hakkr?”, “eser sahibinin haklare?’, “eser iizerindeki
haklar=”, “eser sahipliginden dogan haklar<, “fikir ve
sanat eserleri iizerindeki fikri hak” kavramlarini kul-
lanmay tercih etmektedir.

Sonug olarak, fikri hak kavraminin dar ve genis
anlamda kullanilmasi, hangi anlamda kullanildig:
belirtilmedigi takdirde belirsizliklere yol agabilmek-
tedir. Zira “fikri hak” denildiginde yalnizca fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklarin mi1 yoksa hem fi-
kir ve sanat eserleri tizerindeki haklar hem de sinai
haklarin m1 kastedildigi belirsizdir. Kisacasi doktrin-
de fikri hak kavramu ile ifade edilmek istenen husus
tizerinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu du-
rum, fikir ve sanat eserleri ile sinai haklara iliskin
hukuki diizenlemelerde, 6greti ve uygulamada kav-
ram birliginin saglanamamasina yol agan sebepler-
den biri olarak dikkat cekmektedir.

B. TELIF HAKKI KAVRAMI

Telif, Arapga kokenli bir sozcitk olup “uzlastir-
ma’”, “kitap yazma®, “yazarin kendisinin kaleme aldi-
g1 gibi anlamlar tasgimaktadir®. Bu bakimdan daha
cok yazili eserlere iliskin bir anlam ihtiva etmektedir.
Ancak telif kelimesinin tarihsel anlami, ginimuzde
fikir ve sanat eserleri hukuku baglaminda kullanilan

anlamiyla birebir 6rtiismemektedir. Bu nedenle, telif

31 Arslanhi (n 11) 77; Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 141;
Oztan (n 10) 279; Gékyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 21.

32 Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 22.
3 Arslanli(n 11) 77.

3 Ayiter (n 12) 5; Oztan (n 10) 279; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri
(n 14) 22.

3% Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 22.
% Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 141.
37 Arbek (n 10) 42.

% Tark Dil
28.11.2024.

Kurumu  Sozlikleri, https://sozluk.gov.tr/, ET:

kavramina yiiklenen anlamin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan eser tiirlerini ne 6l¢ii-
de kapsadigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Tirk hukukunda fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki haklar i¢in “telif hakks” ve fikir ve sanat eser-
leri hukukunu ifade etmek icin de “telif hukuku”
kavramlar1 6gretide ve uygulamada siklikla kulla-
nilmaktadir. Ne var ki yiriirlikteki Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda bu kullanim sekilleri bilingli
olarak tercih edilmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun yiirirlige girmesi ile Gegici hiikiim-
ler kisminda yer alan Gegici madde 1de “Mevzuat
ve sozlesmelerde kullanilan hakk: telif, telif haklari,
edebi miilkiyet, giizel sanatlar miilkiyeti ve buna ben-
zer tabirlerden bu kanunun benzer hallerde tamdig
hak ve salahiyetler anlasilir” denilerek kanun koyu-
cunun actkeca “telif hakki” kavramini kullanmaktan
kagindig goriilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununda “telif” kavrami yalnizca m. 42/IV’te “telif
ticreti” seklinde yer almaktadir. lgili maddede mes-
lek birliklerince elde edilen telif {icretinin dagitimi-
na iligkin esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade
edilmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda kullanilmasi
tercih edilmemesine ragmen, telif hakki ve telif hu-
kuku kavramlarinin neden bu kadar yaygin sekilde
kullanildigs, Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerine
iliskin hukuki diizenlemelerin tarihi gelisimi incelen-
diginde anlagilabilir. Nitekim Osmanli déneminde
fikir ve sanat eserlerine iliskin diizenlemelerde “telif”
kavraminin siklikla kullanildig goriilmektedir. Orne-
¢in, 1851 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesinde
ilk kez telif kavrami kullanilmig* ve basilmasi uygun
goriilen kitaplarin yazarlarina telif hakki 6demesi ya-
pilacag: kararlastirilmistire. 1857 tarihli Telif Nizam-
namesi* ile 1870 tarihli Telif ve Terciime Nizamname-
sinde® de telif kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.

3 Diren Cakmak, ‘Osmanli Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat’ (2007)
(21) Turkiyat Arastirmalar Dergisi 191, 199 vd.; Kilicoglu (n 7)
33; Tekinalp (n 10) 87.

40 Cakmak, Osmanl Telif Hukuku (n 39) 199 vd.

4 S6z konusu nizamnameye iliskin bkz. Cakmak, Osmanli Telif Hu-
kuku (n 39) 205 vd.; Diren Cakmak, Osmanli imparatorlugu’nun
Kapitalistlesme Tecrtibesi ve Telif Haklarinin Gelisimi (Libra Yayin-
lar1 2014) 155 vd.

42 S6z konusu nizamnameye iliskin bkz. Cakmak, Osmanl Telif Hu-
kuku (n 39) 211 vd.
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Fikir ve sanat eserlerine iliskin ger¢ek anlamda ilk
kanun olan 1910 tarihli “Hakk-1 Telif Kanunu'nda®
da telif kavrami kullanidmistir«. Gorildugi tizere
Osmanlh doneminde fikir ve sanat eserleri hukukuna
iligkin diizenlemelerde “telif” kavraminin kullanildi-
g1 dikkat ¢cekmektedir®. Bu kavramlarin giiniimiizde
de kullanilmaya devam etmesinin muhtemel sebebi,
gecmisteki hukuki diizenlemelerin etkisiyle bu kulla-
nimin aligkanlik haline gelmis olmasidur.

HIRSCH, “telif” tabirinden genellikle ilmi veya
edebi bir eserin yaratilmasinin anlagilacag: ve diger
eser tiirlerini kapsayacak bir anlam ihtiva etmemesi
sebebiyle bu kavramn kullanilmasinin dogru olma-
dig1 kanaatindedir®. Gergekten de tarihsel olarak te-
lif hakki kavrami, genellikle edebi eser sahiplerinin
haklari i¢in kullanilmistir”. Ancak giiniimuzde telif
hakki kavrami genellikle biitiin eser kategorileri tize-
rindeki haklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bunun disinda telif hakki kavrami eser sahipligin-
den dogan haklarin parasal karsiligini ifade etmek
i¢in de kullanilmaktadir. Giinliik dilde “telif hakkimi
aldim”, “telif hakkim ddenmedi” seklindeki kullanim-
lar bu kapsamdadir. Dolayisiyla giintimiizde telif
hakki genis anlamda, fikir ve sanat eserleri tizerinde-
ki haklar1 ifade etmek i¢in, dar anlamda ise eser sahi-

“ Erel (n 8) 47; Cakmak, Osmanli Telif Hukuku (n 39) 224 vd,; Teki-
nalp (n 10) 87.

# S0z konusu kanunda her ttrli fikri ve ilmi eser Gzerinde sahip-
lerinin temelliik hakki oldugu ve bu hakka telif hakki denilecegi
hiikiim altina alinmistir. Boylece telif hakki ilk kez bir kanunda ta-
nimlanmistir. Ayiter (n 12) 30-31; Cakmak, Osmanl Telif Hukuku (n
39) 229 vd.; Cakmak, Telif Haklarinin Gelisimi (n 41) 163; Oztan (n 10)
59. Hakki-1 Telif Kanunu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ernst Hirsch
‘Memleketimizde Mer'i Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili’ (1940) 6
(2-3) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 346, 346 vd.

4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun kabuliinden 6nce “hakki te-
lif", “mulkiyeti edebiye ve bediye’, “muellif haklar” gibi terimle-
rin kullanildigi ve o donemde de bir terim birligi bulunmadigi
gorulmektedir. Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 3; Hirsch, Fikri ve Sinai

Haklar (n 3) 5.

“ Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4; Ernst Hirsch, ‘Eser Sahipligi: Fikri ve
Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goruis' (1943) 3 (1) An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 330, 341-342; Hirsch,
Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 5.

47 Ayni yonde bkz. Ayiter (n 12) 5.

8 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 23. Ayrica bkz. Erel (n 8) 27-28; Suluk
(Karasu ve Nal) (n 12) 33; Kilicoglu (n 7) 17; Dilara Buket Tatar,
Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri (Astana Yayinlari
2014) 90-91.

4 Kilicoglu (n 7) 18.

binin mali haklarini devretmesi veya mali haklarina
iligkin lisans hakki tanimasi karsiliginda alinan ivazi
ifade etmek icin kullanilmaktadir®. Bu bakimdan
genis anlamda telif hakki kavramu ile dar anlamda
fikri hak kavrami ortiismektedir.

Telif hakkinin bahsedilen iki farkli anlami, kav-
ramlarin kullaniminda 6zen gosterilmesini gerek-
tirmektedir. Zira “telif hakki sahibi” ile “eser sahibi”
kavramlar: siklikla es anlamli olarak kullanilmakta-
dir. Eser sahibi, telif hakkinin ilk sahibidir. Genellik-
le telif hakk: sahibi denildiginde, eser sahibi kaste-
dilse de bu iki kavram her zaman ortiismemektedir.
Eser sahibinin mali haklarini devretmesi halinde,
telif hakki sahibi ile eser sahibi farkli kisiler olabil-
mektedir. Bu sebeple, telif hakki sahibi kavrami
kullanilirken, kastedilenin eser sahibi olup olmadi-
gmin netlestirilmesi 6nemlidir.

“Telif hakks” kavrami yaninda “telif haklar1”
seklinde ¢ogul kullanimlara da rastlanmaktadir.
GOKYAYLA, telif hakkinin tek bir hak oldugunu,
bu hakkin konusunu olusturan yetkilerden soz edi-
lebilecegini ancak bir eserin meydana getirilmesiyle
ayr1 ayr1 telif haklarinin dogmadigini vurgulamakta-
dirs2. Gergekten de fikir ve sanat eserleri tizerindeki
mutlak nitelikteki fikri hak tektir. Eser sahipliginden
kaynaklanan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
“manevi haklar” ve “mali haklar” olarak ifade edilen
husus, mutlak nitelikteki fikri haktan kaynaklanan
yetkilerdir®. Bununla birlikte, kanaatimizce “telif
haklarr” seklindeki ¢ogul kullanim, 6zellikle fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklarin devri ya da lisans
sozlesmelerine konu edilmesi karsihigindaki ivazi,
diger bir deyisle telif {icretini ifade etmek amaciyla
kullanildiginda, terminolojik bir sakinca tegkil et-
memektedir.

Fikri hak kavraminin sinai haklar1 da kapsaya-
cak sekilde genis anlamda kullanilmaya baslanmasi-
nin ardindan telif hakki kavrami, genellikle dar an-
lamda fikri haklar1 (fikir ve sanat eserleri izerindeki

%0 Kilicoglu (n7) 17-18.

1 Jessica Litman, ‘What We Don't See When We See Copyright as
Property’(2018) 77 (3) Cambridge Law Journal 536, 550-551.

2 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24. Ayrica bkz. Hirsch (Fikri Haklar) (n
1) 114,

53 Ayiter (n 12) 112; Erel (n 8) 135; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24;
Arbek (n 10) 128; Oztan (n 10) 280.
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haklari) ifade etmek i¢in daha ¢ok kullanilmaya bag-
lanmistir. Ne var ki bu kullanim, dar anlamda fikri
haklari sinai haklardan ayirmak i¢in pratik bir fayda
sagliyorsa da yuriirlitkte olan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile tam bir uyum gostermemektedir.

C. FiKRi MULKIYET KAVRAMI

Fikri mulkiyet (intellectual property, geistiges Ei-
gentum) kavrami hem 6gretide hem de uygulamada
yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Bu kavram,
giiniimiizde genellikle hem fikir ve sanat eserlerini
tizerindeki haklar1 hem de sinai haklar1 kapsayan bir
cat1 kavram olarak kullanilmaktadir. Fikri miilkiyet
kavrami, eserler {izerindeki hakkin hukuki niteligi-
ni agiklamaya c¢aligan ilk teorilerden biri olan fikri
miilkiyet teorisinin etkisiyle yayginlasmigtir. Baglan-
gicta, yazarlarin eserleri iizerinde tabii bir miilkiyet
hakkina sahip olduklar: iddiasiyla ortaya ¢ikan bu
teori*, zamanla fikri miilkiyet kavraminin, hem fikir
ve sanat eserlerini hem de sinai haklar1 kapsayacak
sekilde daha genis bir anlam kazanmasina yol agmis-
tir. Ayrica fikri miilkiyet kavrami yerine bazen “fikri
ve sinai miilkiyet” kavrami da kullanilmaktadir. Bu
calismada, fikri milkiyet kavramini incelemek icin
oncelikle kavramin ortaya c¢ikmasinda etkili olan
fikri miilkiyet teorisine deginilmis, ardindan miilki-
yet kavrami medeni hukuk ve anayasa hukuku pers-
pektifinden ele alinarak fikri miilkiyet kavramina
iliskin bir degerlendirme yapilmistir.

1. Fikri Miilkiyet Teorisi

Fikri miilkiyet teorisi (die Theorie vom geistigen
Eigentum) fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakkin
hukuki niteligini a¢iklamak igin ileri siirtilen ilk te-
orilerden biridir. Bu teorinin ileri siiriilmesinin ge-
rekeelerini anlamak i¢in fikir ve sanat eserleri huku-
kunun gelisimine kisaca deginmek gerekmektedir.
Bilindigi tizere fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri
haklar hukuk sistemleri tarafindan diger haklara
kiyasla olduk¢a ge¢ bir donemde korunmaya bas-

5 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 71; Christian Grin, Die Zeitliche Schran-
ke des Urheberrechts (Verlag Stampfli. 1979) 61; Ayiter (n 12) 33;
Erel (n 8) 30; Haimo Schack, Urherber-und Urhebervertragsrecht
(10. Baski, Mohr Siebeck 2021) 60-61; Kamina (n 4) 388; Ohly (n
2) 548; Gokyayla Telif Hakki (n 10) 125; Tekinalp (n 10) 89; Oztan (n
10) 29; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 25; Cannur Er-
can, ‘Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel
Anlamda Kisilik Hakkiyla iliskisi’ (2021) (46) TAAD 377, 389.

lamugtirs. {lk ve ortagagda eser sahiplerinin eserleri
tizerinde fikri hak benzeri bir hakka sahip olmadig:
gorilmektedir*. Matbaanin yayginlasmasiyla bir-
likte artan kitap ticaretinin diizenlenmesi ihtiyaci,
ilk hukuki diizenlemelerin yapilmasini beraberinde
getirmigtir”. Ilk diizenlemeler ise baskiy1 tegvik et-
mek icin matbaacilara imtiyazlar tanimak seklinde
olmugtur®. Yeniden baski yapanlarin, mevcut basili
eserleri ilk baskiy1 yapanlara kiyasla daha diisiik fi-
yatlarla piyasaya sunmasi, ilk baskiy1 yapanlarin ya-
sal olarak glivence altina alinmasini giindeme getir-
mistir®. Zira matbaacilar, kitaplar1 basabilmek i¢in
onemli miktarda harcamalar yapmak zorunda kal-
mis ve bu harcamalar1 da ancak kendilerine kitaplar1
belirli bir siire tek baglarina basma hakk: tanindig
takdirde telafi edebilmislerdir®. Bu sebeple, bazen
belirli bir bolgeye matbaay1 getirenlere sadece o bol-
gede kitap ticareti yapabilmeleri i¢in gecici bir imti-
yaz verilmistire'. Bu stiregte korumanin odak noktas:
yazar degil, sermayesini geri kazanma imkani tanin-
mas1 gereken matbaacilar olmugtur®. Dolayisiyla
fikri haklarin ortaya cikisinin esasinda eser sahiple-
rinden ziyade yayinevlerinin menfaatlerini korumak
amagl oldugu séylenebilir. Zamanla yayinevlerine
taninan imtiyazlar, matbaacilarin ve yayinevlerinin

5.

@

Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 42 vd.; Heinrich Hubmann, ‘Die Idee
vom geistigen Eigentum, die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und die Urheberrechtsnovelle von 1985’
(1988) (1) ZUM 4, 4; Ludwig Gieseke, Vom Privileg zum Urheber-
recht (1. Baski, Nomos Verlagsgesellschaft 1995) 1; Griin (n 54)
23; Schack (n 54) 55; Rigamonti (n 2) 12 vd,; Erel (n 8) 26; Teki-
nalp (n 10) 83; Arbek (n 10) 36; Oztan (n 10) 23.

Hirsch, (Sinai Haklar) (n 3) 43; Hirsch, Fikrive Sinai Haklar (n 3) 33;
Griin (n 54) 25; Ayiter (n 12) 16-17; Peukert (n 11) 43-44; Gieseke
(n 55) 3; Schack (n 54) 56; Erel (n 8) 36; Oztan (n 10) 23 vd.; Teki-
nalp (n 10) 83 vd.; Tatar (n 48) 93-94.

El

a

5!

N

Rigamonti (n 2) 12.

Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 51; Ayiter (n 12) 18; Rigamonti (n 2)
12; Schack (n 54) 57; Joanna Schmidt-Szalewski, ‘Die theoretis-
chen Grundlagen des franzésischen Urheberrechts im 19. und
20. Jahrhundert’ (1993) GRUR International 187, 187; Ohly (n 2)
548; Oztan (n 10) 25 vd.

Rigamonti (n 2) 12-13.

Hubmann (n 55) 5. Ayrica bkz. Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 51; Oz-
tan (n 10) 26.

5

@

5

o

6!

3

6

Ticari tekel saglayan bu tiirden ilk imtiyaz, 1469'da Johann von
Speyer'e matbaa sanatini icra etmek icin Venedik'i se¢mis olma-
st nedeniyle bes yilligina taninmistir. Peukert (n 11) 45.

Hubmann (n 55) 5; Gétting (n 2) 354. Ayrica bkz. Peukert (n 11)
45; Schack (n 54) 57; Tekinalp (n 10) 86.

6.

9}
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bastiklar1 ve yayimladiklar: eserler iizerinde bir tiir
yayinci milkiyeti (Verlagseigentum) iddia etmelerine
yol agmustir. Bir el yazmas esere para 6deyen yayine-
vinin eserin miilkiyetini kazandigina inanilmigtire.

Imtiyazlar ve yayinci miilkiyetinden yazarin fikri
miilkiyetine dogru gerceklesen paradigma degisimi,
tabii hukuk ve aydinlanma diisiincesinin etkisiyle or-
taya ¢ikmustir#. 17. ylizyihn sonlarma gelindiginde
yayincilarin eser sahiplerinden el yazmalarini edinme
sart1, hukuk¢ularin odagini yayincidan yazara kaydir-
mustir®. Artik yeniden basim yasaginin, yayincinin
kendi hakkindan degil, yazarin yayinciya devrettigi bir
haktan kaynaklandig1 goriisii benimsenmeye baglan-
mustire. Bu diisiincenin gerekgelendirilmesinde John
Locke'un 6zel miilkiyet i¢in gelistirdigi emek teorisin-
den yararlanilmis” ve bir yazarin, diisiince {iriinii olan

% Ayiter (n 12) 19; Tekinalp (n 10) 86.

¢ Schack (n 54) 60.

% Rigamonti (n 2) 17-18.

% Gieseke (n 55) 115; Rigamonti (n 2) 17-18.

7 Peukert (n 11) 48; Rigamonti (n 2) 18; Ohly (n 2) 548. Locke'un
miilkiyet hakkindaki gérisleri icin bkz. ilhan Akipek, John Loc-
ke'un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri’ (1954) 11 (1) Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 514, 514 vd.; Adnan Guiriz, Teorik
Acidan Miilkiyet Sorunu (AUHF Yayinlari 1969) 134 vd.; Tatar (n 48)
72 vd. Locke'un emek teorisi esasen maddi miilkiyete iliskindir.
Bir diger deyisle emek teorisi dogrudan fikri mulkiyeti gerekce-
lendirmek icin ileri stirilmemistir. Daniel Attas, ‘Lockean Justifica-
tions of Intellectual Property’ic Axel Gosseries, Alain Marciano ve
Alain Strowel (Editorler) Intellectual Property and Theories of Justi-
ce (Palgrave Macmillan 2008) 29; Tatar (n 48) 101; Yavuz Yayla, ‘Fik-
ri Miilkiyet Haklar ve Miilkiyete iliskin Teorik Yaklagimlar’ (2020)
4 (2) Fiscaoeconomia 287, 294; Muzaffer Diilger, ‘'Homo Com-
moditus: Sahip Olmak, Genetik Metalar ve Fikri Milkiyet; (2014)
72 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 507, 516.
Ancak Locke’'un miilkiyeti gerekcelendirmek icin 6ne strdigu
emek teorisi baska dustindrlerin fikri mulkiyeti temellendirmele-
rine 6nculiik etmistir. Tatar (n 48) 105. Fikri mulkiyet ve Locke'un
emek teorisi iliskisi hakkinda bkz. Mehmet Yuiksel, ‘Fikri Miilkiyete
iliskin Felsefi Tartismalar’ (2001) 4 (1) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
177, 186 vd.; Daniel Stengel, ‘Intellectual property in philosophy’
(2004) 90 (1) Archiv Fur Rechts-Und Sozialphilosophie/Archives
for Philosophy of Law and Social Philosophy 20, 26 vd.; Yayla (n
67) 294 vd.; Dillger (n 67) 516 vd. Locke’'un emek teorisinin fikri
mulkiyet icin de uygulanabilir teorik bir temel sunmadigina savu-
nan bir gorus icin bkz. Attas (n 67) 35 vd. Locke’un bulgularindan
fikri emegin Grlinlintin ayni zamanda fikri mulkiyet oldugu sonu-
cunu ¢ikaran kisinin William Warburton oldugu séylenmektedir.
Griin (n 54) 63. Fikri milkiyetin temellendirilmesinde kullanilan
yaklasimlardan bir digeri yararci yaklasimdir. Bu yaklasima gore
fikri Griinlerin yaratilmasini tesvik etmek icin fikri emek harcayan-
lara fikri mulkiyet hakki tanimak gerekmektedir. Yuiksel (n 67) 185;
Tatar (n 48) 112; Yayla (n 67) 301-302; Diilger (n 67) 519 vd.

eseri tizerinde tabii bir miilkiyet hakki oldugu ileri sii-
rulmistiire. Fikri miilkiyet teorisi, ilk olarak Fransada
dogmus ve daha sonra Isvigre ile Almanyay1 da etkile-
mistir®. Fransiz devrimi ile imtiyazlarin kaldirilmas,
yazarlarin eserleri tizerindeki haklarinin taninmasina
yol agmustir. Bu sebeple, fikri miilkiyet teorisi, Fransiz
kuramcilarin ¢abalarindan ziyade, Fransiz devriminin
dogal triint olarak goriilmektedir’. Teori, Voltaire,
Diderot, Lamartine gibi yazarlar ve distiniirlerce de
savunulmustur”. Fikri miilkiyet teorisinin pozitif hu-
kuka sirayeti ise Fransada kabul edilen 1791 ve 1793
tarihli kanunlarla gergeklesmistir”. Bu kanunlarin go-
riisiilme siirecinde Le Chapelier’in, bir yazarin diisiin-
cesinin meyvesi olan eserin tiim miilkiyet tiirleri arasin-
da en kutsal, en tartismasiz ve en kisisel olani olduguna
dair meshur beyan: dikkat ¢ekicidir.

Fikri miilkiyet teorisi, fikri haklarin gelisimi ve
hukuk sistemleri tarafindan tanimmmasimda 6nemli
bir rol oynamistir”s. Ancak, zamanla bu teori ¢esitli
elestirilerin hedefi olmustur”. Elestirilerin odagin-
da fikri hakkin medeni hukuk anlaminda miilkiyet
hakki olarak kabul edilemeyecegi gercegi yer almak-
tadir. Fikri haklarin miilkiyet hakkiyla bazi benzer
ozellikleri bulunsa da aralarinda 6nemli farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklar hakkin konusu, kazanil-
mas}, siiresi gibi hususlarda belirginlesmektedir”.

% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 70-71; Peukert (n 11) 48; Schack (n 54)
60; Rigamonti (n 2) 18; Kamina (n 4) 387; YlinlG (n 10) 894.

 Tekinalp (n 10) 90.
70 Schmidt-Szalewski (n 58) 187.
71 Tekinalp (n 10) 90.
72 Tekinalp (n 10) 90.

3 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 39-40; Ayiter (n 12); 33; Sch-
midt-Szalewski (n 58) 187; Seifert (n 2) 775; Peukert (n 11) 48;
Kamina (n 4) 390; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 125; Oztan (n 10)
30; Yunli (n 10) 894.

74 Roeber (n 2) 153; Hubmann (n 55) 5; Kamina (n 4) 390.

> Roeber (n 2) 153; Hubmann (n 55) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10)
126; Tekinalp (n 10) 90.

Kohler, Die Idee des geistigen Eigentums (n 2) 150 vd.; Lange (n
2) 176 vd.

77 Kohler, Immaterialgiiterrecht (n 2) 83; Mehmet Unal, ‘Ferdi
(Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kékenleri'ic Prof. Dr. Fikret
Eren'e Armagan (Yetkin Yayinlari 2006) 902. Ayrica bkz. Kamina
(n 4) 426 vd. Mukiyet haklari ile fikri mulkiyet haklar arasindaki
benzerliklerin, farkliliklardan ¢ok daha énemli oldugu yoéniinde
bkz. Janich (n 2) 29 vd.
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2. Medeni Hukuk Agisindan Miilkiyet ve Fikri
Miilkiyet

Tiirk Medeni Kanunu'nda” miilkiyet kavramimimn
tanimi yapilmamustir. Ancak bir seye malik olan kim-
senin, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
lunma vyetkisine sahip oldugu belirtilmistir (TMK m.
683). Medeni hukuk kapsaminda miilkiyet hakkinin
konusunu hukuki anlamda taginir ve taginmaz esyalar
olusturmaktadir”. Ayni bir hak olmasi®, miilkiyet hak-
kinm en karakteristik 6zelliklerinden biridir. Belirtilen
bu hususlar dikkate alinarak doktrinde miilkiyet hakki
“sahibine konusu olan esya tizerinde en genis sekilde dog-
rudan dogruya yararlanma, kullanma ve tasarruf etme
yetkilerinin tiimiinii birden veren, bu sebeple herkese
karst ileri stirtilebilen, tam, mutlak ve miinhasir bir ayni
hak” olarak tanimlanmaktadir®'. Bir bagka sekilde ml-
kiyet hakki “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni
hak” olarak da ifade edilmektedir. Miilkiyet yalnizca
yetkilerden degil yiikiimliiliiklerden de olusmaktadir®.
Bu sebeple doktrinde miilkiyetin haktan &te biinyesin-
de ¢esitli hak, yetki, 6dev ve yiikiimliiliikleri barindiran
hukuki bir kurum oldugu da ileri stiriilmektedir®.

Medeni hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin
konusunu yalnizca taginir ve taginmaz nitelikteki
esyalar olusturabildiginden, maddi varlig1 olmayan
seyler tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu olama-
maktadir®. Bu sebeple soyut fikri iiriin, esya hukuku

7822.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (R.G.
8.12.2001, S. 24607).

79 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(21. Baski, Filiz Kitabevi 2018) 285; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10.
Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 291; Haluk Nami Nomer ve Mehmet
Serkan Ergline, Esya Hukuku (10. Baski, Oniki Levha Yayinlari 2023)
199; Mehmet Ayan, Esya Hukuku (10. Baski, Adalet Yayinevi 2020)
32; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 55.

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 79) 274; Sirmen (n 79)

265; Ayan (n 79) 31; Eren (n 79) 4.

Unal (n 77) 903; Benzer bir tanim icin bkz. Eren (n 79) 21.

8 0Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 79) 274; Sirmen (n 79)
265. Bu gorust eksik olarak nitelendiren bir goris icin bkz. Ay-

din Zevkliler, ‘Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan Odevler’
ic Biilent Nuri Esen'e Armagan (1977) 588.

Zevkliler (n 82) 593; Sirmen (n 79) 265; Nomer ve Ergline (n 79)
199.

84 Zevkliler (n 82) 585.

8 Nomer ve Ergline (n 79) 199; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 126;
Kiligoglu (n 7) 2. Milkiyet hakkinin konusunu yalnizca esya

8

8

&

anlaminda miilkiyet ve zilyetligin konusunu tegkil
edememektedir=. Tiirk hukukunda oldugu gibi Is-
vigre ve Alman hukukunda da miilkiyet hakkinin
konusu maddi esyadir. Fransiz hukukunda ise gayri
maddi mallar tizerinde de miilkiyet hakkinin varlig
kabul edilmektedire.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile sinai
haklarin miilkiyet hakkiyla ortak 6zelligi, her ikisinin
de mutlak haklar kategorisinde yer almasidir®. Zira
her iki hak da sahibine hakkin konusu iizerinde her-
kese karsi ileri stiriilebilen yetkiler bahsetmektedir.
Bununla birlikte medeni hukuk anlaminda miilkiyet
hakkinin konusunu yalnizca taginir ve taginmaz egya-
lar olusturmaktadir. Bu bakimdan fikri tiriin somut
bir madde tizerinde cisimlesse dahi tizerinde somut-
lastig1 esyadan farkli bir hukuki rejime tabi olmakta-
dir*. Bu durumda fikri tirtin hakkinda niteligine bagh
olarak fikir ve sanat eserleri hukuku, patent, faydali

olusturabilecegi kuralinin bazi istisnalari Turk Medeni Kanu-
nu'nda dlizenlenmistir. Bu kapsamda edinmeye elverisli olan ve
tasinmaz miulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal glicler, tasi-
nir milkiyetinin konusuna dahil edilmistir (TMK m. 762). Tapu
siciline kaydedilebilen bagimsiz ve sirekli haklar da tasinmaz
mulkiyeti kurallarina tabi tutulmustur (TMK m. 704). Ayan (n 79)
32; Nomer ve Ergline (n 79) 199.

8

&

Tekinalp (n 10) 6; YUnlG (n 10) 899. Eser sahipliginin, zilyetlik ve
miilkiyet hakki ile farkhliklari hakkinda bkz. Ates, Eser Sahipligi
(n 10) 124 vd.

Rona Serozan, ‘Miilkiyet Hakkinin Oz, islevi ve Sinirlari’ ic Prof.
Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan |, (Fakilteler Matbaasi
1982) 246; Betiil Ozlik, ‘Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiin-
celer’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019) 27 (1)
139, 150. Ayrica bkz. Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden
Mitidahaleler (Yetkin Yayinlari 2009) 103. Serozan bu dar muil-
kiyet anlayisinin kapitalizmin ilk gelisme asamalarina tekabul
ettigini not etmektedir. Serozan (n 87) 246. isvicre hukukunda
miilkiyet hakkinin gelisimine dair bkz. Unal (n 77) 909-910. Al-
man Medeni Kanunu (BGB) § 90 uyarinca sadece maddi varligi
olan seyler medeni kanun anlaminda esya olarak kabul edilir.
Bu sebeple fikri miilkiyet BGB § 90 kapsaminda miilkiyet olarak
nitelendirilmez. Mary-Rose McGuire, ‘Intellectual property righ-
ts:"property” or “right”? The application of the transfer rules to
intellectual property’ic Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (Edi-
torler) Rules for the Transfer of Movables: A Candidate for Euro-
pean Harmonisation or National Reforms (Sellier European Law
Publishers 2008) 222.

Serozan (n 87) 247; Baspinar (n 87) 103; Ozliik (n 87) 149.

Erel (n 8) 31; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 127; Arbek (n 10) 48;
Yiinlii (n 10) 903.

Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 136; Kilicoglu (n 7) 3; Ates, Eser Sa-
hipligi (n 10) 130; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 34;
Yunli (n 10) 899; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 10) 5; Suluk
(Karasu ve Nal) (n 12) 34.

8

N

8

&

8!
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9

3
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model, tasarim hukukuna iligkin hitkiimler uygula-
nirken; fikri tirtintin tizerinde somutlagtigi maddi cis-
me esya hukuku hiikiimleri uygulanmaktadir'.

Fikri ve sinai haklar ile miilkiyet hakk: arasinda-
ki bir diger fark, hakkin siire ile sinirl olup olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Miilkiyet hakki, kural
olarak stire ile sinirli degilken*; fikir ve sanat eserle-
ri* ile marka, patent, faydali model, tasarim gibi sinai
haklar kanunda 6ngoriilen belirli siireler boyunca ko-
runmaktadir®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore
bu siire, eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden
itibaren yetmis yil ile sinirlidir (FSEK m. 27/I). Sinai
haklarda ise sinai hakkin konusuna gére bu siire de-
gismektedir. Tescilli bir markanin koruma siiresi on
yildir. Ancak bu siire onar yillik dénemler halinde
yenilenerek sinirsiz sekilde uzatilabilmektedir (SMK
m. 23/I). Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bes yildir
ve bu siire beser yillik dénemler halinde yenilenerek
toplam koruma siiresi yirmi bes yila kadar uzatilabil-
mektedir (SMK m. 69/1). Patentlerde koruma siiresi
yirmi y1l, faydali modellerde ise on yildir ve bu stirele-
rin uzatilmas: miimkiin degildir (SMK m. 101/I).

Miilkiyet hakki, malike manevi haklar sagla-
mazken; fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak
sahibine mali haklar yaninda manevi haklar da tani-
maktadir®. Bunun yani sira, miilkiyet hakk: devre-
dilebilir bir hak olmasina ragmen, eser sahibi sadece
mali haklarini devredebilmekte, manevi haklarin
devredilmesi sz konusu olamamaktadir®.

Hakkin kazanilmas: acisindan da fikri ve smai
haklar ile miilkiyet hakki ¢cogunlukla farkhlagmakta-
dir. Miilkiyet hakki, kural olarak taginirlarda zilyetligin

9

Tekinalp (n 10) 7; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 35;
Yinla (n 10) 899.

92 @Gotting (n 2) 353; Yunli (n 10) 895.
% Nomer ve Ergline (n 79) 200.

% Peukert (n 11) &; Erel (n 8) 30; Kilicoglu (n 7) 3-4; Gokyayla, Te-
lif Hakki (n 10) 126; Arbek (n 10) 48; Ates, Eser Sahipligi (n 10)
127-128; Ercan (n 54) 390. Fikri mulkiyet teorisinin temsilcilerine
gore fikri hak, mulkiyet hakki benzeri bir hak oldugundan tipki
mulkiyet haklari gibi stiresiz olarak korunmalidir. Griin (n 54) 66.

% Yuksel (n 67) 186; Stengel (n 67) 25; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12)
47.

% Yiksel (n 67) 186; Ates, Eser Sahipligi (n 10) 127. Stengel (n 67)
25;Yunlu (n 10) 895.

7 Erel (n 8) 31; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 126; Yunlu (n 10) 895;
Ates, Eser Sahipligi (n 10) 128; Ercan (n 54) 390.

tesisi, tagtnmazlarda ise tapu siciline tescil ile kazanil-
maktadr. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak ise
tescil ilkesine tabi degildir. Eserler yaratildiklar: andan
itibaren kendiliginden korunmaktadir. Sinai haklar
ise kural olarak sicile tescille korunmaktadir. Bu ba-
kimdan smai haklarin korunmasinin taginmaz miilki-
yetinin kazanilmasi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Fikri ve sinai haklar ile miilkiyet hakk: arasin-
daki 6nemli farkliliklardan biri, fikri ve sinai hak-
larin tiiketimle sona ermemesinde yatmaktadir®.
Ornegin, bir sarkinin veya bilgisayar programinin
milyonlarca farkli kisi tarafindan dinlenilmesi veya
kullanilmasi, eserin titkenmesine yol agmadigr gibi
aksine popiilerligini ve degerini artirabilmektedir'.
Bir bulugun somutlastig tiriin de ne kadar ¢ok say1-
da tretilirse iiretilsin bulusun titkenmesi s6z konu-
su olmamaktadir'. PEUKERT, bu konuda su 6rnegi
vermektedir: “Bir parca kek yalnzca birkag kisiyi do-
yurur, ‘Happy Birthday to You’ sarkisi ise milyonlarca
kez sGylendi ve s6ylenmeye devam ediyor?”.

Fikri ve sinai haklarin miilkiyet hakkindan farkli
olan bir diger 6zelligi, bu haklarin korunmasinda il-
kesellik prensibinin gegerli olmasidir'®. Bu bakimdan
kural olarak marka, patent, tasarim gibi tescile tabi
sinai haklar hangi iilkede tescil edilmisse o tilkede ko-
runmaktadir. Fikir ve sanat eserleri de ancak eserin
tiretildigi tilke hukuku tarafindan korunmaktadir. Bu-
nunla birlikte Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve
TRIPS gibi uluslararast anlagsmalar sayesinde fikri ve
sinai haklarin koruma kapsami genisletilmektedir'®.

Ozetle, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile
sinai haklar, miilkiyet hakkina benzer bazi 6zellikler
tagimasina ragmen, bir¢ok agidan birbirinden farklidur.
Bu nedenle, medeni hukuk perspektifinden degerlen-

% Arslanli (n 11) 32; Ayiter (n 12) 112; Erel (n 8) 86; Tekinalp (n 10)
143; Nal ve Suluk (Karasu) (n 12) 76; Oztan (n 10) 236; Kilicoglu
(n 7) 183; YUnla (n 10) 895; Ercan (n 54) 391.

% Stengel (n 67) 25; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.
10 peukert (n 11) 9 vd.

101 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.

102 Peukert (n 11) 9 vd.

103 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.

104 Bozbel, Fikri Mtilkiyet Hukuku (n 10) 7; Suluk (Karasu ve Nal) (n
12) 34.

105 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 38.
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dirildiginde, “fikri miilkiyet” kavraminin terminolojik
olarak ¢ok dogru bir kavram olmadig1 soylenebilir.
HIRSCH, fikri miilkiyet kavraminin “maksada elveris-
siz, gayri muvafik ve tehlikeli” oldugunu savunmusgtur®.
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakkin miilkiyetin ko-
nusu olamayacagini belirtmis'?, bir seye malik olmak
ile bir hakka sahip olmanin farkls seyler oldugunu vur-
gulamustir'®. Ayni gerekgelerle “sinai miilkiyet” kavra-
mina da karg1 ¢ikmis, bu haklari miilkiyete benzetme-
nin miispet hukuk ve hukuk teknigi bakimindan dogru
olmadigini ifade etmistir'®. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun hazirlanmasinda da biiytik rol iistlenen Hir-
sch'in de etkisiyle kanunun ilk halinde fikri miilkiyet
kavrami kullanilmamistir. Ancak, daha sonra kanunda
yapilan degisiklikler akabinde FSEK m. 41, m. 44/I-1II
ve Ek madde 9da fikri miilkiyet ifadesi kullanilarak ka-
nundaki kavram birligi bozulmugtur'. HIRSCH, Fran-
s1iz hukuk sistemine has olan “propriété industrielle”
teriminin “sinai miilkiyet” olarak iktibas edilmesinin
Tiirk hukuk sistemine uymayacagini israrla savunsa da
bu goriis', 6greti ve kanun koyucu tarafindan benim-
senmemis olsa gerek, bu kavram artik Tiirk hukukuna
da yerlesmis bulunmaktadir. Hatta sinai haklara iligkin
yakan tarihli bir kanunlagtirma {iriinii olan 6769 sayili
kanunun ad1 dahi “Siai Miilkiyet Kanunu” dur.

AYITER de fikri miilkiyet kavramini ¢ok tartig-
mal1 bir teoriye 6nceden katilma anlami tagiyacagi
cekincesiyle kullanmaktan kaginmistirz. GOKYAY-
LA da fikri milkiyet ile fikri ve sinai miilkiyet kav-
ramlarinin teknik anlamda dogru olmadigini ifade
etmistir. TEKINALP ise fikri miilkiyet kavramin-
daki “fikri” kelimesinin konuyu degil, miilkiyetin
tiriind ifade ettigini belirtmekte ve fikri miilkiyet
kavramini fikir ve sanat eserlerini ve sinai haklari
kapsayacak sekilde kullanmaktadir. BOZBEL'™ ve

% Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4.

97 Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4.

% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 3; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 4.
9% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 3.

1% Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 5 vd.

"1 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 2.

112 Ayiter (n 12) 5.

13 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24. Benzer yénde bkz. Yunli (n 10)
895.

% Tekinalp (n 10) 2-3.
5 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 10) 3.

SULUK"* da benzer sekilde fikri miilkiyet kavramini
fikir ve sanat eserlerini ve sinai haklar: kapsayan bir
tist kavram olarak kullanmaktadir.

3. Anayasa Hukuku Acisindan Miilkiyet ve
Fikri Miilkiyet

Miilkiyet hakki, medeni hukukta ayni bir hak
olarak diizenlenirken, anayasa hukukunda ise temel
haklar arasinda yer almaktadir. Miilkiyet hakki, Ana-
yasanin'” 35. maddesinde “Temel Hak ve Odevler”
baglikli ikinci kismin, “Kisinin Haklar1 ve Odevle-
ri” baglikli ikinci bélimiinde diizenlenmektedir. Bu
maddede miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamakta,
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabile-
cegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olamayacag: belirtilmektedir.

Miilkiyet hakkinin medeni hukuk kapsamin-
daki dar anlaminin yaninda, anayasa hukukunda
daha genis bir anlam1 bulunmaktadir's. ERTAS bunu
“miilkiyet hakkinin anlam ikilemi” olarak ifade et-
mektedir. Anayasa hukuku kapsaminda miilkiyet
hakki, medeni hukuktaki gibi yalnizca taginir ve ta-
sinmaz esyalarla sinirli olarak kabul edilmemektedir.
Anayasa hukuku agisindan miilkiyet hakki malvar-
ig1 haklarimi kapsayacak sekilde genis yorumlan-
maktadir». Dolayisiyla tasinir ve taginmaz esyalar
haricinde fikri ve sinai haklarin da miilkiyet hakki-
nin kapsamui i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir''.
Bununla birlikte “fikri miilkiyet hakki” agik¢a anaya-
sada temel bir hak olarak diizenlenmemistir'2

16 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 33.

117.18.10.1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(R.G.9.11.1982, S. 17863 (Mikerrer)).

18 Seref Ertas, ‘Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Geti-
rilen Daraltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu’ ic
Lale Sirmen, Cigdem Kirca ve Vedat Buz (Editorler) Tiirk Medeni
Kanununun Yiirirlige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum (Ankara Universitesi Yayinlari 2006) 136.

9 Ertas (n 118) 135.

120 Ertas (n 118) 136; Suat Simsek, ‘Mulkiyet Hakkinin Kapsami, Sinir-
landirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1'(2010) (91)
TBB Dergisi 181, 189. Eren (n 79) 11; Ozliik (n 87) 144-145.

2 Ertas (n 118) 136; Simsek (n 120) 188-189; Eren (n 79) 11.

122 (JIkelerin anayasalarinda fikri miilkiyetin temel bir anayasal hak
olarak taninmasinin fikri milkiyet haklarinin korunmasini ger-
cekten garanti etmedigini, fikri milkiyet haklar konusunda en
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Anayasa Mahkemesinin fikri ve sinai haklarin
miilkiyet hakkinin konusunu olusturup olustura-
mayacagina iliskin yaklasimimin zaman igerisin-
de degisiklik gosterdigi goriilmektedir>. Anayasa
Mahkemesi, 1967 tarihli eski bir kararinda miilkiyet
hakkinin konusunun yalnizca tasinir ve tasinmaz
esya olabilecegini, fikri ve sinai haklarin miilkiyete
konu olamayacagini kabul etmistir>. Ancak daha
sonraki yerlesik i¢tihatlarinda Anayasa Mahkemesi
bu yaklagimini degistirmis, fikri ve sinai haklar: da
miilkiyet hakkinin konusu kapsaminda degerlendir-
mistir'». Bu bakimdan marka' ve patent'” gibi sinai
haklarin yaninda, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklarin» da anayasal milkiyet hakk: kapsaminda

ayrintili ve zengin hikimlere sahip tlkelerin aslinda eser sahip-
leri, mucitler ve diger hak sahipleri icin daha az koruma sagla-
digini ileri stiren bir calisma icin bkz. Lior Zemer, ‘The Dialectic
Effect of Intellectual Property Constitutionalism’ (2020) 52 (2)
George Washington International Law Review 163, 209 vd.

12 Salih Polater, ‘Sinai Milkiyet Haklarina iliskin Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerin Anayasa'ya Uygunlugu Sorunu’ (2016) 14
(160) Legal Hukuk Dergisi 1861, 1890 vd.; Kiirsat Akga, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki’ (2015) 6 (3) inéni Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 543, 557 vd.; H. Burak Gemal-
maz, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Muilkiyet
Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarinin Milkiyet
Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararasi Hukuka
Aciklik Acisindan Elestirel Degerlendirilmesi’ (2015) 31 (1) Ana-
yasa Yargisi 379, 395 vd.

124 Anayasa Mahkemesi, 28.12.1967, 1967/49 K. (Kazanci Igtihat
Bankasi).

125 Polater (n 123) 1892; Akca (n 123) 558. Anayasa Mahkemesinin
bu yaklagiminin insan haklari hukukuna uygun oldugu kabul

edilmekte ancak mahkemenin kararlarda tartisma yapmamasi
hakli olarak elestiriimektedir. Gemalmaz (n 123) 396-397.

12

-

“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olus-
turmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsamin-
da iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsa-
minda yer almaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar,
“marka hakki” olarak adlandiriimakta ve fikri ve sinai miilkiyet
haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki lize-
rinde yapilacak sinirlandirmalarda, Anayasanin “Milkiyet hakki”
baslikl 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hak-
kinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmesi mtimkiin
bulunmaktadir. Anayasa. Mahkemesi, 31.01.2008, 2008/47 K.
(Kazanc Ictihat Bankasl). Benzer yénde kararlar icin bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 31.01.2008, 2008/48 K.; Anayasa Mahkeme-
si, 09.04.2014, 2014/75 K,; Anayasa Mahkemesi, 13.05.2015,
2015/46 K.; Anayasa. Mahkemesi, 27.05.2015, 2015/50 K. (Ka-
zancl ictihat Bankasi).

27 Anayasa Mahkemesi, Novartis AG Basvurusu, 14.11.2018, Bas-
vuru No: 2015/11867, (R.G. 12.12.2018, S. 30623).

128 “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olus-
turmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsamin-

degerlendirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla hem
ogretide hem de mahkeme kararlarinda fikri ve s1-
nai haklarin Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet
hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk hukukuna benzer sekilde Isvicre™ ve Al-
man'* hukuklarinda da fikri ve sinai haklar anayasal
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de miilkiyet hak-
kinin konusunu yalnizca taginir ve tasinmaz esyalar
olarak degerlendirmemekte, fikri ve smai haklarin
da miilkiyet hakkinin kapsamina girdigini kabul et-
mektedir'®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
bu yaklagiminin Tirk hukuku iizerinde de etkisi ol-
dugu goriilmektedir.

4. Degerlendirme

Miilkiyet kavrami, hukukun en temel ve tar-
tigmali kavramlarindan biridir*. Hukukun farkli
disiplinleri arasinda dahi bu kavrama yaklasimin
farklilik gostermesi, miilkiyetin anlam ve kapsami-
n1 belirlemeyi giiclestirmektedir. Medeni hukuk,
miilkiyeti yalnizca somut esyalarla sinirlandirirken;
anayasa hukuku, malvarligina dahil haklar1 da bu

da iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsa-
minda yer almaktadir. Dolayisiyla, sinema eserleri tizerindeki fikri
haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir.” Anayasa Mahkemesi,
29.12.2011,2011/176 K. (Kazanci ictihat Bankas).

Ertas (n 118) 137; Baspinar (n 87) 115; Simsek (n 120) 191; Akga
(n 123) 559; Ozliik (n 87) 145. Fikir ve sanat eserleri acisindan
bkz. Ayiter (n 12) 14-15; Erel (n 8) 29; Arbek (n 10) 45.

Baspinar (n 87) 116.

12

>

13

S

13

Federal Alman Anayasasinda da fikri mulkiyet hakki dogrudan
yer almamaktadir Bununla birlikte Alman hukukunda da fikir
ve sanat eserleri tzerindeki fikri hak, Alman Anayasasi'nin 14.
maddesindeki mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. Hubmann (n 55) 8; Gamm (n 2) 77; Peukert, (n 11) 5; Alfred
Sollner, ‘Zum verfassungsrechtlichen Schutz geistigen Eigen-
tums’ i¢ Ulrich Loewenheim ve Thomas Raiser (Editorler) Fest-
schrift fir Fritz Traub zum 65. Geburtstag (Deutscher Fachverlag
1994) s. 368-369. Ayrintili bilgi icin bkz. Rolf Schwartmann ve
Christian-Henner, ‘Die verfassungsrechtlichen Grenzen der Ur-
heberrechtsdebatte’ (2012) ZUM 759, 760 vd. Ayni durum mar-
ka ve patent gibi sinai haklar icin de gecerlidir. Sollner (n 130)
369; Ohly (n 2) 546.

132 Simsek (n 120) 219; Akca (n 123) 580; Altan Fahri Glerci, ‘Ana-
yasa ve Ozel Hukuk iliskileri Baglaminda Ticari Nitelikli Miilkiyet
Hakkinin Korunmasi’ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi (2022) 12 (1) 239, 256.

133 Sirmen (n 79) 270; Akca (n 123) 589; Gilerci (n 132) 255.
134 Baspinar (n 87) 109; Eren (n 79) 3.
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kapsamda degerlendirerek daha genis bir anlayis be-
nimsemektedir®. Bu durum anaysa hukuku ile me-
deni hukukun miilkiyet anlayiginin ortiismedigini
ortaya koymaktadir'.

Miilkiyetin tarihsel siire¢te anlam ve kapsam
bakimindan siirekli degismesi'’, miilkiyetin “elas-
tiki” bir yapiya sahip oldugu yontindeki gorisleri
desteklemektedir=. Ozellikle giiniimiizde miilkiyet
hakkinin, egya hukukunun dar kaliplarini agarak
ekonomik degeri olan tiim varliklar1 kapsayacak
sekilde genisleme egilimi gosterdigi ifade edilmek-
tedir'®. Ancak, hukuki kavramlarin pozitif hukuk
cercevesinde ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Hukukun farkl disiplinlerindeki miilkiyet anla-
yislariin gesitliligi, fikri miilkiyet kavramina iliskin
tartigmalar1 da daha karmagik hale getirmektedir.
Medeni hukuk perspektifinden degerlendirildigin-
de, miilkiyet hakkinin yalnizca somut esyalar1 kap-
sadig1, dolayisiyla gayri maddi varliklar iizerinde
miilkiyet hakk: tesis edilemeyecegi agiktir. Bu ne-
denle, “fikri miilkiyet” kavraminin medeni hukuk
agisindan teorik olarak dogru olmadig goriilmek-
tedir. Bununla birlikte, anayasa hukuku perspekti-
finden bakildiginda miilkiyet hakki, malvarligina
iliskin haklar1 da kapsayacak sekilde genis yorum-
lanmaktadir. Bu yaklasim, fikri ve sinai haklarin da
Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakk: olarak
degerlendirilmesini saglamis ve bu haklari temel
hak ve ozgiirliiklerin bir parcast haline getirmistir.
Bu genis yorum, temel hak ve ézgiirliiklerin korun-
mast agisindan olumlu degerlendirilebilecek ise de
miilkiyet kavramimin smirlariin belirsizlesmesine
yol agmaktadir.

Tirk hukukunda “fikri miilkiyet” kavrami, ge-
nellikle bu hakkin medeni hukuk anlamindaki miil-
kiyet hakkindan farkli oldugu belirtilerek kullanil-
maktadir. Bu kavramin uluslararasi sézlesmelerde ve
yabanci literatiirde genis bir kabul gormesi, Tiirk hu-

135 Anayasa hukukundaki mulkiyet anlayisinin 6zel hukuka etkisi-
ne iliskin degerlendirmeler icin bkz. Giilerci (n 132) 255.

36 Gllerci (n 132) 285.

137 Baspinar (n 87) 69; Eren (n 79) 21; Akca (n 123) 544-545; Ozliik (n
87) 140-141.

138 Baspinar (n 87) 69; Eren (n 79) 21.
139 Ozliik (n 87) 160.

kukunda da kullanimini yayginlastirmistir'*. Ancak
doktrinde de ifade edildigi gibi, miilkiyet hakkinin
malvarlig1 hakk: seklinde anlagilmas: isabetli degil-
dir. Zira miilkiyet hakki ile malvarligi hakkinin es
deger goriilmesi 6zel hukuk agisindan sakincal so-
nuglar dogurabilecek niteliktedir. GULERCInin de
belirttigi tizere “mameleki tiim haklarin anayasadan
aldiklar1 giicle aynilesmesi medeni hukukun klasik
yaklasimini derinden etkileyebilecektir+”. Bu baglam-
da “milkiyet” gibi olduk¢a tartismali bir kavrami
iceren “fikri miilkiyet” kavramu yerine, “fikri ve sinai
haklar” kavraminin tercih edilmesinin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Il. FARKLI HUKUK SiSTEMLERINDE
KULLANILAN KAVRAMLARA BAKIS

A. ANGLO-AMERIKAN HUKUK SISTEMI

Ingiltere's, Amerika Birlesik Devletleri*, Ka-
nada, Avustralya* gibi Anglo-Amerikan hukuk
sistemine dahil tilkelerde dar anlamda fikri haklar1
(telif haklarini) ifade etmek i¢in “copyright” kavra-
mi kullanilmaktadur. Latince “copia’, Ingilizce “copy”
sozciikleri bir seyin ¢ogaltilmasi anlamina gelmek-
tedirv. Copyright kavraminin fikir ve sanat eserleri
hukukunu ifade edecek bir anlama kavusmasinin
sebebi, fikri haklarin tarihsel gelisimine bakildigin-
da anlagilmaktadir. Daha 6nce agiklandig: tizere,
fikri haklarin gelisimi, matbaanin icadindan sonra
yayinevlerine verilen imtiyazlar ve yayinc: miilkiye-
ti teorisiyle sekillenmistir. Yaymnci miilkiyeti teorisi,

40 Fikri ve sinai haklar alanina iliskin yayim faaliyeti yuriiten “Ticaret
ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi” ve “Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi” fikri miilkiyet kavraminin Tuirk hukukunda genis
capta kabul gérdigliniin gostergesi olarak kabul edilebilir.

1 Gulerci (n 132) 258.
42 Gllerci (n 132) 258.

%3 [ngiliz hukukunda telif haklari, tasarim haklari ve patent haklari,
1988 tarihli “Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu” (Copyri-
ght, Designs and Patents Act) adli kanunda diizenlenmektedir.

%4 Amerika Birlesik Devletleri'nde telif haklari, 1976 tarihli Telif
Hakki Kanunu'nda (Copyright Act of 1976) diizenlenmektedir.

45 Kanada hukukunda telif haklari, 1985 tarihli Telif Hakki Kanu-
nu'nda (Copyright Act, R.S.C. 1985 c. C-42) diizenlenmektedir.

6 Avustralya'da telif haklari 1968 tarihli Telif Hakki Kanunu'nda,
“Copyright Act (1968)" diizenlenmektedir.

47 Richard Rogers Bowker, Copyright: Its Law and Its Literature, (Of-
fice of the Publishers' Weekly 1886).
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ilk olarak 1556'da Ingilteredeki kitapgilar loncasin-
da (Stationer’s Company) ortaya ¢ikmistir'=. Burada
miinhasir yaym hakkina sahip olan kisi, “owner of
copy” olarak adlandirilmigstir. Bugiin telif hakk: an-
laminda kullanilan “copyright” kavrami da buradan
gelmektedir#. Dolaysiyla copyright kavrami bas-
langigta kelime anlamina, yani kopyalama, diger bir
deyisle ¢ogaltma hakkina tekabiil etmekte ve basitce
yalnizca yazili eserlerin bagkalar: tarafindan ¢ogal-
tilmasini ve izinsiz olarak kopyalanmasini engelleme
hakki anlamina gelmekteydi*. Ancak, 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren copyright, yalnizca kopyalama
ve buna mani olma hakkini degil, taklitlere, uyarla-
malara ve gevirilere de mani olma hakkini da kap-
samaya baslamustir. Kisacasi, copyright kavrami,
once ¢ogaltma hakkini ifade etmek i¢in kullanilmus,
ancak kavram zamanla genislemis ve farkli anlamlar
kazanmustir'=,

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde fikir ve sa-
nat eserleri ile sinai haklar1 iceren bir genel terim
olarak fikri miilkiyet anlamina gelen “intellectual
property” kavrami kullanilmaktadirs. Telif hakki
(copyright), genellikle fikri miilkiyetin bir tiirii ola-
rak kabul edilmektedir>®. Anglo-Amerikan hukuk

48 Peukert (n 11) 47.
49 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 54; Peukert (n 11) 47.

150 Paul Goldstein, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celes-
tial Jukebox (Stanford University Press 2003) 1; Yiiksel (n 67) 178.

51 Goldstein (n 150) 1-2.
152 Tekinalp (n 10) 184; Yuksel (n 67) 179.
153 Gotting (n 2) 353-354.

154 Telif hakkini mulkiyet hakki olarak kabul etmek, hak sahibine
hak konusu tizerinde kontrol saglama, hakkin devrini kolaylas-
tirma gibi islevlere sahiptir. Bu sayede eser sahibinin haklarini
yayincilar vb. gibi aracilara devretmesi mimkiin olmaktadir. Bu
devir sonuncunda yayincilar, plak sirketleri gibi aracilar mulki-
yet hakkinin icerdigi yetkileri kullanma hakkina sahip olmak-
tadir. Ancak temlik edilebilir milkiyet haklarinin yayincilar ve
yapimcilar gibi glicli aktorlerin daha zayif durumda olan eser
sahibinin kontroltindeki degerli seylere el koymasina olanak ta-
niyan bir arag olarak kullanilmasina da hizmet ettigi noktasinda
hakli olarak elestiriimektedir. Litman (n 51) 550 vd. Ote yandan
telif hakkinin bizzat kendisine karsi itirazlar da ytkselmektedir.
Bu itirazlarda telif hakkinin mdlkiyet degil, devlet tarafindan
belirli politik nedenlerle verilen 6zel bir tekel olduguna yonelik
iddialar telif karsitlari tarafindan savunulmaktadir. Ayrinti icin
bkz. Adam, Mossoff, ‘Is Copyright Property?’ (2005) 42 (1) San
Diego Law Review 29, 34 vd. Telif hakki bir milkiyet ise bunun
post-endustriyel bir mulkiyet oldugu ve siklikla karsilagtirilan
toprak (arazi) mulkiyetinden farkl bir dizi sosyal ve ekonomik

sisteminde miilkiyet kavrami dar bir gercevede ele
alinmamakta ve yalnizca egya lizerindeki haklarla
sinirli olarak kabul edilmemektedir's. Bu sebeple
Tiirk, Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi miil-
kiyet ile fikri milkiyet kavramlar: arasinda temelde
bir uyumsuzluk gériilmemektedir.

B. KITA AVRUPASI HUKUK SiSTEMi

1. Fransiz Hukuku

Fransada fikri milkiyet teorisi giiglii bir sekilde
savunulmug®e ve bu teorinin etkisiyle 1791 ve 1793
tarihli kanunlarda “edebi ve sanatsal miilkiyet” an-
lamina gelen “propriété littéraire et artistique” kav-
ramt kullanilmigtir#. Fransanin benimsedigi bu
kavramin, Bern Sozlesmesinin baghiginda da kulla-
nilmasi Onerisi, miizakereler sirasinda tartismalarin
yaganmasina yol agmustir'®. Fransa, bagslikta edebi ve
sanatsal miilkiyet kavraminin kullanilmasini 6ne-
rirken, Almanya bu kararin stirdiiriilmesinin Al-
manyanin sozlesmeye katilmasini biiytik olasilikla
engelleyecegini agiklamistir. Isvigre delegasyonun
Onerisiyle, sozlesmenin bashigr “edebiyat ve sanat
eserlerinin korunmasit” (protection des oeuvres litté-
raires et artistiques) olarak belirlenmistir. Komisyon,
bu bashigin belirli bir hukuki teoriyi desteklemeyi
amaclamadigini ifade etmis ve her tlkenin bashig:
kendi hukukuna uygun sekilde cevirebilecegini be-
lirtmigtir.

Fransiz hukukunda fikri milkiyet (Propriété
Intellectuelle) kavrami giniimiizde de kullanilmaya
devam etmektedir'®. Fikir ve sanat eserleri ile sinai
haklara iliskin diizenlemeler, 92-597 sayili, 1 Tem-
muz 1992 tarihli Fikri Miilkiyet Kanunu'nda (Code

islevi yerine getiren bir mulkiyet oldugu gorusu icin bkz. Julie E.
Cohen, ‘Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A
Research Agenda’(2011) (2) Wisconsin Law Review 141, 149 vd.

%5 Rigamonti (n 2) 8.
%6 Hubmann (n 55) 5.

57 Hubmann (n 55) 5; Roeber (n 2) 153. Fransiz fikir ve sanat eserle-
ri hukukunun gelisimine dair bkz. Schmidt-Szalewski (n 58) 187
vd. Fransiz hukukunda fikri Griinler Gizerindeki hakkin niteligine
iliskin teoriler ve bu teoriler ekseninde sekillenen kavramlara
yonelik ayrintili bir calisma icin bkz. Kamina (n 4) 385 vd.

138 Roeber (n 2) 156-157; Seifert (n 2) 774-775; Gotting (n 2) 356.
59 Roeber (n 2) 156-157.
160 Gotting (n 2) 353-354.
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de la propriété intellectuelle) yer almaktadir. Kanun,
edebi ve sanatsal miilkiyete (La propriété littéraire et
artistique) iliskin birinci boliim ve sinai miilkiyete
(La propriété industrielle) iliskin ikinci boliimden
olusmaktadire. Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu L.
111-1de bir fikir eserinin sahibinin eser tizerinde
surf yaratma olgusu sebebiyle herkese karst ileri sii-
riilebilen, miinhasir bir gayri maddi miilkiyet hak-
kina sahip oldugu belirtilmektedir<. L. 713 hitkmii
ise “Markanmn tescili, sahibine, belirledigi iiriinler ve
hizmetler icin bu marka iizerinde bir miilkiyet hakk:
verir” hikkmiini icermektedir'e. Kisacas1 hem fikir
ve sanat eserleri hem de sinai haklar tizerindeki hak-
lar1 ifade etmek i¢in miilkiyet kavraminin kullanildi-
&1 goriilmektedir.

2. Alman ve isvicre Hukuku

Alman hukuku ve Isvicre hukukunda's fikir
ve sanat eserleri hukuku “Urheberrecht” kavramiyla
ifade edilmektedir'. “Urheber” eser sahibi anlamina
gelirken “Urheberrecht” de “eser sahibi hakki” an-
lamina gelmektedir'e. Ancak bu kavram Tiirk¢e'ye

1" Nicolas Bouche, Intellectual Property Law in France (4. Baski, Wol-
ters Kluwer 2020) 33.

162 Brad Spitz B, Guide to Copyright in France: Business, Internet and
Litigation (Wolters Kluwer 2015) 11; Bouche (n 161) 53.

163 Kamina (n 4) 436.

64 Alman hukukunda telif haklari, 1965 tarihli Eser Sahibi Hakki ve
Baglantili Haklarin Korunmasi Hakkinda Kanun'nda (Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) diizenlenmektedir.

165 jsvicre hukukunda telif haklari, 9.10.1992 tarihinde kabul edilip
1.07.1993de ydirlrlige giren Eser Sahibinin Haklarina ve Bag-
lantili Haklara iliskin Federal Kanun'da (Bundesgesetz iiber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) diizenlenmektedir.

16 MOLLER, Fransizlar, Belgikalilar ve Almanlarin uzun yillardir
“droit dautoure’, “urheberrecht” ve “diritto di autore” terimlerini
ingilizceye “copyright” olarak cevirdiklerini, dogru cevirinin “eser
sahibinin hakki” olmasi gerekirken, dilin bastan ¢ikarici giici-
niin telif hakkinin (copyright) eser sahibinin hakkindan baska
bir sey oldugu gercegini gdlgeledigini diistinmektedir. Yazara
gore, “copyright” terimi eski ayricaliklar sistemini yansitmaktadir
ve bu ayricaliklarin 6zii ise bunlarin verilen ve tamamen ticari
haklar mahiyetinde olmasidir. Modern telif hukukunun da eski
imtiyaz sistemi unsurlarini icerdigine dikkat ¢ceken yazar, eser
sahibinin hakki yerine telif hakki teriminin tercih edilmesinin,
telif zincirinin en zayif halkasi olan eser sahibinin giderek arka
planaitildiginin gostergesi olarak kabul etmektedir. Méller (n 2)
65 vd.

17 Turk hukukunda da Almancada oldugu gibi “Urheberrecht” yani
“muellif hakki”, “eser sahibi hakki” terimlerinin kullanilmasi teklif
edilmistir. Hirsch, diizenlenen hususlarin yalnizca eser sahibinin
haklarindan ibaret olmadigini, bu tabirlerin ¢cok dar oldugunu

genellikle “telif hakki” seklinde gevrilmektedir. Si-
nai haklar1 ifade etmek icin ise “Gewerblicher Rech-
tsschutz” kavrami kullanilmaktadir. Bunun yaninda
genis anlamda fikri haklar: ifade etmek i¢in “gayri
maddi mallar hukuku” anlaminda gelen “Immateri-
algiiterrecht” ve “fikri milkiyet” anlamina gelen “Ge-
istiges Eigentum” kavramlari kullanilmaktadur.

Fikri miilkiyete iliskin kavramsal tartigmalarin
ozellikle Alman hukukunda olduk¢a yogun oldugu
goze carpmaktadir. Bilhassa fikri miilkiyet teorisi ol-
dukga elestirilmis ve “fikri milkiyet” anlamina gelen
“geistiges Eigentum” kavrami uzun sire tartigilmis-
tir'es, Josef Kohler tarafindan gelistirilen gayri maddi
mallar teorisinin (die Theorie vom Immatierialgiiter-
recht) etkisiyle fikri ve sinai haklar1 ifade etmek i¢in
“Immaterialgiiterrecht” kavrami yayginlik kazanmis-
tir'®. Gayri maddi mallar teorisini savunanlar eserin
maddi yonii ile gayri maddi yoniiniin birbirinden
ayrt oldugunu; fikri hakkin soyut, elle tutulmas:
miimkiin olmayan bir {iriinii konu aldigini, dola-
ysiyla fikri iiriin tizerinde miilkiyetin s6z konusu
olamayacagini vurgulamustir™. “Geistiges Eigentum”
kavrami miilkiyete vurgu yaparken, “Immaterialgii-
terrecht” kavrami hakka vurgu yapmaktadir”'.

PEUKERT, “fikri miilkiyet” kavramini ideolojik
bir miicadele kavrami olarak degerlendirirken, “gayri
maddi mallar hukuku” kavramini daha tarafsiz bul-
makta, ancak bu kavramin da maddi olmayan (so-
yut) eserler (unkdorperlichen Werken) ve diger maddi

ve maksada uygun olmadigini savunmustur. Hirsch (Fikri Hak-
lar) (n 1) 4-5; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 6.

168 Fikri mulkiyet (Geistiges Eigentum) kavraminin telif hakkinin (Ur-
heberrecht) yerini alamayacagi ve onunla 6zdeslestirilemeyece-
gi, fikri mulkiyet ve telif hakki kavramlarinin es anlamli olmadigi
yonuinde bkz. Roeber (n 2) 191-192.

% Gamm (n 2) 74. Gayri maddi mallar teorisi icin bkz. Kohler, Die
Idee des geistigen Eigentums (n 2) 157 vd.; Kohler, Immateri-
alguterrecht (n 2) 81 vd. Gayri maddi mallar teorisi de cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Kohler, yeni fikirleri takip etmenin
alisiimis yollarda kalmaktan daha zor oldugunu, ancak yeni fi-
kirlerin de yeni terminolojiye ihtiya¢c duydugu ve yerlerine yeni-
leri, daha iyileri gelene kadar kalabilecek terimleri yaratmanin,
fikri yaratanin hakki oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yeni
terimler olusturdugu icin suclaniyorsa da bunun her bilimin iz-
lemesi gereken bir yol oldugunu savunmustur. Kohler, Die Idee
des geistigen Eigentums (n 2) 156. Turk hukukunda ise “gayri
maddi mallar hukuku”kavraminin kullanimi ¢cok yaygin degildir.

170 Oztan (n 10) 33-34.
71 McGuire (n 87) 218.
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olmayan mallar (Immaterialgiitern) arasinda yarati-
lan kurgusal ve yaniltic1 bir diisiinceye dayandigini
ifade etmektedir. Bu nedenle patent, marka gibi sinai
haklar ile telif hakki gibi kavramlarin miimkiin ol-
dugunca acik bir sekilde ve ayr1 ayri ele alinmasinin
daha dogru olacagini savunmaktadir'.

SEIFERT ise “fikri miilkiyet” kavraminin fikri
Griinlerin korunmasinda parola oldugunu, yerinin
doldurulamayacagini, yasal korumanin temelini bir
sloganla 6zetledigini belirtmekte, bu kavramin terk
edilmesinin uluslararasi alanda bir kopukluga yol
acabilecegini savunmaktadir. Giintimuzde fikri
miilkiyet teorisinin yapmaya ¢alistig1 gibi telif hakka-
nin igerigini maddi miilkiyete uygulanabilir ilkelere
gore anlama veya sekillendirme ¢abasi bulunmadigi-
n1 not etmektedir’”.

JANICH miilkiyet ile fikri miilkiyet haklar:
arasindaki farkliliklarin degil, benzerliklerin daha
6nemli oldugunu savunarak “fikri miilkiyet” kavra-
mindan yana bir tutum sergilemektedir”. GAMM
da artik “telif hakki ya da fikri miilkiyet” sorusunun
6nemini yitirdigini ve fikri miilkiyetin telif hakkinin
pozitif hukukta somutlagtirilmasinin temeli oldugu-
nu ifade etmektedir’”e. RIGAMONTI ise bunun sade-
ce kelimelerle ilgili bir anlagmazlik degil, telif hakki-
nin modern toplumdaki rolil hakkindaki temel bir
fikir ayrilig1 olduguna isaret etmektedir'””.

OHLY, miilkiyet haklar1 ile fikri miilkiyet hak-
larinin bazi agilardan farkhilik gosterdiginden bah-
sedilmeye degmeyecek kadar onemsiz oldugunu,
esya (Sache) ile maddi olmayan mal (Immaterialgut)
arasindaki bariz farkliigi vurgulamak yerine her
iki hakkin normatif ortakligini vurgulamanin daha
mantikli oldugunu savunmaktadir”. Ayrica fikir ve
sanat eserleri ile sinai haklar arasindaki farklar: vur-
gulayarak jenerik bir kavrama kars: ¢ikanlarin elma
ile armut arasindaki farklar1 gizledigi i¢in meyve
kelimesini de kullanmamalar1 gerektigini sdylemek-

72 Peukert (n 11) 10.
173 Seifert (n 2) 786.
174 Seifert (n 2) 783.
75 Janich (n 2) 29 vd.
76 Gamm (n 2) 78.

77 Rigamonti (n 2) 10.
178 Ohly (n 2) 547-548.

tedir. Alt disiplinler arasindaki tim farkliliklara
ragmen fikri miilkiyet hukukunun tek tip bir hukuk
alan1 oldugunu da vurgulamaktadir'.

GOTTING de fikri miilkiyet kavraminin maddi
miilkiyetle olan farklar1 gizlemedigini, Alman Mede-
ni Kanunu'nun miilkiyet kavramini geleneksel olarak
maddi miilkiyete indirgemesinin, fikri miilkiyetin
degil, Alman Medeni Kanunu'nun sorunu oldugunu
ve onun geri kalmigh@ini gosterdigini ileri siirmek-
tedir. Fikri milkiyetin sinai haklar ile fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklar1 kapsayan bir ¢at1 kavram
oldugunu ifade etmektedir®. Ayrica fikri milkiyet
kavraminin uluslararasi anlagmalar yoluyla Alman
hukuk sistemine yerlestigini, bunu degistirmek icin
bir sey yapilamayacagini, istense bile tarihin teker-
leginin geri dondiiriilemeyecegini belirtmektedir®.

Alman hukukunda tarihsel stirecte “fikri miil-
kiyet” kavramina karsi cikilsa da zaman icerisinde
fikri miilkiyet kavraminin kullaniminin yayginlas-
tig1 ve genel kabul géren bir kavram haline geldigi
ifade edilmektedir'®. Bu kavramin Alman hukukun-
da yayginlasmasinda uluslararasi sézlesmelerin ve
Ingilizce hukuk terminolojisinin etkisi olmugtur'.
Fikri miilkiyet kavraminin yayginlastigi ve kabul
gordiigti literatiirden fark edilebilecegi gibi, bazi
kurum adlarindan da anlasilmaktadir. Ornegin,
Dresden Teknik Universitesi biinyesinde fikri ve si-
nai haklar alaninda faaliyet gosteren enstitiiniin adi,
“Uluslararas1 Hukuk, Fikri Miilkiyet ve Teknoloji
Hukuku Enstitiisit” (Das Institut fiir Internationales
Recht, Geistiges Eigentum und Technikrecht) seklin-
dedir. Bununla birlikte uluslararas: alanda 6nemli
bir arastirma merkezi olarak kabul edilen Max Plan-
ck Enstitiisit'niin adinda yapilan degisiklikler, Alman
hukukundaki tartigmalarin bir gériiniimiinii yansitir
durumdadir. Zira enstitiiniin ad1 1966 yilinda “Max
Planck Yabanci ve Uluslararas:t Patent, Eser Sahibi
Hakk: ve Rekabet Hukuku Enstitiisii” (Max-Plan-
ck-Institut fiir auslindisches und internationales Pa-

179 Ohly (n 2) 549.

18 Ohly (n 2) 554.

181 Gotting (n 2) 358.

82 Gotting (n 2) 358.

'8 Ohly (n 2) 545; Seifert (n 2) 777; Gotting (n 2) 353-354.
'8 Rigamonti (n 2) 8; Gotting (n 2) 354.
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tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht) seklinde iken,
daha sonra “Max Planck Fikri Miilkiyet, Rekabet ve
Vergi Hukuku Enstitiist” (Max-Planck-Institut fiir
Geistiges Eigentum-, Wettbewerbs- und Steuerrecht)
olarak, 2011 yilinda ise “Max Planck Gayri Maddi
Mallar ve Rekabet Hukuku Enstitiis” (Max-Plan-
ck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsre-
cht) seklinde degistirilmistir. Enstitiiniin ad1 son ola-
rak 2014 yilinda “Max Planck Inovasyon ve Rekabet
Enstittist” (Max-Planck-Institut fiir Innovation und
Wettbewerb) seklini almigtir's.

I1l. SONUC

Hukukta dogru kavram se¢imi ve kavram bir-
ligine riayet edilmesi, hem teorik hem de pratik aci-
dan bityitkk 6nem tasimaktadir. Ancak, fikri trtinler
tizerindeki haklar ifade etmek i¢in gerek mevzuat-
ta gerekse Ogreti ve uygulamada birbirinden farkli
kavramlarin kullaniliyor olmasi, kavram birliginin
saglanmasini zorlastirmaktadir. “Fikri hak’, “telif
hakki” ve “fikri miilkiyet” kavramlari, zamanla kap-
sam acisindan genislemigtir. Ornegin, fikri hak ve
fikri miilkiyet kavramlar: oncelikle bir eser sahibi-
nin eseri iizerindeki mutlak hakkini ifade etmek icin
kullanilryorken, giiniimiizde sinai haklar1 da ihtiva
edecek sekilde kullanilmaya baglanmistir. Telif hakki
ise baglangicta yalnizca ilim ve edebiyat eserleri tize-
rinde s6z konusu olan bir hak olarak anlagiliyorken,
gliniimiizde musiki eserler, giizel sanat eserleri, si-
nema eserleri gibi diger eser kategorileri tizerindeki
hakk: da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Kanaatimizce zihinsel faaliyet sonucu yaratilan
bir fikri tirtin tizerindeki hakk: ifade etmek i¢in kul-
lanilabilecek en isabetli kavram, “fikri hak” kavrami-
dur. Fikri hak kavrami, hakkin niteligini ve kaynagini
agikca gosteren, teorik agidan da dogru bir kavram-
dir. Ancak fikri hak kavraminin genis anlamda sinai
haklar1 da igerecek sekilde kullaniliyor olusu, yalniz-
ca “fikri hak” kavrami kullanildiginda tam olarak ne-
yin kastedildiginin (fikir ve sanat eserleri izerindeki
haklarin m1 yoksa hem fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki haklar hem de sinai haklarin m1) anlagilama-
masina yol agmaktadir. Bu sebeple olsa gerek, fikir
ve sanat eserleri tizerindeki fikri hakki ifade etmek

85 Bkz. Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb, htt-
ps://www.ip.mpg.de/de/das-institut.html, E. T: 1.12.2024.

icin Ogreti ve uygulamada telif hakki kavraminin
yaygin olarak kullanildigi gortilmektedir. Telif hakk:
kavramyi, sinai haklar1 diglayan bir kavram oldugun-
dan, yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki hak-
lar1 belirtmek icin net bir ifade sunmaktadir. Ancak,
telif hakki kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile tam bir uyum goéstermemektedir.

Fikri miilkiyet kavramy, fikri hakkin hukuki ni-
teligini agiklamaya galigan ilk ve en etkili teorilerden
biri olan fikri miilkiyet teorisinin etkisiyle kullanil-
maya baslamustir. Fikri miilkiyet teorisi, fikri hakkin
hukuken taninmasinda 6nemli bir rol oynamis olsa
da fikri hakkin dogumu, sona ermesi, korunma sii-
resi gibi pek ¢ok noktada miilkiyet hakkindan farkli
olusu, fikri milkiyet kavraminin sorgulanmasina ve
elestirilmesine yol agmistir. Fikri miilkiyet kavrami,
fikri haklarin miilkiyet haklar: gibi degerli oldugunu
vurgulayan giiglii bir kavramdir. Ancak fikri miil-
kiyet kavraminda yer alan “miilkiyet” kavraminin
hukukun farkli dallarinda dahi farkl anlamlar tagi-
mas1, kavramin tartigmali niteliginin sonlandirila-
mamasina yol agmaktadir. Medeni hukuk agisindan
degerlendirildiginde gayri maddi varliklar tizerinde
miilkiyet hakk: s6z konusu olamayacagindan fikri
miilkiyet kavrami teorik olarak dogru degildir. Bu-
nunla birlikte anayasal miilkiyet anlayisi, miilkiyet
hakkini daha genis olarak yorumlamakta ve malvar-
1g1 degerleri arasinda yer alan fikri ve sinai haklar
da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir.
Anayasa hukukunun bu yaklagimi, temel hak ve 6z-
glirliklerin genis yorumlanmasi anlayisina uygun
diismektedir. Ancak malvarlig: ile miilkiyet kavram-
larinin es deger goriilmesi, 6zellikle 6zel hukuk sis-
temi agisindan sakincalidir. Bu sebeple kanaatimizce
“miilkiyet” gibi oldukga tartismali bir kavrami iceren
“fikri milkiyet” kavrami yerine “fikri ve sinai haklar”
kavraminin tercih edilmesi daha isabetlidir. Bununla
birlikte uluslararas: s6zlesmeler ve yabanci literatii-
riin de etkisiyle fikri miilkiyet kavraminin Tiirk hu-
kukunda da genis bir kabul gordiigii ortadir. Ancak
fikri milkiyet kavrami, hem fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklari hem de sinai haklar1 kapsayan
bir kavramdir. Dolayistyla bu kavram, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun yapistyla uyum goéstermemek-
tedir. Bu sebeple kavram birliginin saglanmasi i¢in
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan fikri mulkiyet
kavramlari ¢ikarilmalidir.
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