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Oz: NATO, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortak degerlerin giidiilmesi prensibine ve tehditler karsisinda iiye
devletler ile birlikte hareket etme amaci ile kurulmustur. Kolektif giivenlik oOrgiitii olarak kurulan NATO,
kuruldugundan itibaren uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen degisikliklere uyum saglayarak bugiine kadar
varligint devam ettirebilmistir. Bu dogrultuda ABD merkezli Trans-Atlantik iliskilerin gelistirilmesi ve alan dis1
operasyonlarda bulunma misyonlarini edinmistir. Fakat Soguk Savas’in sona ermesi ile ciddi bir sinanma evresinden
geemistir. ABD’nin ittifaki géz ardi etmesinden dolay ittifakin gegerliligi sancili bir siiregten gegmektedir. ABD’nin
cok kutuplu sistemdeki politik tercihlerinin, NATO’nun popiilerliginin sarsilmasina neden oldugu goriilmektedir.
Caligmada, basarili bir doniisiim siireci yagayan NATO nun 75. Yilina girerken cazibesindeki kirilmalar {izerinde
durulmustur. Bu siire¢ icerisinde yasadigi ve yasanmasi muhtemel sorunlar analitik bakis agisi ile analiz edilmistir.
Gelinen bu noktada ABD hegemonyasinin NATO iizerinde olumsuz bir etkisinin de oldugu vurgulanmustir.
NATO’nun stratejik degeri, 75. Yilinda devam ediyor olsa da ABD’nin ikilemleri yiiziinden gelecegi icin ciddi
problemlerle karsilastigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu problemlerin artacagi iddia edilmistir. Konu ile ile ilgili
dogru analizin yapilmas icin karsit goriislerin de yer aldig1 bilgi érneklemi kullanilmistir. Ozetle nitel nitelikte olan
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bu calismada daha 6nce yayinlanan bilimsel nitelikli kaynaklardan faydalanilmistir. Calismada ABD-NATO
iligkisinin elestirel bakis agisi ile ele alinmasinin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Kolektif Giivenlik, NATO Cazibesi, Trans-Atlantik iliskiler, Uluslararas1 Sistem.

Abstract: NATO was established after World War 11 with the principle of pursuing common values and acting
together with member states against threats. Founded as a collective security organization, NATO has been able to
continue its existence to this day by adapting to the changes that have occurred in the structure of the international
system since its establishment. In this regard, it has undertaken the mission of developing US-based Trans-Atlantic
relations and conducting out-of-area operations. However with the end of the Cold War, it went through a serious
testing phase. The validity of the alliance is going through a painful process because the US ignores it. It can be seen
that the US's political preferences in the multipolar system have caused NATO's popularity to be shaken. The study
focused on the decline in the attractiveness of NATO as it entered its 75th year, having gone through a successful
transformation process. The problems experienced and likely to be experienced during this process were analyzed
from an analytical perspective. At this point, it has been emphasized that US hegemony also has a negative impact on
NATO. Although the of NATO's strategic value continues in its 75th year, it has been seen that the USA faces serious
problems for its future due to its dilemmas. At the same time, it has been claimed that these problems will increase. In
order to make a correct analysis on the subject, a sample of information including opposing views was used. In
summary, this qualitative study utilized previously published scientific sources. It is thought that the study will
contribute to the field by examining the US-NATO relationship from a critical perspective.

Keywords: USA, Collective Security, NATO Attraction, Trans-Atlantic Relations, International System.

GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baris ve giivenligin saglanmasi prensibi etrafinda Bati
Avrupa’nin hem askeri hem de ekonomik giivenliginin saglanmasi, uluslararasi sistemin temel
odak noktas1 olmustur. Bu kapsamda ABD, Bati Avrupa iilkelerinin garantorliigiinii yapmak
gorevini iistlenmistir. Bu gorev dogrultusunda Sovyet tehdidine karsilik savunma ve giivenlik
amaci ile Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization—NATO)
kurulmustur. ABD, NATO’ya sagladig1 biiyiikk ekonomik ve askeri giic sayesinde ittifakin
liderligini elde etmistir. NATO, 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
dagilmas1 sonucunda degisen uluslararasi sistem igerisinde bir bosluga diigmiistiir. Uluslararasi
kamuoyu, NATO, islevselligini yitiriyor mu? Yeniden sekillenen diizene adaptasyon
saglayabilecek mi? gibi sorular ile calkalanmistir. Dogu Bloku’nun yikilmasi ile diismansiz
kalan Bati1 Bloku, NATO’nun misyonunu tamamlamis oldugu yoniindeki tartigmalar ile karst
karsiya kalmistir. Esasinda ‘Sovyet tehdidinin ortadan kalktig1’ argiimaninin aslinda tartigmali
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira SSCB dagildiktan kisa bir siire sonra Sovyet varisi
Rusya, uluslararas1 arenaya geri donmiistiir. Etki alanin1 genisletme rekabeti veren Rusya,
uluslararasi sistemde Sovyet tehdidinin devami olarak goriilmektedir. Her haliikkarda NATO’nun
yapisal doniisiim gergeklestirmesi gerekmistir.

NATO, 1990’lardan itibaren cesitli zirve toplantilar1 ile stratejik konseptler belirlemistir.
Uluslararasi sistemin degismesi ile ortaya ¢ikan yeni giivenlik anlayisi, aktorler acisindan yeni
stratejik hamlelerin yapilmasini beraberinde getirmistir. NATO’nun belirlemis oldugu stratejik
konseptler, bu anlayigin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. NATO’ nun stratejileri; Soguk
Savag donemi, Soguk Savas sonrasi ve 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasi olarak ele alinmaktadir.
Fakat bu smiflandirma, giincel gelismeler ve ABD’nin politik ikilemleri ele alindigi zaman
eksik kalmaktadir. Siirecin dogru analiz edilebilmesi icin ABD’de Trump yOnetimi ve
sonrasinin siniflandirmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Zira Trump yOnetiminin Avrupa
iilkelerine yonelik negatif tavri, NATO’nun gelecegi igin bir kirilmaya neden olmustur. Oyle ki
NATO, 2019’da Londra’da gerceklestirilen zirve toplantisi ile NATO’nun gelecegine dair
ongoriilerin yer aldig1 bir rapor hazirlanmasi karar1 almistir. Bu karar akabinde Trans-Atlantik
iligskilerin gliclendirilmesi, ortak degerlerin yeniden 6n plana ¢ikarilmas:t gibi noktalarin
vurgulandigi ‘NATO 2030 vizyonu’ belirlenmistir. Bahsi gecen vizyon, NATO’nun bozulan
hiicrelerinin yeniden tamir edilmesi i¢in gerekli bir adim olarak goriilmektedir.
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Varsova Pakt1 ve SSCB’nin dagilmasi, ABD hegemonyasina rakip olabilecek kiiresel gliglerin
ortaya ¢ikmasi, Avrupa’da ekonomik ve siyasi krizlerin bas gostermesi, Balkanlardaki ¢atisma
sarmalinin halad devam ediyor olmasi, uluslararasi sistemin ve giivenlik algisinin degisimini
tetikleyen olaylarin basinda gelmektedir. Bu degisimin getirdigi en énemli gelisme, NATO’nun
stratejik degerini devam ettirmesi ve genislemesi olmustur. Uluslararasi sistemde degisen
giivenlik ortami ve dis politika anlayislarina ragmen NATO’nun uzun Omiirli olmasi,
uluslararast iligkiler literatiirli agisindan dikkat ¢ekmektedir. Ve cogunlukla NATO’nun
kurumsal yetenegi ve askeri dinamikleri iizerinden analiz yapilmaktadir. Bundan miitevellit bu
calismada, politik girdilerin etkisi iizerinden ¢odziimleme yapilmistir. NATO’ nun kurulusu,
doniisiimii ve bugiiniin kosullarinda varligimin smanmasindaki ABD’nin politik etkinligini
analiz etmek caligmanin ortaya ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu agidan ¢alismada ilk olarak
1949°da 12 iiye ile kurulan NATO, 75. Yilina nasil giriyor? Bugiin 32 {iyesi bulunan
NATO’nun stratejik degeri, hala devam ediyor mu? sorularina cevap aranmistir. Daha sonra
ABD’nin giincel politik tercihleri, NATO’yu erozyona mi ugratiyor? Trans-Atlantik
partnerliginin gelecegi nasil olacaktir? sorular1 cevaplanmaya calisilmistir.

Caligmada cevaplanmasi gereken sorular c¢ergcevesinde NATO’nun kurumsal yapisinin
ozelliklerinden ve stratejik konseptlerinin igeriginden detayli olarak bahsedilmemistir. Konu,
giivenlik araci olarak NATO, Trans-Atlantik iligkiler, ABD iiggeninde sinirlandirilmigtir. Ayrica
alan dig1 operasyonlarin ne oldugundan degil uluslararasi sistem ve Trans-Atlantik iligkiler
iizerindeki etkisinden bahsedilmistir. Bu kapsamda ii¢ boliim olarak hazirlanan ¢alismanin
birinci bolimiinde kolektif giivenlik orgiitii olan NATO’nun ortaya c¢ikisindan ve sistem
icerisindeki niifuzundan bahsedilerek konunun arka plani olusturulmustur. Ikinci béliimde
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik ekosisteminde NATO’nun yasadig1 basarili
doniisiim hikayesi ve ABD’nin rolii ele almmustir. Ugiincii boliimde ise ABD’nin NATO
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisi karsilagtirmali olarak degerlendirilerek NATO’nun
gelecegi tahlil edilmistir. ABD’nin ikilemleri sonucundaki farkli giivenlik politika tercihlerinin
NATO’ya etkileri izah edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica boliimiin alt baghigi olarak Trans-Atlantik
iligkiler bagi kapsaminda Atlantik ittifakinin yasadigt ve yasamasi muhtemel problemler
iizerinde durulmustur. Boylece NATO’nun transformasyonundaki basarmnin arka planim,
gelinen siirecte NATO igerisindeki ABD dinamizmini ve ikilemlerinin olumsuz yansimalarini
anlamamiza yardimci olacak bir ¢alisma ortaya konulmustur.

NATO Yapilanmasimmin Ortaya Cikisi ve Sistem icindeki Niifuzu

Birinci Diinya Savasi’nda ABD, kismen diinya siyasetinde yer almustir. Ikinci Diinya Savasi’na
gelindiginde ise Avrupa devletleri her alanda tahribata ugramis ancak ABD bu savagtan
etkilenmemis ve diinyanin en giiglii devleti pozisyonuna gelmistir (Yigittepe, 2020a: 17).
Uluslararast iligkiler tarihinde dengeleri degistiren ve tiim diinyay1 etkisi altina alan bu iki
biiyiik diinya savasinin bolgeler arasinda sinir asan etkilere neden olmasi, NATO fikrine giden
yolun agilmasina sebebiyet vermistir. NATO’nun kurulusunu kavrayabilmek i¢in Soguk Savas
doneminin ne anlama geldiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Soguk Savas donemi, iki kutuplu
sistemin tekelinde iki siiper giiciin (ABD-SSCB) gii¢ dengesini belirledigi, topyekin savasin
yasanmadig1 ‘zorunlu baris dénemi’ ve niikleer silahlanmanin hizli bir sekilde arttigi ‘dehset
dengesi donemi’ olarak tanimlanmaktadir (Sokullu, 2019, s. 4).

ABD onciliiginde birden fazla egemen devletin bir araya gelerek olusturdugu yani
hiikiimetleraras1 bir kurulus olan NATO, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda (4 Nisan 1949),
bloklar arasi askeriyeden ideolojiye kadar pek ¢ok alanda muazzam rekabetin yasandigi bir
ortamda kurulmustur. Bir ittifak girisimi olarak bilinen kurulusun temel amaci, liye devletlerin
kars1 karsiya kalabilecegi her tiirlii tehdit karsisinda birlikte hareket etmek olarak belirlenmistir.
Fakat 6zii, Soguk Savas doneminde askeri agidan {iistiinliigli olan SSCB’nin, Avrupa’ya karsi
irredentist ve militan tutum sergilemesine dayanmaktadir. Keza NATO’nun kurulus nedeninin
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SSCB’yi ¢evreleyerek Sovyet tehdidini engellemek oldugu literatiire hakim olmustur (Trani ve
Davis, 2017, s. 28-32; Hook ve Spainer, 2016, s. 58).

SSCB, komiinist yonetimi yayginlastirmak ic¢in kendisini Nazi isgalinin kurtaricist olarak
nitelendirmistir. Béylece Dogu Avrupa iilkeleri ile kolaylikla ittifaklik elde etmistir. Bu askeri
giivenlik tehdidini bertaraf edebilmek yani SSCB’ye karsilik birlik olugturma mantig ile bir gii¢
dengesi olusturmak diirtiisiiniin ABD i¢in esas ama¢ oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim
olacaktir. Bu dogrultuda NATO, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin giivenligini saglamak
amaci ile Sovyet tehdidine kars1 girigilen caydiricilik yonteminin bir aract olmustur.

12 iiye (ABD, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, ingiltere, Fransa, Kanada, Danimarka, izlanda,
Italya, Norveg, Portekiz) ile kurulan NATO, ilk etapta sadece 4 (Tiirkiye, Yunanistan, Almanya,
Ispanya) iilkenin iiye olmasina izin vermistir. Ittifak Soguk Savas sonrasinda da genisleme
politikasina devam etmistir. Sonuncu genisleme politikasinin hayata gecirilmesinde ise 24 Subat
2022’de baglayan Rusya-Ukrayna Savasi’nin Avrupa iilkelerinde olusturdugu giivenlik kaygisi
etkili olmustur. Bu giivenlik kaygis1 sonucunda Nisan 2023’de Finlandiya, Mart 2024’te Isveg
NATO iiyesi olmustur (NATO, 2024). Aymi zamanda Rusya tehdidine karsilik Balkan
iilkelerinin de ittifak igerisine katilma istegi giindeme gelmistir.

NATO’ya iiye olan biitiin tilkelerin teorik olarak esit haklara sahip olmasina ragmen haklarin
pratige donismesinde emir komuta zincirinin basit olan ABD’ye gore hareket edilmektedir.
Nitekim SSCB, ikinci Diinya Savasi’ndan hem askeri hem de ideolojik anlamda giiglii ¢ikarken
Avrupa, giiclinii kaybederek ¢ikmustir. Gliglii Sovyet etkisi, giigsiiz Avrupa karsisinda tehdit
olarak algilanmugtir. Ozellikle ideolojik birligin saglanmasi icin COMINFORM, ekonomik
birligin saglanmasi i¢in de COMECON aracilifiyla Sovyet yayilmaciliginin pekistirilmeye
calisilmasi Bati’y1 harekete gecirmistir.

COMINFORM (Komiinist Enformasyon Biirosu), 1947'de Stalin tarafindan kurulmustur.
Sovyetler Birligi'nin ideolojik birligini éngdren bir orgiittiir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
komiinist uluslarin ideolojilerini birlestirmeyi, Sovyet niifuzunun uydu devletleri iizerinde
korunmasina yardimci olmay1r ve ABD emperyalizmi ile miicadele etmeyi amaglamistir.
1956’da ortadan kalkmustir (Study Smarter, 2024). COMECON (Karsilikli Ekonomik
Yardimlasma Konseyi) ise Dogu Avrupa iilkelerine ekonomik yardim etmek amaciyla SSCB
liderliginde1949’da kurulmustur. Sosyalist iilkelerin ekonomisinin SSCB ile entegre edilmesi
amaglanmigtir. Fakat 1991°de varligi son bulmustur (Karadeniz, 2020, s. 4).

Ikinci Diinya Savasi’min diger bir kazanani olan ABD, savastan sonra o ana kadar benimsedigi
izalosyanist politikay1r tamamen terk ederek sahalarda aktif olarak yer almayi tercih etmigtir
(Hook ve Spainer, 2016, s. 6-9). Bu tercihin en 6nemli araci ise NATO olmustur. ABD,
NATO’nun hakimi olarak savas esnasinda baglasik oldugu SSCB’nin niifuz alanin1 daraltmaya
calismistir. Bu dogrultuda bahsi gegen uluslararasi orgiitii, ABD’nin ulusal ¢ikarlariin sonucu
olarak gormek yanlis olmayacaktir. Oyle ki ABD, Soguk Savas dénemi boyunca NATO
aracilig ile Avrupa iizerinde askeriden ideolojiye kadar pek c¢ok alandaki niifuzunu artirma
firsat1 elde etmis, SSCB’yi ¢evreleyebilme politikas1 ylirlitmiis ve Almanya’y1 kontrol altinda
tutabilmeyi basarmistir (G6zen, 2006, s. 177).

Diger yandan NATO, uluslararasi barig ve giivenliginin saglanmasi amaciyla ‘kolektif giivenlik
koruyuculugu’ rolii tistlenmistir. ABD, bu roliin geregi olarak ¢dken Avrupa ekonomisinin
yeniden yapilanmasina yardimci olmustur. Boylelikle hem ABD hem de NATO uluslararasi
camiada prestij kazanmistir. NATO’nun Soguk Savas siiresince benimsemis oldugu stratejilerin
Oziinii, ABD-SSCB arasindaki giivensizlik ve karsilikli korku duygusu olusturmustur.
Stratejiler, baslangicta SSCB’yi yok etmek amaciyla her tiirlii teknigi kapsarken sonralar
SSCB’yi dengeleme ve caydirma hedefi ile hazirlanmistir. Bu degisikligin en 6nemli sebebi ise
SSCB’nin de ABD’ye niikleer silahlar ile karsilik verme ihtimalinin bulunmasidir.
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Soguk Savas boyunca dig politikada yasanan gelismeler ve stratejik konseptler baglaminda
NATO’nun islevselligi bazi noktalarda toplanmistir. Bunlar sirasiyla; SSCB’nin giiciiniin
kirilmast icin ABD ve Avrupa’nin giiclerinin birlestirilmesi ile giivenlik kalkani1 olusturmak,
Nazi Almanya’sinin denetimsiz  gliglenmesinin  getirdigi olumsuz sonuglardan 6tiirii
Almanya’nin yeniden giiclenmesini 6nlemek, Avrupa’nin ekonomik ve demokratik gelisimine
destek vererek askeri misyonunun otesinde ortak degerlerin temsil edildigi siyasi bir olusum
olusturmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Oguzlu, 2019, s. 1-2). Bu islevselligin giiniimiiziin
dinamiklerine gore gecerliligi, yasadigi degisiklikler yeni giivenlik atmosferi icerisinde ilerleyen
bagliklarda tartisilmistir.

Kolektif giivenlik orgiiti olarak ortaya ¢ikan NATO, 1949-1991 arasinda kurulus ilkeleri
dogrultusunda hareket etmis, benimsedigi stratejiler ile misyonunu devam ettirmis, caydiricilig
ilk siraya yerlestirmis, SSCB ile ufak c¢apl gerginlikler yasasa da sicak bir catigmaya
girmemigtir (Yigittepe, 2020b: 112). Berlin Bunalimi1 ve Kiiba Fiize Krizi, NATO ve SSCB
arasinda sicak catigmaya donme ihtimaline en c¢ok yaklasan iki olay olarak
degerlendirilmektedir.

Berlin Bunalimi, ABD’nin Bati Almanya’yr NATO’ya alma karar iizerine yasanmistir. Berlin
Bunaliminin yasanmasiyla birlikte ABD ve Avrupa’nin SSCB ile is birligi ihtimali ortadan
kalkmistir (Armaoglu, 2010, s. 543). Kiiba Fiize Krizi ise, SSCB’nin Kiiba’da niikleer fiizeler
yerlestirmeye baslamasi ve ABD’nin bu duruma karsi ¢ikmasi iizerine yasanmustir (Kiiresel
Siyaset Merkezi, 2023). ABD’nin 1961°de Tiirkiye’ye yerlestirdigi Jiipiter fiizelerini kaldirma
garantisi vermesi karsiliginda SSCB, Kiiba’daki fiizeleri geri ¢ekme karar1 almistir (Alkan,
2015, s. 97). Boylece Kiiba Fiize Krizi ¢éziime kavusturulmus ve tiim diinya niikleer savagin
esiginden donmiistiir.

Yeni Giivenlik Atmosferi ve NATO’nun Doéniisiimii

NATO’nun yeniden yapilanma siireci, Soguk Savas sonrasinda giivenligin derinlesmesi ve
genislemesi ile dogrudan ilintilidir. Bu agidan ilk olarak yeni giivenlik atmosferinden bahsetmek
gerekmektedir. Insanligin varolusundan itibaren her zaman giindemde olan giivenlik olgusunun
temeli, tehditlerden korunma ve riskleri en minimum seviyede tutma disilincesine
dayanmaktadir. Giivenligin yeni hali ile bu temelin kokten degisimi vurgulanmamaktadir.
Sadece kavramin uluslararas1 konjonktiire gére daha kapsamli bir perspektiften ele alinmasi
kastedilmektedir. Diger bir ifade ile degisen gilivenlik algisi, ulus-devletlerin politika
giindemlerinin yeniden yorumlanmasi seklinde yorumlanmaktadir (Baldwin, 1997, s. 5).

Uluslararas iligkiler teorilerinin giivenlik anlayislar1 geleneksel ve elestirel yaklagimlar olarak
siiflandirilmaktadir. Yeni gilivenlik atmosferinin sekil almasinda elestirel teorinin ciddi
katkilarinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Elestirel teoriye gore giivenlik anlayisinin
devlet merkezli referans noktasi, bireyleri igine alarak genisletilmelidir (Dunne ve Wheeler,
2004, s. 10). Ayrica giivenlik, Barry Buzan tarafindan askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve
cevresel glivenlik olmak {izere bes ayr1 sektorel alanda siniflandirilarak genisletilmistir (Buzan,
1991, s. 19-20). Soguk Savas sonrasinin yeni diizeninde meydana gelen tehditler, bu bes sektor
dahilinde ele alinmustir.

Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle Buzan’in sektdrel giivenlik dagilimini dogrular nitelikte
askeri unsurlarin Otesinde ulusal ve uluslararasi giivenlige yonelik yeni tehditler ortaya
cikmistir. Bunlar; birey, ekoloji, ekonomi, saglik, demografi, enerji, gida, bilisim giivenligi gibi
yeni giivenlik alanlari; uluslararasi terdrizm, yasadigt gog, silah(siz)lanma, etnik sorunlar,
organize suglar (uyusturucu, insan, silah kagakc¢iligi vs.), siber saldir1 gibi yeni tehditlerdir
(Karabulut, 2015, s. 134). Bu yeni tehditler, ulus-devletler ve uluslararas1 orgiitlerin yeni
giivenlik politikast benimsemesine neden olmustur. Boylece devletlerin politik ¢ikarlar
farklilagsmustir. Diyalog kurma, diplomasi, is birligi, uluslararasi baris, insani yardim gibi
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sOylemlerin 6n plana c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Dogal olarak NATO’nun da benzer
sOylemleri biinyesine dahil etmesi gerekmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte degisen uluslararasi konjonktiirde NATO’nun varlig
sorgulanmaya baglamistir. Yeni giivenlik atmosferi igerisinde NATO’nun varligina son
verilmeli mi? Yoksa yeni diizene gore yeniden sekillendirilmeli mi? sorulari arasindaki ¢ikmaz,
uluslararas: iliskilere damgasini vurmustur 1989°da Berlin Duvar’nin yikilmasi ve 1991°de
SSCB’nin dagilmasi, Sovyet tehdidini ortadan kaldirmistir. Varsova Pakti’nin dagilmasiyla
beraber NATO yapilanmasina da son verilmesi gerektigi yoniinde fikirler ortaya c¢ikmustir.
Diger taraftan iki kutuplu diizenin sona ermesi sonucunda ABD hegemonyasinda tek kutuplu
diizenin olusmasi, Amerika’nin giicii ile dogru orantili olan NATO’nun giiclinii korumaya
devam edecegi diisiiniilmiistiir (Nye, 2002, s. 570). Ittifak da bu yonde gelismelere sahne olmus
ve kendi icinde gelecegine dair bir sorgulama yapilmaya baslanmistir.

Esasinda Soguk Savag déneminin bitmesi sonucunda NATO’nun varliginin sorgulanmasinin ne
kadar dogru oldugu tartismalidir. Ciinkii SSCB’nin dagilmasi ile Sovyet tehdidi ortadan
kalkmamigtir. Rusya, sahip oldugu askeri gii¢ ile SSCB’nin yasal varisi olarak uluslararasi
sistemde yerini almistir. Dogal olarak sistem de bir degisiklik yasanmig fakat tehdidin 6zii
devam etmistir. Bu agidan NATO, sistem igerisindeki yeni gelismeleri dikkate almis ve yapisim
giincelleyerek varligimi devam ettirmistir. Bu glincellemeleri de 1990’lardan itibaren
gerceklestirdigi zirve toplantilar ile belirledigi stratejik konseptler sayesinde gerceklestirmistir.

Diger taraftan SSCB’nin dagilmis olmasi, NATO’nun doniisiim yasamasinin tek etkeni degildir.
Dagilisin arka planinda yasanan gelismeler de &nemli bir parcayr olusturmaktadir. Iran-lrak
Savagi, SSCB’nin Afganistan’t isgal etmesi, Irak’in Kuveyt isgali, Yugoslavya’da catismalar
silsilesinin yaganmasi, Bosna-Hersek trajedisinin yagsanmasi gibi olaylar, NATO’nun degisen
sartlara adaptasyonunu zorunlu kilmistir. Bahsi gecen olaylara miidahale etme noktasinda
Avrupa’nin askeri giicii yetersiz kalmistir. Avrupa’nin yetersiz kaldigi yerde ABD’nin
uluslararast gelismelerden soyutlanmasi imkénsiz hale gelmistir (Hook ve Spanier, 2016, s.
188). Boylece Dogu Avrupa iilkeleri ile ABD liderligindeki NATO arasindaki iligkilere yeni bir
boyut kazandirilmasi giindeme gelmistir. Bu degisim siirecinde NATO’nun daha fonksiyonel
hale doniisebilmesi i¢in kurulus misyonu olan askeri boyutunun yani sira siyasi ve ekonomik
boyutuna yeni islevsellik kazandirilmasi giindeme gelmistir (Krahmann, 2005, s. 11).

NATO, 1991-2000 arasinda gerceklestirdigi zirve toplantilart ile doniisiim yolundaki ilk
adimlar1 atmustir. Bu siireg igerisinde 1990 Londra Zirvesi, 1991 Roma Zirvesi, 1994 Briiksel
Zirvesi, 1999 Washington Zirvesi, bu doniisiimiinde dikkat ¢eken zirvelerdir. Bu zirvelerde yeni
stratejiler benimsenerek hem kolektif giivenlik ilkelerinin korunmasi hem de tehdit olarak kabul
edilen devletler ile is birligi yapilmasi kararlagtirllmistir (Yigittepe, 2020b: 113).

Boylelikle yeni giivenlik atmosferi i¢inde kurulusun varliginin ortadan kalkmasinin s6z konusu
olamayacagi kabul edilmistir. Askeri araclar ile birlikte siyasi ve ekonomik araglarin kurulusun
biinyesine dahil edilmesi ile genis giivenlik yaklasiminin gerekliligi vurgulanmistir. s birligi ve
savunma kavramlar1 birlikte ele almmaya baslamustir. Siyasi, ekonomik ve sosyal
istikrarsizliklar, milliyet¢i ve etnik c¢atigmalar, kitle imha silahlarmin yayginlagsmasi gibi
tehditler etrafinda Onleyici diplomasi, kriz yonetimi, baris koruma operasyonlarima katilma gibi
yeni gorevler belirlenmistir (Purtag, 2005, s. 10). AB’nin NATO savunma alanina katilmasi
kararlagtirllmistir. Béylelikle NATO’nun genis sahalarda faaliyet gdstermesinin yolu agilmustir.

Washington Zirvesi’ne ayri bir énem atfedilmistir. Hatta doniim noktasi oldugunu vurgulamak
yanlis olmayacaktir. Zira Yeni NATO, Ikinci NATO olarak da bilinen bu zirvede Dogu
Avrupa’ya genisleme politikas1 kabul edilmis, kiiresel giivenligi saglamak i¢in 21. Yiizyilin
temel giivenlik sorunlar1 askeri miidahale alanina dahil edilmis, AB i¢in ortak bir giivenlik
politikasi gelistirilmistir (Yigittepe, 2017, s. 347). NATO’nun Alan Disilik (Out of Area)
probleminin yani hem cografi hem de amaglar bakimindan NATO alanimin disinda kalan
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sorunlarin ¢oziime kavusmasina olanak saglamistir (Dogan, 2003, s. 64-66). Ayrica kiiresel
tehditlerle miicadele etme konusunu kapsamasi nedeniyle uluslararasi camiaya kiiresel bir ittifak
kurulusu oldugunu duyurmustur. Boylelikle is birlikleri ve Avrupa- Atlantik ortakliklari ile
gelisen Trans-Atlantik iliskiler agi, donem donem galkantilar yagasa da giiniimiize kadar devam
etmistir.

1990’dan 2000’e kadar gerceklesen zirve toplantilarda alinan kararlar sonucunda NATO 21.
Yiizy1ll konsepti olusturulmustur. 21. Yiizyil konseptinde Avrupa ile Kuzey Amerika’'nin
giivenlikleri kapsaminda Trans-Atlantik iligkilerin gelistirilmesi ve alan disi bolgelerde
meydana gelen ¢atismalarin bariscil yontemler ile ¢oziilmesi vurgulanmistir (Dedeoglu, 2020, s.
323). Bu cergevede ozellikle alan disilik misyonu merkeze alinarak birtakim operasyonlarin da
onii agilmistir.

Cografi olarak Avrupa’nin bir parcasi, ideoloji olarak Dogulu kabul edilen Balkanlarda yasanan
i¢ catigmalar, NATO’nun stratejik konseptlerle belirledigi yeni misyonunu BM baris koruma
operasyonlar1 ¢ergevesinde faaliyete gecirmesine olanak saglamistir. Bosna Hersek’te yasanan
catigmalar1 durdurmak i¢in Uygulama Giicii (IFOR) 1995’te kurulmustur (Tezcan, 2012, s. 63).
IFOR, NATO’nun alan dis1 operasyonlarinin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Yine
Sirplarin Kosova’ya yonelik katliamlarina miidahale etmek amaciyla Kosova Kuvveti (KFOR)
1999°da olusturulmustur. Kosova’da konuslandirilan NATO Baris Giicii KFOR, ABD’nin en
biiyiik askeri iissii olarak bilinmektedir (Ozlem, 2012, s. 31-32).

NATO’nun Balkanlarda yeni misyonu kapsaminda miidahale gergeklestirmesi, NATO varligina
bir prestij kazandirmistir. Fakat diger taraftan elestirilmesine de neden olmustur. Ciinki
miidahaleye kadar gecen siire zarfinda Balkanlardaki ¢atismalar etnik temizlige doniismiistiir.
ABD c¢ikarlarina gore hareket eden NATO, gec kalmis bir miidahalede bulunmustur (Dogan,
2005, s. 95). Ge¢ miidahaleye ragmen catigmalarin sonlandirilmasinda Ittifak’mn &nemli rolii
oldugunu séylemek miimkiindiir.

NATO’nun islevselligini genisletmek icin Avrupa disinda gergeklestirdigi operasyonlar
Balkanlar ile smnirli kalmamistir. Ornegin 2001°de Afganistan’da Uluslararasi Giivenlik ve
Yardim Kuvveti’nin (ISAF) kurulmasi ile Avrupa-Atlantik sahasi digindaki misyonunu
gergeklestirmistir (NATO, 2022). Catigmalar sarmalinin siirekli kendisini yeniledigi Orta Dogu
ve Afrika Cografyasi da miidahale edilen alan dis1 bolgelerin baginda gelmektedir. NATO
miidahalelerinin bilinen en temel gerekcesi, bir bolgedeki ¢atigma halinin yerini barig ve
istikrara birakmasini saglamaktir. Bu gerek¢enin arka planinda ise NATO’nun kiiresel bir
giivenlik Orglitiine doniisme cabasi yer almaktadir (Karabulut, 2014, s. 40). Zira alan dist
miidahaleler, NATO’nun kiiresel ¢apli prestij kazanmasina olanak saglamaktadir.

Diger taraftan NATO’nun edindigi yeni misyonun farkli bir boyutu da bulunmaktadir. Kiiresel
giicler, i¢ catigsmalarin yasandig1 bolgelerde NATO araciligi ile insani miidahale ad1 altinda s6z
hakki elde etmektedir. Boylelikle ulusal nitelikteki sorunlar, insan haklarmin ihlal edildigi
gerekcesi ile uluslararasi sorun haline evrilmektedir. NATO’nun yeni misyonu kapsaminda
gerceklestirdigi miidahalelerden birisi olan Libya miidahalesi bu durumu 6rneklendirmektedir.
Miidahale sonucunda Fransa basta olmak tlizere kiiresel giiclerin s6z hakki elde etmesi ile Libya
i¢ savasi, uluslararasi bir sorun haline biiriinmiistiir (Bagbaslioglu, 2020, s. 518).

Kiiresel sistemde doniim noktas1 olarak kabul edilen ve ABD’ye kars1 gerceklestirilen 11 Eyliil
2001 saldirisi, NATO’nun doniisiimiinde dnemli bir yere sahiptir. Saldir1 sonrasinda ABD,
uluslararasi politikada daha keskin ve net kararlar benimsemistir. Akabinde NATO’da ABD ile
aym cizgiye yonelmistir. Oyle ki dénemin ABD Baskani George W. Bush, NATO’nun 5.
Maddesini! kendisine dayanak olarak degerlendirmistir. Bahsi gegen saldiri, 5. Madde

1 S6z konusu 5. Madde ; Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika'da i¢lerinden birine veya birkagina yonelik silahli bir
saldrimin hepsine karsi yapilmis bir saldrr sayilacagi konusunda hem fikirdirler. Dolayisiyla, boyle bir silahl saldir
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kapsaminda biitiin NATO iiyelerine yapilmis terdr eylemi olarak kabul edilmistir. Akabinde
ABD’nin Afganistan isgali yasanmistir. Ve isgali mesrulastirmak i¢in NATO’nun 5. maddesi ilk
kez kullanilmustir.

NATO, déniisiim siirecini 2000’lerin sonuna kadar ABD ¢izgisinde devam ettirmistir. 2002
Roma ve Prag Zirvesi, 2004 Istanbul Zirvesi, 2006 Riga Zirvesi 11 Eyliil saldiris1 etkisinde
hazirlanmigtir (Giizel, 2009, s. 98-100). Bu zirve toplantilarinin geneli, terérizmle miicadele
konusunda miidahaleye varan 6nlemlerin alinmasi noktasina odaklanmistir. Terdre kars: askeri
operasyonel kabiliyetinin artirtlmasi lizerinde durulmustur. Bu yaklasim neticesinde uluslararasi
sistem, savunmanin Otesinde giivenligi saglama amaci tasiyan bir ittifak ile karsi karsiya
kalmigtir. 11 Eyliil saldirilarinin sonucunda terdrizmin bilgi ve iletisim teknolojisi ile birlesmesi
(siber tehdit), hibrit savas gibi kavramlarin giivenlik meselesi olmasi yeni stratejik konseptinin
belirlenmesini gerektirmistir.

2000’lerden itibaren uluslararasi sistemde degisen konjonktiir, 11 Eyliil terdr saldirisi, ABD’nin
Afganistan ve Irak miidahaleleri, NATO iiyesi iilkeleri hem terérizm hem de yeni tehdit tiirleri
ile kars1 karsiya getirmistir. Bu durum sonucunda NATO, ABD cikarlarina hizmet etmekle
suclanmig, NATO’nun barigi saglamak yerine kaosa neden oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir
(Birsel, 2012, s. 119). Boylece NATO’nun stratejik degeri sorgulanmigtir. Bu problemin
ardindan degisen gilivenlik ortami ve Trans-Atlantik iligkileri tehdit eden siber giivenlik ise ilk
kez 2010°da gergeklesen Lizbon Zirvesinde giindeme alinmugtir (Yigittepe, 2018, s. 179-180).
Bu tarihten sonra gergeklestirilen diger zirvelerde de siber giivenlik kabul edilen konseptlerin
icinde yer almustir.

2010’dan itibaren ¢ok aktorlil bir yaprya dogru siiriiklenen uluslararas: sistem, yeni gelismeler
ile karsilasmistir. ABD’nin siiper gii¢ oldugu tek kutuplu sistem sona ermistir. Rusya ve Cin
hem askeri hem ekonomik olarak lider gii¢ler arasinda yer almistir. Rusya’nin yeni jeopolitik
oyun alani olan Dogu Akdeniz, Giiney Kafkasya, Dogu Avrupa bdlgelerine yonelik siyasi niifuz
elde etme girisimleri belirginlik kazannustir (ilhan, 2019, s. 185-191). Giivenliginden endise
eden Avrupa iilkeleri ABD’nin garantorliigiinii istemektedir. ABD ise Cin’in yikseligini
dengelemek igin Asya bolgesine yonelmistir. NATO’nun ABD c¢ikarlarinin tekelinde kalmasi,
ittifakin kurulusunda vurguladig: ortak degerlerin paylasimi noktasini sekteye ugratmistir. Keza
transatlantik iliskilerin darbe almasma da neden olmustur. Bdylece NATO, giiniimiiz
kosullarinda yeniden sorgulanmaya baglamistir.

ABD’nin ikilemleri Cercevesinde NATO’nun Geleceginin Tahlili

NATO’nun gegmisi ve gelecegi tizerinde oldukga etkili role sahip olan ABD ile iligkilerine
ihtiyatla deginmek gerekmektedir. ABD, hem askeri ve ekonomik gii¢ olarak hem de siyasi
niifuz bakimindan katki saglayarak NATO’nun en &nemli iiyesi olmustur. Ornegin; ABD,
Rusya’nin NATO sinirlarina gergeklestirdigi saldirgan eylemlerine yonelik Baltik Devletleri’ne,
Guneydogu Avrupa’ya silah ve asker destegi vermistir (Polat, 2020, s. 336). NATO’nun resmi
kaynaklarinda yer alan 2022 verilerine gore ABD, 821.830 milyon dolar savunma harcamast ile
en st sirada yer alirken Almanya 62.725, Fransa 55.939 milyon dolar ile sinirli kalmistir
(NATO, 2022).

Gorildigii tizere NATO’nun giivenligi saglama misyonu ve caydiricilik yetenegi, ABD’nin
giivenlik semsiyesi sayesinde vuku bulmaktadir. Bu durum ABD ve Bati Avrupali miittefikler
arasinda liderlik ve yiikiimliiliiklerin paylasimi probleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Ringsmose, 2010, s. 321). Oyle ki ABD, artik NATO’nun askeri harcamalarmin miikellefi
olmaktan rahatsizlik duymaktadir. ABD, Avrupali miittefiklerinin de NATO igerisinde savunma

meydana gelirse taraflardan her biri bireysel haklarini kullanarak, Birlesmis Milletler Sarti'min 51. Maddesinde
taninan kolektif megru savunma ve silah kullanimi gibi gerekli gordiigii eylemler ile derhal saldirya ugrayan taraf
veya taraflara yardimct olacaktir (NATO, 2023).
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harcamalarmin artirilmasi ve kendi bolgelerine daha fazla maddi katki saglanmasi gerektigini
diistinmektedir (Cayli ve Memis, 2024, s. 110).

ABD, NATO’nun Soguk Savag’ta oldugu gibi ABD’ye hizmet eden bir kurulus mu? Yoksa
ABD i¢in O6nemini yitirmis ekstra bir yiikiimliilik mii? oldugu noktasinda bir kararsizlik
yasamaktadir. Soguk Savas’in sonunda donemin Baskani George H. W. Bush yonetimi (1989-
1993), tarafindan Ulusal Giivenlik Stratejisi ilan edilmistir. Bu strateji ile ABD politikalarini
yanitlayan “Yeni Diinya Diizeni sdylemi’ uluslararasi iliskiler literatiiriinde yer edinmistir (The
White House, 1991). Bu kapsam dahilinde ABD, NATO’yu ¢ikarlar1 dogrultusunda doniigtiirme
cabasina girmistir.

Sonraki Bill Clinton yonetimi (1993-2001) de ABD’nin giivenligini ve kriz yonetimini basaril
bir sekilde saglayabilmek i¢in NATO’ya birincil derecede dnem vermistir (Lefebvre, 2005, s.
62). 2000’lerle birlikte hem ABD hem de NATO icin yeni bir donemin kapist aralanmustir.
George W. Bush (2001-2009), Bush Doktrininde terdrizme karsi savas mantigi ile NATO’ nun
ABD’yi tehdit eden bolgelerde daha etkin olmasi gerektigini vurgulamistir. 11 Eylil 2001
saldirisindan bir yil sonra yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi, Bush Doktrini olarak
bilinmektedir (The White House, 2002).

Bolgesel dengeleri 6n planda tutan Barack Obama yonetimi (2009-2017) ise ABD’nin askeri
kayiplarinin yasandigi, Afganistan’daki NATO misyonunun sorgulandigi bir donemde bolgesel
dengeleri korumaya oncelik vermistir (Piringgi, 2011, s. 105). Bu donemden itibaren
NATO’nun ABD’ye olan katkis1 sorgulanmaya baslamistir. Oyle ki NATO’ nun artik Trans-
Atlantik ortakligina zarar verdigi ve bolgenin giivenligini yeteri kadar saglayamadigia dair
goriigler ortaya atilmistir (Kashmeri, aktaran Karaosmanoglu 2012, s. 1). Bu durumun ABD’nin
ulusal ve uluslararasi politikalarinin donemin sartlarina gore degiskenlik gostermesinden
kaynaklandigi sdylenebilir.

ABD’de ozellikle Donald Trump yonetiminin (2017-2021) NATO basta olmak iizere
uluslararas1 orgiitlerin gegerliligini sorgulayan ve Avrupa iilkelerine karsi kiiglimseyici tavri,
NATO tarihinde bir kirilma noktast olmustur. 2017 Briiksel Zirvesi'ne katilan Trump,
NATO nun ¢ok eskiden tasarlanan demode bir kurulus oldugunu ve iiye iilkelerin iizerlerine
diisen maddi sorumlulugu tasimadigini altim ¢izerek belirtmistir. Trump yOnetimi, yeni
giivenlik atmosferi icerisinde kiiresel is birligi gerektiren tehditler karsisinda izolasyonist
politikalar1 tercih etme egilimi gdstermistir. Ittifak icinde ortak ¢ikar kavrami yerine ulusal ¢ikar
kavramina gore hareket etmigtir. Boylece NATO ve liyeleri arasinda giiven sorunu giindeme
gelmistir.

Giiven bunalimi, NATO ve ABD arasindaki ayrigmay belirgin bir bigimde ortaya ¢ikarmis ve
Avrupa iilkelerini, NATO disinda Avrupa giivenliginden sorumlu bir kurulusun olmasi gerektigi
fikrine y&neltmistir. Oyle ki ABD’nin 2019°da NATO’ya danismadan Suriye’deki askerlerini
geri ¢ekmesi lizerine Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron, NATO 'nun beyin éliimiiniin
gergeklestigini, ABD ve NATO miittefikleri arasinda koordinasyon olmadigimi dile getirmistir
(BBC News, 2019). Trump doneminin en dikkat ¢eken tarafi, ‘America First’ sloganinin
kullanilmasi olmustur. Yani her seyden 6nce Amerika’nin ulusal ¢ikarlari gelmektedir. Bu
hususa karsilik olarak Trump’tan oOnceki devlet liderlerinin de ABD g¢ikarlarina oOncelik
vermedigi elestirisi yapilabilir. Elbette ki her donem ABD’nin ulusal ¢ikarlarini birincil sirada
tuttugu asikardir. Fakat Trump yonetiminin ayrildigi nokta ise America First mantigini belirgin
bir sekilde uygulamasidir.

Trump’tan 2021°de koltugu devralan ve hala iktidarda olan Joe Biden yonetimi ise transatlantik
iliskiler kapsaminda ‘America is back’ yani Amerika geri dondii s6ylemini deklare etmistir.
Biden, sdylem olarak Avrupali miittefiklerine ¢ok daha 1limli bir yaklasim sergileyerek
Trump’la zirveye ulasan olumsuz havayr bir nebze de olsa dengelemistir. Biden, ekonomi ve
giivenlik alanlarinda, Cin tehdidi ve iklim degisikligi ile miicadele konusunda ABD’nin yalniz
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birakilamayacagini savunmustur (Oztiirk, 2024, s. 8). Béylece Trump ile sarsilan Trans-Atlantik
birliktelik Biden ile yeniden canlanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Biden ydnetiminin
kurumsalci anlayisinin 6nemi biiytiktiir.

Biden’in birlestirici tavrina karsilik NATO iiyesi Avrupali devletler, ABD’den bagimsiz bir
Avrupa giivenligi diisiiniilemeyecegini ifade etmis ve ABD’nin rakibi Cin’e yonelik sert bir
tavir benimsemislerdir (Tirker, 2021, s. 29). Bu yaklasim sonrasinda AB’nin kendi icerisinde
giivenligini saglamak icin stratejik Ozerklik fikri geri plana atilmistir. Bir anlamda AB,
giivenlige yonelik politik kararlarini net bir ¢izgide devam ettirememektedir. ABD’nin degisen
politik tercihlerine gore sekil aldigi i¢in birbiri ile ¢eligkili bir tutum sergilemektedir.

Biden yonetimi, Avrupali miittefiklerine yonelik her ne kadar Trump’tan daha ilimh bir
yaklasim benimsese de pratikte NATO i¢in olumlu gelismeler yasanmamustir. 2001°den beri
ABD’nin miidahalesi altinda tuttugu Afganistan’dan c¢ekilme sekli ve AUKUS isbirligi bu
durumu &rneklendirmektedir. AUKUS isbirligi, Avusturalya, Ingiltere, ABD arasinda
imzalanan bir giivenlik pakti olarak bilinmektedir (U.S. Department of State, 2023). 2021°de
imzalanan bu pakt, niikleer denizaltilari, yapay zeka, siber giivenlik gibi yeni alanlarin
gelistirilmesine oncelik vermekte, {iye iilkeler arasinda teknoloji paylagimi, savunma, giivenlik
ve barigin saglanmasi gibi misyonlar ile varlik gdstermektedir (Tokatli, 2022, s. 79). ABD’nin
bu girisimi sonucunda Avustralya ve Fransa arasindaki denizalt1 sézlesmesi belirsiz bir sekilde
feshedilmistir (Singh, 2021). Anlagsmanin feshedilmesini NATO ittifakinin gegerliligini
sorgulatan bir gelisme olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Fakat yine de Trump dénemine
kiyasla Trans-Atlantik iligkiler baglaminda bir taraftan karsilikli giiven yeniden belirmis diger
taraftan da gerginlik devam etmistir. Biden yonetiminin gelinen bu noktada s6z konusu iliskiler
bagini dengede tutmaya calistigini séylemek dogru olacaktir.

Cok kutuplu sistemin yiikselen giiglerini dengeleyebilmek igin NATO disinda yeni ittifaklarin
olusturulmas1 ABD giindeminde olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. Uglii bir giivenlik paktini
sunan AUKUS isbirligi, ABD’nin yiikselen Cin’in giiciinii dengeleyebilmenin yeni araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki yeni donemin g¢oklu kiiresel gii¢lerini dengelemek igin
NATO’ya alternatif olarak olusturulan girisimler AUKUS ile sinirli degildir. Cok daha once
kurulan Dortlii Glivenlik Diyalogu (Quadrilateral Security Dialogue-QUAD), bu girisimlerden
bir digeridir. Hatta AUKUS, QUAD’in Giiney Pasifik’teki tamamlayicis1 olarak
degerlendirilmektedir (Mermer, 2022).

QUAD; ABD, Hindistan, Japonya, Avusturalya arasinda Giiney Pasifik’teki stratejik deniz
yollarmin her tiirlii olumsuz etkiden uzak tutmak, Cin hakimiyetini azaltmak, kiiresel diizeni ve
liberal ticaret sistemini glivence altina almak amaci ile 2007°de kurulmustur (QUAD, 2022).
Yaklasik on yil dondurulmus konumda olan diplomatik ortaklik, 2017°de Cin’in iddiali
yiikselisine karsilik islevsel hale getirilmis ve 2021°de liderler diizeyindeki ilk yiiz yiize
toplant;, Biden onciiliigiinde gerceklestirilmistir (Fraser, 2023). OUAD, 2022 ve 2023’te
gergeklestirilen toplantilar ile de islevselligini halan devam ettirmektedir.

Trump ile baglayan Asya Pasifik egilimi, Biden’in yeni ittifak girisimleri ile derinlesmistir. Pek
tabi bu ittifaklar bir taraftan Asya Pasifik’te yiikselen giigcleri dengelerken diger taraftan
ABD’nin NATO merkezli Bat1 giivenligi liderlik potansiyeline golge diisiirmektedir. ABD’nin
denizcilik c¢ikarlara oOncelik vermesi ve Cin’in mevcut statiikoya meydan okumasinin
olusturdugu endise ortami, ABD ile Avrupa arasina mesafe girmesine neden olmaktadir (Smith,
2021).

NATO baglaminda ABD-AB iliskileri ¢eligkiler sarmalina girerken ABD’nin bu yeni ittifak
girisimlerinin Orglitiin stratejik degerini zayiflatmada etkisi olur mu sorusu zihinlerde yer
edinmistir. Bir anlamda NATO’nun yerini yeni ittifaklar m1 aliyor? QUAD, Giiney Pasifik’in
NATO’su mu? ABD ile NATO baglar1 kopuyor mu? sorulart uluslararasi iliskileri mesgul
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etmektedir. NATO’nun bu sorular {izerinden simandig1 agikardir. Fakat ger¢ekten NATO’nun
stratejik degerinin sonuna mi1 gelindi ilerleyen siireglerde belirginlik kazanacaktir.

Bu calismanin son tahlilinde NATO’nun simandigi problemler su sekilde o6zetlenmektedir:
NATO iiyeleri arasinda yiik paylasimi dengeli degildir. Keza NATO’nun 75. Yildoniimii
vesilesiyle gerceklestirilen toplantida NATO Genel sekreteri Jens Stoltenberg, miittefik
iilkelerin NATO’ya daha fazla destek paketi yapmas: gerektigini belirtmistir (NATO, 2024).
Problemlerin bir digeri de iiye iilkelerin her birinin farkli ulusal ¢ikarlarinin bulunmasi olarak
ele alinmigtir. Her bir iiyenin tehdit algilamalan farklilik gostermektedir. NATO, ortak degerler
ittifaki olma oOzelligini yitirmeye baslamistir. AB, NATO’yu ikinci plana atip kendi 6zerk
giivenligini olusturma veyahut olusturmama konusunda net karar verememektedir. AB,
NATO’nun geleneksel kendi sinirlarinda gii¢ kullanmasini isterken ABD, NATO’nun kendi
giivenlik politikalari ile ayn1 dogrultuda daha aktif olmasim istemektedir (Hallams, 2009, s. 38-
39). Bu c¢ok aktorlii yeni diizende ABD’nin ikilemlerinden kaynakli Trans-Atlantik
entegrasyona giivenilirlikte gelgitler yasamaktadir.

Ittifak icerisinde yasanilan krizlerin neden oldugu bozulan hiicrelerin onarilmasi ve doniisiim
i¢in yeni bir adim atilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda “NATO 2030: Yeni Bir Cag Igin
Birliktelik™ stratejisi sorunlarin ¢oziimii igin bir ¢ikis yolu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Trans-Atlantik baglarin giliglendirilmesi NATO vizyonunda yer almasi gereken konularin
basinda gelmektedir. Zira Trans-Atlantik giivenlik ve dayanismaya iligskin diizenlenen Briiksel
Deklarasyonu’nda NATO’nun Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki her yonden gelebilecek
tehditlere kars1 duran bir ittifak oldugu belirtilmistir (NATO, 2018).

NATO 2030 girisiminin amaci, kiiresel rekabetin arttig1, dngoriilemeyen tehditlerin meydana
geldigi yeni donemde birlik icinde kalabilmek ve ittifaki daha da giiclii hale getirmek olarak
belirlenmistir (NATO Factsheet, 2021). Yapilan bir aragtirmaya gore 2030 vizyonu; yeni nesil
tehdit algilamalarina kars1 ortak savunma, ortak miicadele ruhunun canlandirilmasi, i¢ uyumun
yeniden inga edilmesi, Cin yiikselisinin tehdit olarak algilanmasi, Rusya karsit1 iilkeler ile
uyumun artirilmasi, iiye lilkeler arasindaki anlagmazligin ve ayrilik¢1 faaliyetlerin engellenmesi
gibi noktalarin vurgulandigi bir rapor olarak degerlendirilmistir (Tokatli, 2022, s. 76-77).

Ayni zamanda NATO 2030 vizyonunda, liye miittefikler arasinda koordinasyonun saglanmasi,
yeni nesil tehditler ile miicadele, caydiricilik ve savunma yeteneginin gii¢lendirilmesi gibi temel
noktalara odaklanilmaktadir. Kiiresel diizenin bir pargasi olan Rusya ve Cin temel tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte miittefiklerin uluslararas1 orgiitler ile iligkilerini
giiclendirme ve farkli cografyalarda (Afrika, Asya, Latin Amerika) yeni angajmanlar
olugturabilecegi belirtilmistir (NATO Factsheet, 2021). NATO 2030’un temel noktalar
kapsaminda belirtilen hususlarin ABD’nin yeni donem giivenlik politikasina hizmet ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin Asya Pasifik’e yonelmesi, Rusya ve Cin’in ezeli rakibi
olarak gormesi NATO stratejisi ile 6zdeslesmektedir. Bu gelismelere ragmen NATO ABD’nin
golgesinde degisim yasamaya devam etmektedir. Yine ABD’nin yasamis oldugu ikilemlerin,
sadece kurumsal olarak NATO’yu degil NATO iiyesi olan ya da olmayan tiim iilkeleri yakindan
etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir. Kolektif savunmadan ziyade ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu
ve gitgide karmasiklasan uluslararasi sistemde NATO 2030 vizyonunun ne derece etkili oldugu
ise ilerleyen yillarda kendini gosterecektir.

Trans-Atlantik iligkiler Bag

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik, siyasi ve toplumsal alanda biiyiik bir yrkim
yasamistir. Bu yikim da giivenlik problemlerini beraberinde getirmistir. Dogu Avrupa,
SSCB’nin niifuzuna girmistir. Buradan hareketle ABD, Bati Avrupa’da SSCB yayilmasim
kendi niifuzu i¢in engellemek istemistir. Bu dogrultuda ABD ve Bati Avrupa arasinda ortak
degerler ve normlar kapsaminda Sovyet tehdidine karsi Trans-Atlantik iliskiler bagi
kurulmustur. ABD ve Bati Avrupa’nin biitiinlesmesi, iki taraf arasinda uyumun saglanmasi ve

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



75. Yilinda NATO 'nun Stratejik Degeri ve ABD 'nin Ikilemleri Uzerine Bir Degerlendirme 54

giivenilirligin olusturulmasi i¢in NATO bir kilometre tas1 olarak goriilmektedir (Korkmaz,
2018, s. 165). Ogzellikle Tki taraf iginde iliskilerin gelistirilmesinde NATO’nun
aragsallastirilmasi s6z konusu olmustur.

NATO’nun 75. Yilma kadar gelinen bu siirecte Trans-Atlantik iliskiler zaman zaman
birbirinden uzaklagsa da bugiine kadar devam etmistir. Fakat hicbir donem yeteri kadar giiclii
olmamustir (Aksemsettinoglu, 2005, s. 55). Ik etapta iliskiler, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
olusan diizende Avrupa’nin yeniden var olmasi yoniinde gelismistir. Daha sonraki siireclerde ise
savunma ve giivenlik lizerinden Trans-Atlantik iligkiler gelistirilmistir.

Soguk Savas sonrasinda ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra NATO fiyeleri arasinda
giivenlik, uluslararas1 hukuk, cevre, terdérizm, insan haklar1 konusunda goriis ayriliklarinin
olugmasi NATO baglaminda Trans-Atlantik iligkileri birbirinden uzaklagtirmistir (Bagbaslioglu,
2022). Bu kapsamda 2000’lerle birlikte Trans-Atlantik iliskiler kapsaminda bir kirilmanin
yasandigini sdylemek dogru bir yaklasim olacaktir. Ozellikle Trump ydnetiminde bu kirilma
daha da belirginlesmistir. Biden déneminde ise Trans-Atlantik bagin kopamayacagina dair bir
hava olusturulsa da gerilimler devam etmistir.

Calismada ayrintili olarak verilen ABD’nin ikilemleri ve Avrupa ile ABD arasindaki ortak
cikarlar, ortak tehdit algilamalariin farklilagsmasindan dolay1 Avrupa ilkeleri, NATO disinda
AB igerisinde kendi giivenliklerini saglamaya oncelik vermistir. Bu 0Oncelik, AB’nin
gerektiginde NATO’dan ayr1 hareket etmek istedigini gostermektedir (Ozen, 2002, s. 238).
ABD ve AB arasindaki rekabet durumu, AB iiye devletlerini birbirine yakinlastirsa da AB’nin
NATO’nun imkénlarindan faydalanmasindan dolayr AB’nin NATO’ya alternatif olacak bir
orgiitiin biinyesine dahil olmas1 miimkiin gozilkmemektedir (Giizeldag ve Akyil, 2022, s. 114).
Avrupa’nin giivenlik 6zerkligi, ABD’nin destek vermedigi konularda kendi siyasi ve askeri
yeteneklerinin gliglendirilmesi anlamina gelmektedir (Howorth ve Keeler, 2003, s. 6). Dogal
olarak Avrupa’nin 6zerk bir giivenlik politikasi olusturma gayreti, ABD ve NATO arasindaki
iliskiyi 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Diger taraftan AB’nin 06zerk giivenlik sistemini olusturmasi tam anlamiyla hayata
gecirilmemektedir. Bu durumu dort sekilde gerekgelendirmek miimkiindiir. Birincisi, NATO ile
es deger olan bir sistemin yeniden olusturulmasinin hem gereksiz hem de maliyetli goriilmesidir
(Rupp, 2002, s. 69). ikincisi Brexit referandumu (2016) ile Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi,
ozerk giivenlik igin gerekli biitiinlesme siirecini sekteye ugratmasidir. Ugiinciisii Trans-Atlantik
iligkilerin zarar gérme ihtimalinin bulunmasidir. Dérdiinciisii ve en 6nemlisi ise AB’nin hem
ABD olmadan bir sistem kurmak istemesi hem de NATO ve ABD imkénlar1 olmadan yeterli
giice erisememesidir (Cayhan ve Giiney, 1996, s. 93-95).

Calismanm smirliigi olan NATO, Trans-Atlantik Iliskiler ve ABD ikilemleri {icgeni
gercevesinde yasanan bolgesel birtakim c¢atigmalarin getirdigi sonuglarin ortaya konulmasi
onem arz etmektedir. Ozellikle NATO’nun gelecegini ydnlendiren jeopolitik dinamiklerin
basinda 2022 Rusya—Ukrayna Savasi gelmektedir. Rusya’nin Ukrayna isgali, Rusya tehdidi
karsisinda ABD-Avrupa birlikteliginin yeniden canlanmasina neden olmustur. ABD,
Ukrayna’ya yapmis oldugu askeri destek ile tim Avrupa’nin, ABD’ye askeri olarak bagimli
oldugunu yeniden gdstermis ve NATO’ya olan mecburiyeti konsolide etmistir (Onder, 2022, s.
45). Rusya-Ukrayna Savasi, Elbette ki NATO nun degerini bir anda artirmamigtir. Oncesinde
yasanan Rusya’nin 2008’de Giircistan’1 isgal etmesi, 2014’te Kirim’1 ilhak etmesi, 2015’te
Suriye i¢ Savasi’na miidahil olmasi ve Ukrayna isgalinin olusturdugu giivenlik endisesi
artirmistir.

Rusya’nin yakin cografyasinda aktif askeri pozisyon almasi ve net olmayan tavirlarinin
iilkelerde ortaya cikardigi giiven(siz)lik endisesinden kurtularak giivenlik kusagi olusturmanin
yolu NATO’ya iiyelik olarak goriilmiistiir (Kog, 2024). Ukrayna Savasi’nin pimi ¢ekilmis bir
bomba durumunda olan Balkanlar bdlgesine yayilma ihtimali, Balkan iilkelerinin NATO
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entegrasyonuna katilma siireglerini yeniden giindeme getirmistir. Ayni sekilde Rusya ile ortak
siir paylasan Finlandiya ile Isve¢’in NATO iiyesi olmasi, giivenlik kaygisinmn bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. NATO’ya {iye olmak arzusunun yeniden canlanmasinin disinda
hali hazirdaki iiyeler de fikir degisikligine gitmistir. Daha dnce NATO ’nun beyin 6limiiniin
gerceklestigini vurgulayan Fransa, Ukrayna Savasi ile birlikte Ittifakin yeniden hayata
dondiigiinii ifade etmistir (Euronews, 2022).

Ukrayna Savasi’ndan dolayt NATO’ya yeni iiyelerin dahil olmasi, ii¢ farkli sekilde analiz
edilebilir. Birincisi, NATO’nun popiilerligi canlanmistir. Clinkii NATO ile biitiinlesmek isteyen
iilkelerin sayisi artmistir. Ayn1 zamanda ABD’nin ezeli rakibi Rusya giicli karsisinda NATO-
ABD birlikteligi giiclenmistir. Ikincisi Finlandiya iiyeligi ile NATO sinirlari, sembolik olarak
Rusya smirina kadar ulasmistir. Uciinciisii ise yeni iiyelikler, NATO nun i¢ uyumuna zarar
vermistir. Ciinkii NATO, kurulusundan bu yana gerceklestirdigi onuncu genisleme politikasi ile
iiye sayist 32’ye yiikselmistir (NATO, 2024). NATO’nun giivenligini iistlendigi bolgelerin
genislemesiyle birlikte sorumlulugu artmistir. Ustelik farkli karaktere sahip iiyelerin oy birligi
ile karar alma noktast zorlasmigtir. Bu durum NATO’nun geleceginde en onemli aktoér olan
ABD’nin kendi kararlarimi Avrupali miittefikleri tarafindan rahatlikla kabul ettirememesi
anlamia gelmektedir. Boylece ABD’nin NATO’ya olan ilgisinin azalma ihtimali giindeme
gelmektedir. Diger taraftan NATO iiyeligine kabul edilen {ilkeler, zorlu siireclerden gegerek
iiyelik elde etmektedirler. Bu ylizden yeni {iyelerin NATO iginde uyum saglamak icin ¢aba
gosterecek olmalar1 agikardir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin Atlantik ittifakinin gelecegine nasil yon verecegini Kasim 2024’te
yapilacak olan ABD Baskanlik se¢imlerinin sonuglarina gére yorumlamak daha dogru olacaktir.
Zira Avrupa karsit1 soylemleri ile bilinen Trump’in yeniden iktidara gelmesi NATO’nun
sarsilmasima neden olacaktir. Trump’in Rusya’ya verecegi destek ile Ukrayna aleyhine olacak
sekilde savas sona erebilir. Boylece ABD, NATO’yu bir basina birakmis olacaktir
(Medyascope, 2024). Biden’in tekrar ABD Baskani se¢ilmesi ise Trans-Atlantik bagi tam
anlamu ile gli¢lendirmese de sarsintilar1 hafifletmis olacaktir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin NATO fizerindeki bir etkisi de Polonya’nin giivenlik endisesidir.
Savasim Ukrayna ile sinir komsusu olan Polonya’ya genisleme ihtimali, NATO’ya iiye iilkeler
arasinda giivenlik sorununa neden olmustur. Polonya, Rusya’nin temel hedefinin Atlantik
ittifakin1 zayiflatmak oldugunu vurgulamaktadir (Erol ve Basaran, 2022, s. 30). Mevcut durum
icerisinde Polonya’nin NATO igerisindeki rolii artmistir. Polonya, Rusya’ya kars1 oldukea sert
bir tutum sergilenmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Boylece savasin Avrupa’da sebep
oldugu enerji krizinden kotii etkilenen Almanya ile askeri giicii ve ittifak igerisinde rolil artan
Polonya arasinda rekabet yasanmaktadir (Giilten, 2023). Bu durum NATO igerisinde uyum
sorununu giindeme getirmektedir.

Son olarak NATO’nun gelecegi Trans-Atlantik iliskiler ¢ercevesinde tahlil edilirken NATO
iiyesi olan Tiirkiye ile de iliskilerine deginmek gerekmektedir. Tiirkiye nin, jeopolitik konumu
ve gii¢clii orduya sahip olmasi nedeniyle NATO i¢in stratejik bir deger oldugu bilinen bir
gercekliktir. Fakat Tirkiye’nin en temel giivenlik problemlerinden biri olan terérizmle
miicadele konusunda NATO’dan net ve giicli bir destek gelmemektedir. Tiirkiye, NATO
icindeki goriismelerde ve karar siireglerinde kendi ulusal ¢ikarlarini 6n plana ¢ikararak daha
fazla sorgulayici ve elestirel bir tutum takinmistir (Erenel, 2019). Her ne kadar durum bdyle olsa
da NATO’nun kolektif giivenlik saglayici rolii Tiirkiye agisindan vazgecilemeyecek kadar
onemli goriilmektedir. Hem NATO’nun Tirkiye’yi saf dis1 birakmasi hem de Tiirkiye nin
NATO’dan ayrilmasi ihtimali suan i¢in komplo teorisi olarak kabul edilebilir. Yine NATO 2030
stratejisi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik stratejisi ve dis politika Oncelikleriyle biiyiik oranda
ortiismektedir (Kibaroglu, 2023, s. 6). Bu ¢ercevede NATO-Tiirkiye iligkileri son dénemde
terdrizm tizerinden inisli-gikigh bir seyir izlemis olsa da ortaya ¢ikan krizlerde Tiirkiye nin
[ttifak ile rekabet halindeki taraflar arasinda arabuluculuk rolii iistlenmesi énem arz etmektedir.
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Diger taraftan NATO’da Tirkiye’'nin yerini ikame edici miittefikler bulma c¢abasi
girisimlerinden ziyade kurucu iiyesi olan miittefikiyle iliskilerinin gelistirilmesine yonelik
adimlar atmalidir.

SONUC

Elestirel yaklasim baglaminda uluslararasi sistemin karsilagtigi tehditler gesitlilik kazanmustir.
Giivenlik kavrami genislemis ve derinlesmistir. Bu dogrultuda NATO, kendine insani miidahale
gibi yeni misyonlar edinerek kiiresel bir gilivenlik Orgiiti olacak sekilde doniisiim
gerceklestirmistir. NATO, basarili donilisiimiine ragmen giiniimiizde bazi problemler ile
kargilagmaktadir. Caligmanin bulgular1 gosteriyor ki kiiresel sistemde, kiiresel giiglerin ¢ikarlart
dogrultusunda yasanan politik tercihler, NATO’nun varliginin zaman zaman sorgulanmasina
zaman zaman da gerekliliginin vurgulanmasina neden olmustur. NATO, o6zellikle ABD’nin
politik tercihlerinin ikilemlerinden dolayi inisli-gikislt ve tartismali bir siiregten gegmektedir. Bu
tartismali siireclere ragmen her haliikarda NATO, kurulusunun 75. yilina girmektedir. Stratejik
degerini halan koruyan bir Ittifak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢alismada NATO’nun
kuruldugu andan itibaren halan stratejik degerini koruyan bir orgiit olmasi iki temel nedene
baglanmigtir. Birincisi, son donemde izlenen Rusya-Ukrayna Savasi, Giircistan’da Rusya
tehdidi, Finlandiya ve isve¢’in NATO iiyesi olmasi gibi jeopolitik dinamiklerdir. ikincisi ise
kiiresel gelismeler, yeni giivenlik paradigmalari gibi konular dahilinde NATO’nun kendi
hiicrelerini yenileyebilme yetenegidir.

Diger taraftan ilerleyen siireglerde NATO’nun simnanmasina sebep olacak en temel iki gerekge
oldugu sonucuna varilmistir. Birincisi, Aralik 2024’te yapilacak olan ABD secimlerinde Avrupa
karsit1 soylemleri ile bilinen Trump’in yonetime yeniden gelme ihtimalidir. Bu ihtimal Rusya-
Ukrayna Savagi iizerinden NATO’yu etkileyecektir. Trump’in Bati Avrupa’y1 ikinci plana atip
Rusya’yr desteklemesi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Ikincisi ise ABD’nin yiikselen Cin
tehdidine karsilik Asya-Pasifik hattina oncelik vermesidir. Ayrica Rusya-Ukrayna Savasi’nin
Polonya ve Almanya arasinda ortaya ¢ikardigi rekabet NATO igerisindeki uyumun ve giivenin
zarar gormesine neden olmaktadir. ABD’nin, NATO’nun omuriligini olusturdugu
diisiincesinden hareketle hem ekonomik hem de askeri olarak gii¢lii ABD olmadan NATO’nun
varligimi devam ettirme sansi1 son derece yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Buna mukabil
ABD basta olmak tizere diger iilkelerin de NATO ile olan iligkilerini tam anlamiyla
koparmasinin da, bir takim tehditleri beraberinde getirme ihtimali bulunmaktadir. Durum boyle
olunca ABD, NATO’yu tamamen islevsiz hale getirmek istememektedir. Cikarlart paralelinde
yeniden doniisiim yagamasini istemektedir.

Son tahlilde NATO, kiiresel sistemin sartlarina gore kendini doniistiirmeyi basarabilmis etkin
bir kurulug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri, ekonomik ve sosyal boyutu ile 6n planda olan
bir yapilanmaya sahiptir. Bununla birlikte kurulusun temel paradigmasi, jeopolitik ¢ikarlarin
ortiismesi ve degerlerin paylasilmast gerektigi noktasindan ulusal ¢ikarlarin temel belirleyici
oldugu yone dogru kaymistir. NATO’nun kiiresellesmis bir 6rgiit olarak konumunu 6niimiizdeki
stireclerde de devam ettirebilmesi i¢in yon degisikligini bir an oOnce diizeltmesi ve ig
uyumundaki sarsintilar1 yeni stratejiler ile gidermesi gerekmektedir. Ozellikle ABD eksenli
politik tercihlerin yeniden gézden gegirilmesi bir zorunluluktur. NATO’nun sancili durumlarina
karsilik ancak ABD ile diger liye iilkeler arasinda saglanacak ortak uyum ve mutabakatla cevap
verilebilir. ABD’nin farkli ittifak girisimleri ve yasadigi ikilemler, yeni iiye katilimlariyla 75.
Yilina giren NATO’yu kendi iginde huzursuzluga ve belirsizlige siiriikleyebilir. Ayn1 zamanda
tye tilkeler, ittifaka kurulus sartlarinda belirtilen bir sekilde ekonomik katki saglamalidir. Aksi
takdirde farkli olusumlara yonelen ABD’nin giivenlik politikas1 tercihleri arasinda sikisan bir
orgiit olma durumuyla karsilasabilir.
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