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OZET ABSTRACT

Gelis/Received: Yapay zekdnmn tim alanlarda oldugu gibi egitim It is widely expected that artificial intelligence will cause
12.10.2024 sektorinde  de  kokli  degisiklikler  yaratmasi  dramatic transformations in all fields of life, including

beklenmektedir. Bu ¢alismada, egitimde yapay zekdyt  education. In this study, it was aimed to dig into
Kabul/Accepted: kullanacak aktotler olarak o6gretmen adaylarinin  prospective teachers’ perceptions of artificial intelligence
25.12.2024 yapay zekayla ilgili algilari ve egitimde yapay zekanin  and their perspectives on the use of artificial intelligence
Yayin/Published: ctkilerine dair disiincelerini  ortaya koymak in education. In this frame, the phenomenological
27 12,2004 amaclanmigtir. Bu cercevede, aragtirmanin deseni  approach was selected as the appropriate design, and

Anahtar Kelimeler

olgubilim, ¢alisma grubu ise Orta Anadolu’da
bulunan bir Gniversitenin egitim fakultesinde farklt

nine prospective teachers, studying in different
departments of the faculty of education at a university

Firsatlar, bélimlerde Sgrenim géren dokuz 6gretmen adayt  located in Central Anatolia, formed the study group. A
Nitel olarak belirlenmistir. Yart yapilandirlmis goriisme  semi-structured interview form was used as the data
L formuyla toplanan veriler betimsel teknikle analiz  collection tool and descriptive analysis method was
Ogretmenlik edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin yapay applied to the data. The findings showed that
meslegi, zekdyt insana  atfedilen 6zellikler tzerinden  prospective teachers defined artificial intelligence by the
Onlemler, tanimladig, yapay zekayla ilgili yanlis  features attributed to the human species, they had some
Tehditler. kavramsallastirmalara sahip oldugu ve yapay zekdyt misconceptions about artificial intelligence and

Keywords
Opportunities,
Precautions,

zaman zaman bir tehdit olarak algladigin
gOstermistir. Yapay zekanin egitim ekonomisini
olumlu yoénde etkileyecegi ancak Ogretmenlik
mesleginin  ve egitim kurumlarinin  yok olma
tehlikesinin bulunduguna dair goriigler 6ne ¢ikmis,

perceived it as a possible threat to the human species.
They presumed that artificial intelligence would have a
positive influence on the economic aspects of education.
However, they argued that it posed a huge danger to the
future of the teaching profession and schooling, and

Qualitative, ayrica 6grenme Ulzerinde olduk¢a olumsuz etkileri would harm learning enormously. The suggestions

Teaching olacagi ileri surtilmistiir. Egitimde yapay zekanin — prospective teachers made on the appropriate and

profession, dogru ve etkili bir bigimde kullanilmas: i¢in sunulan  effective use of artificial intelligence in education ranged

Threats. oneriler ulusal politikalar, egitim paydaslarina yapay — from constructing national policies, artificial intelligence
zekd egitimi, 6gretim programlarinda yapay zeka  training for education staff, and improving educational
dersleti/modiilleri  koyulmas: ve denetim gibi curricula with artificial intelligence subject to
distinceler yer almustir. Calismanin siurhiliklart ve  monitoring. In line with the limitations and findings of
bulgulari gercevesinde arastirmacilara egitimin farklt  the study, it was recommended that the researchers
paydaslariyla yapacaklari nitel ve nicel ¢alismalarla  nurture the field of artificial intelligence in education
egitimde yapay zeka alan yazinindaki birikimi  with more qualitative and quantitative research with
artirmalart; uygulayicilara ise ulusal capta politika  different stakeholders in the education system; the
belgelerinin ve mevzuatin olusturulmasi gibi 6neriler — practitioners were recommended to develop national
sunulmustur. policies and artificial intelligence legislation.
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Son dénemlerde bilimle ilgili programlarin poptler bir konusu olmanin Stesinde, yapay zekd arama motorlat,
mobil uygulamalar ve saglik hizmetleri gibi bir¢ok alanda giindelik hayatimizi etkilemektedir (Sanchez-Prieto vd.,
2020). An ve digetlerine gbre (2023), bircok sektore biyitk degisim ve déntisimi getirdigi ve getirebilecegi gibi,
yapay zeka 6grenme ve 6gretme konusunda temel anlayts ve uygulamalart degistirebilir. Yapay zekanin insan
hayatint nasil etkileyecegine dair bir¢ok tahmin yapilirken, egitim sektériinde ‘robot 6gretmenlerin’ egitim isini
Ustlenecegi veya en azindan ‘yapay-zeki makinelerin’ egitim isinde esas roli oynarken ‘insan 6gretmenlerin’ bu
makinelerin asistant gibi calisabilecekleri seklinde tahminler bulunmaktadir (Edmond, 2017). Yapay zekanin
Ogretmenlerin ve hatta okulun yerini almast durumunda muhtemel riskler ve firsatlarla ilgili tartismalar arasinda
gelecek her nasil olursa olsun, 6gretmenler yapay zeka temelli egitimde en 6nemli paydaslardan biri olarak
gorilmektedir (Seufert vd., 2020). Dolayistyla, yapay zekanin okullarda basarilt bir bicimde kullanilmasi icin
onlarin goriisleri, deneyimleri ve beklentilerinin dikkate alinmast elzemdir (Holmes vd., 2019). Buna ragmen,
yapay zeka kullanim1 Gzerine 6gretmen algtlarina dair calismalar oldukea stnirhdir (Chiu ve Chai, 2020). Bilgisayar
bilimi alaninda egitim almis 6gretmenlerin biyik bir kismi dahi meslege hazirlanirken yapay zekayla ilgili
herhangi bir egitim almamis oldugunu gézleyen Linder ve Berges (2020), 6gretmenlerin bityiik bir cogunlugunun
ontinde yapay zekinin “ne” oldugunu anlamak veya yapay zekayt “nasil” Ogretecekleri ve kullanacaklart
konusunda biiytik bir sinav oldugunu savunmaktadir. Yapay zekdnin ne oldugu veya hayati nasil etkileyecegine
dair beklentiler ve tahminler son dénemde kamuoyunda popiiletlesse de yapay zekayla ilgili tartismalar nispeten
daha uzun bir gecmise sahiptir. Ornegin, yapay zeka alaninda bundan neredeyse 40 yil 6nce yazilmis makalelerde
(6rn. Schank, 1987) bile yapay zekanin ne olduguyla ilgili kafa karsikligina deginilmistir. Schank’a (1987) gére,
kazandig1 devasa ve anlagilamaz popiilerligi yiziinden yapay zeka alan disindaki hemen herkes tarafindan yanlis
anlagilmaktadir. Hatta yapay zeka uygulayicilarinin bile yapay zekanin gercekten ne olduguyla ilgili bir sekilde
kafasi karisiktir. Teknik bir altyapist olmayan insanlar icin yapay zekayt anlamak oldukea zorlu olmasinin yani
stra kavramin kapsaminin yillar icinde evrimlesmesi de karmasikliga neden olmaktadir (Long ve Magerko, 2020).
Ne denli karmagik olursa olsun, yapay zeka giiniimiizde egitimde dil 6grenme, 6gretim ve sinav materyali
hazirlama gibi bircok alanda kullanidmaya baslanmistir ve Sgretmenlerin tutumlart olumlu gérinmektedir
(Karatas vd., 2024). Diger taraftan, egitim alaninda yapay zeka kullanimi konusunda arastirma birikimi olduk¢a
sinirhidir; bir agidan yapay zekanin etkisi veya etigi gibi tartismalar yapilmadan uygulamalart kullanima ge¢mistir.
Bu ¢ercevede, egitimde yapay zeka kullaniminda en 6nemli rollerden birine sahip olacak 6gretmenler/gelecegin
Ogretmenlerinin yapay zeka algilart ve yapay zekanin etkisindeki bir egitim sisteminde gelecek beklentilerini
ortaya koymak, egitimde yapay zeka kullanimina iligkin sektdriin icinden énemli bir bakis agist sunacaktir.

Yapay Zekanin ‘Ne’ligi

1956 yilinda John McCarty tarafindan ilk defa kullamilan (Russel ve Notvig, 2010) yapay zekd kavramina dair
‘bilim kurgu’ algist, biiyik verinin ¢ogalmasi, islem giiciine ekonomik erisim ve makine 6grenmesi alanindaki
gelismeler sayesinde son zamanlarda degismistir. (UNESCO, 2019). Artik bilim kurgu kadar uzak gériinmemekle
birlikte, yapay zeka kavramiyla neyin kastedildigine dair konunun uzmanlari arasinda dahi bir uzlagt yoktur. Bu
duruma insan zekasi icin kullanilan ‘genel zekayr’ tanimlamaktaki zorluklar sebep oldugu gibi (6rnegin, Coklu
Zeka Teorisi [Gardner, 2000], Kuantum Zeka Teorisi [Zhang, 2017], Duygusal Zeka Teorisi [Salovey ve Mayer,
1990]), zeka kavramini sadece insan tizerinden, yani biyolojik zekayla tanimlamaya yonelik elestiriler de katkida
bulunmaktadir (Kilig, 2024). Tegmark (2017) yapay zekayr ‘biyolojik olmayan zeka’ seklinde oldukea sade bir
yaklasimla tanimlayip; zekdyr karmastk hedefleri gerceklestirebilme yetenegi olarak degerlendirmis, zekanin
kavramlari ve distinceleri algilama ve anlama, sorun ¢ézme, yaraticilik, miizakere etme, planlama ve sosyal
duygusal 6grenmeyi kapsayan birden fazla tiirii oldugunu savunmustur. Zekaya getirilen bu ¢ogulcu yaklasima
benzer sekilde, Baker ve Smith (2019) yapay zekanin tek bir teknoloji olmadigint belirterek, yapay zekayi
“genellikle insanlara atfedilen, 6zellikle 6grenme ve sorun ¢ézme gibi bilissel gorevleri yapan bilgisayarlar’ olarak
tanumlamistir. McCarthy’e (1998, Akt. Aggarwal, 2018) gére ise yapay zekd makinelerin (yani bilgisayarlarin)
insan zekasint taklit ederek karar alabilmesini saglayan islem teknolojileridir ve makine 6grenmesi, sinir aglari ve
derin 6grenme seklinde siniflanabilecek cesitli analitik yontemleri kapsamaktadir.
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UNESCO (2019), Stirdirilebilir Kalkinma icin Zorluklar ve Firsatlar: Egitimde Yapay Zeka raporunda yapay
zeka tanimlarini genel olarak ‘distinme’ ve ‘davranma’ veya ‘insansilik’ ve ‘ussallik’ boyutlariyla 6zetlemistir.
Tablo 1’de UNESCO tarafindan sunulan yapay zeka tanimlart gbrilmektedir.

Tablo 1. Yapay Zekanin Boyutlari

Insans1 Diigiinmek Ussal Diigiinmek

Bilgisayarlari disinmesini saglamaya yonelik ¢abalar .....  Algi, ussallastirma ve eyleme gegmeyi mimkiin kilacak
akili makineler tamamiyla ve gercek anlamuyla.... islem calismalari (Winston, 1992).

(Haugeland, 1989).

Insansi Davranmak Ussal Davranmak

Insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren islevleri Yapay zekd nesnelerin zeki davranslariyla ilgilidir
gerceklestirebilecek makineler yaratma sanatt (Kurzweil, ~(Nilsson, 1998).

1990).

Tablo 1°de sunulan ikili ayrim yapay zekanin insan zekasina benzemesi mi, yoksa nesnelerin zekasi tizerinden mi
tanimlanmast gerektigi ya da akilla ilgili becerilerin mi yoksa davraniglarin mu dikkate alinmasi gerektigi
tartigmasint 6zetler bicimdedir.

Yapay zekay: tanimlama cabalarinda insan zekast ve makine zekast arasindaki fark acisindan konuya yaklasanlarin
da oldugu goriilmektedir. Ornegin, Seldon ve Abidoye (2018) yapay zekayt makine zekast olarak adlandirirken,
makine zekasini amaclarini gerceklestirmek igin ¢evresini algilayip uyum saglayan, insan odakli bir makine
tarafindan dijital olarak kontrol edilen mekanik bir stire¢ olarak tanimlamustir. Bu yaklasimda, makinelerin
zekasinin insan yonetiminde oldugu vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilarin ise kapsayict bir yapay zeka tanimi
yerine artirilmis zeka (Lui ve Lamb, 2018) veya hibrit artirilmis zeka (Zheng vd., 2017) gibi kavramlart kullandigt
goriilmektedir. Bu kavramlarda insan beynini zekanin kaynagt olarak taklit eden hibrit bir yapay zekaya dikkat
cekilmektedir. Artirilmig zeka bilgisayatlar ve akilli yazilimlarin icgidii ve yaraticilik gerektiren gérevleri yapmaya,
acik uclu ve iyi tanimlanmamis gérevler ¢éziimlemek icin karar almaya yetkin olmadigi ve bu ylzden insanst
bilissel modellerle insan-bilgisayar is birliginin veya akili yazihmlarda bilissel modellerin miimkiin olmasi
anlamina gelmektedir (Lameras ve Arnab, 2022). Ashnda epistemolojik veya ontolojik olarak zekanin ne
olduguna dair uzlagilmis ve net bir tanim yaptlamazken, yapay zeka yerine yardimet, hibrit, artirilmug veya makine
zekasi kavramlarindan hangisinin kullanilmasi gerektigine iliskin tartigmalar, bu calismanin smnirlarini agacak
niteliktedir. Bu sebeple, burada dikkat ¢ekilen olgu yapay zekanin ‘ne’ligi tizerine bir uzlast bulunmamast ve
tartismalarin devam etmekte oldugu gergegidir.

Giinimiizde yapay zeka bircok sektérde akilli otomasyonu gelistirerek diinyayr dontstiirmektedir (Jordan ve
Mitchell, 2015). Yapay zekd basta olmak tzere, gelismis makine 6grenmesi, robotik muihendisligi ve
nanoteknoloji tizerine yapilan calisgmalar 2020 yilinda hemen tim sektdtlerde insanlar tarafindan yapilan 20
milyon isin makineler tarafindan yapilmaya baslandigini iddia etmektedir (Wogu vd., 2018). Oxford Universitesi
tarafindan yapilan bir modelleme ¢alismasi 21. yy’deki yapay zeka alanindaki gelismeler sonucunda glintimtizde
var olan islerin %47’sinin otomasyona déntsme riski oldugunu tahmin etmektedir (Paterson, 2017). Grace ve
digerleri (2018), diinyada insanlar tarafindan yapilan tiim islerin 120 yil i¢inde tamamen makinelesecegini 6ne
surmistir. Egitimde de yapay zekd 6grenme ve 6gretme konusunda temel anlayislart ve uygulamalart
degistirebilir (An vd., 2022). Nitekim Oxford Universitesinde yapilan baska bir calismaya gore 6niimiizdeki on
yilda yapay zeka terciime, analitik distinme, elestirel makale yazabilme gibi alanlarda 6gretmenlerin 6niine
gecerek egitimde devrim yaratacaktir (Edmond, 2017). Wogu ve digerlerine (2018) gore, siirekli gelisen yapay
zeka teknolojileri 6gretmenler ve 6grencilerin gelecekteki konumlarini sorgulatmaktadir.

UNESCO (2019), yapay zekanin egitimde kullanim alanlarint iki baglikta ele almustir. Bunlar yapay zekanin
Ogrenme ve Ogretme stregleri ve egitim yonetimi Uzerindeki etkisidir. Cesitli tilkelerdeki yapay zeka butinlesik
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egitim uygulamalart incelendiginde, yapay zekanin egitime erisim, isbirlik¢i 6grenme ortamlari yaratma ve
ogretmenleri destekleyecek akilli 6gretim sistemleri yoluyla egitimi kisisellestirme ve 6grenme ¢iktilarint
iyilestirme konusunda kullanildigina isaret etmektedir. Etkili 6grenim ve 6gretim uygulamalari yaninda, egitim
yonetimi bilgi sistemleri (EMIS [Educational Management Information Systems|) araciligiyla okullardan
saglanacak veriyle, biyiik capli egitim sistemlerini yénetme kapasitesi olusturulabilecegi 6ne stiriilmektedir.
Holmes ve digetlerine (2019) gére, yapay zekanin sadece teknolojik degil pedagojik, etik ve 6gretmen yeterlikleri
cercevesinde 6gretme ve Ggrenme tizerinde etkisi olmayacagini diistinmek en hafif tabiriyle saflik olacaktir.
Ancak, bu etki insan égretmenlerin yerini alan robot égretmenler boyutunda olmayabilir. Nitekim, yapay zekanin
egitim sektériinde 6gretmenlerin siniftaki rollerini tamamlayict nitelikte, not verme ve belgeleri arsivleme gibi
zaman alict ve nispeten diisiik diizey gorevler ylklenecegi diisintlmektedir (Wogu vd., 2017). Bircok ¢alisma
yapay araclarin egitimin esas hedefleri ve amaclarini gerceklestirme kapasitesinin olmadidi ve egitim kurumlarinin
var olma gerekeelerinin yerini alamayacagini savunmaktadir (Watkins, 2017). Bryant ve digerleri de (2020)
mevcut ve gelismekte olan teknolojilerin 6gretmenlerin yerine gecmekten ¢ok, 6gretmenlerin islerini daha iyi ve
verimli bicimde yapmalarina yardimct olabilecegini belirtmistir. Cilinkii 6gretmenler zamanlarinin %20 ila
%40’1n1 ders hazirlidl, degerlendirme ve yonetsel isler gibi makinelerin kolaylikla yapacagi islere harcamaktadir.
Bu isleri yapay zeka yapabilirse, 6gretmenler teknolojinin en az etkili olabilecegi, 6grenciyle bag kurma, rehberlik
etme, davramssal, sosyal ve duygusal becerileri gelistirme gibi islere veya mesleki gelisimlerine daha ¢ok vakit
aytrabilirler. Dillenbourg’a (2016) gére, 6gretmenlerin mesleklerini kaybetme korkusu yersiz olabilir, ¢inki
egitimin dijitale dogru evrilmesi gelecekte daha az 6gretmene ihtiya¢ duyulacagt anlamina gelmemektedir. Bu
yuzden, yapay zekanin égretmenlerin yerini alip almayaca@: degil, 6gretmenlere ne gibi firsatlar sundugu ve bu
firsatlarin 6gretmen rollerini ne sekilde degistirecegini tartismak daha mantiklidir (Hrastinski vd., 2019).

Egitimde Yapay Zeka: Agilmas1 Gereken Engeller

Ozellikle de zotlu veya gelismekte olan bélgelerdeki 6gretmen agigina bir ¢éziim (Edwards ve Cheok, 2018),
engelli, sigtnmaci, okulsuz veya izole toplumlarda yasayan marjinallestirilmis insanlar ve topluluklar icin egitim
firsatlarina erisim (UNESCO, 2019) veya yoklama alma, ders planlama, materyal hazirlama, degerlendirme,
yonetsel isler gibi 6gretmen is yukind bir hayli artiran gérevlerde destek (Celik vd., 2022) cer¢evesinde firsat
olarak goriilse de; yapay zeka, bazilari agtlmast oldukea gli¢ olan, bir¢ok zorlugu ve ¢ozillmesi kolay olmayan
sorunu beraberinde getirmektedir. Yapay zekayla ilgili etik, mahremiyet ve adalet konulart birgok risk yaratacagt
gibi yapay zeka entegre egitim ortamlarinda 6gretmenlerin ihtiyag duyacagi beceri ve kapasiteyle ilgili sorunlar
veya bunlarin nasil kazandirilmast gerektigine dair bilinmezler gesitli zorluk ve sonuglar doguracaktir. Ornegin,
yapay zekayla ilgili bir¢ok girisim dnyargilarla ilgili etik sorunlari (6rnegin yapay zeka temelli egitimin 6grencilerin
beceri veya performansiyla ilgili 6nyargilarr) giindeme getirmektedir. Yapay zeka temelli egitim alan grencilerin
kisisel bilgilerinin nasil kullanilacagt veya G¢linct sahislar tarafindan kétiiye kullanimiyla ilgili de belirgin endiseler
bulunmaktadir. Diger taraftan, baska bir endise de yapay zeka temelli egitimin en énemli yararlanicilart olacak
6grenciler ve 6gretmenler tizerindeki muhtemel etkilerinin yeterince aragtirmamasidir (Lameras ve Arnab, 2022).
UNESCO (2019), yapay zeka temelli egitim uygulamalarinin dogurabilecegi zorluklart temel olarak alt1 baglikta
siralamustir. Bunlar;

e Yapay zeka konusunda kapsaml bir kamu politikasi yaratmak;

e Egitimde yapay zeka icin kapsayicilik ve esitligi saglayabilmek;

o Ogretmenleri yapay zeki ile giiclendirilmis egitime hazirflamak ve ayni zamanda yapay zeka

gelistiricilerinin egitimi anlamasini saglamak;
e Kaliteli ve kapsayici veri sistemleri gelistirmek;
e Egitim alaninda yapay zeka arastirmalarint artirmak;

e  Veri toplama, kullanma ve paylasma stireclerinde etik ve seffaf olmaktir.
Ozellikle 3. maddeyle 6gretmenlerin yapay zekaya hazirlanmasinin cift tarafli gelisen bir siireg olmast gerektigi,
baska bir deyisle, 6gretmenlerin yapay zekayr pedagojiye uygun ve amacl bir bicimde kullanabilmek icin yeni
dijital beceriler edinmek zorunda oldugunun, yapay zeka gelistiricilerininse 6gretmenlerin nasil calistiklart veya
gercek yasam ortamlarinda nasil sirdurtlebilir ¢ézimler Urettiklerini anlamast gerektiginin altt ¢izilmistir
(UNESCO, 2019). Nitekim, yapay zeka gelistiricilerinin ¢ogu yapay zekdnin egitimde etkili bicimde
uygulanabilmesi icin gereken 6grenme yontemleri veya pedagoji konusunda yeterli bilgiye sahip degildir (Luckin
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ve Cukurova, 2019). Ozetle, yapay zeka temelli 6gretim konusunda en 6nemli paydaslar 6gretmenlerdir (Seufert
vd., 2020). Bu ylzden, yapay zekanin okullara bagarihi bir bicimde adapte edilmesi icin onlarin gbrisleri,
deneyimleri ve beklentileri dikkate alinmalidir (Holmes vd., 2019). Yapay zekanin egitimde sebep olabilecegi
risklerin 6gretmenlerin bilgisi ve gbriisti dikkate alinmadan asilmast miimkiin gériinmemektedir.

Calismanin Onemi

Akilli ders ve otomatik degerlendirme sistemlerinden (Heffernan ve Heffernan, 2014), 6grenci gelisim takibi
yapan (Gaudioso vd., 2012), okul terki ihtimalini tahmin eden (Popenici ve Kerr, 2017) veya 6grenci geemisi
profillendiren sistemlere (Cohen vd., 2017) kadar egitimde bircok alanda yapay zeka entegre uygulamalar
gelistirilse de, Clark’a (2020) gore yapay zeka kullaniminda egitim sektorii finans ve saglk gibi sektorlerin
gerisinde kalmistir. Oysa ¢esitli riskleri batindirsa da, egitimde yapay zeka bircok soruna ¢6ziim Uretebilecek
firsatlar1 da yaratabilir (Ericok vd., 2024). Egitimde tiretebilecegi ¢6ztimlere belki de en biiyiik engel egitimde
yapay zeka alanindaki tartismalarin ve arastirmalarin henliz oldukga yeni olmasidir. Alanyazin incelendiginde,
Ozellikle amprik calismalarin hala ¢ok sinirli sayida oldugu gérilmektedir. Erisilen alanyazinda Ingi]izce
6gretmenlerinin yapay zeka kullanma niyetleri (An vd., 2023), Avrupa ilkelerinde 6gretmenlerin yapay zeka
algilar1 (Chounta vd., 2021; Polak vd., 2022), yapay zeka konusunda bilisim ve teknoloji 6gretmenlerinin 6n
kabulleri (Lindner ve Berges, 2020), Rusya’da 6gretmen egitiminde yapay zeka (Vlasova vd., 2019) konularinda
amprik calismalar oldugu, alanda daha ¢ok teorik yayinlarin hakim oldugu (6rnegin Celik vd., 2022), ya da yapay
zekanin genel etkisi yerine bilgisayar destekli degerlendirme (Kersting vd., 2014) gibi 6zel uygulamalar tizerine
yapildigi gorillmektedir. Tiirkiye’de ise, Arslan (2020), Isler ve Kilig’in (2021) kuramsal, Diilger ve Giimiiseli'nin
(2023), Cetin ve Aktas’in (2021) amprik calismalart egitimde yapay zeka alanindaki ¢alismalardan sadece birkag
tanesi olsa da; Tekin’in de (2023) isaret ettigi gibi Tlrkiye’de egitimde yapay zeka alaninda arastirma birikimi ve
cesitliligi acisindan oldukea sinirhidir ve 6zellikle son yillarda ivme kazanabilmistir.
Yapay zekanin egitimde dogru ve etkili kullanimi i¢in 6gretmenlerin en énemli paydaslardan birini olusturdugu
genel olarak kabul edilmektedir. Clinkii 6gretmenler yapay zekayr sadece kullanan degil muhtemelen &greten
konumunda da olacaklardir. Ogretmenler icin yapay zeka destekli araglarin tasariminda katilimet bir yaklasima
ihtiya¢ duyuldugu kabul edilse de (Chounta vd., 2022), 6gretmenlerin yapay zekanin pedagojik kullanimiyla ilgili
becerilerinin veya yapay zekanin gelisiminde dgretmenlerin rolinlin alanyazinda genellikle géz ardi edildigi
(Langran vd., 2024) veya 6gretmenlerin konuyla ilgili algilarina dair arastirmalarin heniiz ¢ok yeni oldugu (Chiu
ve Chai, 2020) kabul edilmektedir. Bu cercevede, gelecekte yapay zekayt kullanmasi ve dogru sekilde 6gretmest
beklenen yegine aktér olan 6gretmen adaylarinin, yapay zekdnin ne olduguna dair egitimde yapay zeka
kullaniminin etkileriyle ilgili diisiincelerine dair bilgi ihtiyact bu arastirmanin temel sorularina kaynaklik etmisgtir.
Bu temel tizerine olusan arastirma sorulart olgubilim teknigi ¢ercevesinde “ne” ve/veya “nasil” seklinde
tanimlanarak su sekilde ifade edilmistir;

1. Ogretmen adaylar1 yapay zekayt nasil tanimlamaktadir?

2. Ogretmen adaylart yapay zekanin egitim tizerindeki etkileri konusunda ne diistinmektedir?

3. Ogretmen adaylarinin yapay zekinin egitimde dogru kullanilmast igin alinmasi gereken &nlemler

konusunda goriisleri nelerdir?

Yontem

Desen

Bu aragtirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullandmistir. Olgu bilim
dogrudan deneyimleri derinlemesine analizlerle betimlemek i¢in (Creswell ve Poth, 2016) deneyim yapilarini ilk
elden deneyim sahibi olanlarin bakis acilarindan yararlanarak inceler (Smith, 2018). Yildirim ve Simgek’e (2011)
gore olgularla, olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi farkli bicimlerde karsilasilabilir.
Mevcut arastirmada, katithmctlarin yapay zeka ile ilgili algilari, kavrama yiikledikleri anlam, deneyimleri ve
gelecekteki yonelimleri gercevesinde irdelenmistir. Bagka bir ifadeyle, bu arastirmada yapay zeka katiimcilarin
6znel tecriibeler, bireysel algilart ve olaylara ylkledikleri anlamlar (Akturan ve Esen, 2008) dogrultusunda ele
alinmustir. Bunula birlikte, Creswell’e (2008) gére olgu bilimin amact bireylerin bir olguyla ilgili deneyimlerini tek
tek anlayip yorumlamanin yaninda, ortak deneyimler ve algilar sayesinde “olgunun dogasi ile ilgili bir anlayis”
kazanmaktir. Yapay zekanin bir olgu olarak segilmesinin arkasinda yatan motivasyon, uzmanlarinin dahi

443



tanimlamakta bir uzlastya varamamast, aslinda giinliik hayatta ¢ok kullanilip ne oldugu az bilinen ve dustinilen
bir olgu olmast ve bu cercevede 6gretmen adaylarinin bu olguyu nasil algiladiklarina dair bir 6grenme ihtiyact
olusmasidir. Béylece, 6gretmen adaylarinin hem dogru ya da yanlis kavramsallastirmalart ortaya konabilecek hem
de konuya bakis acilart derinlemesine sunulacaktir.

Caligma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, amaglt 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve 2023-2024 akademik yilinda Orta
Anadolu’da bir Universitenin egitim fakiltesinde farklt boliimlerde 6grenim géren 9 6grenci olusturmustur.
Amacl 6rnekleme yonteminde gereken Olgiit olarak Sgrencilerin farklt bélimlerden olmalari, kadin ve erkek
ogrencilerin  esit sayida katilimi, siuf dizeyi bakimindan cesitliligin  saglanmast Olglitleri gbzetilmistir.
Arastirmanin katilimct grubu planlanirken bahsi gecen fakiiltedeki her bir bélimden bir 6grencinin dahil edilmesi
diisiiniilmiis, ancak sonrasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi 6grencilerinin grup
disinda tutulmasina karar verilmistir. Bélimleri geredi yapay zeka konusunda daha ilgili ve bilgili olabilecekleri,
onlarla yapilabilecek bir ¢alismanin sadece o bélimden 6grencilerle yuriitilmesinin daha anlaml olacagina karar
verilmistir. Bu yiizden, bu bélim haricinde diger bélimlerden birer katiimeryla arastirma yirttilmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri kod adlariyla birlikte Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubu

Kod ad1 Cinsiyet Yas Sumf Boliim

Sezgin Erkek 23 4. sinif Ozel Egitim Programi

Emel Kadin 20 2. stuf Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi
Fahriye Kadin 21 3. siuf Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi

Pinar Kadin 22 3. Sinif Ingilizce Ogretmenligi Programi

Rahsan Kadin 21 3. Simf Sinif Ogretmenligi Programi

Ezo Kadin 22 3. Sinif Okul Oncesi Ogretmenligi Programi
Riimeysa Kadin 23 4. Siuf Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Semra Kadin 22 3. siuf Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi

Yagar Erkek 24 4. Simf Tiirkce Ogretmenligi Programi

Tablo 2’de gorildigi Gzere, kattlimeilar konusunda kadin ve erkek 6grenci denkligi saglamak amaglandiysa da
bu amag tam olarak gerceklestirilememistir. Bunun bir sebebi katilimin tamamen gonillilik esasina bagli olmast
ve kadin 6grencilerin arastirmaya daha ¢ok ilgi gdstermeleri ve egitim fakiltesinde agilikli bir oranda kadin
6grenci olmast olabilir. Egitim fakiltesi binyesinde olmayip da gelecekte 6gretmenlik meslegini icra edecek bir
bolim olarak din egitimi alanindan géniillii bir katilimeiya da ulastlamamistir. Bu yiizden, arastirmanin ¢alisgma
grubu kattlimet sayisi dokuz olarak nihayetlendirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak yart yapilandirilmis gériisme formundan yararlandmistir. Goriisme formu alanyazin
incelendikten sonra olusturulmus, katihmecilarin yapay zekdnin “ne” oldugu, egitimi “nasil” etkileyecegi
konusunda yorumlar yapabilecekleri sorular sorulmustur. Sorular iki alan uzmani tarafindan incelendikten sonra
iki 6gretmen adayr Ggrenciyle pilot gorisme yapidmistir. Pilot goérlisme sonunda sorularin anlagilirligt ve
arastirmanin amaglarina hizmet edip etmedigi konusunda gorisleri alnmistr. Uzman goriisleri ve pilot
goriismeler sonunda yapilan degisikliklerle forma son hali verilmistir (Ek-1). Gorismelerin tamami1 katilimcilarin
tercih ettikleri saatte ve yerde, yliz ylize gerceklestirilmistir. Gortismeler 25 dakika ila 47 dakika sirmistir. Tim
gorismeler katilimcilardan onam alinarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi 6ncesinde goriisme kayitlart yapay zeka araglart kullanilarak tam metin kelime dosyasina aktarilmustir;
ancak hatalt aktarimlari 6nlemek i¢in arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilmistir. Betimsel teknikle yapilan
analiz stirecinde Cooper ve digerleri (2012) tarafindan 6nerilen adimlar; verilerle tanisma, kodlama ve temalar ile
alt temalarin gelistirilmesi stireci isletilmistir. Calismanin ve analizin gegerligi ve glivenirligini saglamak i¢in bu
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kodlardan ortaya ¢ikarilan temalar ve yorumlar katithimeilara sunulmus ve onaylama firsati verilmistir (Creswell
ve Poth, 2016). Bu siireg, bulgularin dogrulugunu ve giivenilirligini desteklemeye yardimei olmustur. Ayrica,
Onyargiyl en aza indirgemek ve calismanin givenilirligini artirmak icin 6z-yansitma teknikleri kullanmilmistir
(Lincoln ve Guba, 1985). Oz-yansima arastirmacilarin arastirma siireci ve bulgulart iizerindeki kendi 6nyargilarint
ve etkilerini kabul etmek i¢in kendi kendilerini degerlendirmelerini icermistir. Bunlara ek olarak, ¢alismanin tim
sireci detaylandirilarak ve katdimer gériismelerinden dogrudan alintilar yapilarak gecerlik ve giivenirlik
saglanmustir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulart arastirma sorularina paralel bir bicimde G6gretmen adaylarinin yapay zekayt nasil
tanumladifl, yapay zekanin egitim tuzerindeki etkileri ve egitimde dogru kullanilmasi icin alinmasi gereken
onlemler konusundaki gbriisleri cercevesinde sunulmustur.

Yapay Zeka Nedir?
Calismaya katllan 6gretmen adaylarinin yapay zeka kavramuyla ilgili algilari ‘insan olma tizerinden yapay zeka’,
‘yapay zekayla ilgili yanlis kavramsallastirmalar’ ve ‘tehdit olarak yapay zeka’ temalari altinda tartistlmigtir.

Yapay Zeka: Insanimst ama Tam Olarak da Degil!
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen gériismelerde yapay zekdyt tanimlama girisimlerinde en ¢ok éne ¢ikan
temanin ‘insan’ oldugu gérilmektedir. Bagka bir deyisle, aday &gretmenler yapay zekayr tanimlarken gerek
zekanin kaynagt olsun gerekse sinirlart olsun insan zekasi tizerinden ya da insana atfedilen 6zellikleri odagina
alarak bir tanimlama yapma yoluna gitmislerdir. Gériismelerin agiehkh bir bélumiinde (Fahriye, Pinar, Ezo,
Riimeysa, Semra, Yasar) yapay zekdnin kaynaginin insan olduguna, yani insan trtini bir teknoloji olduguna;
insan eliyle yazilim ve girdilerin saglandigina dikkat ¢ekilmektedir. Diger bir deyisle, genel zekanin kaynagindan
farkli olarak yapay zekay: yaratan insanlardir. Pinar’a gére ‘iyi sekilde programlanmis olmak’ veya Riimeysa’ya
gdre “...sen ona ne soylersen onu yapabiliyor...” olmasi, Yasar’a gére de ‘...insanin Gretmesi...” yapay zekanin
en sik belirtilen 6zelligi olarak géze carpmustir. Benzer sekilde, insan ekseninde bir yaklasimla yapay zekanin
insanst oldugu (Rimeysa, Ezo, Yasar), baska bir deyisle insana &ykiiniilen bir teknoloji oldugu belirtilmistir.
Ornegin, Riimeysa bu benzerligin *...insan zekasindan uyarlanan bir sey oldugu icin...” diye belirterek; Ezo ise
‘yapay zeka aslinda bir yandan insansi 6zelliklerin o atom altt parcactklar mt diyeyim artik ne diyeyim o sinirsel
baglantilarla bir sekilde bilgisayarin yapmasint’ saghiyor diyerek, bilgisayarlarin insanst &zelliklere sahip
oldugunda, yapay zekanin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Yapay zekanin ‘ne’ligini aciklama ¢abalarinda
birbiriyle celisen ifadelerin de kullanildig géritlmektedir. Ornegin, Riimeysa’nin,
“Insan zekast ucsuz bucaksz ama yapay zeka biraz onun sinirlartyla kaliyor. Yani bir insanin zekast
bence kiyaslanamaz ama yapay zeka biraz kisith kaliyor. Sen ona ne séylersen onu yapabiliyor gibi. Yani
ne soylersen komut verdigin Olctide zeki aslinda; ya da yazilim da aymi sekilde... Yani yazilimin
kapasitesiyle dogru orantili belki onun zekasi diye distintiyorsun”
veya Yasar'in ‘insanin kusursuzlugu yapay zekada yok ¢iinkii insan elinden ¢ikmus’ gibi ifadeleriyle yapay zekanin
stnurliligini vurguladigy, aksine Ezo’nun °...insanin yaptgt seyin 10'a ¢ikartarak yaptirmaya galigmak, ama ayni
zamanda insaniistii olan seyleri de 10'a ¢ikartip yaptirmaya ¢alismak...” cimleleriyle yapay zekaya ‘insantsti’
Ozellikler atfettigi géze carpmaktadir. Pmar bu insaniistli performanst °...yapay zeka dedigimiz seyde aslinda
bir¢ok grubun, insanin pay1 var. Birgok kisinin elinin alttndan gegerek yapay zeka ortaya ¢iktt ve kusursuz olmasi
gerekiyor ki insanlar hizli bilgiye hizli bir sekilde ve dogru bir sekilde ulasabilsin’ s6zleriyle kolektif bir cabanin
sonucu olmasina bagliyor.
Bir taraftan insaniistli veya insana 6ykiinen bir zeka oldugunu ifade eden katitimcilar, diger taraftan yapay zekanin
‘duygulari olmamast’ (Pmar, Rahsan, Ezo, Yasar) ve ‘sezgilerinin olmamasi® (Ezo) yoniinden genel zekadan
ayrildigint belirtmislerdir. Ezo bu farki su sekilde 6zetlemektedir:
“... yani insan zekasinda su Gardner'in Coklu Zeka Kuramu var ya aslinda ¢ok fazla zeka tiriini
barindiriyor. Bunun igerisinde mesela duygusal zekamiz var, muzikal zekamiz var. Bir sey hissetme
becerilerimiz var, ama yapay zekada daha ¢ok aslinda sanki isin mekanik tarafi, matematiksel tarafinin
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daha 6n planda oldugunu disiiniiyorum. Bu anlamda yapay zekanin aslinda genel zekddan hissiyat,
duygular veya bir seyleri sezgisel olarak anlamlandirmada yetersiz kaldigini distiniiyorum.”

Bu Gergekten Yapay Zekd mi?

Gortsmelerin yine buytk bir cogunlugunda (Sezgin, Pinar, Semra, Yasar, Emel, Riimeysa) yapay zekanin
teknolojik araglar veya uygulamalar tzerinden aciklandigr dikkat ¢ekmektedir. Telefon, tablet, bilgisayarlar
(Sezgin, Yagsar), robotlar (Pinar, Semra, Yasar), sanal testler (Sezgin), antrenman performans programlart (Emel),
cevrimici dersler (Sezgin, Riimeysa) yapay zekaya 6rnekler olarak sunulmustur. Bu noktada, yapay zekanin yanls
bir sekilde kavramsallastirilmis olma ihtimali g6ze ¢arpmaktadir. Ornegin, Sezgin Covid 19 déneminde “En
6nemli sorun olarak da 6grenci oldugumuz icin egitimimiz olumsuz etkilendi. Yapay zeka ile bir nebze de olsa
indirgemis oldu ¢evrimici siirecinde uzaktan egitim gibi...” diyerek; Rimeysa ise ‘Cinki cevtimici ders
yapabildik. Ama bundan bir yiiz yil 6nce belki boyle bir sey imkanimiz olmayacakts, firsatimiz olmayacakt’’
s6zleriyle canlt ve uzaktan ders gibi uygulamalarin yapay zeka entegre oldugunu ima etmektedir.

Yasar ise, “Yapay zekanin su anda bildigim kadariyla daha da fazla gelistigini ve robotlara dondigini
gorebiliyoruz. Bu robotlarin da biraz insana benzetilmeye ¢alisilsa da bir bagart saglanmaya biraz daha zaman
oldugunu dustnebiliyorum ve bunlart gériiyorum...” ciimleleriyle yapay zeka algisinin insanimsi robotlarla
stntrlandigini ima etmektedir, bagka bir deyisle, yapay zekanin gelisim gdstergesinin insanimsi robotlar olarak
algiladigint belirtmistir.

Yapay Zek4 Insanlik igin Bir Tehdit mi?

Fahriye, Semra, Emel, Rahsan, Ezo ve Yasar’la yapilan gériismelerde yapay zekanin getirebilecegi tehlikelerin de
altinin ¢izildigi gérilmektedir. Ezo yapay zekaya yonelik bu tehdit algisini ‘kendini sormaktan altkoyamadigy’ ...
“Insanhig bitirir mi, insanlign is giiciinii yok eder mi insanlarin yerini artik alacak mi?” sorulariyla ifade ederken,
“Béyle bir sey disuntyorum. Bizim dretimimiz sonucu olugan ve bize sonunda disman olabilecek bir sey...
Belki bunu bir savas olarak kullanacaklar” seklinde ifade eden Fahriye’yle, yapay zekanin kullaniciya gore kotit
niyetlere alet edilebilecegini ifade eden Semra ve “Yapay zekanin da bu sekilde ilerlemesi belki hayatimiz
kolaylastirtyor ama sonrasinda bir sorun ¢ikabilir mi bunlar da disiinmeden edemiyorum” diyen Yasar’in
diisiincelerinin ayni yénde oldugu gézlenmektedir. Emel ise yapay zekanin yarattigt korkuyu “Yani ilerideki
seyden ¢ok korkuyorum ben. Mesela embriyolart falan artik makine cihazlarla falan iiretecegimiz bir cocuk sey
yapma olasiligini falan artik kalmayacagindan falan... siiphe duymuyorum. Artik cihazlar tarafindan tretilecegini
distiniyorum ben” seklinde 6zetlemistir.

Yapay Zekanin Egitime Etkileri
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yapay zekanin egitim tizerindeki etkileri konusundaki goriisleri ‘egitim

tzerindeki ekonomik etkileri’, ‘6gretmenlik mesleginin gelecegi’ ve ‘Ggrenme Uzerindeki etkileri’ temalar
cevresinde tartistlmistir.

Yapay Zeka Egitimi Daha Ekonomik Hale Getirebilir mi?

Gortsmelerin hepsinde 6gretmen adaylarinin yapay zekanin egitimi daha ekonomik hale getirebilecegini
belirtikleri gérilmektedir. Ekonomik hale getirme, zaman bakimindan ekonomik ve para bakimindan ekonomik
olarak iki agidan ele alinmustir. Altt gériismede (Sezgin, Emel, Pinar, Rahsan, Ezo, Semra) yapay zekanin bilgiye
hizli bir bicimde ulasma ve dolayisiyla zaman bakimindan tasarruf sagladigi belirtilmistir. Semra’ya gbre yapay
zeka ““.. .bilgi alma amacli, 6devlerini daha ¢abuk halletmek... Aslinda zaman ekonomiklik acisindan iyi, zaman
tasarruf acisindan ...” Yasar ise zaman bakimindan ekonomikligi “...dénem olarak nasil diyelim biraz yogunuz.
Bunlart hazirlamak i¢in zaman gerekli. Zamanimiz da olmayinca, yapay zekaya bu tir seylerde basvurabilirim”
diyerek staj egitiminde hazirlamast gereken sunumlar konusunda yapay zekddan yardim alarak zaman tasarrufu
sagladigint ifade etmistir. Katihimcilara gére, yapay zeka egitimde sadece zaman agisindan degil maddi acidan da
kazanimlar saglayabilir. Basili ders araclarina duyulan ihtiyact azaltmast (Emel, Rimeysa, Yagar) 6zellikle
ogrenciler icin 6nemli gibi goriintirken; ders isleme siireclerinde gercek hayat uygulamalarinda olduke¢a maliyetli
olabilecek — sanal laboratuvarlar (Fahriye), sanal g6zltklerle dizenlenebilecek geziler (Rahsan), yabanci dil pratigi
(Semra) - uygulamalara neredeyse ticretsiz erisim imkani da egitimde bu konulara ayrilan biitceyi azaltabilecektir.
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Yapay Zeki ve Ogretmenlik Mesleginin Gelecegi

Gortsmelerde (Emel, Semra, Yasar, Pinar) aday Ogretmenler yapay zekanin egitimde yaratacagl ekonomik
etkilerden, 6zellikle ‘dogru bilgiye hizli bir bi¢imde ulagmayla’ bitlikte, 6gretmenlik mesleginin déniisecegini
belirtmislerdir. Emel, Semra ve Yasar bu déntisimii belki de en ug sekilde yorumlayarak, yapay zekayla gelecekte
ogretmenlere ihtiya¢ duyulmayacagini, ders anlatma stireclerinin ‘robot 6gretmenler’ (Emel ve Yasar) tarafindan
gerceklestirilebilecegini 6ngérmuslerdir. Semra’ya gbre ise yapay zekdya ¢ok giivendigimiz i¢in gelecekte bilgi
anlaminda 6gretmenlere gerek duyulmayacaktir. Emel ‘Artik cihazlarin, yapay zekalarin, robotlarin ben artik. ..
ders anlatacagini falan distiniiyorum ki hani buna yonelik bir stirti bilim kurgu kitabt da var zaten’ diyerek robot
ogretmenlerin ‘insan 6gretmenlerin’ yerini alabilecegi 6ngérisinde bulunmustur. Sadece 6gretmenlik mesleginin
degil, Gicretsiz egitime erisimle (Pinar) bugiinkii kabul ettigimiz haliyle okul veya tniversite kavraminin da yok
olabilecegini ifade eden katilimcilar (Pinar ve Semra) yapay zekanin okulsuzlasmayla sonuglanabilecegini ileri
surmuslerdir.

Katilimcilar meslegin tamamen yok olabilecegine dair 6ngdriilerinin yaninda nispeten daha iyimser diistincelere
sahip olduklarini; 6rnegin 6gretmenlik meslegi tamamen yok olmasa da meslegin degersizlesebilecegine (Pinat),
dgretmenlere yeni roller atfedilebilecegine (Semra) dair diisiincelerini de paylasmuslardir. Ogretmenlere veya
6grencilere destek olabilecek uygulamalarin da ortaya ¢ikabilecegini, boylelikle yapay zekdnin egitimde bazt
sorunlara ¢6zim de getirebilecegini diisinen katilimeilar, 6zel egitim 6grencileri icin bireysellestirilmis egitimde
(Sezgin), yetenek tarama testleri ve atletik performans testlerinde (Emel), diinya ¢apinda savas veya salgin gibi
krizlerde kullaniabilecek gelismis uzaktan egitim sistemlerinde (Fahriye), okul programi hazirlama, égrenme
stillerini tespit etme, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde (Ezo), etkinlik tasarimi ve 6gretim materyali hazirlamakta
(Ezo, Yasar) ve hatta ulusal Slcekte egitim sistemi diizeyinde karar verme asamasinda (Semra) yapay zekanin
kullanilabilecegini paylasmislardir.

Yapay Zekinin Ogrenme Uzerindeki Etkisi
Ogretmenlik ve okul iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri bir tarafa, katilimeilar yogun bir bicimde (Sezgin,
Rimeysa, Semra, Emel, Ezo, Pinar) yapay zekanin egitimde yayginlagsmastyla 6grenmenin olumsuz sekilde
etkilenecegi goriisiinii paylasmuslardir. Ogrenme iizerindeki olumsuz etkisine dair 6ngoriiler ‘kolaya/tembellige
alisma’ (Sezgin, Rimeysa, Semra), 6grenme siirecindeki ‘sosyal iletisimi yok etmesi / azaltmast’ (Emel, Pinar),
‘Isbirlikei” (Pinar) ve ‘yaparak-yasayarak’ (Semra) 6grenmeyi azaltmasi, ‘6grenilenlerin kalict olmamast’ (Ezo ve
Rimeysa) ve ayrica ‘bilginin dogrulugu sorunu’ (Ezo) fikirleriyle paylagimistir. Hizh erisilen bilginin kolay
unutuldugunu vurgulayan Ezo, bu durumu s6yle ifade etmistir:
“Slayt hazirlama uygulamalarimin bu kadar revagta olmadigi, yani kolay erisimin bu kadar olmadigi
zamanlarda bir seyleri ¢cok fazla arastirtyorduk ve o arastirma siireci uzun oldugunda onu aklimizda
tutma stirecinin de daha ¢ok aslinda, yani bellegimize daha uzun siire tutabiliyorduk diye distintiyorum.”
Pinar ise;
“Yapay zeka diye bir sey olmasa bilgiye ulasmak icin bircok kaynaga soru sormamiz gerekecek. Bu
6gretmenler olabilir, arkadaslarimiz olabilir, kitiiphane, ¢evre hepsi olabilir ama artik béyle bir bot
oldugu icin direk ona soruyoruz ve aslinda insanlarla olan iletisimimiz baya bir distiyor. Zaten su an
bile fark ediliyor. Yani kimse kimseye bir sey danismiyor, sormuyor ya da bu ¢ok azaldi ¢linkii herkes
tek basina ulasabiliyor bilgiye ve insanlar arast dayanismayr da ¢ok buytk negatif oranda etkiledigini
distntyorum.”
s6zleriyle yapay zekanin iletisim ve insanlar arast isbirligini olumsuz sekilde etkileyebilecegini aciklamustir.

Ne Yapmak Gerekir?

Yapay zekanin egitimde dogru ve etkili bir bicimde kullanimas: icin neler yapilmasi gerektigine dair bazi
katihimcilar ‘yapay zekayla ilgili ulusal dizeyde sistem kurmak’ (Semra) veya ‘ulusal diizeyde egitim felsefesini
degistirmek’ (Rimeysa) gibi genis kapsamlt yorumlar yaparken, ‘egitim paydaslarina yapay zeka egitimi’ (Sezgin,
Emel, Fahriye, Rahsan, Ezo), ‘6grenciler icin 6gretim programi degisikligi’ (Pinar, Ezo) ve ‘denetim’ (Sezgin,
Fahriye, Yasar) seklinde daha egitim sistemi odakli fikirler de paylasilmustir.

Semra yapay zeka konusunda bazi kararlarin ve Onlemlerin ulusal dizeyde alinmasi gerektigi yonindeki
dusuncesini,
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“Bunun icin bastaki gérevlilerin, asil devlet goérevlilerinin, tilkelerin kendi agisindan bir sistem kurmalati
gerekiyor. Mesela yapay zekdyt yayginlastirmamali miuyiz, yayginlastirmamali miyiz? Ne diizeyde
yayginlastirmaliyiz? Bunun icin bir sistematik olusturmalari gerekiyor. .... Ne diizeyde kullanilmast
gerekiyor? Hangi uygulamalara bu sistemi ylkleyebiliriz? Bunu dustinmek gerekiyor.”
sOzleriyle paylasmistir. Emel ise glvenlik 6nlemlerinin yani sira 6gretmenlerin ciddi bir egitim strecinden
gecmesi gerektigini
“Ulkemizde bence bir giivenlik 6nlemlerini almamiz gerekiyor. Hem 6grenci igin hem 6gretmen igin.
Hani yapay zeka geldiginde sadece egitim degil, bir kisinin tiim benligini ele gecirecegini disiiniyorum
ben. Hani ondan dolay giivenlik 6nleminin kesinlikle alinmast gerekiyor. Ogretmenlerin bu konuda
tamamen bir yil siireyle falan daha fazla bir seminer almasi gerekiyor kesinlikle. Cunkd direk gelir gelir
gelmez kullanilabilecek bir sistem olarak gérmiyorum. Hani alisildik bir sistem degil bir kere. Hani bir
uyum strecinin gecilmesi, gecirilmesi gerekiyor.”
s6zleriyle ifade etmistir. Yapay zeka konusunda sadece Sgretmenlerin degil ailelerin de egitilmesi, bu konuda
okulun ailelere rehberlik etmesi gerektigi de paylagilmistir (Fahriye, Rahsan, Ezo).
Yapay zekanin egitimde dogru ve etkili kullaniabilmesi icin getirilen &nerilerden bir digeri de 6gretim
programinda yapay zekayla ilgili iceriklere yer verilmesi seklinde olmustur. Oneriyi ifade eden Pinar ve Rahsan,
anaokulu veya ilkokul birinci ve ikinci sinif gibi ¢ok kugiik yaslarda 6grencilere verilebilecek yapay zekanin dogru
kullanilmasina dair egitimin, yapay zekanin koti kullaniminin 6niine gececegine inandiklarint belirtmislerdir.
Katilmct 6gretmen adaylart yapay zekanin egitimde kullaniminin 6ntine kesinlikle gecilemeyecegini
disinduklerini paylasirken gesitli dizeylerde denetim mekanizmalarinin ise kosulmast gerektigini de
eklemislerdir. Sezgin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerek cesitli sistemler aracilifiyla gerekse mufettisler
tarafindan birebir denetimin saglanmasi gerektigini, Fahriye 6gretmenlerin 6grencileri denetlemesi gerektigini,
Yasar ise kullanimin cesitli alanlara sinirlanarak denetimin saglanabilecegini, egitimin her alaninda kullanilmamast
gerektigini, yoksa ‘insan zekdsinin geriye gidecegini’ 6ne sirmustir.

Tartigma

Amact 6gretmen adaylarinin yapay zekaya iliskin algilart ve egitimde yapay zeka kullanimina dair gériislerini
belirlemek olan bu arastirmada, temel olarak Sgretmen adaylarinin yapay zekayr nasil tanimladiklari, yapay
zekanin egitim tzerindeki etkileri konusunda diigiinceleri ve yapay zekanin egitimde dogru kullamilmasi icin
alinmasi gereken 6nlemler hakkindaki gérisleri irdelenmistir. Katilimer 6gretmen adaylarinin yapay zekay insan
olma tizerinden, baska bir deyisle insana atfedilen 6zelliklerle tanimlamaya galistiklari; bazi teknolojik araglart ve
uygulamalari yapay zeka entegre olmasa da yapay zekaya 6rnek gostererek yanlis kavram setine sahip olduklart
ve yapay zekanin insanlik icin bir tehdit olabilecegini diisiindikleri gézlenmistir.

Uzmanlari arasinda bile yapay zekanin tanimi tizerinde bir uzlagt olmadigr bilinmektedir. Nitekim UNESCO
(2019) yapay zeka tanimlarinda ‘insansi diisiinme’ ve ‘insanst davranma’, ‘ussal diigiinme’ ve ‘ussal davranma’
cercevesinde farklt yaklagimlart kategorize etmistir. Bu siniflandirmayla yapay zekanin sadece insan zekést ve
davranislart Gzerinden algilamamak gerektigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Benzer sekilde, zekanin biyolojik-insan
zekast tizerinden tanimlanmasinin sinirlt bir anlayis oldugunu dile getiren uzmanlar olsa da (Kilig, 2024), belki
de olduke¢a dogal bir sekilde 6gretmen adaylarinin yapay zekay: insansilik tizerinden tanimlamaya daha yatkin
olduklar1 goritlmistir. Bu durumun beklenen bir durum oldugunu séylemek yanlis olmaz, ¢iinkd katthmecilarin
hi¢biri teknoloji merkezli bir 6gretmenlik dalinda 6grenci degildir. Bélumleri geregi yapay zekayi en yaygin ve
bildikleri bir olgu tzerinden tanimlamalari olduk¢a makul gériinmektedir. Lindner ve Berges (2020) tarafindan
Almanya’da 6gretmenlerle yapilan calismada da yapay zeka sistemlerinin insanimst veya insani taklit eden
sistemler seklinde algilandigt gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin yapay zekayla ilgili nispeten ‘sinirlt” yorumlart
bir detay gibi goriinebilir; Westerman ve digerlerinin de (2012) dikkat ¢ektigi gibi 6grenciler 6grenme siirecinde
sadece kendi sahip olduklari On-fikitlerden degil, bagkalarinin fikirlerinden ve kavramlagtirmalarindan da
etkilenmektedir. Dolayistyla, 6gretmenlerin yapay zekayla ilgili sahip olduklart yanlis veya dogru kabuller
6grenme stirecini etkileyebilir.

Calismanin diger bir bulgusu olan yapay zekayla ilgili yanlhs kavramsallastirmalar, yani yapay zekanin entegre
olmadig1 uygulamalar veya teknolojik aletler tizerinden tanimlanmasi, 6gretmen adaylarinin yanlis 6n kabullere
sahip olabilecegine dair daha net bir isaret sunmaktadir. Kattlimeilarin ¢evrimici toplantilar veya tablet, telefon
gibi cihazlari yapay zekaya 6rnek olabilecek sekilde paylasmasinin arkasinda yapay zekanin alan uzmani olmayan
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kisiler tarafindan pek de bilinmedigi gercedi yatmaktadir. Sinirli da olsa 6gretmenlerin yapay zeka algilariyla ilgili
yapilan caligmalarda, 6rnegin Estonya’da K-12 6gretmenlerinin %4t yapay zekayt hic duymadiklarin, %47’si
ise yapay zekayla ilgili sinirh bilgiye sahip olduklarint paylasmuslardir. Arastirmada 6gretmenlerin sadece %06’st
yapay zekayla ilgili oldukea ¢ok bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir (Chounta vd., 2021). Yapay zekayla ilgili
Ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin Sgrencilere de yanlis kavram setleri olarak iletilecegi dustintilmektedir. Bu
yuzden, 6gretmenlerin/adaylarin bilgi eksikligi 6nemli bir sorun olarak ele alinmalidir.

Calismanin bulgulart aday 6gretmenlerin yapay zekanin insanliga karst bir tehdit olarak algiladigini g&stermistir.
Lindner ve Romeike’ye (2019) gbre, dgretmenlerin yapay zekayla ilgili bilgileri dikkat ¢ekmek icin abartilan
konular ve medyadan etkilenmektedir. Yapay zekanin veya insanimsit robotlarin filmlerde nasil tasvir edildigi
distntldiginde bu sekilde bir alginin olusmast normal gérinmektedir. Ancak, diger taraftan yapay zekanin
insanligin sonunu getirmese de ¢cok buyiik sosyal krizlere sebep olabilecegine dair 6ngériiler de bulunmaktadir.
Yudkowsky (2008) yapay zekanin icadiyla insanlarin yapacak hicbir seyi kalmayacagi, sadece actkip televizyon
izleyecegimizi One sturmustir. Kendini gelistiten yapay zekaya dair ilerlemenin etkili bir yasal diizenleme
olusturulana kadar durdurulmasi gerektigini savunan Federspiel ve digerleri (2023), yapay zekanin — 6zellikle
saglik alaninda insanlar1 ve otonom 6limctl silahlarin kullanimini kontrol ve manipiile ederek insanlis tehdit
edebilecegini detaylt bir bicimde agiklamistir.

Yapay zekdnin egitime etkisi konusunda aday OSgretmenler yapay zekanin egitimi daha ckonomik hale
getirebilecegini ancak diger taraftan 6gretmenlik meslegini biiyik Sl¢iide doniistirecegi belki de yok edecegini
ifade ederken, 6grenme tzerinde de olumsuz etkileri olabilecegini savunmuslardir. UNESCO’ya (2019) gére,
yapay zeka egitime esit ve kapsayict erisimi saglayabilecek; dislanmus, engelli, siginmaci, okulsuz kalmus, izole
olmus insanlar ve toplumlara égrenme firsatlart sunacaktir. Ornegin, sanal gerceklik kullanilarak yonetilen
robotlar, evde veya hastanede 6zel egitim ihtiyact olan ¢ocuklarin okula devamini veya acil durumlar ve krizlerde
tim ¢ocuklar icin egitimin devam etmesini saglayacaktir. Edwards ve Cheok’a (2018) gore, yapay zeki robotlar
kiiresel capta 6gretmen acigina, 6zellikle de erisilmesi zor kirsal kesimlerdeki agiga bir ¢6ziim getirebilir. Béylece,
herkes icin esit ve kaliteli egitim amacina ulasmakta kullanilabilir. Bryant ve digerlerine (2020) goére ise,
Ogretmenlerin ¢ok da uzmanlik gerektirmeyen rollerine, 6rnegin yoklama alma veya yonetsel islere destek olarak
yapay zeka, 6gretmenlerin is yitkiind azaltarak egitimde verimi artirabilir.

Egitimde azinliklara ulasma veya verimliligi artirma gibi etkileri bulunsa da caligmaya katilan 6gretmen adaylart
yapay zekanin mesleklerini yok edecegine ve 6grenme streglerini olumsuz etkileyecegine dair korkularint ciddi
bir bicimde dile getirmislerdir. Aslinda sadece 6gretmenlik mesleginin degil yapay zeka bir¢ok meslegin
gelecegine dair gesitli endiseler yaratmaktadir (Paterson, 2017). Meslege atfedilen rolleri degistirecegi ortak bir
kant olmakla bitlikte, uzmanlarin neredeyse tamami yapay zeka egitime ne kadar dahil olursa olsun 6gretmenlik
mesleginin yok olmayacagint disinmektedir (Chin vd., 2011; Lee vd., 2008). Ghafourifar’a (2017) gére, 6grenci-
6gretmen iligkisi o kadar karmagik ve insanidir ki, yapay veya uzaktan 6grenme araglarinda bu iliski kurulamaz.
Bu ylizden, yapay zeka araglarnin Sgretmenlerin yerini almasindan c¢ok Ogretmenlerin siniftaki rollerini
tamamlayict, zaman alict ve alt diizey islevlerde yardimei olacag: dusiintilmektedir. Okulsuzlasma riskine dair ise,
yapay araglarin egitimin gercek hedef ve amaclarint aktarma kapasitesinin olmadigt ve egitim kurumlarinin yerini
alamayacagina inanilmaktadir (Watkins, 2017).

Ogrenme iizerindeki etkileri bakimindan ele alindiginda katilimcilar egitimde yapay zeka kullaniminin 6grencileri
tembellestirmesi, sosyal iletisimi ve is birligini azaltmast, 6grenilen bilgilerin kolay unutulmast gibi bir dizi soruna
neden olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmalar cevrimici veya yiiksek diizey makine zekasi sistemleri kullanan
ogrencilerin elestirel distinme ve sorun ¢6zmek icin elzem olan 21. yy becerilerini ve davraniglarint gelistirme
firsatint kagirabildiklerini géstermektedir (Watsons, 2017). Wogu ve digerlerine (2018) gore, egitimde yapay zeka
araclari gibi kanallar 6grencinin bagimsiz bir bicimde ¢alisma ve 6grenme yetenegini artirsa da dogal toplulugun
bir pargast olmasini saglayan psikolojik, sosyal ve duygusal becerileri gelistirmede zorluklar yasamalarina sebep
olabilmektedir. Yapay zekanin egitime buyik c¢apta entegre olmasinin, &zellikle teknoloji bagimliligt ve
yabancilasma etkisi seklinde psikolojik sonuglari olabilecektir. Baska bir ifadeyle, sistemler, araglar ve teknolojik
cihazlara tamamen bagli hale gelen 6grenciler, bunlart yasamda neredeyse her seyi yapabilecegi tek arag olarak
gormeye baglayabilir. Bu araglart kullanmak miimkiin olmadigi durumlarda eylem gosterebilme kapasitesi
sinirlanmis olabilir. Yabancilasma ise 6grenciler 6grendikleri konunun nesnesi ve 6znesinden hem zaman hem
de mekan bakimindan ayrt olduklart icin ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan UNESCO’ya (2019) g6re, yapay zekanin
etkileriyle ilgili tahminler bu kadar karamsar olmak zorunda degil. Ornegin, yapay zeka araglart is birligini
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azaltmaktan ¢ok artirabilir de ¢linki bilgisayar destekli isbirlik¢i 6grenme 6grenciler aynt ortamda olmadan da is
birligi yapabilmelerini saglamakta, Ogrencilere nerede ne zaman isterlerse calisma konusunda ¢ok cesitli
secenekler sunmaktadir. Ogrenmeyi nasil etkileyecegi sorusunun cevabi tek basina yapay zeka kullaniminda
degil, yapay zeka entegre egitim sistemleri, modiiller veya uygulamalarin nasil tasarlandiginda, gelencksel veya
geleneksel olmayan 6grenme ortamlarinda nasil kullanildigt ve farklt 6grenme yollariyla nasil birlestirildiginde
yattyor olabilir.

Bu calismada, yapay zekanin egitimde sebep olabilecegi olumsuz etkilere ve egitimde dogru bigimde
kullanilmasina yonelik 6neriler arasinda, ulusal diizeyde atidabilecek adimlar gibi genis caplt ve yapay zeka
alaninda paydaslara egitim ve denetim gibi daha dar 6lcekli 6neriler sunuldugu gorilmustir. Aslina bakilirsa,
yapay zeka egitimde diger sektorlere gbre daha yavas bir gelisme géstermektedir ¢tinkd diinya ¢apinda egitim
sistemleri geleneksel 6rglit sistemlerinde teknolojik degisiklikleri kabul etmekte gontlstizdir. Kismen bu yiizden
egitimde yapay zekayla ilgili kamusal politikalar hentz emekleme dénemindedir, ancak gelecek on yilda
katlanarak buytiyecek bir alandir. Fransa, Avustralya, Estonya, Guney Kore, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi tlkeler ulusal yapay zeka stratejilerini yayinlamiglardir (UNESCO, 2019). Tirkiye’de Cumhurbagkanlig
Dijital Déniigiim Ofisi tarafindan yayinlanan ‘Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ ve ‘Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-
2025 Eylem Planr’ yapay zeka alaninda ilk ulusal diizeyde belgelerdir. Bu belgelerde, cesitli devletlerin 5-10 yillik
doénemlerde yapay zekaya ayiracaklar biitce, pazarda edinecekleri pay gibi detaylar mevecutken Tirkiye’nin bu
politika belgelerinin amaglarinin gerceklesmesi igin ayirdigt ve ayiracagi biitge belli degildir (cbddo.gov.tr).
Politika belgeleri olmakla birlikte, Tiirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde temel teknolojik altyapi, yapay zeka
alaninda egitim almis insan kaynaginin sinirliligs gibi yapisal sebepler yapay zeka entegrasyonu ile ilgili tartismalar
stnirlt diizeyde yapilabilmektedir (UNESCO, 2019). Bu durum, ulusal ¢apta manevralarin basarili olabilme
sansint azaltmaktadir.

Bir¢ok arastirma ve rapor (Holmes vd., 2019; Lameras ve Arnab, 2022), mevcut arastirmalarin bulgularina paralel
bir bicimde egitimde yapay zekayr kullanacak olan paydaglarin konuyla ilgili egitiminin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Linder ve Romeike’nin (2019) belirttigi gibi, Ogretmenlerin — 6zellikle bilgisayar, 6gretim
teknolojileri gibi alanlarda olmayanlarin — yapay zekayla ilgili bilgileri oldukea sinirhdir ve konuyla ilgili olanlarin
bilgileri de popiiler bilim programlari ve medya araglarindan edinilen daha ytizeysel veya tiklanma amaciyla
sunulan iceriklerden beslenmektedir. Hentiz hicbir tilkede 6gretmen egitimi programinin bir parcast olmayan
yapay zekayla ilgili olarak Almanya’da 6gretmenlerin %85’ inden fazlast yapay zekdnin 6gretmen egitiminin bir
pargast olmasi gerektigini belirtmislerdir (Linder ve Romeike, 2019). Diger taraftan, egitimciler icin yapay zeka
egitiminin ne sekilde olmast gerektigiyle ilgili net bir tablo yoktur. Nitekim yapay zekanin egitime entegrasyonu
hentiz emekleme déneminde oldugu gibi yapay zeka egitiminin nasid olmast gerektigi ve kapsamina dair
arastirmalar da hentiz baslangi¢ asamasindadir (Long ve Maberko, 2022) ve bu alanda da bilgi birikimine ihtiya¢
duyulmaktadir. Ancak, diger sektérlerde yapay zekd hizh bir bicimde kullanilmaya baslamis oldugu i¢in konuyla
ilgili insan kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir ve egitim kurumlari sektorlere insan kaynagi sunmanin en énemli
kapisidir. Bu agidan, gerek 6grenciler igin 6gretim programlarinda gerekse egitim paydaslart icin hazirlanacak
moddllere ivedilikle ihtiyac duyuldugu bir gercektir. Mevcut arastirmanin bulgularina paralel bir bicimde
Cumbhurbagkanh@t Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-2025 Eylem Planinda °.... algoritmik diisinme, YZ
teknolojileri ve etik ilkeler ekseninde iyilestirilecek ve ilgili 6gretim programlart cercevesinde dijital icerikler
hazirlanacaktr.” (Eylem 1.12); ‘Ortadgretim seviyesinde YZ 6gretim programi hazirlanacaktir.” (Eylem 1. 13) ve
‘Ogretmenlerin YZ alaninda hizmet ici egitimlerle farkindaliklari ve kapasiteleri artirilacaktir.” (Eylem 1. 15)
eylem ifadeleriyle hem O6grenci 6gretim programlarinda hem de &gretmenlerin kapasitelerinin artirilmast
konusunda hedefler koyuldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan da bir genelge yayinlanmast
gerektigini dile getiren Umut ve Ontas (2024) bu genelgenin égrenci 6gretmen ve de velilere yonelik olmast
gerektigi ve uygulamalarin yakindan takip edilmesi gerektigini savunarak mevcut arastirmadaki katitimcilarin
gorislerine paralel bicimde siire¢ icinde denetim ve yakindan izlemeyi egitimde yapay zeka kullanimi konusunda
bir 6neri olarak sunmusglardir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirmayla, henliz emekleme déneminde olan egitimde yapay zeka ile ilgili ¢alismalara, yapay zekaya
ogretmenler ve gelecegin 6gretmenleri géziinden bakan sinirli ampirik alan yazina katki sunmak, 6gretmen
adaylarinin yapay zekayr nasil alglladigi ve egitimde kullanimi tizerine gérislerini irdelemek amaclamustir.
Calismaya katilan aday 6gretmenler, yapay zekay: insana atfedilen 6zellikler Uzerinden tarif ederken, yapay
zekayla ilgili bazen yanlis kavramsallastirmalar da yapmakta ve yapay zekay1 bir tehdit olarak algilamaktaditlar.
Yapay zekdnin egitimi daha ekonomik hale getirmesi olumlu bir beklentiyken, Sgretmenlik meslegi ve
ogrenmeyle ilgili cesitli riskler algilanmaktadir. Yapay zekanin egitimde dogru ve etkili kullanilmasi icinse ulusal
capta alinacak 6nlemlerden, yakindan denetime kadar fikirler paylasilmistir.

Gelecekte egitimde yapay zekayr kullanacak olan 6gretmen adaylarinin bakis acilarint ortaya koymakla alana
o6nemli bir katki yapacagini uman bu arastirmanin bazit sinirhliklart da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, katilimer
sayist ve katilimer havuzunda kadin ve erkek 6grencilerin esit diizeyde temsil edilememesi olabilir. Gelecekteki
arastirmalarda daha buyik calisma gruplari ve daha esit bir cinsiyet temsiliyetiyle arastirma yapilmast
Onerilmektedir. Nitel arastirmanin getirdigi birgok avantajla birlikte, nicel aragtirmalara da — &zellikle yapay
zekaya karst tutum, kullanma niyeti vb. ve bu degiskenleri yordayan Onciillerle yapilacak calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmanin ulastigi bulgularin yaninda katihmecilar tarafindan 6ne ¢ikarilmayan yapay zeka
etigi veya egitimde yapay zeka kullanimi icin gerekecek enerji maliyeti gibi konular da arastirmacilarin ilgisini
beklemektedir. Yapay zeka arastirmalarinin agirlikli olarak gelismis tilkelerde yapildigi da gbze alindiginda gerek
Tirkiye’de gerekse gelismekte olan diger tlkelerde bilgi birikimin hizla saglanmast énemlidir. Uygulayict ve
politika yapicilarin yapay zekanin egitimde kullanimuyla ilgili ulusal politika belgeleri olusturmalart ve yapay
zekanin egitimde kullanimina yonelik mevzuat ¢alismalarint yapmalari beklenmektedir. Mevzuat ¢alismalarinin
devaminda gerek 6gretim programlart gerekse 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢inde yapay
zeka egitimlerinin planlanmasi ve hayata gecirilmesi 6nerilmektedir.

Cikar Catismas1 Beyani

Yazar(lar) bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmastyla ilgili olarak herhangi potansiyel bir ¢tkar
catismast olmadigint beyan eder(ler).

Mali Destek

Yazar(lar) bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir mali destek almamustir.

Statements of Publication Ethics/ Yayin Etigi Beyani

Yazar(lar) calisgmada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan

eder(ler).
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EXTENDED SUMMARY

It is widely expected that the artificial intelligence will cause dramatic transformations in all the fields of life
including education. In this study, it was aimed to dig into prospective teachers’ perceptions of artificial
intelligence and their perspectives on the use of artificial intelligence in education. In this frame,
phenomenological approach of qualitative research method was selected as the appropriate design and 9
prospective teachers, studying in different departments of the faculty of education at a university located in
Central Anatolia, formed the study group. A semi-structured interview form was used as the data collection tool
and descriptive analysis method was applied to the data. The findings showed that prospective teachers defined
artificial intelligence by the feature unique to the human species either as human-like intelligence or human-like
skills and behaviors. It was observed that they had some misconceptions about artificial intelligence, that is they
wrongly labelled some applications or online services as artificially intelligent agents. Moreover, they had strong
opinions about possible negative consequences of oblivious use of artificial intelligence and perceived it as a
threat to human existence in the future. In terms of educational discussions, they presumed that artificial
intelligence would have a positive influence on the economic aspects of education by providing equal
opportunities to the disadvantaged groups or axess to the resources with no cost. However, they argued that it
posed a huge danger to the future of teaching profession and schooling, and would bring enormous harm to
learning quality. According to them, teaching profession and educational institutions would have to transform
itself in line with the developments in the artificial intelligence field or it would lose the importance and prestige
curretly ascribed to them. They argued that overleaning on artificially intelligent agents would lead students to
laziness, decrease the amount of social interaction and collaboration in the learning processes; and the
comparatively easier access to information would cause other problems like misinformation. The suggestions
prospective teachers made on the appropriate and effective use of artificial intelligence in education ranged from
developing national artificial intelligence policies, artifical intelligence training to education staff and parents,
improving educational curricula with artificial intelligence subjects/modules to distant and close monitoring. To
be specific, the participants underlined that a national policy was needed in order to integrate artificial
intelligence into the educational system, or it would bring more harm than good by creating important security
flaws to all people in the system. Besides national policies, trainings to both parents and education staff were
needed in order to teach them the efficient use of artificial intelligence. Lastly, the prospective teachers
emphasized that the curricula should be revised and students should be educated about the proper use of
technology and artificial intelligence. In line with the limitations and findings of the study, it was recommended
that the researchers nurture the nascent field of artificial intelligence in education with more qualitative and
quantitave researches with different stakeholders in the education system; the practitioners were recommended
to develop national policies, set the artificial intelligence legislation, improve teacher education and school
curricula with artificial intelligence.
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EK-1 Gortisme Sorular:

Kendinden biraz bahseder misin?

Yapay zekayi nasil tanimliyorsunuz? Yapay zeka deyince akliniza ne geliyor?

Sondaj 1. Genel zekayla yapay zeka arasinda fark ne sence?

Su an 6grenci olarak egitimle ilgili yasantinizda yapay zekadan nasil yararlaniyorsunuz? Yapay zekayt
egitiminizde ne tir uygulamalarda kullantyorsunuz? Bu soruyu kendi deneyimleriniz ya da 6grenci
arkadaslarinizin deneyimleri izerinden yorumlayabilirsiniz.

Sondaj 1. Sence yapay zeka hayati (genel olarak) nasil etkiler?

Sence yapay zeka egitimi nasil etkiler?

Sondaj 1. Ogrenme siiregleri, 6gretme siirecleri bakimindan detaylandirabilir misin?

Sondaj 2. Bunun avantaj ve dezavantajlar agisindan egitime yansimast nasil olur?

Bir 6gretmen aday1 olarak distindigiinde 6gretmenlerin ileride yapay zekay: egitimde kullanmalarina
yonelik ne diiginiiyorsun?

Sondaj 1. Sizce ilerde bir 6gretmen olarak yapay zekayr 6gretimde kullanabilir misiniz? Neden evet veya
neden hayir? Bu nasil olur sence?

Egitimde yapay zekayt dogru ve etkili bicimde kullanabilmek i¢in sizce ne gereklidir?

Baska eklemek istedigin bir sey var mi1?
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