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Oz

Sosyal bilimlerin genelinde yaygin olan ve uzmanlagmay1 da beraberinde getiren Ortadogu, Akdeniz, Avrupa,
Latin Amerika gibi bélgelendirmeler, farkli agilardan zaman zaman elestirilir. Sosyal ve kiiltiirel antropoloji, bu
bolgelerin ¢izilmesinde ve onlarin igerigini belirleyen kavramsallagtirmalarda etkili olmustur. Bu nedenle bu
makale, tarihten uluslararasi iligkilere kadar genis bir disiplin aginda yerlesik olan “bdlgelendirme gelenegini”
bunun yerlesmesinde genis bir pay: oldugu diisiiniilen sosyal ve kiiltlirel antropolojinin, 6zellikle 1970’lerden
itibaren gelismesinde de etkili olan kuramsal ve kavramsal elestirilerden yararlanarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda cografyanin, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda antropoloji i¢indeki rolii de ele alinmaktadir.
Konunun tarihsel ve cografi agidan hayli genis bir alan1 icermesi nedeniyle tartisma zemini, Tiirkiye ve ¢evresi
baglaminda olusturulmakta, “Ortadogu”, “Akdeniz” ve “Avrupa” bolgelendirmelerine odaklamaktadir. Sonug
olarak antropolojideki cografi nitelikli gériinen bu sinirlandirma ve agiklama cabasi, donemin giincel siyasetiyle
ortiisen, bir anlama ve anlatma kaygisidir. Ancak sabit kavramsallagtirmalar iizerinden bdlgelere iligkin imgelere,
stereotiplere ve damgalamalara doniisebilecek bir egilim de s6z konusudur.
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Abstract

Regionalism, such as the Middle East, the Mediterranean, Europe, and Latin America, which is common in the
social sciences and brings specialization, is occasionally subject to criticism from various perspectives. The
conceptualizations that define the content of these regions and the way in which they are characterized have been
greatly influenced by social and cultural anthropology. This paper evaluates the “tradition of regionalization”
found in a wide range of disciplines ranging from history to international relations, taking advantage of theoretical
and conceptual criticisms of social and cultural anthropology, which is believed to have played a large part in its
establishment, especially since the 1970s. The role of geography in the field of anthropology during the nineteenth
and twentieth centuries is also discussed. Due to the topic's broad historical and geographical scope, the argument
focuses on the regionalization of the “Middle East”, “Mediterranean”, and “Europe”, specifically in the context of
Tiirkiye and its neighboring areas. As a result, this attempt to limit and explain in anthropology, which appears to
be geographical, is a concern for understanding and explaining, that overlaps with current politics. Therefore,
there is a tendency toward stagnant conceptualizations that can lead to images, stereotypes and stigmata relating
to regions.
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Extended Summary

Regionalism, such as the Middle East, Africa, Asia, the Mediterranean, Europe, and
Latin America, which is common in the social sciences and brings specialisation, is
occasionally subject to criticism from various perspectives. In this regard, the
conceptualisations that define the content of these regions and the way in which they are
characterised have been greatly influenced by social and cultural anthropology. Therefore, this
paper evaluates the “tradition of regionalization” found in a wide range of disciplines ranging
from history to international relations, taking advantage of theoretical and conceptual criticisms
of social and cultural anthropology, which is believed to have played a large part in its
establishment, especially since the 1970s. Due to the topic's broad historical and geographical
scope, the argument focusses on the regionalisation of the “Middle East”, “Mediterranean”, and
“Europe”, specifically in the context of Tiirkiye and its neighbouring areas.

Following the collapse of the Soviet Union, the border dividing the former Soviet
nations in Central Asia and the Middle East was disrupted, resulting in the extension of the
“Middle East” border from Rabat to Tehran. Yet, when considering elements such as language,
religion, politics, and history, Afghanistan and Pakistan can also be included. The same
approach is appropriate for North Africa, involving Morocco, Tunisia, Algeria, and Libya. The
Middle East is characterized by a variety of cultures, faiths, languages, and ethnic groups;
nevertheless, the region is mostly associated with Muslim Arabs, Turks, Kurds, and Persians.
Islam is usually associated with the Middle East. The research on “Anthropology of the Middle
East” primarily examines topics such as Islam, secularism, the rights of women, gender
relations, fundamentalism, modernity, ethnicity, exile, and colonialism.

In “Mediterranean anthropology”, the concept of “Mediterranean people” is formed by
factors such as family, religion, and rural life, in terms of kinship, gender, honor, and shame.
The issue also extends to Europe, which categorizes geographically distant regions as
“unfamiliar locations.” Although Europe is a continent, and distinct from regions like the
“Middle East” or the “Mediterranean”, it is also a result of the “meta-geography” concept that
is being imagined. The world is categorized into nations, states, and territories, as well as the
West and the East. The boundaries between Europe, the Western world, and the Eastern world
are also regarded as a conceptual framework that defines and enforces hierarchies and
inequalities. Therefore, developing an anthropology of Europe includes a fundamental change
in theory and concepts that goes beyond a scientific categorization.

These examples reveal that when defining a region using restricted methods and
concepts, there is a risk of reducing academic research to certain aspects, in addition to
regionalization. This reduction has been emphasized by recent critical studies in anthropology.
Thus, it is important to analyze the area from both an anthropological and geopolitical
perspective, including not only the economic factors but also the cultural and conceptual
features. This s crucial due to the significant role of modern politics, where human and cultural
activities are not limited to particular regions.

The attempt to limit and explain in anthropology, which appears to be geographical, is simply
a concern for understanding and explaining, overlaps with current politics. Therefore, there is
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a tendency toward stagnant conceptualizations that can lead to images, stereotypes and stigmata
relating to regions. It is unclear to what extent the assessment of regions based on specific
concepts includes social and cultural diversity, which is not independent of production forms,
the forces that define them, and class relationships.

Giris

Kiiltiirel ¢esitlilik kavrami, sosyal ve kiiltiirel antropolojinin ilk donemlerinden bu yana,
giincel ve icerigi degisken bir vurgu olmustur. Fakat bu ¢esitliligin karsilastirilmasina imkan
verecek “simirlar” her daim antropoloji i¢in tartisma konusudur. Bu tartigsmalar, antropolojinin
hem tarihgesini hem de kuramsal doniisimiinii etkileyen ozelliklere sahiptir. Kiiltiirlerin
siirlarini ¢izmekle (veya ¢izmemekle) ugrasan antropoloji, topluluklarin yasadiklar1 cografya
ve tarihe odaklanmis goriiniir. Ancak bir dénem denizasiri ve bolgesel imparatorluklarin
siirlarina gore hareket eden antropolojinin, I. Diinya Savasi’nin ardindan ulus sinirlarini da
tartisma kapsamina almasi gerekmistir (Donan ve Wilson, 2002: 42).

Bunun sadece antropoloji i¢in gegerli oldugunu sdylemek pek de dogru olmaz. Sosyal
bilimlerin genelinde yaygin olan ve uzmanlagmay1 da beraberinde getiren Ortadogu, Afrika,
Asya, Akdeniz, Avrupa, Latin Amerika gibi bolgelendirmeler yaklasik 40 yildir zaman zaman
elestirilere tabi tutulur. Antropoloji, bu bolgelendirmelerle beraber onlarin igerigini belirleyen
kavramsallastirmalara da zemin hazirlamistir. Ornegin Hindistan’da hiyerarsi, Cin’de
biiyliklere (aileye, atalara) saygi, Akdeniz’de onur ve utan¢ kavramlariyla olusturulan
antropoloji teorisinde, Afrika, Melanezya, Avustralya ve Polinezya i¢in de benzeri yapmistir
(Appadurai, 1986: 357-358). Yakin zamana kadar ve gilinimiizde c¢alisma alani, Afrika,
Okyanusya, Asya igleri, Ortadogu, Giiney ve Kuzey Amerika yerlilerini kapsayan
antropolojinin, aragtirmayi yapan merkeze, yani 6zneye yaklasmasi ise ancak 1970’lerde
baglamistir.

Soguk Savas doneminde ABD’de gelisen Bolge Calismalari (Area Studies) tikelci bir
yaklasimla bolge temelli tartigmalar liretmis ve bolge vurgusuna sahip yeni durumlar,
deneyimler ve yaklasimlarla antropolojiyi yeniden konumlandirmistir (bkz. Guyer, 2004: 501).
Bunun 6nemli bir sebebi, sosyal ve kiiltlirel antropolojinin bu tartismali, siyasi ve -bir yoniiyle
de- diplomatik smirlarin gizilmesine yaptigi katkidir. Bu “katki” antropolojinin teorik ve
metodolojik elestirel siizgecinden de gegirilmelidir. Boylece antropolojiden sonra uluslararasi
iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, iktisat gibi bir¢cok disiplinin benimsedigi ve siirdiirdiigii
bolgelendirme yaklasimi diisiinsel baglamiyla anlasilabilecektir.

Bu makale, tarihten uluslararasi iliskilere kadar genis bir disiplin aginda yerlesik olan
“bolgelendirme gelenegini”, bunun yerlesmesinde genis bir pay1 oldugu diisiiniilen sosyal ve
kiiltiirel antropolojinin, 6zellikle 1970’lerden itibaren kendine yonelttigi kuramsal ve kavramsal
elestirilerden yararlanarak sorgulamaktadir. Bunu yaparken cografyanin, 19. ve 20. ylizyilda
antropoloji i¢indeki konumu da kisaca ele alinmaktadir. Fakat konu, antropolojik, cografi ve
tarihsel agidan hayli genis bir alani igerir. Bu noktada tartisma zemini Tiirkiye ve g¢evresi
baglaminda olusturulmus, “Ortadogu”, “Akdeniz” ve “Avrupa” bolgelendirmelerine yonelik
tartismalarla siirlandirilmigtir.?

! Bu noktadan itibaren antropoloji, sosyal ve kiiltiirel antropoloji adlandirmasinin yerine kullanilacaktir.

2 Bu bolgelendirmelere Tiirkiye baglaminda Asya da dahil edilebilir; fakat Asya bolgelendirmesi Giiney ve Dogu
Asya zemininde iretilmistir. Tiirkiye nin iligskileri bakimindan hem ikincil konumdadirlar hem de Orta Asya
cografyasi ve Cin baglaminda bir detaylandirma gerektirir. Dolayisiyla ikinci bir makalenin konusu olmalar1 daha
yerinde olacaktir. Ayni sekilde Afrika bolgelendirmesi de kitanin tarihi, kiiltiirel ¢esitliligi, antropolojinin kitadaki
geemisi, kolonyalizm siireci, i¢ savaslar ve 6zelde Tiirkiye ile iligkiler agisindan hayli genis bir icerige sahiptir.
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Baslangiclar: Antropoloji ve Cografya iliskisi

ABD’de etkili olan Kiiltiir Alan1 kuraminin, Alman antropocografya calismalarina ve
sonrasindaki Kulturkreis kuramina dayandigi sdylenebilir. Alman cografyaci ve antropolog
Friedrich Ratzel, cografya egitiminin ardindan etnolojiye yonelmistir. O, insanlar ve ¢evreleri
hakkinda ¢alismalar yiiriitiirken antropocografya ile tarihin derinliklerine inilebilecegini ve
farkli halklarin dogasini anlamanin miimkiin olabilecegini diisiinmiistiir. Fizik antropoloji,
etnoloji ve antropocografyanin birlikteligiyle farkli insanlarin tarihsel iligkileri anlasilabilirdi.
Buradaki anahtar yontem Kkiiltiirel kalintilardi; bunlar takip edildigi takdirde yayilmay1
yakalamak miimkiin olabilirdi (Bunzl, 1996). Ratzel’den sonra, 6grencisi Leo Frobenius,
Ratzel’den farkli olarak benzerliklerin sayilabilecegini ileri siirmiis ve bunu Cografi Istatistik
olarak adlandirmistir. O da Ratzel gibi kiiltiirlerarasi iliskilerin merkezinde gogiin yer aldigin
diisiinmiistiir. Farkli bir c¢evreye go¢ eden insanlarin kiiltiirlerini de bu c¢evreye
uyarlayacaklarini, bazi kiiltiirel 6zelliklerin degisirken bazilarinin yok olacagini ifade etmistir.
Dolayistyla benzerlikler kadar farkliliklarin da ekolojik uyumla iliskili oldugunu ve tarihsel
baglar1 da ortaya koyacaklarini belirtmistir (akt. Upadhyay ve Pandey, 1993: 108).

Onlarin ardindan cografya, tarih ve kiiltlir birlesiminde Fritz Graebner ve Bernhard
Ankermann’in goriisleri dikkat ceker. Onlarin teorilerinin merkezini olusturan kiiltiir
cevrelerinin, kendi iglerinde yayilabilen ve izlerine ulasilabilen ve tarihsel 6zellikler tasiyan
alanlar oldugunu ifade ediyorlardi (Marchand, 2003: 296). Bu kuramsal yaklasimlarda cografi
sekiller, Kulturkreis yani kiiltiir alanlarinin simirlariin gizilmesinde belirleyici rol oynamustir.

Bu sinirlar igindeki toplulugun tarihi ele alindigindan cografya ve tarih birlesiminden soz
edilebilir.

Kiiltiirel cografyadan biraz daha fazlasi olan bu yaklasim(lar), Almanya etnoloji
(volkerkunde) ¢alismalart iginde yetisen ve daha sonra ABD’ye yerleserek Colombia
Universitesi'nde yeni bir antropoloji yaklasimi iireten Franz Boas ile ABD Kkiiltiirel
antropolojisinde geligmistir. Boas, cografi olarak sinirlandirilan her kiiltiiriin kendi i¢inde bir
biitiin oldugu, kendi tikel tarihini deneyimledigi ve kendi degerlerine sahip oldugunu iddia
etmisti.

Boas’in bu yaklasiminda jeopolitik bir tutum bile hissedilebilir. Cografi 6zelliklerden
yararlanarak kiltiirleri siirlamaktan daha Onemlisi, bu smirlar i¢cinde belli bir kiiltiiri
“antropolog tarafindan yeniden insa edilebilen” (Eriksen ve Nielsen, 2011: 65) degerlere ve
tarthlere mahkim etme olasiligidir. Bugiin bu yaklasiminin 6tesine gecilmis olsa da ABD
kiiltiirel antropolojisinin temelleri Boas ve 0grencileri tarafindan atilmistir (Boas, 2015: 13).
Kiiltiir Alam1 kuramina gore “kiiltiirel kalintilar” merkezden cevreye dogru bir kiiltiir cevresi
icinde yayilma egilimindedir (Wissler, 1992; Kroeber, 1939; Lyman ve O’Brien, 2003).
Cevrede bulunan “kalintilar” merkezdekinden daha eskidir; ¢linkii merkez, siirekli yeniden
iiretmekte ve ¢evreye yaymaktadir (Barnard, 2004: 56). Fakat elbette bir kisinin tiim bolgeyi
bilebilmesi miimkiin degildir; ancak bir ya da iki kabileyi bilebilir. Antropolog, cografya ve
arkeolojiyi kullanarak bu bolgeleri belirler ve “insan sosyal davranisinin bolgesel 6zelliklerini
ifade eden kiiltiir alanlar”n1 ortaya c¢ikarir (Wissler, 1927: 891). Burada kuramin belirleyici
asamasi olan karsilastirma dikkat ¢eker.

Kiltiir Alan1 kuraminin II. Diinya Savasi sonrasina denk gelen ABD’deki bu yiikselisi,
farkli bolgeler baglaminda uluslararasr iligkiler, siyaset bilimi, tarih gibi diger sosyal bilimler
icinde siirmiistiir. Fakat Ozellikle 1970’lerde tartismaya agilmistir. Antropoloji baglaminda
“Melanezya antropolojisi” (6rn. Lederman, 1998), “Latin Amerika” (6rn. Yelvington, 2001) ve
“Asya” (0rn. van Bremen et al., 2005) smirlandirmalar1 ve siniflandirmalar1 temel elestiri
noktalart olmustur. Yani sira belirli siyasi arenalarda bulunan bireylerin karar verme
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stratejilerine odaklanan transaksiyonalizmin dnemli isimlerinden Norvegli antropolog Fredrik
Barth, Alman gelenegindeki cografi sinirlar1 ve bu sinirlar i¢inde olustugu varsayilan tarihi
kabul etmez. Ona gore smirlar, etnik gruplarin kimlikleri ve yasam standartlariyla
konulmaktadir. Mesele ¢evreye uyum saglama, kaynaklarin paylasimi, rekabet, mal ve hizmet
sunumu, demografi baglaminda hayatta kalmayla iligkilidir® (Barth, 2001: 22-28).

Goriildiigii gibi tartisma gerek cografi gerekse de antropoloji agisindan oldukga genistir.
Daha anlagilabilir bir degerlendirme yapmak ve konuyu Tirkiye ve c¢evresi baglaminda
inceleyebilmek ve bir smirlama yapmak gerektiginde, Ortadogu, Akdeniz ve Avrupa
bolgelendirmelerine iliskin tartismalar 6rnek alinarak ilerlenebilir.

Sinirlar Belli Olmayan “Ortadogu Antropolojisi”

Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiniin ardindan Orta Asya ve Ortadogu’daki eski Sovyet
iilkeleri arasindaki simirlarin dagilmasiyla “Ortadogu” ve “Orta Asya” sinirlandirmasi
belirsizlesmistir. Ortadogu siniri, Rabat’tan Tahran’a kadar genis bir alanda ¢izilirken, dil, din,
siyaset ve tarih gibi unsurlar isin i¢ine sokuldugunda Afganistan ve Pakistan da bu alana hizla
dahil edilebilmektedir (Eickelman, 2002: 1-2). Benzeri bir belirsizlik “Yakin Dogu”, “Dogu”
(The Levant) ve Kuzey Afrika i¢in de gecerlidir. Fas, Tunus, Cezayir ve Libya ile ¢izilen Kuzey
Afrika, Arapg¢a konusanlar icin Misir hari¢ “Magrip” (Arp. Bat1) olarak bilinir (Eickelman,
2002: 6-7). Ortadogu, i¢inde bir¢ok farkli kiiltiirli; inanci, dili, etnik grubu vd. tasimasina
ragmen ilk etapta Miisliiman Araplar, Tirkler, Kiirtler, Farslar akla gelir (6rn. Entessar, 2010
ve Chehabi vd., 2015). Bolgenin farkli iilkelerindeki Yahudiler geri planda kalirken, Yahudilik
ve Israil tek bir parca olarak degerlendirilir. Keza Yahudi kiiltiirii de ayn1 Islam gibi Israil
sinirlarindan ¢ok daha genistir (6rn. Rejwan,1998).

Islam ve Ortadogu ifadeleri “aym sinirlari paylasirmiscasma” kullamlir fakat bunu
problemli kilan Islam’m, Ortadogu’yla smirli ya da ona 6zgii olmamasidir. Islam, Ortadogu’da
ortaya ¢iktig1, buradan yayildigi ve “bolgenin dnceden mevcut olan kiiltiirel yagsam modellerini
stirekli olarak yeniden dizilime ugratan bir diinyada yeni bir varlik tarz1 yarattig1” gerekcesiyle
Ortadogu’yla bir arada diistiniilmektedir (6rn. Lindholm, 2004: 29-30).

Bu konuyu elestirel gortisleriyle derinlemesine ele alan Edward Said, Dogu’nun imgesel
okumasini yaparken ABD’ye ayr1 bir yer vererek bu sinirlarin nasil bir diisiince ile
cizilebildigine yonelik fikirler verir. Dogu’ya dair bilgisinin Avrupa’dan farkli oldugunu
diisiindiigii ABD’nin, ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD i¢in “bir yonetim meselesi, bir
siyaset sorunu” haline geldigini, burada “Sarkiyat gdmlegini gecirecek yeni uzman ile sosyal
bilimci’nin ortaya c¢ikti§1 sonucuna varmistir (Said, 2012: 304). Akademik yaklagim
vurgusuyla tanimladig1 bu Sarkiyatcilik, kendi soz ettigi Avrupa Sarkiyat¢ilifindan farklidir;
zira filolojiden ¢ok uzmanliga dayali bir Sarkiyatcilik s6z konusudur (Said, 2012: 05). Said’in
agir bir dille “uzmanligini” elestirdigi (2012: v) Bernard Lewis’in (2015), Ortadogu hakkinda
tarithten siyasete bilgiler aktararak ¢izdigi resimde de tam olarak hangi cografyay1 kast ettigi
belli degildir. “Miisliman Ortadogu” ile “Hiristiyan Avrupa” ikiligine metninde sikc¢a
rastlanilir. Hatta ona gére Dogu’nun Hiristiyanlarinin ve Yahudilerinin bolgeye 6zgi etnik veya
dilsel ¢esitliligi bu genellemeler arasinda kaybolup gitmektedir.

Bu belirsizligin ve eksikligin bir baska sebebi, daha 6nce sozii edilen bolgeler ve konular
arasinda kurulmus baglantilardir. Ornegin “Ortadogu antropolojisi” kapsamindaki ¢aligmalarda

3 Barth’in kendi déneminin ABD antropolojisinde etkili olan, niifus, teknoloji, enerji, kaynaklarin paylasimi gibi
konulara odaklanan kiiltiirel materyalizm, kiiltiirel ekoloji ve yeni evrimcilik kuramlarmndan etkilendigi
goriilmektedir. Bu kuramlar da cografya ve antropoloji iliskisi baglaminda incelenebilir; ne var ki bu kuramlarda
bolgesel sinirlar ¢izmek gibi bir 6ncelik bulunmadigindan, kapsamin disinda kalmaktadir.
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agirlik genel olarak Islam, sekiilarizm, kadm ya da toplumsal cinsiyet/cinsiyet,
fundamentalizm, modernite, etnisite, asiret ve kolonyalizm ¢ercevesindedir (6rn. Khoury ve
Kostiner, 1990; Tanimi ve Esposito, 2006). Boylece cografi sinirlandirmanin 6tesinde, Said’in
elestirilerinin siirdiiriilebilecegi —yeni Oryantalist- imgesel bir kapsamin egemenlik kurdugu
sdylenebilir. Bu genel kanilardan bagimsiz, Hiristiyanlik, Israil haricinde Yahudilik, sinif
catigmast, milliyetcilik gibi konularin ¢ogu zaman calisildigr halde, “ana konular1 agsarak™ 6ne
¢ikamamasi da bir bagka durumdur.

Gergi Ortadogu antropolojisi, Afrika, Latin Amerika Bolge Caligmalari’na oranla daha
gec Onem kazanmig, ancak 1970’ler ve 1980’°lerden sonra antropoloji agisindan ilgi gérmeye
baglamistir. Bu ilgi II. Diinya Savasi sonrasinda diinyay1 stratejik bolgeler olarak anlamaya
baslayan ABD basta olmak iizere, diinyanin petrol ihtiyact nedeniyle goézlerin bolgeye
cevrilmesi ve bir anda arastirma kaynaklarinin da artmasiyla sonuglanmistir (Joseph, 2015: 15-
16). Yakin zamanda yasananlar da Ortadogu literatiiriine isyan, bahar ve siddet kavramlarini
bir arada sunmus gibidir. Bu karmasada Afganistan, Pakistan, Endonezya ve “Magrip”,
“catisma temsilleri nedeniyle”, bir kavram olarak da tanimlanan Ortadogu’ya dahil olmustur
(Bozarslan, 2010: 18). Tiirkiye’deki c¢alismalar da ayni “tanimlama” sikintisina ragmen
siirmektedir. Ornegin goriinen o ki baskalar tarafindan “hayal edilmis bir cografya” olarak
Ortadogu, “sorunlu” ve “agiklanmaya muhtag”tir (Demirtas, 2013: 15-16). Bu belirsiz ve bu
nedenle de genis olan sinirlar farkli bolgelendirmeler icin de gegerlidir. Kimliklesen kitasal
betimleme “Afrika”nin, neresinin Kuzey Afrika ya da Ortadogu oldugu belirsizligi, Akdeniz
bolgelendirmesi ile durum daha da karmasiklasir.

AKkdeniz: Denizin Insanlar1 ve Cografyasi

Ug kitanin bulusma noktas: olarak iigiiniin de izlerini tastyan Akdeniz, Imparator
Charlemagne Avrupa’nin merkezini Alplerin kuzeyine, Fransa ve Almanya’ya dogru ¢ekene
kadar, “Roma golii” adiyla yiizyillar boyunca Avrupa’nin merkezi olmustur. Onu bir bdlge
olarak akillara yerlestiren de bu tarihsel merkezi konumudur (Bouchard, 2001: 132). Yiizyillar
boyunca hem kuzey hem de giiney Akdeniz kiyilar, kiiltiir, ticaret ve toplumsal doniisiim
acisindan kritik noktalar oldu. Dogu’dan gelen birgok iiriin Akdeniz limanlarindan Kuzey ve
Orta Avrupa’ya nakledilmesine (bkz. Driessen, 2005) ragmen “bolge”, Giiney Avrupa ve
Kuzey Avrupa’dan farkli olarak tasvir edilmistir. Denizi, kiyilari, yiiksek daglari, uzun
denizleri, depremleri, tarimi ve iklimiyle animsanan (6rn. Braudel, 2002) Akdeniz, Avrupa
tarafindan bagcilik, hac ziyaretleri, tas ya da toprak evleriyle, cok odali ciftlikleriyle
diisiiniilmektedir (Jordan, 1996: 415). Hatta “uygarlasmamis, gelismemis ya da gelismekte
olan, sanayilesme asamasinda, modern ya da modern dncesi donemi yasayan, sabit, catismaci,
anlatilan, bagimli, kolonilestirilmis, ¢evre ve gerici” olarak tanimlanmistir (Pace, 2006: 103).
Smirlandirmadaki sorun Portekiz oOrnegiyle daha da belirginlesir. Zira Portekiz bir¢ok
caligmada bir “Akdeniz tilkesi” olarak kabul edilir (bkz. Leal, 1999); fakat Akdeniz’e hi¢ kiy1s1
bulunmamaktadir. Antropolojide ise “Akdeniz insanlar1”; aile, din ve kdoyliiliik iizerinden
akrabalik, toplumsal cinsiyet, onur ve utan¢ baglaminda c¢alisilmistir (6rn. Gilmore, 1987,
Woly, 1984; Campbell, 1974; Lozios ve Papataxiarchis, 1991).

“Akdeniz insanlar1” ya da “Akdeniz diinyas:” kullanimlarini elestiren Michael
Herzfeld, 6ne ¢ikan baz1 ¢alismalardaki (6rn. Peristiany, 1965; Schneider, 1971; Galt, 1985;
Davis, 1977). “Akdeniz antropolojisi” adlandirmasinin “bdlgenin ayri teorik degerlendirmeleri
mesrulastiran 6zellikler dayattigini ima ettigi”, istelik etnografinin de bu benzerliklere
sikistirilarak onlar1 “ispatlamaya calistigi” goriisiindedir (Herzfeld, 1984: 440). Bdlgeci
yaklagimi hayli Anglosentrik bulan Jodo de Pina-Cabral, antropologlarin sosyal antropoloji
icinde baska konular varken “kiiltiirel iligki” gibi spesifik bir konuyu Akdeniz baglaminda ele
alarak uzmanlagmalarini sorgular (de Pina-Cabral, 1989: 401).
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Buna karsilik, “Akdeniz uzmani” Christian Broomberger, “Akdeniz sistemi {izerine s6z
sOylenmesine imkan tanityan” bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi, “gdze ¢arpan benzerlikler
degil, miisterek bir alanin pargasi olan sistematik farkliliklar1 bir araya getiren “biitiinleyici”
ozelliklerdir (Broomberger, 2006: 99, vurgu yazarin). Fakat her ne kadar “0zciiliik riski sabitse”
ve kimi antropologlar “halen antropolojik sdylemin 6zne ve nesnelerini yerlestirebilecekleri
“yerlere” ihtiyag duyuyorsa da Akdeniz’i ii¢ kitadan sosyal, siyasi ya da tarihsel olarak
“ayirmak” ve bir baska “yapay” birlesim olusturmak zorlayicidir (Albera, 2006: 124). Belki de
diisiiniilen kiiltiirellikten daha ziyade siyasaldir. Akdeniz’i ve asagida aktarilacak olan “Dogu
Avrupa”y1 karmagiklagtiran bir bagka bolgelendirmenin de Balkanlar oldugu atlanmamalidir.
Balkan adlandirmasi ve stereotipleri, Osmanli donemine dayandiran arastirmacilar, bu
donemden itibaren baslayan ve Balkan imgeleriyle i¢i doldurulan Balkanizmi, Oryantalizmle
ortlistliriir. Fakat son tahlilde Balkanlar, Avrupa’ya dahil olarak tanimlanir (Todorova, 2006:
36-44).

Balkanlar, Ortadogu ve Akdeniz gibi kategorilerin II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelisi onemsenmesi gereken bir noktadir. Ulus devletler, Avrupa Birligi (AB) ve kiiresellesme
gibi simirlart olusturan veya asan olusumlar, bu tip “siniflandirmalart”, “kisitlamalar1” ve
“sikistirmalar’” hem olanakli kilmakta hem de bir sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Ornegin
uluslartiistii bir olusum olarak AB, Avrupa sembolleri ve gelenekleri iireterek, “Avrupalilarin”
kendi kiiltiirleriyle dolduracaklari, yeni bir siyasi ve toplumsal olusum diisiinmelerini ve
kendilerini AB’nin bir par¢asi olarak gormelerini saglamay1 amaglar. Bdoylelikle Avrupa ve
Avrupalilik yeni bir kiiltiir ve bolge olarak Akdeniz’i belirsizlestirmektedir. Fakat ayn1 anda
yeni bir Avrupa tartigmasini da giindeme getirir.

Bir Kita ya da Bolgenin Otesi Avrupa

Avrupa, “Ortadogu” veya “Akdeniz” gibi bir bolge degil bir kitadir; fakat o da hayal
edilmekte olan bir “metacografya”nin bir sonucudur. Diinya, ulus devletlere, bolgelere, Bat1 ve
Dogu’ya, Birinci, ikinci ve Ugiincii Diinyalara ayrildig1 gibi bu sekilde hayal edilen kitalara da
ayrilmaktadir (Lewis ve Wigen, 1997: 13). Hatta Antik Yunan’dan bu yana diinya Avrupa
(Gliney), Asya (Bat1) ve Afrika (Kuzey) olarak tige boliinmektedir. Avrupa ve Afrika’y1 deniz
ayirirken, Asya sinirt Istanbul Bogazi ve Don Irmag: ile ¢izilmistir (Fontana, 2003: 1).
Dolayisiyla sinirlandirmalar ve igerik karmasasi, Avrupa agisindan da gecerlidir. Avrupa, kendi
icinde, yerel topluluklardan go¢menlere kadar tarihsel stireclerle yiikselen bir ¢esitlilige sahip
olabilmistir. Ama ¢ogunlukla bir biitiin olarak goriiliir ve gosterilir.

Avrupa’y1 bol(ebil)en ancak II. Diinya Savasi sonrasindaki stirectir. Soguk Savas’in
Avrupa’daki en belirgin yansimasi olan Bati-Dogu Avrupa ayrimi, antropolojide de goriliir.
Dogu Avrupa, Batili antropologlar tarafindan, “komiinist ya da izole diisman” ilan edilmis,
“gulas komiinizmi”, “is¢i koyliiler”, “homofobik diktatorliikler”, “Balkan oryantalizmi™ gibi
kavramlarla tanimlanmistir (Kiirti, 1996: 12-13). Ancak Soguk Savas’in ardindan Dogu ve Bati
Avrupa’nin AB i¢inde birlesmesinin ardindan Avrupa’nin antropolojik ilgi (ya da konu) alanina
dahil edildigi bir Avrupa antropolojisinden s6z edilmeye baglanir (Goddard vd., 1994: 1-40).
Daha Oncesinde Avrupa cografyasi, antropologlarin ilgisini ¢ekmemistir. Avrupa
antropolojisini hazirlayan zemin de 1970’lerde ve 80’lerde yasanan sosyal gelismeler ve
elestirel egilimdir. Fakat bu “alan”, II. Diinya Savasi sonrasinda diinyada yasanan siyasal
ekonomik degisimler ve sosyal bilim aragtirmalarinda yiikselen yeni diisiinsel sorunlarla
iliskilidir (Cole, 1997: 355).

Boylece Avrupa disindaki otekilestirilmis cografyalar, “bilinmeyen yerler” bi¢ciminde

tanimlanirken (Rojers, 1997: 717), Avrupa’nin, antropolojik agidan ne kadar “bilinen bir bolge”
oldugu sorusu yanitsiz kalmis olur. Fakat Avrupa’nin yeri aslinda antropolojinin ortaya
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¢ikisindan bu yana bellidir: Avrupa, Bat1 (Occident) ve Dogu (Orient) arasindaki sinirlari ve
“hiyerarsik esitsizlikleri belirleyen ve dayatan bir kavram”dir. Bir merkez konumuyla hem
disiplinin kendi 6zelliklerini belirleyen hem de kendisini ve digerlerini ayiran da bir yerdir
(Parman, 1998, s. 2, vurgu benim). Dolayisiyla Avrupa’nin antropolojisini yapmak bilimsel bir
adlandirmanin 6tesinde teorik ve kavramsal bir degisimi ifade eder. Fakat Avrupa’nin klasik
antropoloji teknikleriyle incelenmesinin Avrupa’y: “tribalize” edecegi diisiincesi de giiglii bir
elestiri olarak tartismalardaki yerini almistir (Macdonald, 1996: 467). Ote yandan 20. yiizy1lin
ikinci yarisindan itibaren Avrupa kararlari, i¢ diizenlemeleri, i¢ ve dis siyaseti, AB, NATO gibi
konularin yaninda yiikselen milliyetcilik, gd¢menler, miilteciler, zenofobi, Islamofobi,
Avrupa(l1) kimligi gibi yeni konularla, bir¢ok disiplinin mercegine girmistir.

Bolgeler, Karsilastirma ve Antropoloji

Diinya, Soguk Savas zamaninda, sonrasini da etkileyecek bir sekilde bolgelendirilmistir.
Bir bagka “metacografya” olarak degerlendirilebilecek Afrika, irk-kiiltiir birlikteligi
cergevesinde, Kuzey Afrika’y1 da kapsayan ve Afrika diasporasinin kaynagi olarak tanimlanan
bir kita olarak tanimlanir. Karayipler’le birlestirilen Latin Amerika ve de Giiney, Glineybati,
Orta, Dogu (veya Uzakdogu) bigimleriyle tasvir edilen Asya, diger “cizilmis” bolgelerdir
(Guyer, 2004: 503). Dolayisiyla cografyanin otesine gegen, ulus devleti siyasi aktor olarak
goren, kavramlar ve konular ile igerigi belirlenen bir bolgelendirme ortaya ¢gikmaktadir. Avrupa
ve Asya ikilisinin bir bagka bigimi olarak Bati ve Dogu (ya da Orient) da neredeyse ayni islevi
tagimaktadir; clinkii burada tarih acisindan bolgelere ayirma kaygist cografi temellidir
(Hodgson, 1974: 49).

Burada antropolojik agidan anahtar metodolojik kavram, kiiltiirleraras1 (cross-cultural)
karsilastirmadir. Kiiltiirleraras1 karsilagtirma, antropolojinin temel paradigmalarindan birisidir
ve kuramsal gelismesinde giiclii bir role sahiptir. Cografyadan yola ¢ikarak benzerliklere
odaklanan Boas’in yaklasimina gore, gelenek veya inang varyasyonlarinin altinda yatan ortak
psikolojik gerekgeleri bulmaya ¢abalayan aragtirmalarda, toplumlarin gelisimlerine dair tarihsel
bilgiler ancak karsilastirma ile ortaya konulabilir (Boas,1896: 905). Dolayisiyla bolgelerin
sadece kendi iclerinde yapilabilen karsilastirmalarin otesine gecilerek birbirleriyle de
karsilastirilmalar1 gerekmistir. Zaten Boas’dan sonra gelisen ABD antropolojisinde George P.
Murdock, aile ve akrabalik konularinda biiyiik ¢apli karsilastirmalar yapmuis, hatta bu kiiltiirler
arasi karsilastirma yaklagiminin II. Diinya Savasi’nda Pasifik’te ve sonrasinda Mikronezya’da
orduya bagli ¢alisan antropologlarca kullanilmasini da saglamistir (akt. Whiting, 1986: 684).

Ingiliz antropolog A. R. Radcliff-Brown’m tarihsel olmadig1 gibi benzerlik bulma ya da
yayllma arayisinda olmayan karsilastirmali ¢calismalari, benzerlikleri analitik bir ara¢ olarak
goren ve birbirinden uzak cografyalardan kargilagtirmalar {izerinden genelleyici tespit ve
analizler yapabilen bir yaklasimla olusturulmustur. O, Biiyiik Britanya’nin siirlarina olduk¢a
uygun olan bu yaklagiminda, tarihi bir kenara birakarak ¢aligmak gerektigini belirtir (Radcliff-
Brown, 1951: 22) Giiniimilizde ise karsilastirma, evrensel yasalar bulma cabasii geride
birakarak, insan toplumlarinin davraniglarii daha kapsamli degerlendirebilmek amaciyla
kullanilir. Buna karsin Asef Bayat’in tespitindeki gibi karsilastirma, “kabul edilmis gézlemleri
sorunsallastirma” ve “soramayacagimiz sorulari sorma” (2006: 16) olanagin1 vermekten fazlasi
degildir.

Dolayistyla bolgelendirmenin yani sira bolgeyi kisitlayict yontemler ve kavramlarla
tanimlamanin da akademik calismay:r belli noktalara indirgeme riski yaratabilecegi
diistiniilmelidir. Yakin donemde antropolojinin elestirel egilimi bu indirgemeyi
belirginlestirmistir. Ornegin bu yondeki elestirileriyle Herzfeld, etnograflarin sosyal metinlerin
insa edilmesindeki roliine yaptig1 vurgu (1985: 778), arastirmaci ya da uzmanlarin, bir bolgeyi
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yaratabilme ve degistirebilme giiciinii akla getirir. Dolayisiyla sinifsal farkliliklar da dahil,
insan ve kiiltiir ¢esitliligi oncelenmedigi takdirde, uzman kabul edilen kisilerin ¢izdigi haritalara
ve kavramlara bagl kalma garesizligi ortaya ¢ikabilir.

Insan ve kiiltiir ¢alismalarinin bdlgelendirmeyle sinirli kalmadigi, modern siyasetin
merkezi konumuyla ¢evrenin, sadece ekonomik acgidan degil, kiiltiirel ve kavramsal agidan da
belirlenmesi jeopolitik oldugu kadar antropolojik de bir konudur. Cevrenin bu belirlenisini dile
getiren Lila Abu-Lughod, Afgan kadinlarin burkadan kurtarilma gerekliligi fikrini sorguladigi
makalesinde diislindiiriicii sorulardan birini iiretir: Neden bir bolgenin “kiiltiiriinii”, 6zelde
dinsel inanglarini, kadinlara davranislarini bilmemiz, bolgedeki baskici rejimlerin tarihini ve
ABD’nin bu tarihteki roliinii kesfetmemizden daha 6nemlidir? (Abu-Lughod, 2002: 784)

Antropolojideki bolgelendirme, ilk bakista kiiltiir alan1 aliskanlifinin bir devami
niteliginde, basit veya kolaylastiric1 bir cografi sinirlandirma gibi goriiniir. Sinirlandirmanin
siyasi ve tarihsel yani, Abu-Lughod’un yukarida diislindiirdiigii lizere bolgelerin genisligine
kavramsal bir derinlik de kazandirir. Arjun Appadurai, antropolojinin {ilkeler ve bolgeler icin
“bilgiyi diizenleyen kavramlar” (gatekeeping concepts) iirettigi kanisindadir. Ona goére bu
kavramlar, yeri (place) sorunsallastirarak sinirlamakta ve bolgeye iliskin egemen ve tipik
sorulart belirlemektedir. Ustelik yer, antropoloji teorisinin olusturulmasinda II. Diinya
Savagi’ndan bu yana belirgin bir konudur (Appadurai, 1986: 356). Yer konusu {izerinde 1srarla
duran Akhil Gupta ve James Ferguson, antropolog igin alanin (field), ev (home) birakilarak
gidilen bir yer oldugunu belirtirler. Alan ile kastettikleri antropolojideki kiiltiir alanidir ve bu
baglamda “evde antropoloji” (anthropology at home) ister istemez antropologlar i¢in kapsamli
bir konu olusturur. Zira 19. yiizyildan 21. yiizy1l baglarina dek Avrupa halklar1 ve ABD’nin
Amerikan yerlileri disindaki insanlar, antropolojinin bakis agisiyla ele alinmamistir (Gupta ve
Ferguson, 1997: 8-9). Bir baska deyisle antropolojideki ev; bolgeleri ¢izen, diisiinen ve
kavramsallastiran merkez yani Avrupa ve ABD’dir.

Bolgeleri Asan Bir Antropolojinin imkam

Bolgelendirmeler, masa basinda, dnceden belirlenmis diisiincelerle, sinirlar1 cografya
kullanilarak cizilen ve tarihle pekistirilmek istenen sinirlandirmalar olarak tanimlanabilir. Bu
sekilde iretilen bolgesel-kavramsal kutularin igine insanlari, onlarin yasam bi¢imlerini ve
kiiltiirlerini sikistirmak, insan topluluklarini anlamak yerine kategorize etmeye dontismektedir.
Oysa insanlarin lirettikleri ve yasadiklari izerinden hareket ederek tanimlamalar ve agiklamalar
yapma secenegi de bulunur. 20. ylizyilin sonlarinda baslayan elestirel riizgarin etkisiyle
cografya ve antropoloji iligkisi baglaminda ele alinabilecek olan ¢oksahali kategorizasyonlar
(Marcus, 1995, Hannerz, 2003) ve ¢okboyutlu yerlesimler (Gupta ve Ferguson, 1997), bolge
bilgisine alternatif ¢ergeveler (Guyer, 2004: 502), bolgelendirme ve uzmanlagsma geleneginin
yoOniinii degistirme ¢abalar1 olarak diisiiniilebilir. Fakat bunlar da yine acgiklama ve anlama
cabasinin motivasyonuyla diisliniilen alternatif bolgelendirmeler olmaktan pek de uzak
kalamazlar.

Bu gii¢lii elestirilerin ve yenilenmelerin merkezden gelen oneriler oldugu da not
edilmelidir. Ancak bu durum, nereye nereden bakilacaginin 6tesindedir. Deniz Kandiyoti’nin
dedigi gibi Ortadogu’yu degerlendirirken, yerel kiiltiirel tipleri ve glindelik hayatta aktarilan
dinsel tabirleri, siyasi ifadeleri ve yeni olusmaya baglayan sosyal hareketleri inceleyen
etnografilerin yerini, sadece egemen Bat1’ya odaklanmak ve Bati’nin kolonyal ve postkolonyal
karigikliklarini yeniden ifade etmeye enerji harcamak alabilir (Kandiyoti, 2015: 9).

Bu olasilik, antropologlarin mevcut kuramlarini, kavramlarin1 ve yaklagimlarini daha
genis bir ¢ergevede tutmalarini gerektiriyor. Zira sosyokiiltiirel degisimin hizlandigi son elli
yildir kiiltiirel ¢esitliligin arttigina, yeni farkliliklarin ortaya ¢ikarildigina, yeni ve eski
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kimliklerin vurgulandigina sahit oluyoruz. Afganistan, Irak, Suriye, Ukrayna, Filistin gibi
iilkelerde bas gosteren savas ve ¢atisma ortami birgok insanin farkli iilkelere zorunlu olarak go¢
etmesine sebep oldu. Ekonomik sorunlar, iklim degisikliginin neden oldugu zararlar, rejim
baskilar1 gibi nedenler de en az ¢atigmalar kadar etkili go¢ sebepleri. Ayrica bunlar, ekonomik
esitsizliklerin yiikseldigi zamanimizda, merkezden ¢evreye dogru yayilan ekonomik egemenlik
iligkilerinin baskin oldugu kiiresel bir diinya gerceklesiyor. Miilteciler, go¢menler ya da goc
etmeden kendi cografyalarinda yasayanlar, bolgelendirmenin artik anlamsizligini gosteren
baslica drnekler. Kiiltiirlerarasi iletisimin yerel ve kiiresel boyutta yogunlastigi bu kosullarda,
siirlari belirsiz bolgeler ve bunlar1 dolduran sabit kavramsallastirmalar yaratmak veya bunlarin
icine sikismak, aslinda sadece antropologlart degil tiim sosyal bilimcileri bogucu bir kisir
dongiiye girmeye stiriikleyebilir.

Sonu¢ Yerine

Cografi sinirlar ¢izmekten ¢ok daha fazlasi olan bolgelendirme yaklasiminin hedefi,
antropoloji deneyiminin de gosterecegi gibi baglarda kiiltiirli sistematik bir sekilde anladigini
anlatma ve karsilagtirarak aciklama iken, bir bolgeyi karakterize etmenin, diisiinmenin,
diisiindiirmenin de yolunu a¢mustir. Ilk bakista antropolojide sadece anlama ve anlatma
kaygistyla, cografi nitelikli goriinen bu smirlandirma ve agiklama c¢abasi, donemin giincel
siyasetiyle oOrtlistigiinde, bolgelere iliskin imgelere, stereotiplere hatta damgalamalara
varabilecek neredeyse sabit kavramsallastirmalara ulagsma yolunu agmis goriinmektedir.
Bolgeleri, belli kavramlar 1s181nda degerlendirmenin, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi, hatta bundan
bagimsiz olmayan iiretim bi¢imlerini, bunlar1 belirleyen giicleri ve smif iligkilerini ne kadar
icerdigi kuskuludur. Zira tiim bunlar1 kapsayan ¢esitlilik, kiiltiirel aktivitelerden ¢ok daha
fazlasidir. Dilden giindelik yasam aktivitelerine kadar uzanan farkliliklar s6z konusudur ve bu
farkliliklarin bir bolgenin tamaminda ayni ya da biiylik oranda benzer 6zellikler tasimamasi
giiclii bir ihtimaldir.

Tiirkiye’deki antropoloji ¢alismalarimin da Alman antropolojisi (volkerkunde) ve
ardindan Anglosakson gelenekle yogrulmasi nedeniyle bu bolgelendirme ve tanimlama
egiliminden bagimsiz kalamadigi sdylenebilir. Bu nedenle bu makaleyi siirdiirebilecek bir
sonraki adim, dile getirilen bu kuramsal ve kavramsal elestiriler ¢ergevesinde Tiirkiye’deki
antropoloji ¢alismalarina yonelik bir irdeleme olabilir.
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