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Dil disi bir konu olmakla birlikte Ermeni harfli Kipgak
Tiirkgesinin kimin dili oldugu konusu her zaman bu sahanin ilgi
odagi olmugstur. Bazi aragtirmacilar, bu dilin Ermenilere mi yoksa
Tatarlara m1 ait oldugunu yazili kaynaklar iizerinden dilsel
verilerle ortaya koymaya calismiglardir. Bununla birlikte dilsel
veriler bu sorunun cevabimni verme konusunda nihai kanitlar
olamamugtir. Yaroslav Dagkevi¢’in bu calismasi, Ermeniler ve
Ermeni haricindeki milletlerin XV-XVII. yiizyillar arasinda
kaleme aldigi hatirat, seyahatname tiiriindeki anlatilar ve
kayitlardan elde edilen verileri okurla paylasarak Ermeni harfli
Kipgak Tiirkgesi konusurlarinin kim olduguna dair gézlemler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni harfli Kipgak¢a, Kipcak Tiirkgesi,
Ermeni-Kipgak¢a, Ukrayna Ermeni cemaati, Kuman Tirkgesi,
Polovetsler, etnik aidiyet ve dil.

ABSTRACT

Although it is a non-linguistic subject, the question of whose
language Armeno-Kipchak is has always been the focus of this
field. Some researchers have tried to reveal whether this language
belongs to Armenians or Tatars through linguistic data from
written sources. However, linguistic data has not been definitive
evidence in answering this question. This study by Yaroslav
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Dashkevich shares with the reader the data obtained from
memoirs, travelogue narratives and records written by Armenians
and non-Armenian nations between the 15th and 17th centuries
and offers observations on who the speakers of Armeno-Kipchak
are.

Keywords: Armeno-Kipchak language, Kipchak in Armenian
script, Armenian colony of Polish Kingdom, Cuman Turkic,
Polovtsy, ethnic affiliation and language.

Ermeni-Kipcakga iizerine yapilan arastirmalarda son yirmi yildir elde edilen
o6nemli basarilar, XIX. ylizyilin sonlarindan XX. ylizyilin baslarima uzanan
Tiirkolojideki Ermeni-Kipgak dili hakkindaki bilgi eksikligiyle bariz bir sekilde
ters diismektedir. Bu baglamda, bu dilin kendisi ve onu inceleme yollar1 hakkinda
yaniltict bir fikir kok salmigtir. Buna gore, Ermeni-Kipgak dilinin incelenmesi
meselesi ancak yakin zamanda bir tiir Deus ex machina olarak® ortaya ¢ikmus,
onceki yiizyillarda bu dil hakkinda kesinlikle hi¢bir sey bilinmiyormus, dilin
kendisi neredeyse gizli ve kullanimi ise bilgili insanlardan olusan dar bir ¢evreyle
siirliymis gibi goziikkmektedir. Bu yiizeysel izlenim, XVI-XVIL. yiizyillara ait
cesitli tiirlerden 6nemli sayida yazili eserle celigse de Ermeni-Kipgak dili modern
Tiirkolojinin ortadan kaldirmasi gereken bir gizeme biirlinmiistiir.

Kuskusuz, bu dilin kendisi ve eserleri, Bat1 Kipcak dillerinin tarihini inceleyen
Tiirkologlar i¢in gergek bir hazinedir. Pek ¢ok sorunun cevabi, iizerine yapilan
arastirmalarin olduk¢a hizli ilerledigi bu dilin kendisindedir. Bu durumun
bilincinde olarak, giniimiizde Ermeni-Kipgak dili dedigimiz dil hakkindaki
bilgilerin XV-XVII. yiizyillarda edebi eserler ve diger yazili kaynaklara sizdig
gercegini (veya daha dogrusu sayisiz gercegi) goz ardi etmek miimkiin degildir.
Bu bilgi, modern arastirmacilar i¢in dnemli bir degere sahiptir. Gizem agisindan
devam edersek bu dil dis1 veriler; dilin gizemini ¢6zmeye, Ermeni-Kipgak dilinin
islevlerini belirlemeye olan ihtiyaca dayanan sorunlara yeni yaklagimlar sunmaya
ve bu dilin XV-XVII. yiizyillar arasinda Dogu Avrupa’daki dilsel durum

Cevirmenin Notu

S6z konusu ¢aligma Rusca olarak yazildigi ve Rus imlasinda yabanci 6zel isimler Rusga
telaffuza adapte edildiginden ¢aligmada zikredilen &zel isimlerle orijinalleri arasinda farklar
bulunmaktaydi. Bu noktada biz Rusca imlay1 terk ederek okurlarin arastirmalarinda kolaylik
saglayacagi diisiincesiyle s6z konusu 6zel isimlerin orijinallerini -hatta hangi millete aitse o
yazi dilindeki seklini- vermeyi tercih ettik.

Yazida atiflar son not seklindeydi. Yazma haricindeki eserleri gliniimiiz atif ve bibliyografya
gosterim sistemine uydurduk. Yazmalara yapilan atiflar1 “§” isaretiyle vererek son not sistemini
koruduk. Yapilan atiflarda birkag yerde hata ve eksiklik séz konusuydu, bunlart dip notlarda
belirttik.

Yazar makalesinde Koman ve Kuman adlarmi birlikte kullanmus, pek ¢ok yerde de bu ilk ikisi
disinda Polovets ve Polovetsge terimlerine yer vermistir. Bu noktada yazarin 6zgiin kullanimina
miidahale etmedigimizi, bunun yazinin orijinalinde aynen boyle oldugunu okurlara bildirmek
isteriz.

! “kendi kendine; beklenmedik sekilde” (C.N.)
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cercevesinde diger Tiirk dilleriyle genetik baglantilarini kurmaya yardimci olur.

Literatiirde XVII. yiizy1l yazarlarinin Ermeni-Kipgak dili hakkinda verdigi
bilgiler bir araya getirilmeye ¢ahisilmistir. Bu konuda Tryjarski? ve Schiitz’iin®
eserinden bahsetmek gerekir. Gegtigimiz on yilda veri tabanin1 énemli 6l¢iide
genigletmek ve XV-XVII. yiizyillara ait verileri bu veri tabanina dahil etmek
miimkiin oldu. Elimizde farkl tiirdeki kaynaklarda yer alan kirktan fazla beyan
bulunmaktadir. Bunlar, Ukrayna’nin Ermeni cemaatlerinde kullanilan dilin
islevini daha ayrintili olarak incelememize olanak sagliyorlar. Eksik beyan
izleniminden kagmmak i¢in, tiim bu bilgilerin igerigini biraz ayrintili olarak
sunuyor ve ayni zamanda bu gekilde dil dis1 verilerin genel olarak Tiirk dilleri
tarihi i¢in Oneminin yeterince agik bir sekilde gosterilecegine inaniyoruz.

Ermenice Olmayan Kaynaklar

Fransiz Krali VI. Charles’in Timurlu Devleti’nde bulunan {inlii elgisi Fransiz
misyoner Johannes de Galonifontibus’un (6. 1412°den sonra) 1404’te verdigi
bilgiler Kuzey Karadeniz Ermenilerinin Tiirkofonisi hakkindaki ilk bahis olarak
kabul edilebilir. Galonifontibus, Yeryiizii Bilgisi Kitabi’'nda -aralarinda Rum,
birgok Ermeni, Cerkes, Got, Tat, Eflak, Ukraynal, Lek, As, Alan, Avar,
Kumuklar vd. nin bulundugu- bu boélgedeki Hristiyan ¢ogunlugun Tatarca
konugtugunu soyler (Kern 1938:121).

Taninmig Polonyali tarih¢i Jan Diugosz (1415-1480) da -bir nevi donistiiriilmiis
bir bigimde- Ermenilerin ve Tatarlarin dillerinin ayniyeti hakkinda yazmustir.
Dhugosz, Polonya Tarihi’nde (XV. yiizyilin 60’11 yillarinda derlenen “Tatar
halkinin baglangic1 ve giiglerinin nasil arttig1” paragrafinda) “Tatar irkinin ve
halkinin goriiniigleri kadar dil olarak da 6zdes olduklar1 Ermenilerden geldigini”
kaydetti (Dtugosz 1873:125). S6z konusu beyan, Rus’taki Tiirkofon Ermenilerin
varliginin en eski kaniti olarak kabul edilmelidir. Bu taniklik, ayn1 zamanda,
Ermeni-Kipgak¢anin bilinen yazili eserlerinden yaklasik 40-50 y1l daha eskidir.

XVL. yiizyilda, Ermeni yerlesimcilerin konusma ve dzellikle ayin dili meselesi
Polonyalilarin yanmi sira diger yazarlarin da dikkatini ¢ekmeye baslar. Bu 1ilgi,
Ukrayna’daki  Ermeni-Gregoryen Kilisesi'nin Papa’ya tabi kilinmasi
girisimlerinin baglamasiyla olusur.

Italyan, kilise iiyesi ve diplomat Antonio Maria Graziani (1537-1611), Polonya

2 (74, s. 21-26) notuyla atif verilmigtir. Makalenin kaynak¢a kisminda, kiinyesi verilen
calismalar 72 numarada bitmektedir. Yazar Tryjarski’den ti¢ kaynak kullandig: igin belirli bir
tespit yapamiyoruz (C.N.).

3 (72, s. 146-147) notuyla atif verilmistir. 72 numarali kaynakta K. Thomsen’e ait bir kaynagin
kiinyesi bulunmaktadir. 71 no’lu kiinyede Schiitz’in “Notes on the Armeno-Kipcak Script and
its Historical Background.” — In: Aspects of Altaic Civilisation. Bloomington — The Hague,
1963 galismast vardir. Calismada Schiitz’ten iki kaynak kullanilmistir. Schiitz’iin “Armeno-
Kiptschakische Ehekontrakte Und Testamente” adli makalesi 265-300 sayfa araliginda oldugu
icin tek ihtimal olarak geriye “Notes on the Armeno-Kipcak Script and its Historical

Background” ¢alismasi kalmaktadir. (C.N.)
arastirmalari
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ve Ukrayna’y1 gezen Kardinal J. F. Commendone’nin sekreteri olarak 1564’te
Lviv’de Ermenilerle bulusur. Bulusmadan ¢ok etkilenerek Ermenilerin “Ermeni
harfleriyle ve [Ermeni] dilinde yazilmis kanunlar1 ve kilise ilahilerinin oldugunu,
ancak bunlar1 yalnizca bazi rahiplerin okudugunu”, kendilerinin de genellikle
Iskitce ve Tiirkge* konustugunu” yazar (Graziani 1685:189). Bu durumda Iskit
dilinin (XVI-XVIL. yiizy1llarin kiiltiirel ve tarihi fikirlerine karsilik gelen) Tatarca
olarak anlagilmasi gerekir. Graziani’nin Latince eserini Fransizcaya geviren iinlii
Fransiz yazar ve tarihgi Valentin-Esprit Flechier de bu tanimi aynen boyle
anlamig, alintilanan pasaji “Tiirk¢e ve Tatarca konusuyorlar” seklinde terciime
etmistir (Graziani 1671:204).

Polonyal1 Katolik din adamlarinin temsilcileri arasindan Lviv Bagpiskoposu Jan
Dymitr Solikowski’de (1539-1603), Ermenilerin ¢ok dilliligi konusunda belli bir
farkindalik gériiyoruz. Baspiskopos, daha énce 1597°de derledigi Polonya Isleri
Uzerine Kisa Notlar adli amlarinda Lviv Ermenilerinin “Tiirklerle ortak bir dile”
sahip olduklarin1 vurgulamustir (Solikowski 1647:108). Solikowski, Lviv’in
Ermeni ve Leh niifusu arasinda onerdigi uzlasma gercevesinde (1597), “tim
Ermeni erkeklerinin Tiirk dilini anladigini” ve bunun da Tiirkiye ile biiyiik 6l¢ekli
ticaret yapmalarini kolaylastirdigin1 tespit eder (Solikowski t.y.:249). Dil
hakkindaki bu bilgilerden Solikowski genis kapsamli sonuglar ¢ikarmustir.
Uzlagsma taslaginda Ermenilerin Lehlerle esit haklara sahip olamayacaklarini,
¢linkii onlarin “Avrupa’da olmayip yalnizca Asya’da var olan kendi farkli
dilleriyle geldiklerini” 6ne siirer. Ayni zamanda Ermenilerin “kendi dillerindeki
tim ritielleri korumalarn” gerektigini de belirtir (Solikowski t.y.:249).
Bagspiskopos 1600 yilinda Roma’ya, ayin sirasinda Ermenilerin kendi dillerini
kullandiklarmi  bildirmistir (Dlugosz 1937:25). Solikowski; Ermeniler ve
Tiirklerin ortak bir dilde bulugsmasin1 Lviv i¢in biiyiik bir siyasi tehlike olarak
goriiyordu: Ermeniler, Tiirklerin destegiyle yakinda sehri ele gegirebilirlerdi...
(Solikowski 1647:108).

Solikowski, bu yargilarinda Lviv’in Leh niifusu arasinda hakim olan fikirleri
yansitiyordu. Nitekim belediye meclisi, 1578 yilinda, dil farkliliklar1 nedeniyle
Lehlerle esit haklara sahip olamayacagini diigiindiikleri Ermenilere uygulanan
esitligin kaldirilmasi talebiyle Kral Stefan Batory’ye bagvurmustu (Bischoff
1864:80).

Ermenilerin Tiirk¢e konusmalarinin yankilar1 Rus edebiyatina da ulasir. Armeneh
Masalrnda (6rnegin, XVI. yiizyilin sonlarina ait Sofradaki Siradan Adam ve
Cesitli Riitbeler elyazmasinda yer alan) Ermenilerin “Besurmenlerle Besurmen®,
Tatarlarla Tatar” oldugu belirtiliyor (Kavelin 1878:2).

Acik benzerlik agisindan bakildiginda, XVI. ylizyilda Tiirkiye Ermenilerinin
Tiirkofonisi hakkindaki bilgiler oldukca ilgi cekicidir. Taninmus, Italyan
cografyac1 Giovanni Botero (1533-1617) Genel Iliskiler (1591) adli eserinde
sOyle yazmistir: “Ermeniler ibadetlerini kendi dillerinde yaparlar, farkli yerlerde

4 Kastedilen “Osmanl Tiirkgesi”dir. (C.N.)
5 Miisliiman sdzciigiiniin bozulmus sekli. (C.N.)
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farkli diller konusurlar, ancak Istanbul’da Tiirkgeye o kadar alismuslardir ki
“Babamiz” duasin1 Ermenicede biiyiik zorluklarla okurlar” (Botero 1640:478).

Bununla birlikte, XVI. yilizyilda Ukrayna Ermenilerinin Tiirkofonluguna (bu
ylizyihin 20’li yillarindan baglayarak yazili eserlerle ¢ok iyi dogrulanmistir
(Daskevi¢ 1977:160, 170)) Ukrayna Ermenilerinin dili hakkinda yazan diger
cagdaslar tarafindan dikkat ¢ekilmedigini de belirtmek gerekir.

Unlii Leh bilim adan Maciej Miechowita (1459-1523) 1517 yilinda Ermenilerin
kiliselerinde Ermeniceyi kullandiklarindan bahsetmistir (1518:eiij). Papalik
diplomat1 Fulvius Ruggieri 1565 yilinda Ukrayna’daki Ermenilerin yalnizca
kendi dillerini konustuklar1 bilgisini almigtir (Schiitz 1963:146). Polonya
Reformunun temsilcilerinden olan Jan Lasicki (1534-1599’dan sonra), 1574-
1580°de Ermenilerin ibadetlerini ana dillerinde yerine getirdiklerini yazmistir
(Lasicius 1615:59). Taninmig Polonyali tarihgi Marcin Kromer (1512-1589),
1577°de Ermenilerin Lehge ve Ukraynacanin yani sira kendi dillerini de
konustuklarimi ve ayinlerde kendi dillerini kullandiklarim1  vurgulamigtir
(1577:51). Ermeni-Kipgak dili hakkinda ¢ok daha gesitli bilgiler Leh, Alman,
Fransiz, Hollandali ve XVII. ylizyilin diger yazarlar tarafindan kayit altina
almmustir.

Lvivli Alman tarih¢i Johann Alnpech (6. 1636), 1603-1605’teki Lviv’i anlatirken
yerel Ermenilerin kiliselerde kendi ana dillerinde ayin yaptiklarini, ancak
“evlerinde yalmzca Tatarca konustuklarini” yazmistir (Alnpekius 1930:20).

Unlii Leh filozof Szymon Petritsy (1554-1626), Aristoteles’in Politika (1605) adl
eserinin ¢evirisine iligkin yorumunda, “Ermeniler Pagan dili kullantyor” baglikli
ayr1 bir paragrafi Ermeni diline ayirmistir. Iste ondan bir alint1: “Hristiyanlarm
diigmanlarinin, 6rnegin Tiirklerin, Tatarlarin, Paganlarin dilini kullananlar, bu dili
kullanmayanlardan daha siiphecidirler [...] Ancak Ermeniler Tiirk¢eyi, Tatarcayi,
Pagan dilini kullanirlar; bu dillere hayrandirlar; kendi aralarinda hep bu dillerde
konusurlar ve onlar heniiz cocukken Ogrenirler”. Ayni eserin bagka bir yerinde
Petritsy, “Ermeniler [...] dilin kimliginden dolay1 diismanlarimizla, drnegin
Tiirklerle dostlugu siirdiiriiyorlar” diye yazmis ve Ermenilerin disaridan
getirdikleri dili koruduklarini vurgulamistir (Petrycy 1601:CXXX, CXXXIII).

Alman cografyact Martin Zeiller (1581-1661) 1657 yilinda yazdigi Polonya
Kralligi ve Litvanya Biiyiik Dukaligimin Yeni Tarifi adli eserinde Lviv’de
“Ermenilerin dilinin Tiirkge ile ortak oldugunu” vurgulamigtir (Zeiller 1657:148).
Hollandali tarih¢i ve cografyaci Andreas Cellarius da 1659’daki benzer bir En
Yeni Tarif adli eserde Ukrayna Ermenilerinin “Tiirk¢eye benzer bir dil
konustuklarimi” belirtmisti (1659:315).

Fransiz oryantalist, Lviv’deki Teatin Tarikati Ermeni heyetinin bagkani, daha
sonra Fransa’nin iran elgisi ve iyi bir dil bilimci olan Louis-Marie Pidou de Saint-
Olon (1637-1717), Ukrayna Ermenileri arasinda on bes yil gecirmisti (1663-
1678). Bu yillan1 iki raporda anlatti: “Polonya, Eflak ve komsu iilkelerdeki
Ermenilere yonelik apostolik misyonun durumu, baslangici ve gelisimi hakkinda
kisa bir rapor” (1669) ve “Ermeni-Polonya halkinin Kutsal Roma Kilisesiyle

arastirmalari
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birlesmesi hakkinda kisaltilmis bir rapor” (1676).6 Pidou; Tatarcaya tekabiil eden
Iskitcenin yam sira Tiirkce veya Tatarca olarak adlandirdigi konusma dili
sorununa da defalarca degindi. 1665-1669’da Lviv’de yasayan G. Balsam adl1 bir
Ermeni papazin “Tiirkce, Tatarca, Latince ve kitabi Ermeniceyi akici bir sekilde
konusabildiginden” bahsetmektedir (Pidou 1876a:16, 37). 1666’da Kamyanets-
Podilsk’teki rahibe Mary hakkinda sdyle yazar: “Sadece kendi ana dillerini
(Ukraynaca ve Tatarca) degil, ayn1 zamanda Italyanca ve Ermeniceyi de
konusuyordu.” Kefe dogumlu I. Baltaroglu 1668 yilinda “kilisede vaazlarmi
Tiirk¢e okuyor” ve 1669 yilinda adi gegen Kamyanets-Podilskli K. Muratovig ise
“Tatarca, Ukraynaca, Lehge ve Latince biliyordu” (Pidou 1876a:70, 109, 111).
1666’da, Kamyanets’in yerlisi olan Ermeniler oraya gelen Lviv Ermeni
Bagpiskoposu N. Torosovi¢’i “cok sayida Tatarca ve Lehge ifadeyle” karsiladilar
(Pidou 1876b:151). Baspiskopos; Ec¢miadzin katolikosunun vekili Poghos
Tokhatetsi’nin Kiliya’da’ Ermenice yazdigi mesajin1 Kamyanets kiliselerinde
duyurmak i¢in bunu 1666 yilinda “Tiirkgeye” tercime etmek zorunda kaldi
(Pidou 1876a:77).

Pidou bu olgunun kokenlerine dikkat ceker. Kirim’dan gelen Ermeniler
tarafindan kurulan Rus’taki eski Ermeni cemaatlerinde (yani Kiev, Vladimir,
Lutsk, Lviv, Kamyanets, Snyatin ve Hali¢’te) “Ermeni liderlerin hala iskit dilini
tam olarak bildiklerini” ve yeni cemaatlerin “sadece siradan Ermeniceyi
bildiklerini, bunun da yazili Ermeniceden neredeyse Italyancanin Latinceden
farkli oldugu kadar farkli” oldugunu yazar (Pidou 1876b:130).

Fransa hizmetinde diplomatlhik yapan Friz8 seyyah Ulrich von Werdum (1632-
1681), 1670 yilinda Lviv’de Pidou ile yaptigi goriisme sayesinde, giinliigline
Ukrayna Ermenileri arasinda “Ermenistan’dan sadece yiiz yil dnce geldigi iddia
edilen ve Yazlovets’te yasayan [...] birka¢ [Ermeni] haricinde eski yazil
Ermeniceyi anlayan hemen hemen hi¢ kimsenin bulunmadigimi”, “giinlik
dillerine birgok Tatarca s6ziin karigtigin1” yazmistir (Werdum 1876:81).

Ayni gevreden -Teatin misyonerleri- olan Lviv’deki Ermeni heyetinin sefi italyan
Francesco Bonesan (1649-1709) 1679’da bir kayit tutmustur. Bu kayitta Lviv’den
iki ve Kamyanets’ten iki Ermeni heyeti 06grencisinin Tiirk¢e bildigi
kaydedilmistir (Giwwer Agonc 1802:48).

Irlandali an1 yazar1 Bernard O’Connor’un (1660-1698) 1698°de sahip oldugu tek
bilgi Ermenilerin ayinlerini kendi ana dillerinde yaptiklart dogrultusundaydi
(O’Connor 1698:460). Ancak bu tamamen dogruydu; zira o donemde Ermeni-
Kipgak dili ¢oktan dlmiistii.

6 “Kisaltilmis rapor” anonimdir; G. Petrovich'in ardindan Pidg'in yazarligmi kabul ediyoruz
(Schiitz 1963:XVII).

" Bugiinkii Ukrayna sinirlar1 iginde kalan bir yerlesim yeri. (C.N.)

8 Cermen kokenli bir halk. (C.N.)
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Ermenice Kaynaklar

Dille ilgili bazi1 nemli ayrintilar (Ermeni-Kipgak dilinin pratikte 6grenilmesi igin
bizzat Ermeniler tarafindan olusturulan gramer ve sozliik bilimsel kilavuzlardan
bagimsiz olarak) XVI-XVII. yiizyil Ermeni yazarlari tarafindan da aktarilmistir.

XVI. ylizyila ait Ermeni-Kipgak el yazmalarmin ketebelerinde dilin iki adi
doniisiimlii olarak kullanilmaktadir: Kipgakga ve Tatarca. Her iki isim de yeterli
diizeyde kullanilmistir.

1519 tarihli s6zde “Lviv Kanunnamesi” (Ermeni cemaatlerinde hukuki iglemlerin
yiritildigi kanun), ketebesinde belirtildigi gibi Tatarcaya (tatar¢a) terciime
edilmigtir (Lewicki ve Kohnowa 1957:159). Kostya oglu Rahip Mikael, 1562
yilinda Lviv’de derlenen “Havari Pavlus’un Mektuplari’nin kiinyesinde ¢evirinin
Kipgak (xip¢ak) diline yapildigini belirtmektedir (Petrowicz 1971:96). 1568
yilinda Lviv’de “Lviv Kanunnamesi’nin bir kopyasmni ¢ikaran kimligi
bilinmeyen bir miistensih, ¢evirinin Tatarcaya yapildigmi yazmistir (Deny
1957:15, 73). 1581 tarihli “Mezmur”un ketebesinde Lusik’in yardimci papazi
(diyakoz) terciimenin Kipcak diline yapildigi belirtmektedir (Solikowski
t.y.:124). Yardimc1 papaz Andriy 1591 yilinda Lviv’de takvimi yeniden yazmis
ve el yazmasmin Kipgak dilinde derlendigini kaydetmistir (Tryjarski 1968:129,
141). Aym déneme ait (goriiniise gore) tarihsiz bir baska ‘“Mezmur”da, anonim
bir ketebede kitabin dili Tatarca olarak tanimlanmaktadir (Deny 1957:73).

Taninmig Ermeni seyyah Simeon Leatsi (Martirosovich, 1585-1639°dan sonra)
1618’deki seyahat notlarinda 6fkeyle sunlar1 yazmustir: “Lviv Ermenileri Ermeni
dilini bilmiyorlar, Lehge veya Kipgak (xp¢’cagnan), yani Tatar dilini (¢’at’ri)
konusuyorlar” (Lehac’woy 1936:346; Lehatsi 1965:248). “Nikola’nin Tarihi”
(1634) adli hiciv siirinde Simeon, “Ermeni dilini bilmeyen ve [ayin sirasinda
(Daskevi¢’in eklemesi)] ne okuduklarin1 anlamayan” Lviv Ermeni rahipleriyle
alay etmistir (Lehac’woy 1896:202).

Ukrayna Ermenileri arasindaki dilsel durum, Lviv’deki Ermeni heyetinin
Ogrencilerinden biri, muhtemelen Astvatsatur (Deodat) Nersesovig (1644-1709)
tarafindan, 1669’da Ermenice ve Lehg¢e yazilan mizahi bir ara bdliime
yansitilmistir. Bu ara bolimde Ermeni dilini bilmeyen (sadece Tiirkge
konustuklart anlagilmalidir) toplumun eski neslinin temsilcileriyle alay
edilmektedir. Heyette Ermeni dilini okumus Ogrenciler bu eski kusagin
Ermenilerine ana dillerini 6gretmelidir (Nersesowicz 1938:102-3).

XVII. yiizyilin 60°l1 yillarina kadar olan dénemde tiim halk gibi Ermeni din
adamlarinin da Ermeni dilini bilmedigi, Lviv Ermeni Bagpiskoposu Vartan
Hunanian (1644-1715) tarafindan 1703 yilinda Tokatli Ermenilere yazdigi
mesajda kayda gegmistir (Younanean 1896:127).

Ermeni yazarlar Kipcak etnik ismine ¢ok cesitli igerikler katmiglardir. xp ¢ alk,
xiwg’axk’, xw¢’al, Ip’¢’al-xip’cal, kap¢ak vd. adlandirmalarin ¢atist altinda
Hunlari, Hazarlari, Selguklu Tiirklerini ve Kumanlan anliyorlardi (bk. J.
Frasson’un 6zet verileri (1976:299-300)). Ancak XVI. ve XVII. yiizyillarda
Kipgak etnonimi oldukga tutarhi bir sekilde Tatar etnonimiyle ayni sekilde
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kullanilmigtir. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, 1618’de Simeon, Kipcak ve
Tatar dillerini esitlemistir. XVII. ylizyihn ikinci yarisinda, Kirim Ermeni
yazarlart Martiros Krimetsi (“Kirim Topraklarinin Tarihi” siiri, 1672) ve David
Krimetsi (sinaksar ketebesi, 1690°da Kefe’de yazilmistir), Kirim’in Tatarlar
tarafindan iggalini anlatirken Muhammed dinine mensup, Kipgak (Martiros’ta
xp’¢’ax (Lrimeci 1958:143), Davud’da /b’¢ax (Ciampi 1834:336)) olarak
adlandirilan insanlarin Kirim’a sokiin ettigini yazmiglardir.

XVI-XVIIL. yiizyillarda Ermeni-Kipgak diline yonelik adlarin belirlenmesinde
onemli bir kaynak, bizzat Ermenilerin Lviv’in resmi kurumlarima sunduklari
bilgilerdir. Lviv’de, 1521°den itibaren, ruhani mahkemenin kitaplar1 da dahil
olmak {lizere cemaatin tiim belgeleri Ermeni-Kipgak dilinde tutuluyordu.
llgililere, bu kitaplardan Lehge terciimeleriyle birlikte Ermeni-Kipgak dilindeki
onayl alintilar dagitiliyordu. Bu alintilar ve Ermeni-Kipcak dilindeki bireysel
0zel belgeler, Lviv’deki s6zde Ermeni mahkemesine (ger¢ekte Ermeniler i¢in bir
Polonya mahkemesi) sunuluyordu. Ermeni tarafi ayn1 zamanda orijinal belgenin
hangi dilde derlendigini de bildiriyordu. Mahkeme katibi (Ermeni degil, Leh)
bazen bu verileri mahkeme defterine yaziyordu. Ermeniler ¢cogunlukla alintilarin
Ermeni dilinde yapildigini belirtmiglerdir. Yirmiden fazla benzer vakay1 sectik.
Mahkeme kitabindan “Ermeni dili” tanimini, giinlimiize ulasan ilgili orijinal
belgelerle karsilagtirarak dogruladik. Hepsinin de Ermeni-Kipgak dilinde
derlendigi ortaya cikt1. S6zde “Ermeni” belgelerinden doérdii yayimlanmaistir.

Arsiv materyallerinin incelenmesi asagidaki gibidir:

1. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1581 tarihli kitabinda, 1579 tarihli envanterin
“Ermeni lehgesi” (idiomate Armenico) ile yazildigindan bahsedilmektedir (§7, s.
678). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilinde derlenmistir (§16).

2. Ayni mahkemenin 1602 tarihli defterinde 1571 tarihli vasiyetnamenin de
“Ermeni lehgesiyle” yazildig1 belirtiliyor (§8, s. 260). Metin aslinda Ermeni-
Kipgak dilinde derlenmistir (§1).

3. 1607 yili altinda, 1595 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermenice” yazildig
belirtiliyor (§9, s. 103). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

4. 1608 yili altinda, 1601 tarihli evlilik sdzlesmesinin “Ermenice” yazildigi
belirtiliyor (§9, s. 626). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

5.1611 yili altinda, 1601-1602 tarihli evlilik sdzlesmesinin “Ermenice” yazildig1
belirtiliyor (§10, s. 623). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

6. 1612 yili altinda, 1589 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildig:
belirtiliyor (10, s. 563). Metin aslinda Ermeni-Kipcak dilindedir (§1).

7. 1612 yili altinda, 1607 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildig:
belirtiliyor (10, s. 564). Metin aslinda Ermeni-Kipcak dilindedir (§1).

8. 1616 yili altinda, 1615 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni dilinde” yazildig:
belirtiliyor (§11, s. 7). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

9. 1616 yili altinda, 1572 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildigi
belirtiliyor (§11, s. 122). Metin aslinda, yayinindan da anlasilacag: iizere (Schiitz
1971:274-75) Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

10. 1616 y1l1 altinda, 1595 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni dilinde” yazildig1
belirtiliyor (§11, s. 125). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).
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11. 1618 yil1 altinda, “Ermenice” yazilmis 1615 tarihli bir bor¢ yiikiimliiliigtinden
$0z edilmektedir (§11, s. 969, 971, 972). Metin aslinda, yayinindan da anlasilacagi
tizere (Daskevig ve Tryjarski 1974:48), Ermeni-Kipgak dilindedir (§5, 1. 22).

12. 1618 yilt altinda, 1595 tarihli evlilik soézlesmesinin “Ermeni lehgesiyle”
yazildigi belirtiliyor (11 s. 978). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

13. 1619 yili altinda, 1619 tarihli vasiyetnamenin “Ermenice” yazildig1 belirtiliyor
(11, s. 1502). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

14. 1620 yili altinda, 1609 tarihli bir senedin “Ermenice” yazildig: belirtiliyor
(§11, s. 1594). Aslinda yayinindan da anlagilacag tizere (Daskevig ve Tryjarski
1974:50) metin Ermeni-Kipgak dilindedir (§5, s. 15).

15. 1621 yili altinda, 1599 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni lehgesiyle”
yazildig1 belirtiliyor (§12, s. 37). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).
16. 1623 yil1 altinda, 1622 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni lehgesi” ile yazildig1
belirtiliyor (§12, s. 342). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

17. 1632 yil1 altinda, 1631 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni lehgesi” ile yazildigi
belirtiliyor (§13, s. 1537). Metin aslinda Ermeni-Kipg¢ak dilindedir (§2).

18. 1633 yili altinda, tarihsiz bir nikah akdinin “Ermenice” yazildig1 belirtiliyor
(§14, s. 76). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§2).

19. 1636 yili altinda, 1636 tarihli bir evlilik sdzlesmesinin “Ermeni lehgesi” ile
yazildigi belirtiliyor (§14, s. 545). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§2).
20. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1638 tarihli belgelerinden birinde 1609
tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni dilinde” yazildig: belirtiliyor (§4, s. 364).
Aslinda, yaymindan da anlasilacagi tizere (Daskevi¢ ve Tryjarski 1970:73-75),
metin Ermeni-Kipgak dilindedir (§4, s. 357-3591).

21. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1638 tarihli kitabinda 1638 envanterinin
“Ermenice” yazildig1 belirtiliyor (§15, s. 252). Metin aslinda Ermeni-Kipgak
dilindedir.

Mahkeme defterinde belgelerin yazildig1 gergek (Tatarca-Kipgakga) dilin
belirtildigi tek bir 6rnek yoktu. Ermeni olmayanlarla resmi temaslar sirasinda
Ermeni-Kipcak dilinin Ermenice olarak aktarildigi garip olguyu daha Once
belirtmistik (Daskevic ve Tryjarski 1974:54-55). ik bakista anlagilmayan bu &z
adlandirma birka¢ noktayi yansitiyordu: 1) Soven cevrelerin Tatarca, yani
diismanin dilini, konugan Ermenilere yonelik saldirilariin neden oldugu bir tiir
gizlenme; 2) Milli kimlik agik¢a Ermenilik oldugu igin konusma dilini Ermenice
olmayan bir dil olarak adlandirmak can sikiciydi; 3) Bicimsel faktdr olarak
sonugta Ermeni harfleri kullanilmisti.

Ermeni-Kipgak dilinin (Lviv’deki Ermeni Mahkemesi kitabinda, 1544) Sarazen
olarak adlandirilmasi ve ilgili giriste Ermenice ile Sarazen dilleri (Armenicis
idiomate aut Saraceno) arasina esittir isareti konulmasi ilging bir duruma isaret
ediyor olabilir (§6, s. 291).

XVII. yiizyilin sonunda Ermeni-Kipcak dili 6ldii. XVIII. yiizy1l Ermenilerinin
zihnineyse Tatarca olarak kaydedildi. Bu, 6rnegin Lviv Ermeni cemaatinin katibi
Y .N. Vakovski tarafindan derlenen 1733 tarihli bir belgeyle kanitlanmaktadir.
Lviv’deki eski vasiyetnamelerin Tatar lehgesiyle yazildigindan s6z ediyor (§3, s.
109). 1788 yilinda Vardapet Serazkyan (Venedikli Mikhitaristlerden) “Havari
Pavlus’un Mektuplar’”’nin  Ermenice-Kipgak terciimesine terclimenin Tatar
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dilinde yapildigini belirten bir ibare ilave etmistir (Tryjarski 1976:269).

Dilin Tatarca veya en iyi ihtimalle Tatar dilinin 6zel bir Ermeni-Tatar lehgesi
oldugu seklindeki geleneksel goriis, Ermeni ve Avrupa bilimine XVIII. yiizyilin
sonu XX. yiizyilin baslarinda girmistir (O. Zohrab, S. Guver- Agonts, M.
Bzhshkyants, V. Bastamyants, Y. Tashyan, G. Alishan ve ayrica F. E. Korsh, Kh.
I. Kuchuk-loannesov, F. von Krelitz-Greifenhorst; eserlerin listesi i¢in (Daskevig
1979:79-80)). Dilin, bilimsel olarak tanimlanmasinin baglangici ancak Jean
Deny’nin 1921°deki girisimiyle oldu ve bu sayede Ermeni-Kipgak dili, Tiirk
dillerinin modern siniflandirma semasinda ayri bir yer buldu.

Yukaridaki bilgilerden, Ermeni-Kipgak dilinin XV-XVII. yiizyil yazarlariin
defalarca dikkatini ¢ektigi anlasilmaktadir. Higbir sekilde gizemli bir dil degildi.
Tam tersine, dil egitimi almis olanlar da dahil olmak iizere bir¢ok ¢agdasi onunla
ilgileniyordu. Dil dis1 veriler sayesinde asagidaki panorama ortaya ¢ikmaktadir.

XV. yiizyilin baginda (XIV. ylizyilin sonunda olmasa da), Kirim’daki biiyiik
Ermeni niifusunun gozle goriiliir bir kismu Tatar dilini zaten konusma dili olarak
kullantyordu. XV. yiizyilin ortalarinda bu Tiirkofon Ermeniler genel olarak
Rus’ta da biliniyordu. Kirim’dan gelen Tiirk¢e konusan Ermeniler Kiev,
Vladimir, Lutsk, Lviv, Kamyanets-Podilsk, Snyatin ve Hali¢’e yerlesti.
Yerlesimcilerin Tiirki dili sadece konusulmakla kalmiyor, ayni zamanda ana dili
olarak da kabul ediliyordu. Bu dil; hem evde hem de torenlerde, kiliselerde, ne
kitabi Ermeniceyi (grabar) ne de konusulan Ermeniceyi (asxarabar) anlayan
insanlarla dogrudan temas kurmak i¢in kullanildi. Ermeniler Tiirk dilini 6zellikle
de Osmanli Imparatorlugu’na bagimli iilkelerle ve Tiirkiye’yle® ticari iliskilerini
kolaylastirdigi i¢in korudular, gelistirdiler, temel kanunlar1 ve kilise literatiiriinii
ona terciime ettiler.

Eski Ermeni dili yalnizca ayin dili olarak iglev goriiyordu, ancak tiim rahipler onu
anlayamiyordu. Konusulan Ermeniceyi ¢ok az biliyorlar, okullarda 6zel olarak
Ogreniyorlardi. Daha yakin zamanlarin yerlesimcileri ise XIV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu dili yanlarinda getirmeye basladilar.

Tiirk dilinin kullanilmas1 Ermeniler i¢in birtakim sikintilara yol agti. Soven
cevreler onlart Tiirk dili nedeniyle vatana ihanetle, Ukrayna sehirlerini
Tiirkiye’ye tabi kilmak istemekle sugladi; akabinde Lehlerle olan esit haklardan
mahrum brrakildilar. Tirkofon Ermenilerin dig diinyayla iletisim kurarken
dillerini 1srarla Ermenice olarak tanimlamalariin nedeni de buydu.

Ermeni-Kipgakga igin kullanilan adlandirmalar ve 6z adlandirmalar arasinda,
XVI-XVIL yiizyillarin kiiltiirel ve tarihi gorlislerine karsilik gelen agikca
fantastik olanlar (Iskit, Sarazen) ve kasithi olarak kafa karistirict olanlar (Ermeni)
da vardir. Bununla birlikte, dilin temel karakteri dogru bir sekilde belirlendi:
Tiirkge (veya simdi sOyleyecegimiz gibi Tiirki), daha dogrusu Tatarca veya
Kipgakga olarak kabul edildi. Bu son terim yalnizca Ermeni yazarlar tarafindan

® Orijinalde aynen belirtilen iilke ad Tiirkiye, ancak burada kastedilen daha ziyade bahsedilen
yiizyillardaki Anadolu’daki Osmanli Imparatorlugu’dur. (C.N.)
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Tatarcanin esanlamlisi olarak kullaniliyordu. En sik kullanilan1 Tatarca idi.'°

Dilin iglevleri ve genetik baglantilar1 hakkindaki bu verilerin, sadece Ermeni-
Kipgakca eserlerden elde edilebilecek dil dist dolayli bilgilerden degil ayni
eserlerden ¢ikarilan dil materyallerinden de higbir sekilde farklilik gostermedigini
vurgulamak gerekir.

XV-XVII. yiizyillar arasindaki hatirat, seyahatname tiiriindeki anlatilardan ve
kayit icin tutulan vesikalardan elde edilen veriler, biraz alisgilmadik olsa da
goriiniiste dikkate deger bazi sonuglarin temelini olusturuyor. Asirtya kagmadan,
Ermenilerin kendileri de dahil, daha egitimli ve dilsel olarak yetkin ¢agdaglarin
Tiirkofon Ermenilerin dili ile Tatarca (ki bu terimin bile bazi belirsizlikleri
olmasina ragmen XV-XVII. yiizyillarda Ukrayna kosullarinda Kirim Tatarlarinin
diline karsilik geliyordu) arasinda onemli bir fark hissetmedigi ger¢eginin altini
¢izmek gerekir.

Ne yazik ki giiniimiizde Ermeni-Kip¢ak dili hakkinda olduk¢a yaniltici bir
disiince var. Dili, gerileme doneminden, Ukraynaca ve Lehgeye
yakinsamasindan (onlarla i¢ ice gecmesinden) oldukca iyi taniyoruz. Dilin yok
olma asamasina iliskin 6zel ¢ikarimlar, dilin isleyis doneminin tamamui igin de
gecerlidir (Tryjarski 1976). XVI. ylizyilin ortalar1 ila XVII. ylizyilin baglarinda
normallestirilmis ve hatta biraz saflastirilmis denilebilecek bir edebi dilin eserleri
(Lviv Hukuk Kanunu'nun Ermeni-Kipgakca terciimesi, Polonya ulusunun
vakayinamesi, Venedik vakayinamesi, Kamyanets vakayinamesinin Ermeni-
Kipgakea kismi, Bilge Hikar menkibesinin Ermeni-Kipgakea versiyonu, Mezmur
terciimeleri, Eski ve Yeni Ahit’in diger boliimleri, dualar vb.) kismen yaymlanmis
olmasina ragmen gereken ilgiyi cekmemekte ve golgede kalmaktadir. Yazigma,
tutanak, kayit tlirii eserlere (dogasi geregi karman ¢orman bir dil) duyulan
hayranlik, resmi dilin (aslinda es zamanli Kirim Tatar dilinden ¢ok farkli)
konugma dilinde ve neredeyse edebi oldugu yoniinde bayagilagtirilmis bir
diisiinceye yol agmistir. Bu yaklasim, elbette mevcut durumdan ¢ok uzaktir. Hig
stiphe yok ki, kargilagtirmali aragtirmanin nesnesi -Ermeni-Kipgak dilini diger
Bat1 (ve sadece Bati1 degil) Kipgak dilleriyle karsilastirmak i¢in- 6ncelikle edebi
dildeki eserler olmalidir.

Biitiin bunlara ragmen Ermeni-Kipgak dili bir tiir romantik sis iginde
goriilmektedir. XVI-XVIL. yiizyill eserlerindeki dilin, Kuzey Karadeniz
bolgesindeki Tatarlarin atalari olan ve neredeyse bir yarar amaciyla korunan
gbcebe Kumanlarin dili olduguna inanilmaktadir. Romantizm haraci, aragtirma
metodolojisinin kendisiyle 6denmis; kronolojik perspektif ve olaylarin siras1 bir
sekilde kaybolmustur. XI-XIII. yilizyilin ilk yarisindaki gogebe Kumanlarmn dili
ile Ermeni-Kipgak dili arasinda ii¢ ila dort yiizyillik bir zaman farki oldugunu
unutmuslardir. Agike¢asi, Kuman dili hakkinda ¢ok az sey bildigimizi unuttular ve
sonu¢ olarak Ermeni-Kipgak (ve hatta Ermeni-Kuman!) ile Kuman dillerinin

10 Tryjarski bir defasinda buna dikkat ¢ekmisti (Tryjarski 1976:21).
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hayali yakinlig: hakkindaki tiim ifadeler havada asihi kaldi.*

Codex Cumanicus’un (sanki Kuman-Polovetslerin kanunnamesi imis gibi) biraz
yaniltict olan ismi de bir rol oynadi. Polovets (Dogu Slav kaynaklarinda) ve
Kuman (¢cogunlukla Batili kaynaklarda) etnonimlerinin igerikge 6zdes oldugu
siiphe gotiirmez goriinmektedir. Bununla birlikte, Polovetslerin (= Komanlar)
yenilgisinden sonraki birkag yiizy1l boyunca Koman terimini kullanan Batili Orta
Cag kaynaklarindan istifade edilirken birgok Batili yazarin kasitsiz ve kasith
anakroniklestirme ve arkaiklestirmeye yonelik bu egilimi  dikkate
alinmamaktadir. Bu kaynaklara gore Tatarlar, tarih sahnesinden kaybolan
Komanlar (= Polovetsler) ve hatta Iskitler ile bile 6zdeslestirilmistir. Ayrica,
Kumancanin degil, XIV. yiizyilin konugsma Tatarcasinin (bununla birlikte, sadece
birkag arastirmaci tarafindan nadiren dile getirildigi gibi eserin i¢inde de bu ifade
edilir), yani XIV. yiizyilda Avrasya ve Orta Dogu’da’? lingua franca rolii
iistlenmis ve anakronik olarak Koman adiyla anilmis dilin bir eseri olan Codex
Cumanicus’un dili ile Ermeni-Kipgakg¢ay1 karsilastirarak yine Ermeni-Kipgak
dilinin Kumancaya c¢ok yakin oldugu c¢ikarimina ulagmiglardir... Her nasilsa A.
von Gabain’in bu konudaki yerinde yorumu olan “Sadece Codex Comanicus’un
(kendi i¢inde zikredilen)!® 6z adlandirmasina ayak uydurup dilini “Tatarca”, yani
“Eski Tatarca” olarak tanimlayabiliriz” (Gabain 1959:94). Bu ifadeyi baska bir
sekilde yeniden sodylemek gerekirse, Ermeni-Kip¢ak dili igin XVI-XVII.
ylizyillarda en sik kullanilan adlandirma olan “Tatarca” yani “Ermeni-Tatarca”
adlandirmasina katilmak miimkiindiir.

Orta Cag’da Dogu Avrupa’daki Tiirk halklarmin etnik tarihinin yeterince
islenmemis olmasi tiim meseleyi olumsuz yonde etkiliyor. Etnik dil bilimsel
terminolojiye karsilik gelen, kaynaklarin etnonimisiyle (genellikle ¢cok 6znel
olarak yorumlanir) karsilastirilabilecek tutarli bir bilimsel etnonimi yoktur.
Sonugta, dérnegin K. Thomsen, Tatar dili adinin “eski Altin Orda topraklarinda
konusulan Komanlarm Kipgak dilleri igin Codex Cumanicus’ta 1300 civarinda
zaten kullamldigmma” inaniyor. (1959:407). Komanlarsa, Thomsen ve gliniimiiziin
diger yazarlarinda Polovetslerdir. Bu da hi¢bir ¢ikis yolu olmayan bir kisir

11 A. Zajgczkowski (verilen sonnot kaynakgada eksiktir (C.N.)) ve K. G. Menges (1979) gibi
Kuman dilinin sorunlarma siiphesiz ¢ok yakin olan bu tiir ¢aligsmalari kullanirken bile daha kati
bir kronolojik standardin kullanilmasi gereklidir. Taninmig “Kuman dilinin yorumlanmas1”,
Kuman dilini degil, XIV. yiizyil Altin Orda doneminin Tatar dilini yansitmaktadir. Karigiklik
Kumanlarin Rus’ta ortadan kaybolmasindan sonra Kuman etnoniminin Tatarlarla
6zdeslestirilmesinden (Bati’da oldugu gibi, Komanlar = Tatarlar) kaynaklanmistir.

12 Kesis Paskal 1338°de Almalik’tan sdyle yazmisti: Saray’da “Tanri’nin yardimiyla Koman
dilini (chamanicam) ve Uygur yazisin1 6grendim, ¢iinkii bu dil ve yazi Tatarlarin, Perslerin,
Keldanilerin, Medlerin imparatorluklarinda veya hakim oldugu her yerde ve Cin'de
kullaniliyor.” (De Victoria 1929:504). Benzer sekilde, XV. yiizyihin ortalarinda bir ticaret el
kitab1 derleyen F. Balducci-Pegolotti, Karadeniz bdlgesindeki tliccarlarin bozkir sakinleriyle
ticaret yapabilmek icin Komanca konusan terciimanlara ihtiya¢ duydugunu vurgulamisti
(1936:21-22).

13 Yukarida da belirtildigi {izere eserin iginde eserin dili olarak Tatar¢a, Tatar til
zikredilmektedir. (C.N.)
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dongiiye doniisiiyor.

Genel olarak kabul edilen etnonimik ve etnik dil bilimsel terminolojinin
gelismemisligi (dillerin az ¢ok iyi diigiiniilmiis g¢esitli siniflandirma semalarina
ragmen) Ozellikle Kipgak arastirmalari alaninda hissedilmektedir. Polovets,
Koman ve Kipgak etnik isimleri ya tamamen yeterli esanlamlilar olarak ya da
0zdes olmayanlar kavramlar olarak kullanilmaktadir. Tiiretilmis terimler
kullanildiginda daha da fazla karmasa ortaya ¢ikar. Polovetsler, Komanlar ve
Kipgaklar genellikle yeterli diizeyde esanlamlilar ise de Polovets¢e, Komanca ve
Kipgak¢a (daha ziyade Kipcak dilleri) terimleri esanlamli olmaktan uzaktir.
Bilindigi gibi Kipgak dili terimi ya spesifik ya da grup kavrami olarak hareket
etmekte ve Kipcak ismine tanimlayici bir belirleyicinin eklenmesi her zaman
durumu kurtarmamaktadir. Altin Orda déneminin Tatarlar1 (Mogol'* degil Tiirk
niifusu) bu sekilde Polovetsge konugmaya bagladilar (her ne kadar Codex
Cumanicus dogrudan bundan stz ediyorsa da bilinmeyen nedenlerden dolay1
Tatarca degil); XVI-XVII. yiizyillarda Ukrayna’nin Tiirkofon Ermenileri de
Polovets¢e konusmaya devam etti.

Dogu Avrupa Tiirklerinin XIII-XVII. ylizyillardaki etnik tarihi oldukga
karmagsiktir. Bunda, gbdcebe yasamin dinamiklerini, kismi ve kademeli
kentlesmeyi, ¢ok etnikli temaslari, asimilasyon ve disimilasyon siireclerini ve her
zaman net olmayan kabile iligkilerinin yansimasimi buluruz. Tiim bunlar
sosyoekonomik ve politik degisimler zemininde gergeklesir. Ancak bu kosullar,
arkaiklestirilmis etnik dil bilimsel terminolojiyi korumanin gerekgesi olamaz.
Tiirk dillerinin gelisimi, Kipgak grubunun dil tarihinin incelenmesinde hala
yeterince dikkate alinmayan ve Ukrayna’nin Tiirkofon Ermenilerinin dil
pratiginde Polovets dilinin korunmasi olasilig1 gibi temelsiz sonuglara yol acan
somut tarihsel kosullar altinda ger¢eklesmistir. XVI-XVIL. yiizyillara ait Ermeni-
Kipgak eserlerinde “Kuman-Polovetslerin eski etnik dilsel kollarindan birine ait
bir konugma dilinin yansitildigina” dair bu tiirden ifadeler (Garkavets 1980:87)
giiclii bilimsel argiimanlarla desteklenemez.

Kumanlarin XIII. yiizyilin ortalarinda Mogol-Tatarlarin hakimiyeti altina
girmeleriyle yari siyasi varliklarinin sona ermesine ragmen dillerinin korundugu
ve hatta Altin Orda’da resm1 dil halini aldig1 yoniindeki tarihsel durumdan kopuk
eklektik goriislerden vazgegmek gerekiyor. Polovetsgeye ait yazili eserlerin
bulunmamasi nedeniyle boyle bir durumun kanitlanmasi imkansizdir. Mogol-
Tatarlarin, komsu iilkelere kacan Polovetsleri 6zel bir dfkeyle takip edip yok
ettikleri biliniyor. Fars tarih¢i Residiiddin (1247-1317)’in yazdigina gore, 1222-
1237 arasindaki on bes yil boyunca Mogol-Tatarlar Kuzey Karadeniz’de onlarin
(Polovetsler - Dagkevi¢’in eklemesi) elindeki “bolgelerin ¢ogunu yok ettiler”
(Rasid-ad-din 1952:229), Kuzey Kafkasya’daki Polovetslerden “bulduklar
herkesi oldiirdiiler” (Rasid-ad-din 1952:229). Residiiddin’in ¢agdasi olan baska

14 Kaynaklarda Tatar etnoniminin igerigini belirlemedeki zorluklar XIII. yiizyilla sinirlidir (o
donemde Tatarlar hem Mogol hem Tiirk, ya da dogru oldugu gibi Mogol ve Tiirk’ten olusan
yekpare bir grup anlamina gelebilirdi). XVI. yiizyildan itibaren Tatarlarin neredeyse tamami

Tirk tiir.
arastirmalari
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bir tarihgi olan Ciiveyni’nin (1226-1283) anlattig1 gibi, Mogol-Tatarlar Volga
bolgesindeki Polovetsleri yok ettiler (1941:24). Cok sayida Kuman, kendilerini
Kirim’da denize siiriklenmis halde buldu; burada topluca acliktan Sldiiler ve
papaligin Mogol Hani elgisi Guillaume Rubruk’un (1215-1220 -yaklasik 1270)
tanimladig1 gibi “yasayanlar birbirlerinin 6liilerini yediler” (del Plano Karpini
1957:90). O ve bir bagka papalik elgisi Giovanni del Plano Carpini (6. 1248-
1252), Polovetslerin yok edilmesine iliskin kasvetli bir tablo ¢izer. Carpini
1246°da soyle yazmisti: “Komanlar; Tatarlar tarafindan oldiiriildii”, “Tatarlar
tarafindan yok edildiler ve (Tatarlar) onlarin topraklarinda yasiyorlar” ve bozkirin
ugsuz bucaksiz 1ssiz alanlarinda yalnizca “gok sayida kafatasi ve kemik” kaldi
(1957:72). Rubruk’un 1253°te anlattigina goére, ugsuz bucaksiz bozkirda “Tatarlar
onlart iggal etmeden 6nce Kapgat Komanlart yasiyordu” ve orada ‘“Komanlar
eskiden siiriilerini otlatiyorlardi” ve simdi sadece “cok sayida Koman mezar1”
kalmisti (del Plano Karpini 1957:111, 108, 104). Ciiveyni “Kipgaklar yok edildi”
diye bildirdi (1941:26). Polovetsler, sonradan Mogol-Tatarlarin i¢ine daldig:
Rus’, Idil Bulgar ve Macar topraklarina kacarak kurtuldular. Bir kismi
Macaristan’dan Balkanlar’a, Anadolu’ya kagtilar (Paguto 1977:211); Avrasya
bozkirlarina geri donen Polovetslere ise Mogol-Tatarlar, hala “kendi koleleri ve
ahirlar’”  olarak bakiyorlardi (Novgorod vakayinamesine goére (Anonim
1950:62)). Batu 1237°de Macar Krali IV. Bela’ya “Kumanlar benim
kolelerimdir” diye yazarak onlarin iadesini talep etti (Yulian 1940:88, 107).
Toplu olarak Misir’a satildilar ve burada etkili bir Memluk tabakasi yarattilar. Bu
ve diger kaynaklardan alinan diger bilgiler 15181inda, “Altin Orda Kipcaklarimni
mahiyet ve cografi dagilim agisindan Mogol 6ncesi Kumanlardan farkli kilan
boylesine radikal bir temizligin resmi ortaya ¢ikmaktadir” seklinde bir sonug
olduk¢a makuldiir (Bjskeanc 1830:42).

Parya diizeyine indirilen birka¢ Polovets kalintismin en iyi ihtimalle bile Altin
Orda Tirklerinin dilinin olusumunda 6nemli bir rol oynayabilecegi siipheli
gorlinliyor. Niifusun azaldigr bozkirdaki Polovetslerin yerini, yavas yavas
Volga’nin kars1 tarafindan gelen diger Tiirk boylar1 ve ayrica Kipgakofonlar aldi.
Altin Orda, ¢esitli bolgesel ve sosyal lehgeler ve edebi gesitliliklerle kendi Tatar
(= Eski Tatar) dilini gelistirmeye basladi ve muhtemelen Polovetslerin
kalintilarinin dilinin bireysel unsurlarini veya daha biiyiik olasilikla artik mevcut
olmayan Polovetsceye yakin dillerin unsurlarini 6ztimsedi. Ve bu eski Polovetsge
(= Koman) degil, Kipgak ve Oguz unsurlariin farkli bagintilariyla ortaya ¢ikan
yeni Tatar diliydi.

Ukrayna’daki Ermeni cemaatleri -cografi bakimdan- kendilerine bu kadar yakin
olan Tiirk diinyasindan izole degillerdi. Bagta Kirim olmak iizere Tatar dilinin
hakimiyet bolgesinde yasayan akrabalariyla -kisisel, ticari, kiiltiirel- iliskileri cok
canliydi. Yiizyilar boyunca, ¢agdas Tatar dilini konusan Ermeni gd¢menler
giderek artan bir gekilde sanki bir tiir rezervuardan geliyormuggasina oradan
geldi. XVI. yiizyilin ortalarindaki en eski Ermeni-Kipgak eserlerinin, Codex
Cumanicus’un dili olan Polovets dilinin (mesela tatmin edici ve makul bir
yeniden yapilanmaya uygun) 6zelliklerini yansittigini varsayarsak o zaman en
eski eserleri hala yeterince arastirilmayan o zamanki Kirim Tatar dilinde de
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benzer oOzelliklerin gézlemlendigi sdylenebilir. Ermeni-Kipgak dili, 6ncelikle
Kirim Tatar dilinde meydana gelen degisikliklerin etkisiyle ortaya ¢ikti, gelisti ve
degisti. 1zole bir sekilde kendi yolunda gelismesi igin hi¢bir uygun kosul yoktu.

Goriiniise gore, bu noktada, Kirim’daki Tiirki ¢evrede bu kadar karakteristik bir
evrimi olan Karay dilinden ve Tiirk diinyasindan izole kalmig Litvanya ve Bati
Ukrayna’nin Karay cemaatlerinde eski dilsel olgularin canlanmasindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ancak Misir’da tek basina ortaya ¢ikan Memluk-
(Arap-)Kipgak dilinin (Polovetsge kaynaklar1 siiphe gétiirmez) gelisimi, XIV.
yiizyilda baglarinin koptugu Kirim Tatarlarinin dilinden farkli bir yol izlemistir.
Macaristan’da XVIII. yiizyilin ortalarina kadar konugma dili olarak korunan
Polovetsgenin (Kun dili) gelisimi hakkinda kesin bir sey sdylemek bu dilin yazili
eserlerinin giiniimiize ulagmamis olmasi nedeniyle zordur.

Ukrayna ve Polonya’daki Ermeni cemaatleri; Bati Karaylar1 ve Kipgak kdkenli
Memluklerin karakteristik 6zelligi olan Tiirk diinyasindan izolasyon derecesine
hi¢bir zaman ulasamadi; bu nedenle, Ermeni-Kipgak dilinin, Polovetscenin veya
en azindan Codex Cumanicus’taki dilin kronolojik diizeyinde canlanmast igin bir
durum ortaya ¢ikmadi.

Bagska bir deyisle, nasil ki Orta Tiirkgenin batida yazilan eserleri Polovetsgenin
rekonstriiksiyonu (eger miimkiinse) i¢in bir gorev goriiyorlarsa XVI-XVII. yiizyil
Ermeni-Kipcak dilinin eserleri de, 6zellikle de edebi versiyonu, dncelikle Tatar
diliyle Ermeni-Kipgakganin es zamanli incelenmesi i¢in en 6nemli kaynaklar
teskil etme ve ancak ikincil olarak (bagimsiz) dilsel malzeme gorevi gortirler.

XV-XVILI. yiizy1l kaynaklarindan alinan bilgiler elbette dil dis1 veriler olmakla
birlikte ayn1 zamanda o donemi ¢agdasi olanlarinin géz ardi edilemeyecek
gozlemleridir. Bunlar, yukaridaki sonuglarin test edilmesi ve belirli dilsel igerikle
doldurulmas1 gereken bir hipotez olarak 6ne siirmemize olanak tanir.

Bu tiir arastirmalar sadece dil bilimsel degil, ayn1 zamanda daha genel etnogenetik
ve kiiltiirel-tarihsel sorunlarin ¢6ziimii agisindan da biiyiik nem tasimaktadir.
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