'HACETTEPE UNIVERSITES|
IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKUILTES! DERGISI
CILT 12/1994

YOLSUZLUK OLGUSU VE EKONOMIK
ANALIZI UZERINE NOTLAR

Prof. Dr. Selguk Cingi®)

GIRIS

Her tlkede gerek ahlaki gerekse ekonomik ve sosyal bakimdan yol
actify toplumsal maliyetler nedeniyle, yolsuzluk olgusu yadsimmama-
yan dnemdedir. Farkh boyutlarda olmakla birlikte, gelismis-azge-
lismis, kapitalist-komfinist, ya da monarsik-demokratik her top-
lumda kayda deger 6lgekte gozlenen yolsuzluk olgusu, halkta “Temiz
Toplum” &zlemini ve talebini uyarmaktadir. Kuskusuz bu talebin
kargilanabilmesi, toplumu giiriten yolsuzluklarn ortadan kaldi-
rilmas: ya da en aza Indirilmestyle miimkaindar. Bunun igin de yol-
suzluklarin kaynaklannin ve etkilerinin ‘arastirilmas: ve kesfe-
dilmesi gerektigi agiktir. Konu, ¢ok yénlii yapisiyla, hukukcu, siya-
set bilimei, kamu yénetimci, 6rgiit kurameisi ve iktisat¢1 arastirma-
cilann ilgisini beklemektedir,

Bu cahsmada amacim, konunun ¢ok yonlii ve karmasgik yapisim
bilimsel acidan inceleyen ¢alismalardan edinilen bulgulan sergile-
yerek, ekonomik analiz iceren bir basit modeli tamitmak ve tartis-
maya agmaktir,

Bu makale, Italya'da eski Bagbakan Betino Craxi'nin yolsuziuk-
tan hiiktm giydigi, “Temiz Eller” operasyonlarimn tiim tilkelerce
gipta ile izlendigy, tilkemizde de “Temiz Toplum” kampanyalarindan
sonra “Temiz Basm” g¢agnlarnmn yapildig: bir dénemde yaymlan-
makla, arastirmacilann ilgisini, gincellifini artan bir alana cek-
meyl, esas yazihs amaci kadar hedeflemektedir.

() Hacettepe Universitest I.LB.F. Maliye Bsltimi Mali-tictisat Anabilim Dah
Ogretim Uyesi
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I- TANIM

Ingtlizce “corruption”® sézctgi ile ifade edilen olgu, rilsvet,
irtikap, ihtilas, fltimas v.b. tim.suistimaller! iceren yasa disi islem
ve eylemlerle ilgilidir. Bu sdzciglin ahlaki ¢dkiintii ve toplumsal
curtmeyl de isaret eden bir anlamla yaklit oldugu soylenebilir.
Sézetigiin bu olumsuz ve asagilayc cagnsmmndan kacinmak {izere
baz: iktisat¢ilarin “rent-seeking” (rant kollayan, arayan) sézciigiini
tercih ettikleri anlasilmaktadar.(?

Robin Theobald, Corruption, Development and Under-
development, bashkh 191 sayfahk kitabmin 18 sayfasim bu
sdzciiglin tamumnin tartismasma ayumus ve sonucta, “Ozel cikar
saglamak amaciyla deviet dairelerinin kullanimimin veya devlet
daireleri i¢in sec¢imin yasa-cdis: yollardan gergeklestirilmesi™ gibi
bir tanima ulagmstir.( Ancak Theobaldin yaptigi bu tamm da,
kitabin elestirisini yapan M. Shahid Alam tarafindan ozellikle
“yasallik” acisimdan elestirilmigtir. Alam’a goére, yapilan bu tamm
pek cok yolsuzluk faaliyetini kapsamamaktadir, Omegin nepotizm
{(akraba kayirmacihigl) gibl rasyonel biirokrasi normlarim altiist
eden, fakat yasa-dist sayilmayabilen yolsuzluklar bu tanimda
Ac¢erilmemektedir.

Andret Shleifer ile Robert Vishny ise ortak makalelerinde (1993),
“Kiglsel kazang saglamak amaciyla, kamu mallarmun kamu gorevli-
lerince satigma kamu yolsuzlugu” demektedirler. Esasen yapilan bu
tanm kamu-dis yolsuzluldanin da bulundugunu ima etmekle daha
genis bir kapsarmn varligim dagiindirmektedir. Nitekim, yolsuzlu-
gun kapsamum belirlerken, simir ¢izgisinin nerden clzilecegini tart:-
san Bruce Lloyd'da, su yliziine ¢ikan ve tartismasiz nitelikte olan
rigvet gibi yolsuzluklarin yannda, belli oranlarda yolsuzluk iceren
cok sayida faaliyete igaret etmektedir. Bunlar arasmda, sirket var-
hklarimm politik ¢ikar beklentilerine gore kullanumi, gesitli harag

ve komisyonlar, ilan ve reklam veren kurumlar hakkmda sempatik

(1) “Corruption” sézclipuniin Liygatta karsilify, irtikap, ritsvet yeme, fesat, koti
yol. ¢artiklik, kil olarak yer aimalktadir. Ingilizce “Bribe” sézcngi ise riigvet
karsiligmda kullanidmakitadir,

2) M, Shadid Alam (1993)
) Ayrintii bilg icin bkz. Robin Theobald, (1890},
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yazilar, polislere, muhabirlere saglanan bedava imkanlar, gizll fiyat
belirleme antlasmalari, gizli bilgl sizdirma, kurumundald eski ilig-
kilerl kotiiye kullanma v.b. sayilmaktadir. @ Lloyd'a gére, bu tiir
yolsuzluk olarak nitelenen davranuslann ortak yamm, fista ortiili
bigimde bir karan etkileme girisimi ile bir gictin su ya da bu
derecede kotiiye kullamlmas: olusturmaktadir. ' e

Kanimea, yolsuzluk, kavram olarak, riisvet, iltimas (nepotizm
dahil), irtikap, ihtilas, kacakcilik gérev ve yetki suistimali gibi
yasa-dis: ve ahlak cis: sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak hak-
siz kazanca yol acan tiim islem ve eylemlerl icermektedir. Bu
cercevede diigliniildGginde, yolsuzluklar, idari-siyasi, orgiitlii-
orgiitstiz, kamu-6zel sektdr, goniillii-cebri, st diizey-alt diizey gibi
aywnimlarla incelenebilse de, dzde, haksiz rekabetten dogan haksiz
kazanel icermesi nedeniyle birbirlerinden farksizdir. Ornegin siite
su katarak hileli malim tiiketicisine satan ve rakipleri karsisinda
rekabet haklam ihlal ederek haksiz kazang saglayan kisinin eylemi
lle bu sitit hileli sekliyle devlet adina teslim almasi icin risvet
verilerek ayartilmis kamu gérevlisi aracihifiyla gercgeklestirilen
satis islemi arasmda 6zde fark bulunmamaktadir. Her iki durumda
da haks1z rekabetten dogan haksiz kazang séz konusudur. Birinei
durumda aldatilan, tiiketici olarak &zel firma ya da kigiler, tkinci
durumda ise devlettir. Ozde farksiz olduklan halde, birinei durumu
yolsuzluk 6rnegi olarak kabul etmeyip, sadece ikincisinde taraf
olarak kamu yer aldig: igin, yolsuzluk kapsaminda dastinmek,
kavramin simurlanim daraltmak anlamima gelmektedir, Buna
kargimn, bu makalede ekonomik yaklasum érnegi olarak sunulan
Shleifer-Vishny, (S-V) modelinde, yazarlarin varsaymmlari
cergevesinde kamusal tarafh yolsuzluk analiz edilmistir.

II- ARASTIRMALAR, BULGULAR VE SAVLAR

Yolsuzluk olgusunun yaygm ve kayda deger dlgekte olmak fizere,
hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde gozlenmekte olmas:
gergegl, bu alanda cesitli arastirmalarin gerceklesmesine neden
olmustur. Ancak bu alanda ekonomik aragtirmalarin ¢ok smirh
oldugu da kabul edilmelidir. Nitekim bu makalenin bibliyografyas:
da bu saptamay: dogrular slgektedir.

) Bruce Lloyd (1993)
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Bu béliimde, konuyla iigili yapilrms calismalar, aragtincilann
fleri siirdikleri savlar ve arastirmalarim bulgularna, ayrnntih
agiklamalara girmeden, deginilecektir. ligilenen ve 1k elden bilgi
edinmek isteyen okuyucular igin sunulmus olan bibliyografyadan
- yararlamlmalidir:— '

Siyasat bilimei Nathaniel Leff, “Economic Development Through
Bureaucratic Corruption” baglikli, 1964 tarihli makalesinde, belirl
bir optumumda rasvetin ekonomik gelismme acisindan olumlu
oldugunu savunmustur. fleri siiriilen bu gériage gore, riigvet, kamu
cahsanlan i¢in par¢a basina alinan bir ek tcret olmakta ve
dogrudan yapilan bir édeme olmas: nedeniyle gérevliyl daha istelli
kilmaktadir. Ayrica is sahipleri, verdiklerli riigvet sayesinde
karmasgik biirokratikk engelleri kolayca ve hizla asabilmektedirler.
Bruce Lloyd'un deyisiyle, riisvetin “biirokratik kirtasiyeciligin'by-
pass’ edilme olanagmu yaratarak iktisadi kallinmayr hzlandirma
islevinden stz edilmektedir. Ote yandan, Samuel Huntington'da
1968 tarihli makalesinde, yolsuzluklann sosyal defisime eslik
ettifine isaret etmektedir. Huntington'a gére, otokratik yonetimden
demokratik yonetime dogru déniistim bir politik modernlesme
stirecidir ki, bu sfirecte genellikle yolsuzluklarda artislar
gerceklesir. Bu da yeni olusmus hikimetlerin ydnetimleri altindald
gelismemis, eski kurumlarm varhgiyla agiklanmaktadir. Ormegin
yeni hiiktimetler rfasvet toplamadaki tekellerini yitirdikleri igin,
¢ok sayida idare bagimsiz riisvet tahsildan durumuna geldiginde,
kaynak dagilim etkinliinin daha da bozulmasi sdz konusu
olmaktadir, Marcos sonrasi Filipinler'de Komiinizm sonras:
Rusya'da, bagunsizhk sonras: Afrika’'nin pek c¢ok tlkesinde, riigvet
toplama tekeli ortadan kalkiyfinda, yerine ikame olunan cok
sayidald bagmmsiz risvet toplayan birim, etkinlifin désmesine yol
acmugtir. ¥ (Bu konu makalenin ti¢incit boliminde bagimsiz
saticilar-iki ayr1 tekel, modeli i¢inde ayrintili bi¢cimde
aciklanmaktadir.)

Baz1 siyaset bilimeilerin yolsuzluk olgusuna olumin bakis getiren
ve yukanda deginilen goérislerine karsihik, ¢ok sayida c¢alismada
aksine, yolsuzluklarin iktisadi kalkinmay engelledigi sonucuna
vardmugtir. Niteldm, Gould and Amoro-Reyes, (1983), Birlesmis
Milletler (United Nations-1989), Klitgaard, (1991), Mauro, (1993) ve

5) Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Ekpo: (1979) ve Heilbroner.(1962)
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Shleifer-Vishny, (1993) bu sonuca ulasan baslicalar: olarak
sayilabilir,

Paolo Mauro, gerceklestirdifi ampirik bir gahsmé ile yatirmm-
yolsuzluk iliskisini arastirmistir. Mauro, Business International-

1984’den aldifa yolsuzluk endeksini kullanmustir.(6) Yolsuzluk
degiskeni, “stiphell ddemeler ve yolsuzluk iceren islemler derecesi”
olarak tamimlanmis ve 1980 yili icin kullamlmistir. Mauro’nun
calismasmda edinilen bulguya gore, 1980 yih gayri safi yurtigi
hasilasma oranlandifinda , yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde ,
hem toplam hem de &zel yatirmlann daha diasiik oldugu ortaya
¢ikmagtir. Istatiksel olarak anlamli bulunan bu hesaplamalarla,
sonugta, yolsuzluklarnn iktisadi kalkimmma agisindan engelleyici ve
olumsuz yénii kamtlanmis olmaktadar. '

Shleifer-Vishny (1993), ortak c¢alismasiyla, zayif merkezi
hitkimetin, ¢ok sayida kamu idaresine rigvet toplama firsat: verdigi
igin, artan riigvet tutarmm yatinm yapma olanaklanrm nasil
daralttigim ommeklerle ortaya koymaktadir. Ayrica bu calisma,
yolsuzluklarin gizlilik gerektirmesi nedeniyle yatirmmlarnn tlke
ekonomisi agismdan en uygun projeler yerine , gizlilige en musait
alanlara ydéneltilmesine yol a¢tifimi vurgulamakta, bunun da,
iktisadi kalkinma balkimmmdan kaynak dagihimi etkinligini
bozarak bir toplumsal maliyet olusturduguna dikkat cekmektedir,

Bruce Lloyd makalesinde yolsuzlukla ilgili baz1 tartismal: savlara
yer vermektedir. Bunlardan bir tanesi igletme Olgegi ile ilgilidir.
“Birinei Smmf” isletmeler genellikle daha “Temiz” isletmelerdir, Bu
isletmelerin zaten gucli iliskiler agi bulundugundan riisvet
vermeden sonu¢ alma olanaklan vardir. Oysa pazar payim artirmak
ya da pazarda kalabilmek igin savasmak durumundaki kiigiik
Olgekli firmalann rasvet vermek gibi yolsuzluklara basvurmalan,
kendilerl i¢in bir var olma, yok olma sorunu durumundadir.
Makalede yer alan ikinci sav da kamu gérevlilerine verilen ticret ya
da maag diizeyiyle ilgilidir. fleri striilen goériis sudur: Her ne kadar
dasiik belirlenmis ticret diizeyi kamu gorevlilerini siklikla riigvet

(6) Economist Intelligence Unit tarafindan yayinlanan bu cahsma, 6zel
yatirmmeilara 68 tilke igin 56 risk faktérit ile ilgili subjektif degerlendirmeleri
sunmaktadir.
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almaya iterse de, yiiksek diizeyll 6demeler, tek basina, riigvet almayn
nadiren 6nlemektedir.

I0- BiR BASIT MODEL:
Shieifer-Vishny (S-V) Modeit”

S-V modelinde, pasaport ya da ithalat lisans: gibi kamu
tarafindan tretilen bir malin (ya da hizmetin) bulundugu; bu mahn
homojen oldugu ve bu mala olan 6zel firma ya da sahislann
talebinin de D(P), egrisi ile temsil edildigi varsaymm yapimustir. Bu
malin satisinin, satis miktanim ksitflama firsatina sahip kamu
gérevlilerince gerceklestirildigi de, kabuller arasmdadir. Esasen
uygulamada, kamu gérevlilerinin, sbézii edilen kamuca ftretilen
malm satisini, olusturduklan gesitli bahanelerle gecilctitmeleri ve
gaclestirmeleri stz konusu olmaktadir. Ancak bu model
cercevesinde, kolaylik saglamak amaciyla, kamu gorevlilerinin
malm teminini thmtyle engelledikleri varsayilmistir. Ayrica kamu
gbrevlisinin, arzi1 ksitlarken f{istlerl tarafindan cezalandiriima
riskinin de bulunmadigy varsayilmistir. (Ayartilmis kamu
gorevlilerinin genellikle cezasiz kalmalari tstleriyle paylasmm
iliskisi i¢ginde bulunmalarina ve pek ¢ok flkede yolsuzluklarn
dnleme konusunda kamuoyu baskisimn zayifhgina baglanmak-
tadir.) Yolsuzlugun cezalandinilabilecegi durum da ayrica
tartisilacaktir. Bu asamada kamu gérevlisinin bir kamuca aretilmis
mal satarken tekelci konumda bulundugu ve amag fonksiyonunun,
toplanan tiisvet degerinin maksimizasyonunu gerceklestirmek
oldugu distinilmelidir,

Satis1 56z konusu olan malm fiyatz (P) olsun. Bu maln kamu
gorevlisine maliyeti 6nemsizdir ya da hi¢ yoktur, zira maliyetin
tamam: devlet tarafindan ddenmektedir. O halde bu mahn
temininde kamu gorevlisi agisindan marjinal maliyet nedir?
Burada farkh ild durumdan sz edilebilir. Birinci durumda {Sekil T}
“Calma” igerilmemektedir; kamu godrevlisi mahn resmi fiyat: kadar
Odemeyl devlete yapmaltadir.

" Burada yer alan model Andrei Shleifer-Robert Vishny'in Quarterly
Journal of Economics 1993 Agustos saywsinda ¢ikan “Corruption” baghkl
ortak makalesinden dzetlenerek alinmistir.
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Bu durumda maln temini acismndan kamu gorevlisine marjinal
maliyeti, devletin belirledigi (P} fiyat: kadardir. Ornegin bir lisans
satisinda, devlete (P) kadar édeme yapilirken, bu tutarn dstiine
alinan riigvet kamu gorevlisinde kalir ki, devletin belirledigi fiyat
olan (P) kamu goérevlisi acisindan marjinal maliyeti ifade
etmektedir. Oysa ikinci durumda (Sekil II) “Calma” sézkonusu
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oldugundan, kamu gorevlisi devlete herhangi bir ddeme
yapmamakta, sahs saklamaktadir, Bu durumda aliciun ddedigi

tutar riigvete esittir ve genellikle resmi fiyatin da altindadir.
Ornegin giumriik goreviilerinin simrlarda giimriige tabi mallarn,
gumriik resmi ddemeden gecirilmesine izin vermeleri durumunda
devlete ddenen miktar sifirdir. Bu nedenle kamu goreviisi acismdan
marjinal maliyet de sifirdir. Yukarda aciklapan ve benzerlik
gosteren iki durumun esas itibarlyle birbirlerinden farkim, kamu
gbrevlisi yodniinden marjinal maliyet dbzeyindeki fark
olusturmaktadir. Birinci durumda risvetle malin toplam fiyati
daima artmakta iken, ikinci durumda satigm resmi fiyatin altinda
gerceklesmesi olasihif: yitksektir. Bu bakimdan “¢alma” igeren
yolsuzluk, ahcilar agisindan daha cazip olmaktadr.

Kamu gérevlisi abeidar ydniinden fiyat farkhlastirmasini
gerceklestiremezse, tekelci olarak marjinal gelirini marjinal
maliyetine esgitleyecektir. Sekil I'de goraldagi gibl, “¢alma”
icermeyen yolsuzluk érneginde, riigvetin de yer aldify toplam fiyat,
daima kamuca belirlenmis fiyati asacaktir. “Calma” igeren
yolsuzluk érneginde ise toplam fiyatin, devletin belirlemis oldugu
fiyattan disiik oldugu Sekil II'de agikca goriilmektedir.

Bu analiz, riisvetle mal f{izerine konan vergiler arasinda
benzerliklerin bulundugunu disiindiirmektedir. Ornegin “calma”
icermeyen, marjinal maliyetin kamu fiyatina esit oldugu birinci
durumda, risvet, gelir maksimizasyonunu saglayan vergilemeye
esittir. Tabii vergileme, gelir maksimizasyonunu gerceklestirmek
fizere yapilmayabilir. Daha da 6nemlisi, vergiler devlete, riigvet ise
btirokrata gitmektedir. Ancak monargik rejimlerde vergi ile rugvet
arasindaki bu fark, hiktmdarin sahsi hesabiyla hazine
birbirlerinden ayrilamadig: i¢in, ortadan kalkmaktadir. Monargik
yonetimlerin disindaki pek ¢ok drnekte ise vergiler ve ikamesi
durumundaki riigvet arasmmdaki sahiplik farki dnemsenmesi
gereken bir durum arzeder.

Yolsuzluklara kars: ceza uygulamasi, kamu gorevlilerinin talep
ettikleri risvet diizeyini etkilese de, sorunun mahiyetini
degistirmemektedir. Yakalanma ve cezalandinlma olasihif, risvet
diizeyl ve ddeyicl sayismdan bagmmsizca, kamu gorevlisi, cezalarin
yolsuzlugu karli olmaktan ¢ikaracak kadar afir olmamasi
durumunda aym riigveti talep etmeye devam edecektir. Beklenen
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ceza, rasvet diizeyine bagli olarak artiyorsa, kamu gorevlisinin
riigveti diistirtip, Giretimi artirmas: beklienir. Ote yandan beklenen
ceza, risveti ddemeye zorlanan kisi sayisma baglh olarak artiyorsa,
kamu gdrevlisinin arzi ditgirip, risvef tutanm yikselimesi
beklenmelidir.(7 :

Bu basit model ve analiz, kamu gérevlilerinin ve ahcilarm kendi
aralarmdaki rekabet sonucunda yolsuzlugun nasil yayginlasabile-
ceginin de ipuglarm vermektedir. Ornegin, bir kamu gérevinin agik
artirma gibi bir mekanizmayla dagildif: diisiiniiliirse, tistlerine en
fazla riisvet verebilecek olanlar ise alinabilecektir. Kamu
hizmetlerinin alicidar: agismdan ise risvet, bir maliyet disiirficii
etki yaratarak yolsuzlufun yayginlasmasina yola¢maktadir.
Niteldm riigvet vererek malim gimrilksiiz gegirebllenler karsisinda
ghmriik resmi édeyen rakiplerin ekonomik agidan yasama sanslar
kalmadif: distntlirse, onlarin da riigvet verenler kervamna
katilmalan beklenir.

Alici ve saticilarin cikarlan, “galma’igeren yolsuzluklarda
uyumlastinlms oldugu igin, bu tir yolsuzluklar “galma” igermeyen-
lere Ikyasla, ortaya ¢ikanimas: bakimmindan daha gagliar ve
dolayisiyla daha uvzun Omirlii olmaktadir. “Calma” igermeyen
yolsuzluklarda, maliyet artirici etkisi nedeniyle, riigvet veren
alicmin kamu gorevlisiyle cikarlarn catismakta oldugundan,
gorevlilyi yakalatma giidiisii daha ghigltdar.

Yukarda aciklanan 3-V modeli iki temel varsayina
dayandinimstir: Tek mal ve tek satict. Kamu goérevlisinin tekelci
konumda oldufu duruma 6&rnek olarak Burbonlar Fransa'si,
Marcos'un Filipinleri, KEomiinist rejimler ve bir bélgede egemen olan
mafya gibi rugveti kendi baglarmna tayin edebilen gigler
gosterilmekiedir. Ancak kamu gorevlisinin tekelci konumda
olmadig, talep edilen, kamuca tretilmis mal sayisimun da birden
¢cok oldugu durumlar da sézkonusu olabilmektedir. Ustelik bu
durumlar ¢ok daha yaygin ve sik gériilmektedir. Kamudaki islerini
birden c¢ok idarede ylirtitmek durumunda kalan is sahipleri,
birbirleriyle tamamilayici nitelikte baghligy olan mallar igin birden
cok sayida riigvet ddemek durumunda kaliyorlarsa, yukarida

(7) Bu konudaki ayrmntih bilgl icin 8zellikle bkz: Becker and Stigler {1974}
Rose-Ackerman (1978) Klitgaard (1988).
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aciklanan tekelei S-V yolsuzluk modeline iki ug altermatif
getirilebilir. Bu alternatifleri daha kolay anlayabilmek icin verilen
basit dmek sdyledir; Otomobil Greteminde girdi olarak kullamilan
cam ve c¢elik gibl iki tamamlayici mal bir tekel tarafindan
-saflamyorsa, tekelel,  camun fiyatim ytkselttifinde, celigine talep
diseceginden, ¢elik satisi ve bundan dogacak karmun azalacagim
bilir. (Benzer sonucun, tekelin celik fiyatim1 yokselttiginde de
goriilecegi tabiidir.) Bu nedenle de tekel, iki malin
tamamlayrcillifmin talebe yansmmasim (¢capraz esnekligl) hesaba
katarak fiyatlama yapacaktir. Buna karsihk cam ve celik
birbirlerinden bagimsiz iki ayri tekel tarafindan saglaniyorsa
(ikinci senaryo), her bir tekel kendilerince belirledikleri fiyatlarnin
digerinin talebi tzerindeki etkilerini gézéninde bulundurma-
yvacagindan, muhtemelen her iki malm fiyati da, iki malin
saticismm da aym tekel oldufu duruma (birinci senaryo) layasla,
daha yiiksek olacak ve satislardan elde olunacak toplam karlar
diisecektir. Uctincii senaryoda ise, bagimsiz iki tekelin her ikisinin
de iki mah da firettifi dunun s6z konusudur. Bu durumda bagimsiz
iki satici, her iki mahn fiyatimi da, rekabet sonucunda, marjinal
maliyetlerine esitlenecek diizeye disiirmek zorunda kalirlar. Karnn
en dfigitk, Gretimin ise en yiksek oldugu durum bu son senaryoda
gerceklesmektedir. Goriilecegi Uizere, etkinlik acisindan rekabet
{Gcincii senaryo) “en iyi", iki mah da bir tekelin drettigi durum
(birinci senryo) “ikinci en iyi”, iki bagimsiz tekelin bulundugu
durum (ikinci senaryo) “en kéta” ¢6ziimi ifade etmektedir.

Bu agiklamalardan sonra tekelel yolsuzluk modeline kars:
gelistirilen iki ug¢ alternatife yakindan bakalabilir. iki tamamlayici
malm bir tekel tarafindan sunuldugu, riisvet tutarlanyla fiyatlann
P} ve Py olarak belirlendigi, satilan miktarlann ise X ve Xo olarak
gerceklestigini varsayalin. Kamuca dretilen bu mallarm resmi
fiyatlammin tekelin marjinal maliyetlerine (MCj; ve MCg olarak
gosterilmistir.) esit oldugu kabul edildiginde birim risvet tutarmun
P1-MCj ve Po-MCgq olarak hesaplanmas: gerekmektedir. Tekel P1
fiyatin

MR} + MRy (dXo/dX) = MCy

esitlgini saglayacak bicimde belirlemektedir.
(MR1 ve MR2 1. ve 2. mallardan edinilen marjinal gelirleri ifade
etmektedir.) '
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Eger sézkonusu iki mal tamamlayic: nitelikte ise d¥Xo/dX >0,
olacagindan, optimumda MR, <MC, olacaktr. Tekel, birinci mal
tizerine koydugu riisveti disiirerek, tamamlayicis: olan tkinel mahn
talebini genisletir ve bdylece ikinci mahn fizerinden alnan riasvetle
kanim yiikseltir. Aymi nedenle ikinei maln fiyatr da distiriliir.

Birinci ve ikinci mahn iki ayn kurulus tarafindan sunuldugunu
varsayalim. Bu durumda her bir kurulus digerinin ¢iktisimi veri
olarak alacagmdan,

MR; + MR, (dX,/dX;) = MC; denklemindeki dX,/dX; =0
olacagindan, bagimsiz kurulusun optimumu sagladigy noktada
MR, = MC, oclarak gergeklesecektir. Boylece birim riisvet, bir tekelin
bulundugu duruma kiyasla daha yiiksek, ¢ikt1 ise daha disiik
diizeyde gerceklesmis olacaktir. Iki bagmsiz kurulusun, her ikisinin
de, riigvet tutarmmn drettikleri tamamlayicr malarin talepleri
tzerindeki etkilerini goz dniinde bulundurmaksizin, yiksek olarak
belirlemeleri, sonugta satislar ve toplam riasvet tutanm
dugiirmektedir. Tkinci senaryonun ilging sonucu sudur: Bagimsiz
karar alan iki kurulus birbirlerine zarar verdikleri gibi, ahcilar da
daha yitksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadilar,

Ugiincti durumda, birden ¢ok kamu idaresinin rekabetci ortamda
sundugu mallar sdz konusu olmaktadir. Grnegin ABD'de siiriici
belgesi ya da pasaport vermeye yetkili, birbirleriyle anlasmaya
giremiyecek kosullarda ve sayida birim mevcut oldugu igin, bu
mallarla ilgili iglemlerde riisvet sifir diizeyine gekilmistir.

Yukarda soz edilen Gi¢ modelin, birim riisvet dizeyl, toplam
rligvet hasilati, etkinlik derecest itibariyle siralamasim Tablo I'de
karsilagtirmali olarak izlemek mumkiindir.
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TARLO I
Uic Modelin Kargilagtirmas:

Model Riigvet Diizeyi | Toplam Riigvet | Etkinlik

Hasilaty Derecesi

Swralamasi
1.Tek Satict Tim Mallar | Orta En yiksek {kinei (orta)
2.Bagunsiz Saticilar (Iki | En ytksek Orta Ucgiincit  (en
ayn tekel) kot
3.Rekabetci kogullar En distk ya{En diagik ya | Birinel {en iyi)
da sifir da sifir

IV- GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG:

Dar ya da genis kapsamh tanmmlanyla yolsuzluk, toplumlarmn
evrensel hastalhifidir, Bu hastahk, iktisaden az gelismislifin,
monarsik yonetimin ve zayif merkezi hiikiimetin bulundugu
filkelerde “bulasict” bir dzellik ve kronik bir nitelik kazamr. Bu
tablo ile hastalik toplumsal yap: Gizerinde cok daha “yikicr” etkiler
yapar. Gergekten de haksiz rekabet kosullan iginde haksiz kazang
saflayan rakipleriyle, ancak kendilerinin de bu tiir islem ve
eylemlere girismeleri durumunda basedebilecegini géren kisl ve
kuruluslarin yolsuzluk kervamina katilmaktan kendilerini
alikoyamamalan nedeniyle, bulasic1 &zellifiyle hastahfin herkesi
saran bir yaygmmbk kazanmasi kagmmilmaz olur. Bu hastalifin
kroniklesmesi de yoksulluk-yolsuzluk-yozlasma ksir déngiisiiniin
kirnlamamasmdan dogar. Bilindigi gibi, Latin Amerika, orta
Amerika ve Afrika yoksul bolgeler oldugu gibi yolsuzluklann da en
yogun ve yaygin olarak goriildiigta yerlerdir. Nitekim yolsuzluklar,
yoksulluk kosullannda kolay gelisebilmekte; gelistikce de bilinen
“yoksullastinc:” etkileriyle t@im sistemin (sosyal, ekonomik,
siyasal v.b.) yozlasmas: sonucunu veren ksir déngiilerin olusumuna
neden olurlar.
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Oysa iktisaden geligmis, demokratil, merkezi hitkiimeti giiglia
tlkelerde, bu hastabk, 6nerusiz kabul edilemezse de, cok daha az
“yikicy” etkiye sahiptir.

Robin Theobald yolsuzluklarin azgelismis tilkelerde daha yogun
ve yaygin bicimde gériilmesinin nedenlerl olarak, bityik &lgekli
kamu miudahalelerini, hikimet olustururken ganimet sistemine
(spolls system) basvurma ihtiyacim, devletce olusturulan rantlar
igin yerd olusmalkta olan yerli burjuvazinin kendi aralarindald ve
¢ok-uluslu sirketlerin rekabetini saymaktadir. Shaid Alam'a gére,
bu faktérlerin dinamigini ortaya koyan bir analiz bulunmamakla
birlikte, goérialen odur ki, gelismekte olan pek cok tlkede
yolsuzluklar, devletin yaptirime:r giliciinden yararlamilarak
kaynaklarin buyiik olgeklerde 6zel miilkiyete devri biciminde
gerceklesmektedir.

Theobald'a gére gelismis ulkelerde, patrimonial agirhikl:
bilirokrasiden etkin isleyen rasyonel biirokrasiye gecis onemli
olmustur. Bu gecis, ekonominin monetizasyonu, verimli kamu
yonetimine duyulan ihtiyag, burjuva devrimi, demokrasinin
gelismesi, kitle ktlttriintin ytkselmesl nedenlerine bagh olarak
gerceklesmistir. ¢

Yolsuzluk olgusunun tim etkilerini ortaya koyabilen galismalar
hentiz yeterli dtizeyde gerceklestirilememistir. Bu nedenle
yolsuzluklarin, O&rnegin, sermaye birikimi, kaynak dagilom
etkinligi, kamu hizmetlerinin kalitesi, politik siirecin kurumsallas-
mas: v.b. konular iizerindeki “net etkisi” hesaplammanustir.
Theobald, herhangi bir somut durum i¢in yolsuzluklann, olumiu ve
olumnsuz yénlerinden hareketle net etkiyl tam olarak hesaplamanm
fevkalade giig oldugunu itiraf etmektedir.

Bugiine kadar yapims ¢ahsmalar ve bu makalede yer alan bilgi
ve bulgular, yolsuzluk olgusuyla olusan bu evrensel hastalifin
tedavisi konusunda bazi &nemli ipug¢lan vermekiedir. Yolsuzluk -
olgusunu konirel altina almak ve azaltmak igin bugiine kadar cesitli
tilkelerde denenen tedavi yéntemleri sunlar olmustur: Yolsuzluklar
aleyhine kampanyalar, biirokrasi i¢inde yolsuzluklarla daimi
milcadele birimleri, idarenin depolitizasyonu, ahlaki yeniden
yapilanma, kamu gérevlilerinin sorumlulugunu yiikseltme ve
dzellestirme. Bu yontemlerin uygulamada ne 8lgiide basanh oldugn
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ise kesin olarak bilinememektedir. Zira hastalik aym clsa bile
hasta farkhdir. Bu balumdan belirli bir dlkedeki yolsuzluk profilini
ortaya ¢ikarabilmek icin S. Alam'm dnerdigi su tam sorularna ya
da benzerlerine yanitlarin verilmesi gerekmektedir: Yolsuzluk
politik mi, idari mi? Bu ikisi arasinda herhangi bir karsihkh
bagimhlik sz konusu mu? Politik yolsuzlugu guduleyenherhangi
bir diyet borcu var mi? Politik yolsuzluk gereksiz bir rant-kollama
nedeniyle mi gerceklesiyor? Yolsuzluklar yasalarm bulunmayi-
sindan mi, yetersizlifinden ve zayilhifindan m, yoksa uygulanma-
visindan ma geligstyor? Yolsuzluklarm “yeniden dagtim” etkisi
nedir? Yolsuzluktan yararlanan gruplar kimlerdir? Bunlarn
politik acidan nisbi gig¢lerl nedir?

S.Alam ve B.Lloyd her ikisi de makalelerinde, yolsuzluklarin
faili ya da yolsuzluklardan potansiyel yararlamec: durumundaki
politikacilarla yoneticilerin, yolsuzluk karsiti yasalan yasama
gecirmelerinin, adeta kendi bindikieri dal kesmek gibi bir
paradoksu ifade ettigi konusuna dikkat ¢ekmislerdir. Ancak siyasal
rekabete olanak veren, birbirlerine alternmatif olabilecek giicte
siyasal partilerin bulundugu demokratik tlkelerde bu paradoks
asilabilmektedir. Saydam ydnetimin ve tarafsiz, rasyonel
barokrasinin olusturulmas: icin demokratik bask: uygulayabilen,
grgiitla, duyarh bir kamuoyu ve dzgiir, giicli, ayartilmams, bagimsiz
bir medya da bu konudaki oneml uyancilardir.

Ekonomik ve siyasal rekabetin yolsuzluklan azaltici etkisinin
stireklilik kazanabilmesi icin kosedoniciliik gibi haksiz kazang
yollanm kmayan, buna karsilik dtiriistiaga ve erdemi édiillendiren
bir ahlak anlayisinin toplum tarafindan benimsenmesl ve igten
savunulmasi gereklidir. Bu balumdan, “Temiz Toplum” talebinin
karsilanabilmesi igin “Temiz Birey” arzim olusturacak &rgan ve
yaygm egitimin énemi ¢ok biyuktir.® Nitekim gizli-kapakh, kirli
islere girisme egiliminin azaltilmasm saglamak Gzere pek cok is
idaresi Okulunda “Ethics” (Ahlak Ilmi) konusu ogrencilere
dgretilmeye baslanmustir. Burada Barbara Mills'in asit testi olarak
sundugu su soru gegerlidir: “Yaptiklanmz herkesin bilmesine razi
misimz? (9

(8) Temiz birey arzi konusunda dzelestiri iceren bir yaklasima drmek olarak
bkz: S. Cingi {1993)

) Bruce Lioyd (1993)
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Konunun tilkemiz agisindan énemini de disiinerek kisa bir
degerlendirmeye burada yer vermekte yarar gérdimm.

Bilindigi gibi, Tdrkiye, yolsuzluklar konusunda bakanlarini,
kamu gorevlilerini, askeri personelini, bagimsiz mahkemelerinde,
Yice Divan'da yargilayabilmis, sucu sabit gérilenleri mahkum
edebilmis, demokratik bir hukuk devleti olarak, son yillarda
toplumun artan “Temiz Toplum” talebini de, siyasal rekabet
ortammda karsilayabilmek i¢in azimsanamiyacak c¢abalar
yuritmektedir. 1993 yihinda basmda baslatilan “Temiz Toplum”
kampanyalanndan sonra, “Temiz Siyaset, Temiz Parti” slogan
olabilmis, 1994 yili Agustos aymnda “Temiz Basin” igcin cagrilar
yapumstir. Nitekim bu konuda bir yazanmzin temiz basmin
gereklilifini ortaya koymak amaciyla sdyledigi gibi, kokan etin
tuzlanmasinda tuzun kokmamis olmas: gerelkamektedir!(!®

Tirkiye, arbk yasadifi deneyimlerden sonra, benimsedigi serbest
pazar ekonomisi modelinin haksiz rekabeti degil, serbest rekabeti
gerektirdigi konusunda stiphe duymamaktadir, Bunun ic¢in mevecut
yolsuzlukla mitcadele yollarimna ek olarak, siyasal rekabet
sayesinde, siyasi ahlak yasasi, dirist yoénetim, acik toplum,
parlamento reformu, milletvekillerinin yapamiyacaklari islerin
belirlenmesi, Mafya'nin izerine gidilmesi gibi hedefleriiD
kamuoyu oniine getirebilmektedir. Etkinlestirmek fizere devletin
kiigiiltiilmesi ve saibesiz, halkin destegini alan, hukuka dayal bir
Ozellestirme siyasal partilerin uzlastiklan hedefler olarak ekonomi
gindemindedir. Oyle anlasilmaktadir ki, Turkiye, yolsuzluklari
azaltma konusunda gecerli bir regeteye sahiptir. Ancak sorun, tedavi
icin regetenin geregl gibl uygulanmasmdaki irade ve kararhihiktadir.

Bu makale tzetle su mesaji vermektedir: Sistem amacma uygun,
etkin iglerse ayirir, yozlasir etkinsizlesirse kayinr,

(10} Bkz. Sabah Gazetesi (19 Agustos 1994) Zalfi Livaneli.

(1 Sayilan bu hedefler en son Milliyet Gazetesi, (26 Agustos 1994) yazar
Yavuz Donat'm késesinde yer almigtir,
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