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Keynes’in goriislerinin yeni fikirlerle gelistirilmis bir yorumu olan Post Keynesyen
Iktisadi yaklasim, Neoklasik iktisadin ortodoksisine kars1 cikarak alternatif degerlendirmeler
getiren diisiinceler toplulugu olarak kabul edilmektedir. Post Keynesyen Iktisat, Keynes'in
goriigleri 1s131nda Neoklasik Tktisadin bilgi ve belirlenebilirlik, genel denge, rasyonel birey,
ergodik zaman, kapali sistem, tam rekabet, arz-talep dengesi gibi temel varsayimlarinin
tamamina kars: ¢ikarak dikkate deger alternatifler sunmustur. Post Keynesyenler, fiyatlarin
tam rekabet kosullarinda piyasadaki arz-talep iligkisi ile belirlendigi varsayimim da
reddederek, Michal Kalecki’den itibaren birgok alternatif fiyatlama modeli gelistirmistir. Bu
makalede Post Keyneslere gore “Firmalarin fiyatlama davramsi nasildir?” sorusuna cevaplar
bulmak amaglanmistir. Bu cergevede literatiirdeki calismalar gozden gegirilmis, teorik
aciklamalar ve ampirik kanitlardan hareketle Post Keynesyenlerin fiyatlama davranisina iliskin
agiklamalar1 bilimsel metodolojiye uygun bir sekilde ortaya konulmustur. Arastirmanin
tespitlerine gore; Post Keynesyenler piyasada farkli diizeylerde tekellesmeyi bir varsayim
olarak kabul etmektedir. Fiyatlar da eksik rekabette arz talep iligkisinin disinda, farkh
parametre ve degiskenler dikkate alinarak dominant firmalar tarafindan olusturulmaktadir.
Buna gore fiyatlar1 piyasadaki arz-talep iliskisi degil tekel konumundaki firmalar, maliyetlere
ve kendi stratejik amaglarina gore rakipleri dikkate alarak belirlemektedir. Fiyatlamanin
temelinde cesitli sekillerde hesaplanan maliyetler ve bu maliyetlere eklenen bir mark-up vardir.
Firmalar fiyatlar1 belirlerken kar marjinin yaninda rakip firmalarin davranislar: ve miisterilerin
kiistiiriilmesi ihtimalini de g6z oniine almaktadir.
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POST KEYNESIAN PRICING MODELS
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Abstract

The Post Keynesian Economic approach, which is an interpretation of Keynes' views
developed with new ideas, is considered as a collection of ideas that bring alternative
evaluations by opposing the orthodoxy of Neoclassical Economics. Post Keynesian economics,
in the light of Keynes' views, has presented remarkable alternatives by challenging all of the
basic assumptions of Neoclassical economics such as information and determinability, general
equilibrium, rational individual, ergodic time, closed system, perfect competition, supply-
demand equilibrium. Post Keynesians also rejected the assumption that prices are determined
by the supply-demand relationship in the market under perfect competition and developed
many alternative pricing models starting from Michal Kalecki. This article aims to find answers
to the question “What is the pricing behavior of firms?” according to Post Keynesians. In this
framework, the studies in the literature have been reviewed and the Post Keynesian
explanations on pricing behavior have been put forward in accordance with the scientific
methodology based on theoretical explanations and empirical evidence. According to the
findings of the study, Post Keynesians accept different levels of monopolization in the market
as an assumption. Prices are formed by dominant firms by taking into account different
parameters and variables other than the supply-demand relationship in imperfect competition.
Accordingly, prices are not determined by the supply-demand relationship in the market, but
by the monopoly firms, taking into account costs and competitors according to their own
strategic objectives. Pricing is based on costs calculated in various ways and a mark-up added
to these costs. In addition to the profit margin, firms also take into account the behavior of
competitors and the possibility of customer defection when setting prices.
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GIRIS

Post Keynesyen Iktisat, Keynesin Genel Teori ve diger eserlerinde
gelistirmis oldugu Keynesyen analizi daha ileri tasima cabasinda olan
ekonomistlerden olusan bir iktisat ekoliidiir. Farkli iktisadi konu ve temalarla
ilgileri dolayisiyla Post Keynesyen iktisatla birlikte anilan diger yazarlar bir
araya getirildiginde olduk¢a genis bir ag ortaya ¢ikmaktadir. Bu ag igerisinde
Piero Sraffa, Joan Robinson, Paul Davidson, Piero Garegnani, Michal Kalecki ve
Nicholas Kaldor gibi politik iktisadin degerli kisilerine de rastlanabilir. Bu agidan
Post Keynesyen Iktisat, Neoklasik Iktisadin ortodoksisinin dayandig
varsayimlar1 reddederek iktisadi konulara alternatif katkilar sunmaya ¢alisan
bircok iktisat¢inin dogrudan ya da dolayl olarak yolunun/goriislerinin kesistigi
oldukga genis bir iktisatgilar ve iktisadi goriisler ag1 olarak kabul edilebilir.

Post Keynesyen teori, Keynes'in goriigleri ile baskin bir karaktere
doniistiigii donemin sorunlarina geleneksel iktisadin yeterli cevaplar:
iretememis olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan alternatif inanglarin
gliclenmesiyle dogmustur. Siiregte Keynes’in yaninda Cambridge gelenegindeki
iktisatcilardan Kalecki ve Sraffa olmak tizere bir¢ok etkili ismin analizleri zaman
icerisinde 6nemli bir literatiiriin dogmasina sebep olmustur (Coémert, 2019: 38-
39). Ogzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Neoklasik teorinin kesin
belirlenebilirlik ilkesine yonelik giliclii elestiriler yonelten Post Keynesyenler,
belirsizlik kavraminin kabul gormesini saglayarak genel dengenin itibarini da
onemli 6lciide sarsmiglardir (Brazelton, 1981: 531-532).

Neoklasik iktisada karsi tutarli ve gercek¢i secenek olusturan Post
Keynesyenler, ekonominin bir dizi kavram ve problemine yonelik detayl
agiklamalar getirmistir (Eichner and Kregel, 1975: 1294). Post Keynesyen
ekonomi, geleneksel Neoklasik ekonomiye bir meydan okumadir. Her ne kadar
Post Keynesyen ekonomi kusursuz olmasa da gergek olgulara iliskin tatmin edici
acgiklamalar sunmaktadir (Arestis, 1992: xi). Hatta Brinkman (1999: 32), Neoklasik
fiyatlandirmadan yakinirken asir1 gercek disilik ifadesini kullanarak gercek
yasama uygunlugun Post Keynesyen kavrayis i¢in ne kadar énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu noktada Post Keynesyen iktisad1 gercek hayata iliskin
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olgulara odaklanan bir yaklasim olarak tanimlamak miimkiindiir (Davis, 1987:
552, Eichner, 1978: 4-5, Caldwell, 2006: 53-54). Post Keynesyen ekonomi,
Neoklasik teorinin yaninda Yeni Keynescilerin IS/LM genel denge versiyonlarin
da reddeden ancak kendi i¢inde tam olarak homojen olmayan heterojen nitelikli
bir iktisadi goriisler toplulugudur (Hamouda and Harcourt, 1988: 2).

Neoklasik teori, rasyonel bilgiyle hareket eden ekonomik karar
birimlerinin hata yapmayacagl varsayimina dayanirken Post Keynesyenler,
biitiin kararlarin arkasindaki unsur olarak insanin beklenildigi gibi rasyonel
olamayacagini iddia etmektedir. Bu agidan Post Keynesyenler, Neoklasik
iktisadin mekanik insanini1 kabul etmeyerek gercek¢i diinyaya daha uygun bir
teorik cerceve olusturmaya gayret etmislerdir (Garner, 1982: 415; Baddeley, 2017:
188). Keynes’e gore insan dogasi sadece kar ya da kazang giidiisii ile hareket eden
ve birebir matematik hesabi yapilabilecek tiirden bir sey degildir (Keynes, 2010:
135). Dolayisiyla Keynes insan davraniglarinin temeline rasyonelligi degil
igglidiileri ve insana 6zgii hayvan ruhlarinin temsil ettigi hesap edilemezligi
koymaktadir (Garrison, 1989: 15). Bu nedenle de ana akim iktisadin ileri stirdtigii
matematiksel hesaplarin hepsi insan dogasinin cari oldugu bir denklemde
gecersizdir ve insana Ozgii diirtii ve ruhsal bilesimler esas belirleyicilerdir
(Dequech, 2012: 159).

Post Keynesyen iktisat, genellikle fiyat teorisi ile 6ne ¢ikan bir bakis acisina
sahip olsa da bir hayli genis capli ve saglam sekilde yapilandirilmis teorik bir
makro gerceveye sahiptir. Isletmelerin kar artis1 ve fiyatlama davranist kolay
goriinebilir oldugundan bu konudaki tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
karsin Post Keynesyen iktisadin piyasa yapisinin analizi, girisimcilerin yatirim
ve tasarruf davranislari, bunlar arasindaki iligki, yatirimlarin finansmani gibi
bir¢ok hususta kapsamli ¢alismalar: vardir. Fakat Post Keynesyen iktisadin 6z,
girisimcilerin tasarruf ve yatirim planlar1 arasindaki iliski olarak ozetlenebilir.
Fiyatlandirma konusu da bu iligkinin bir yansimas: olarak Post Keynesyen
iktisatta merkezi bir yer tutmaktadir (Kenyon, 1978: 47-48, Weintraub, 1975: 539).

Diinya ekonomisinde 1990 sonras1 donem, Neoliberal iktisadin egemen
oldugu ve Neoliberal politikalarin Washington Uzlasis1 ad1 altinda uygulandig:
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bir donemdir. Kamu harcamalari, maliye ve para politikalari, faizler, yatirimlar
gibi pek ¢ok noktada onerdikleri ¢oziimlerle 6zellikle sosyal devlet olgusunun
ortadan kalkmasina yol acan bu politikalarin karsilasilan krizlerin asilmasinda
glicli yetmemistir. S6z konusu politikalarin uygulandig1 dénemde istikrarli bir
bliylime saglanamadig1 gibi global Olgekte issizlik, enflasyon gibi ©nemli
problemlerin ¢Oziilmesi de basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizlik,
politikalar1 6neren kurumlarin da dikkatini g¢ektigi icin ikinci nesil Oneriler
getirilmis fakat onlar da Ozellikle 2008 Ekonomik Krizi'nde basarisizlig
tamamen gozler Oniine sermistir.

Washington Uzlasisi'ndan bu yana tiim diinyada tek regete olarak sunulan
politikalarin beklenilen biiyiime ve kalkinma etkilerini yaratamadig: gibi krizler
karsisinda iflas etmesi neticesinde biitiinciil alternatif fikirlere duyulan
ihtiyaclar: arttirmaktadir (Tekgiil ve Cin, 2015: 261; Uzar, 2017: 282-283).

Washington Uzlasisi, Neoliberalizmin komiinist ekonomilerin de
basarisizliginin artik gozle goriiliir hale geldigi zamanda elde ettigi biiytiik bir
zafer olarak kabul edilebilir. Bu zafer aslinda Keynes’in imali bir sekilde
vurguladigi, Ricardiyen diisiincelerin 1ngiltere’yi sihrinin etkisi altina almasina
benzemektedir. ﬂging olan ise, her iki sihirli recetenin de esasinda kalic1 bir
biiylime saglayamamis ve her ikisinin de makro krizler (1929, 1997/1998, 2008)>
karsisinda herhangi bir ¢6ziim iiretememis olmasidir. Piyasaci diisiincelere
mutlak ayricalik taniyan ilk donem hezimetinin yarattig1 kriz ancak Keynesyen
diisiince ile asilmistir. Benzer sekilde 2008 sonrasi donemde Keynes'in
calismalarinin dikkate deger bir takipgisi olan Post Keynesyen iktisadin
Ogretilerinin yeniden gézden gegirilmesine gereksinim duyulmustur.

Ortodoks iktisadin en basta gelen varsayimlarindan birisi olan fiyatlarin
arz-talep iligkisi ile belirlendigi goriisiinii reddederek gelistirdikleri maliyet
temelli yaklasimlar, gbzden gegirilmesi gereken Post Keynesyen 6greti icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirmada Post Keynesyen iktisadin gelistirmis
oldugu alternatif cerceve ana hatlar1 ile ortaya konularak fiyatlama konusu

5 Bu noktada Keynesyen iktisadin da 1973 Petrol Krizi sonrasi siiregte diistise gegmesine yol agan nedenleri
ve ayni dénemde basta Milton Friedman olmak lizere Parasalcilar 6nculigiinde Neoliberalizmin yikselise
gecis slirecini ihmal etmemek gerekmektedir. Tartismalar igin: Uzar, 2017: 284-285.
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kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Post Keynesyen Iktisadin fiyatlama
konusundaki goriisleri Tiirkge literatiirde yeterince ele alinmis bir konu degildir.
Bunun yaninda fiyatlama modellerine iligkin arastirma sayis1 yok denecek kadar
azdir. Dolayisiyla bu aragtirmanin Post Keynesyen Iktisadin fiyatlama
konusundaki gortislerinin ve sunduklar1 alternatif modellerin anlasilmasi
noktasinda alandaki boslugun doldurulmasma o6nemli bir katki saglayacag:
disiiniilmektedir.

POST KEYNESYEN VARSAYIMLAR

Keynes'in Genel Teori'de ileri siirdligii anlayistan esinlenen Joan
Robinson, Sir Roy Harrod, Michal Kalecki, Nicholas Kaldor, Piero Sraffa gibi
iktisatgilarin onciliigiinde gelisen heterodoks iktisat okullarindan birisi olan
Post Keynesyen diisiince, oOzellikle fiyatlarin olusturulmasi noktasinda
Neoklasiklerden ve Yeni Keynesyen iktisat¢ilardan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

Post Keynesyen Teorinin Ortaya Cikis1

Post Keynesyenler genel olarak heterodoks iktisadin igerisinde kabul
edilmelerine karsin bir¢ok konuda Neoklasik teoriye dayanan Ortodoks iktisada
gesitli yonlerden alternatifler {ireten Marksist iktisat, kurumsal iktisat, evrimsel
politik ekonomi, sosyal, feminist ve ekolojik ekonomi gibi bircok heterodoks
ekolla yer yer kesisen anlayislar gelistirmislerdir (Hein, 2017: 132-133).

Post Keynesyen iktisat, Keynes’in fikirlerinin yorumu oldugu kadar
Neoklasik teorinin ihmal ettigi alanlarin da kapsamli bir sekilde incelendigi
ekonomik yaklasimdir. Ayrica Keynes tarafindan yeterince c¢alisilmamis
ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, toplumsal ¢atisma gibi konulara deginmistir.
Talep yonlii Keynesyen anlayisi devam ettiren Post Keynesyenler, ana akim
iktisadin aksine ekonominin uzun doénemli etkinli§inde talebin 6nemini 1srarla
savunmuglardir. Gelir dagiliminin talep ve biiyiime tizerindeki etkisini ilk defa
Kalecki incelemis olup devam eden yillarda ¢alismalar artmistir (Bolitkoglu,
2019: 164).

Post Keynesyen iktisadi goriis ana hatlarryla Neoklasik ve Yeni Keynesyen
goriislere genel ekonomik yorumlama agisindan elestiriler getirmis olmasina
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karsin bu ekoliin iktisat literatiiriine en 6nemli katkisinin fiyat teorisi ile ilgili
oldugunu soylemek gerekir. Kendi i¢lerinde farkliliklar1 olmasina karsin genel
kabul, fiyatin piyasanin bir fonksiyonu olmayip firmanin bir karari oldugu
noktasinda hemfikir olduklaridir (Lavoie, 2016: 2).

Post Keynesyen iktisadin ne oldugu, neyi savundugu, Post
Keynesyenlerin iktisat ¢evrelerinin neresinde bulundugu sorusu basta Lee (1985,
1999) gibi aragtirmacilar tarafindan tartisilmis olmasina ragmen muhtemelen en
iyi cevap Keynes’in bizatihi kendisinin Genel Teori'nin efektif talep ilkesini
agiklarken yaptig1 David Ricardo ile ilgili tespitte yer almaktadir. Keynes’e gore
talep yetersizliginin olmayacagin ileri siiren David Ricardo’nun goriislerine
basta Malthus gibi onemli isimler karst ¢ikmis fakat Malthus, efektif talep
yetersizliginin kuramsal agiklamasini yeterince yapamadigi igin bu yillarda
Marshall, Edgeworth, Pigou gibi iktisat¢ilarin ¢alismalarinda da bu konu artik
tamamen kaybolup gitmistir. Ricardiyen goriislerin mutlak zaferi olarak
tanimladig1 bu durumu Keynes, “Kutsal Engizisyonun Ispanya’y1 fethetmesi gibi
Ricardo da Ingiltere’yi fethetmistir.” ifadeleriyle agiklamaktadir (Keynes, 2008:
37-38). Keynes, Ricardo’'nun elde ettigi tartismasiz {istiinliigii agiklarken
ekonomik hayatin dogasinda olan bir¢ok konunun adeta sorgudan muaf
tutuldugunu ima etmektedir. Zaten Kutsal Engisizyon benzetmesini de bunun
icin yapmakta ve Ricardo’nun teorik agiklamalarindaki basariin bir¢ok seyin
iisttinii orttigiinii (halo effect, y.n.), 1930'lara gelindiginde sorun haline gelmis
pek ¢ok problemin neden ¢6ziimlenemediginin altin1 ¢izmektedir.

Keynes'in sikayet ettigi durumdan yola ¢ikarak Post Keynesyenler, genel
kabule yonelik alttan alta yapilan karsi suclamalarin Keynesyen analiz etrafinda
bir kimlige kavusmas: seklinde ifade edilebilir. Ciinkii gec¢misten gelen
kabullerin Neoklasik ve Yeni Keynesyen varsayimlarini reddederken ekonomiye
ve genel olarak piyasa yapisina iligkin yeni varsayimlar ve mekanizmalar ortaya
koymakta ancak Keynes’in ana yaklasimindan fazla uzaklasmamaktadirlar.

Post Keynesyen fiyatlama {izerine ¢aligsmalar yapan Lee, 1985 ve 1998’deki
calismalarinda Post Keynesyen olarak anilan goriislerin kimi eksik buldugu
yonlerine dikkat ¢ekmistir. Kalecki'nin karli fiyatlama yaklagimini ilkel ve
sofistike bulan Lee, Marshall'in goriislerinin baskin oldugu Cambridge
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iktisatgilar grubu igerisinde yer alan iktisat¢ilarin Post Keynesyen olarak bilinen
ekonomistleri etkiledigine vurgu yapmaktadir ki Alfred Marshall'in yetkili
oldugu Cambridge biinyesinde yazan Joan Robinson’un eksik rekabetin marjinal
analizine dair kitap yazmasi buna baglamaktadir (Lavoie, 2016: 6). Rekabet,
geleneksel yaklasimlarda da Neoklasik teoride de sabit bir veri gibidir. Arz ve
talebin digsal bir faktor olmaksizin etkilesime gectigi piyasa yapisim agiklamak
i¢in kullanilan rekabet kavrami, -Ortiik bir sekilde- kaynaklarin kesinlik igeren
bir optimallikte dagildigini, piyasaya tek basina etki edebilen herhangi bir
ekonomik karar biriminin varligini net bir sekilde dislamaktadir (Kenyon, 1978:
44).

Post Keynesyenler, marjinalist yaklasimdan 6nemli 6l¢iide ayrilmalar ile
bilinirler ancak Lee'nin bu konuda Post Keynesyenlerin bilgi kaynaklarini
cesitlendirerek Cambridge’in etkisinden ¢ikmas1 gerektiginin {iizerinde
durmaktadir (Lavoie, 2016: 6-7). Lee'nin bahsettigi gibi Post Keynesyenlerin
1930’larda baslayip giiniimiize kadar uzanan diislince seriiveninde marjinal
maliyet, serbest piyasa fiyati gibi yerlesik temel argiimanlara kars: alternatif
fikirler ileri siirseler de yer yer 6zellikle Neoklasiklere yaklastiklar1 mevzular da
s0z konusudur. Dolayisiyla, Post Keynesyen yaklasimin sinirlarini kesin ¢izilmis
bir alan igerisinde tasvirlemek zordur.

Lavoie (2016)'nin ¢alismasindan alintilanan Post Keynesyen ekonomik
degerlendirme icin Lee, 1999'da yayinlanan c¢alismasinin baslangi¢ kisminda
“Poverty of Post Keynesian Price Theory” (Post Keynesyen Fiyat Teorisinin
Yoksullugu) baslig: ile giris yapisi: dikkat cekmektedir®. Ancak Post Keynesyen
ekonominin ekonomik terimler sozliigiinde aranabilecek bir dizi inang
olmadigini belirten Lee, bu yeni yaklasimin Neoklasik ekonominin karsiti
herhangi bir sey kadar basit olmadigini agiklamaktadir. Yani sira Post Keynesyen
ekonomi anarsi iginde gibi goriinse de Post Keynesyen iktisat¢ilarin ortak

6 Lee, Post Keynesyen iktisada yonelik kapsamli elestirileri ile dikkat cekmektedir. Buna karsin Downward ve
Reynolds (1996)’ un da Lee’nin Post Keynesyen elestirilerinin tutarsizligini ispata yonelik calismalar yaptigi
gorulmektedir.
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noktasi, Keynesyen analizi daha gergek¢i zemine oturtmak olup fiyatlandirma?,
dagitim, yatirim, dinamik biiyiime gibi temalarin kisa ve uzun donem
analizlerinin hem Genel Teori’den hem Keynes oncesi iktisatgilardan ayristigim
belirtmektedir (Lee, 1999: 1).

Post Keynesyen iktisadin Neoklasik Goriislerden Farki ve Temel Varsayimlari

Ana akim teorisyenlerinin ¢ogu zaman dar gergeveli bir yaklasim gorme
hatta ¢ogu zaman gormezden gelme egiliminde oldugu Post Keynesyen iktisat,
birgok 6nemli konuya deginmistir. Ustelik bunu modellerine gergek diinya
Ozelliklerini dahil ederek yapmis olmalar1 onlara ayri bir gercekgilik
kazandirmistir. Ana akim, hem Keynes’i hem de Post Keynesyenleri krizlere
ozgli gegici ¢dziimleri olan iktisatgilar olarak gdrmeye meyillidir. Ote yandan
Post Keynesyenlerin Minsky’de oldugu gibi gerek krizleri teorik temellerde
acgiklamakta basarili olduklari gerekse kisa ve uzun doénem igin para, biiyiime,
gelir, gelir boliistimii, firma davramslari, fiyatlama, firmalarin finansman
stratejileri, bu stratejilerin (bor¢lanma, i¢ kaynak vb. stratejileri...)
stirdiiriilebilirlige etkisi gibi bir¢ok alanda oldukga tutarli analizler yaptig:
goriilmektedir (Wray, 2008: 3-7).

Post Keynesyen teori, firmalarin fiyatlama ve yatirim davranislarini
aciklamada Neoklasik teoriye gore daha realist bir tablo ¢izerken (Esen ve
Kostakoglu, 2016: 103), Neoklasik teoriden miras kavramsal zayifliklara sahip
olmayan bir ekonomik yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Post Keynesyen teori
¢ok sayida katkiyla olustugundan firmalarin hedefleri ve belirledikleri kar
marjlarini agitklamada kendi icinde iki gruba ayrlabilir. Birinci grupta yer
alanlar, Kalecki'nin goriislerine dayanmakta olup bu goriisler daha sonra
Cowling tarafindan gelistirilmistir. Buradakiler, kar maksimizasyonu amaci
argiimanini devam ettirirken kar marjinin biiyiikliigiinii de tekel derecesi ve
sektordeki yogunlagma ile iliskilendirmistir. Tkinci grupta yer alan iktisatcilar ise
firmalarin fiyatlama davramisi ile yatirim kararlar1 arasinda iligki kurarken
biiylime maksimizasyonuna odaklanmaktadir. FEichner, Wood, Harcourt,
Kenyon, Ong, Schapiro gibi ¢ok sayida iktisatginin katki verdigi grubun

7 Gergekgilik, Post Keynesyen iktisadin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden birisi olarak 6ne gikmaktadir
(Hein, 2017: 132).
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savundugu fiyatlandirma-yatirim iliskisi, Post Keynesyen teoriyi diger iktisadi
okullardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi olarak sahneye ¢ikartmaktadir
(Capoglu, 1991: 10).

Neoklasik iktisat bilginin agik oldugu, karar birimlerinin bilgi ile hareket
ettigini ileri siirmektedir. Bunun yaninda ge¢misteki veriler bugiin ve gelecek
i¢in bir anlam tasimaktadir. Post Keynesyenler bu yaklasimi kabul etmezler
ciinkii piyasalarda bilgiye erisim herkes i¢in ayn1 derecede miimkiin olmayip
bilgiye erisim maliyeti de mevcuttur. Ayrica piyasada belirsizlik s6z konusudur,
gelecegin belirsizligini ongormek olas1 degildir. Diger énemli konu ise zaman
kavramidir®. Neoklasik teoride bilgi ve rasyonelligin bir sonucu olarak zaman,
mantiksal olarak tekrarlanabilir bir olgudur. Buna karsin Post Keynesyen teori,
tarihsel zaman kavramin tercih eder ve olaylarin tekrarlanan benzer zamanlar
icinde degil kendi realiteleri olan tarihsel zaman igerisinde gergeklestigini
savunur. Dolayisiyla, gecmisin gelecekte tekrarlanmasi ya da gelecegin gecmisin
bir tekrar1 olmasi s6z konusu degildir. Iktisadi karar birimleri gegmisi bilebilirler
fakat gelecek belirsizdir ve gelecekte ne olacagini bilmeleri de miimkiin degildir.
Bu bilinmezlik paray: stok degisken olmaktan ¢ikarmakta, bir akim degiskene
doniistiiriirken belirsizlik dolayisiyla piyasalarda bir denge durumundan
bahsetmek de miimkiin olamaz (Arestis, 1997: 44; Fontana and Gerrard, 2004:
626; Uzar, 2017; 192-193; Cengiz vd., 2019: 35-36; Esen ve Yildirim, 2020: 148-149).

Zaman kavrami, Neoklasik teori ve Post Keynesyen teoriyi birbirinden
kalin ¢izgilerle ayiran konulardan birisidir. Neoklasik teorinin mantiksal zamant,
belirlilik ve ongoriilebilirlik yaratirken Joan Robinson’un genisge ele aldigi
tarihsel zaman ise mantiksal zamandan farklidir ve sahip oldugu stireklilik
nedeniyle belirsizlik anlamina gelmektedir. Mantiksal zaman dogal olarak statik
bir denge sonucuna ulasilmasini saglarken ge¢misteki herhangi bir zamanin
gelecekte icin de var olmasini ifade etmektedir. Oysa gercek yasamda gelecek
bilinemez ve zaman, tarihseldir. Bu nedenle, mantiksal zamanin matematiksel
cikarimlar1 gegerli olmayacag: gibi kosullara gore olaylar arasinda nedensellik

8 Post Keynesler, ergodik zaman anlayisini kesin bir sekilde reddetmisler ve ergodik olmayan zamani 6zellikle
belirsizlik ve krizleri agiklamakta gtiglii bir sekilde kullanmiglardir (Doruk, 2019: 101).
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baglantis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak ekonomi, insan davranislariyla
ilgilidir ve ge¢misin bilgileri gelecek i¢in dogru sinyaller vermeyebilir; tam bilgi
s0z konusu olmadigindan kararlarin ¢ok onemli bir kismui eksik bilgi ile
alinmaktadir (Arestis, 1992: 91; King, 2013: 487; Doruk, 2019: 101-102).

Post Keynesyenlere gore asir1 rasyonellik diisiincesi yersizdir ve gelecegin
bilinmezligi bu rasyonelligi smirlandirmaktadir. Ayrica insanlarin bilissel
sinirlart  rasyonel diisiincenin ileri siirdiigli optimizasyon yaklagimini
kisitlamaktadir (Drakopoulos, 1999: 887). Insanlarin 6grenmesi ve mantiksal
¢ikarimlar yapabilmesi bilissel smirlara tabidir (Piaget, 1952: 125). Hatta
glintimiiz arastirmacilar1 insan beyni ve zihnini bir bilgisayar ¢ipine benzeterek
bilissel yiik kavramini ortaya atmislar, insan beyninin bu ytiikii asan kisimlarin
pasif bellege kaydederek bos kaldik¢a bunlari isledigini ileri siirmiislerdir
(Sweller vd., 2019: 262-263). Dolayisiyla insanin bilis smirlar1 veri iken
Neoklasiklerin rasyonel bireyinin gercek olmasi demek, gelecekte ortaya
cikabilecek biitiin olaylarin tahmin edilebilmesi ve biitiin alternatiflerin de
olasiik dagilimiyla ongoriilebilmesi demektir (Lavoie, 1992: 11). Buna karsin
gercek yasamda her olay ya da durumun gergeklesme olasilig1 bilinemez. Bu da
Keynes’e gore belirsizligin kendisidir. Keynes, belirsizligi hesaplanabilir olasilik
dagilimi olusturmak i¢gin yeterli herhangi bir bilimsel temelin olmadig1 durumlar
olarak tanimlar (Keynes, 1937: 213-214).

Neoklasiklerde piyasa basarisizlig: rastlantisal iken Yeni Keynesyenlerde
piyasa basarisiziginin temel nedeni asimetrik bilgi ve ters secimdir. Post
Keynesyenler ise belirsizligi merkeze almaktadir. Galbraith (1993), ve Minsky
(1992) gibi iktisat¢ilar 6zellikle tam belirsizlik zamaninda panik ve rasyonel
olmayan sec¢imleri kriz davranislar1 olarak tanimlamaktadir (akt. Doruk, 2019:
101-102). Lavoie (2016)'ye gore Post Keynesyen iktisatta Say Yasasi, etkin
piyasalar hipotezi ve rasyonel birey yaklasimi gibi varsayimlarin tamamai net bir
sekilde reddedilmektedir.

Belirsizligin ve bilgi yetersizli§inin oldugu bir diinyada/piyasada karar
alialar ¢ogunlukla ge¢misin deneyimleri ve bilgi birikimiyle karar vermektedir.
Boylesi bir durum dogas itibariyla risk icermekte olup karar alicilar, belirsizlik
diizeyine gore degisen riskler iistlenmektedir. Ek olarak, herkesin sahip oldugu
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bilgi ve deneyim farkli oldugu icin ayn1 duruma yonelik farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmaktadir (Davidson, 1994: 88). Belirsizlik bir istikrar sorununa yol agacag gibi
spekiilasyonlara da yol acacaktir. Bu nedenle, devletin buna yonelik dnlemler
almasi, efektif talep yetersizligi durumunda da Ozel Onlemler almas:
gerekmektedir (Davidson, 2003: 262). Post Keynesyenler riski olasilik olarak
hesaplanabilir-tekrarlanabilir olaylar olarak gérmektedir. Dolayisiyla belirsizlik
hesaplanamaz oldugu igin riskten farklidir. Karar alicilar riski, olasilikla
hesaplayabilecegi i¢in yaklasik bir risk primini goze alabilirler fakat belirsizligin
sonucu kestirilemez. Post Keynesyenlerin, oOzellikle Minsky'nin finansal
istikrarsizlik ve krizlere yonelik teorik yaklasiminda bu ayrimin énemli bir yeri
vardir (Tokucu, 2012: 194-195).

Post Keynesyen iktisat, makro teori agisindan 6nemli olan konularin bir
cogunu ele almistir. Post Keynesyenlerin ekonominin temelini ilgilendiren
konularda ileri siirdiikleri baslica argiimanlari asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir (Eichner and Kregel, 1975):

v" Keynes ve Kalecki'nin ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan efektif talep
teorisi hem kisa hem de uzun dénemde gecerlidir.

v’ Parasallasmis bir ekonomide para, klasik dikotomide
kavramsallastirildigy gibi yansiz degildir; aksine para igseldir.

v" Yalnizca gegmis bilinebilir; gelecek belirsizdir.

v' Bolusim sorunu iktisadi ajanda igerisinde ciddi bir 6neme
sahiptir.

Post Keynesyen ekonomi, alternatif bir teori olmasinin neticesinde gesitli
agilardan tartisma konusu olmus ve tutarliligi sorgulanmistir. Bu baglamda, Post
Keynesyen teorinin metodolojik yaklasimi 3 gruba ayrilmistir. Bunlar sirastyla
Sheila Dow (1985, 1990)'1n gelistirdigi Babil Yaklasimi, Tony Lawson (1997)'la
anilan Elestirel Gergeklik ve Paul Davidson'la anilan kapsayici yaklasimdir®. Bu
ii¢ yaklagim, kapali sistem ontolojisine dayanan ana akim iktisadin
metodolojisinden ayrilmakta, resmi analiz yontemlerine dayanan, test edilebilir

9 Post Keynesyen iktisatta elestiren gercekgilik ve gercek diinyayi dogru bir sekilde anlamanin dzel bir yeri
vardir (Tekgul ve Cin, 2015: 257).
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matematiksel tahminleri icermektedir. Epistemolojik olarak insan unsurunun
sosyal boyutundan hareketle agik sistem yaklasimi benimsenmekte, gercek
olaylar ve ampirik kamitlar 6ne c¢ikmaktadir. Bahsedilen konularda bir¢ok
tartisma hala devam etse de Post Keynesyen yaklasimin fiyatlama metodolojisi
ile ilgili olarak genel kabul, agik sisteme dayal1 bir yaklasimin esas olmasidir
(Downward and Lee, 2001: 472-473). Post Keynesyen iktisat, gercekciligi one
cikararak agik sistemi benimseyen bir teori olmanin yan sira organikgi ontoloji
ve epistemolojiden kaynaklanmaktadir (Downward and Reynolds, 1996: 68).

Post Keynescileri daha 6nce Hamouda and Harcourt (1988)'un da
Amerikal1 Post Keynesciler, Neo-Ricardocular ve Kaleckiciler seklinde iige
ayirdigina dikkat ¢eken Eckhard Hein; Lavoie (2011, 2014)'nin ayrimlarin da
dikkate alarak asagidaki sekilde bes agidan incelemektedir (2017: 134):

v 1k akim, Keynes, Joan Robinson, Hyman Minsky, Sidney
Wientraub gibi iktisatcilar1 icermektedir. Belirsizlik, parasal
iiretim ekonomisi, finansal istikrarsizlik ve metodoloji 6ne ¢ikan
problemlerdir.

v" Michal Kalecki, Josef Steindl ve Joan Robinson’un ¢aligmalarini
devam ettiren Kaleckian akim ikinci akimdir. Maliyet arti
fiyatlandirma, simif catismasi, efektif talep, gelir dagilimi ve
biliytime ana konularidir.

v" Nicholas Kaldor, Roy F. Harrod, Richard Goodwin, John
Cornwall ve Wynne Godley'in calismalarini takip eden
Kaldorcular {igiincti akimdir. Ana temalar ekonomik biiyiime,
verimlilik rejimleri, biiylimenin oOniindeki agik ekonomi
kisitlamalar1 ile ekonomik ve finansal sistem arasindaki
baglantidir.

v' Sraffacilar veya Neo-Ricardocular, Piero Sraffa ve Pierangelo
Garegnani'nin ¢alismalarinin takipgilerinden olusan dordiincii
akimdir. Cok sektorlii {iretim sistemlerinde goreli fiyatlar, teknik
secimi, sermaye teorisi ve uzun vadeli pozisyonlar gibi temalara
odaklanilmistir.
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v' Besinci akim ise Thorstein Veblen, Gardiner Means, Philip
Walter Sawford Andrews'in c¢alismalarindan esinlenen
Kurumsalcilardir. Andrews, John Kenneth Galbraith, Abba
Lerner ve Alfred Eichner gibi iktisat¢ilar fiyatlandirma, firma
teorisi, parasal kurumlar ile davranissal ve calisma ekonomisi
gibi hususlara yonelmistir.

Post Keynesyen iktisat, metodolojik olarak Neoklasiklerin kapal
modelinden ayrilirken felsefi olarak pozitivizmin David Hume tarafindan
actklanan yorumuna yakin durmaktadir. Buna gore gerceklik, atomistik
olaylarin siirekli olarak etkilesmesi ve birlesmesinden olusmakta; nedensel
yasalar genellestirilmis iliski bicimlerini kavramayi saglamaktadir. “Babylonian”
metodoloji olarak amilan yontemsel yaklasim sayesinde deneysel alana
uygulanabilir kavramlar ekonominin sosyal alanina da tasinabilmektedir
(Downward and Reynolds, 1996: 68). Bilindigi gibi Kalecki, girisimci davranigini
agiklarken insanin sosyal bir varlik olduguna dikkat ¢ekerken kar giidiisiiniin
disinda farkli amaglarimin oldugunu ifade etmektedir (Andrews, 1949: 58). Bu
noktada Post Keynesyen iktisat, insan davranislar: ve sosyal olaylar1 diizenlilik
iginde ele alarak teorik temelde agiklamaya yonelmekte ve bu yoniiyle Neoklasik
modelin rasyonel insan ve kapali ekonomi modelini reddederek yeni bir iktisat
modeli ortaya koymaktadir (Downward and Reynolds, 1996: 69).

Post Keynesyen iktisatta Firma Kavrami

Post Keynesyen yaklasim, ozellikle Neoklasik iktisadin fiyat teorisini
gercege aykiri bulmaktadir. Hatta Brinkman (1999: 32), Neoklasik teorinin
fiyatlandirma yaklasimini asir1 gercek disihiga iyi bir Ornek olarak
gostermektedir. O'na gore fiyatlarin piyasadaki arz ve talep tarafindan
belirlendigi iddias1 sezgisel bir cekicilige sahiptir ancak bu fikrin arkasindaki
hayali Walrasian miizayede gercek disidir ve bunun gergek olabilmesi igin bir
dizi varsayim daha gereklidir. Bilgiye eksiksiz erisim, bilgi maliyetlerinin sifir
olmasi, zaman, belirsizligin olmayisi, 6l¢ek ekonomisi, digsalliklar ve firma gficii
gibi bircok faktore iliskin arglimanlar dogru degildir. Her firmanin piyasa
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karsisinda sonsuz kiigiik oldugu ve fiyati etkileyemeyecegi yaklasimi gercek
hayatta gegerli degildir (Brinkman, 1999: 32-33)10.

Post Keynesyen ekonomi, Neoklasiklerin savundugu Olciide rekabeti
dikkate almayarak eksik rekabet oldugunu ileri siirerken firma kavrami
konusunda da Neoklasiklerden ciddi sekilde ayrilmaktadir (Sawyer, 1990: 47-
48). Firma kavrami, Post Keynesyen ekonominin belki de diger goriislerden en
belirgin sekilde farklilastigi konudur. Bir¢ok arastirmada ve Nina Shapiro ile
Malcolm Sawyer'in calismasinin girisinde vurgulandigi gibi firma, Post
Keynesyen ekonominin merkezinde yer almaktadir. Neoklasik teori, firmay1
yeterince dikkate almazken Post Keynesyen ekonomi, 6zellikle fiyat konusunu
firma kararlar1 ile agiklamay1 tercih etmektedir. Ciinkii firma (ve girisimciler),
uzun vadeli biiyiime ve hayatta kalma giidiisii ile hareket etmekte, fiyatlar da
firmanin gereksinimlerine uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Hatta bu
konuda s6z konusu iktisatcilarin fiyatlarin sadece maliyetlere bagimli bir ¢ikt1
olmadigini firmanin stratejik karar siireclerinin bir ¢iktis1 oldugunu vurguladig:
goriilmektedir. Buna gore firma, fiyatlar1 belirlerken maliyetlerden hareket
etmekte ancak nihai olarak fiyat1 uzun vadeli gelecegi agisindan stratejik bir arag
olarak kullanmaktadir (Shapiro and Sawyer, 2003: 356).

Firmalarin fiyatlar {izerindeki potansiyel etkisini kavrama acisindan
kiiresellesmenin de etkisiyle 1980°1i yillardan itibaren artan uluslararasilasmanin
ulusal ve uluslararas: piyasalardaki firma yapilarina ve rekabet diizeyine etkisini
dogru tespit etmek gerekir. Bu agidan Sawyer (1990)'1n firmalar konusundaki
asagidaki tespiti firmalarin piyasa islevlerine miidahale giiciinii anlamak
agisindan onemlidir.

20. ylizyilin sonlarinda endiistrilerin yapisal gercekleri dikkate
alindiginda dikkate deger bir yogunlasmanin varligr goriilmektedir. Birgok
endiistride yer yer azalma yasansa da genel olarak yiiksek seviyede yogunlagsma
mevcuttur. Yogunlasmaya yol agan firmalar farkli sektor ve endiistrilere
yayilmis olup birc¢ok {iilkede iiretim ve dagitimda birbiriyle iliskili sektorlerde

10 Brinkman’a gore eksik rekabet konusu aslinda 19. yuizyildan bu yana Ustu 6rtili bir sekilde kabul edilen ve
tartisilan bir konudur. Fakat bu konuda tutarl agiklamalar 1933’de Chamberlain ve Robinson’un kitaplarinin
yayinlanmasiyla kabul gérmeye baslamistir (1999: 33).
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etkilidirler. Kapitalist ekonomi nispeten agik bir ekonomidir ve hiikiimetlerin
tesvikiyle cokuluslu biiyiik isletmeler de piyasaya girmektedir. Boyle bir
ortamda biiyiik firmalarla birlikte kiiclik firmalar da ayakta kalmakta ve farkli
biiytikliikteki firmalarin iliskisinin nasil olacag1 sorusu akla gelmektedir. Biiyiik
firmalarin diger firmalarla iliskisinin dogasi ve firmanin yonetimi, kararlar1 gibi
onemli konularda ii¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, gercek
hayatta firmalarin sahibi ya da yoneticiler tarafindan kontrol edilen temsildeki
firmadan farkli oldugu gercegidir ¢iinkii gercek hayatta farkli hissedar gruplar:
ve yOneticiler arasinda c¢ikar catismalart kadar c¢ikar koalisyonlari da soz
konusudur. Tkincisi, firmalarin hangi amagla olursa olsun biiyiime ve genisleme
girisimleri sirasinda firmalar evrimsel degisimler gecirebilmekte, firmalar
birbiriyle cikar catismasina girmektedir. Ugiincii unsur ise, ¢okuluslu yapiya
gecis rekabete yol agmakta ve uluslararasi olgekte kontrol arayislari ortaya
¢ikmaktadir. Bu da firmalarin rekabet kadar kendi aralarinda gizli anlasmalara
yonelmesine yol agabilmektedir. Firmalarin uluslararasi diizeyde olgeginin
biiytimesi iki duruma sebep olmaktadir. Birlesme ya da bu tiir anlasmalar
rekabeti ortadan kaldirirken piyasa islemlerinin rolii de ortadan kalkmaktadir.
Tekellesme arttikca piyasa islevlerinin yerini firma igi idari kararlar almaktadir.
Bir ya da birden fazla firmanin boylesi bir isbirligi durumunda simdiye kadar
piyasa araciligiyla gerceklesen islem/ler bundan sonra firmalarin ortaklasa idari
kararlar1 ile gerceklesecektir. Gelismis kapitalist firmalarin firsatlar1 izleme
konusundaki gelismis yetenegi dikkate alindiginda piyasa islevini
kaybetmektedir (Sawyer, 1990: 59-61).

Post Keynesyen iktisatta Fiyatlama

Neoklasik teoride fiyatlar, piyasada anlik olarak degisebilir ancak Post
Keynesyen iktisada gore maliyete dayal: fiyatlandirma modeli oldukga katidir ve
talep degisimleri fiyatlar1 etkilemez. Fiyatlar {izerinde bu anlamda etkisi olan
esas faktor, endiistri genelindeki maliyetlerde kalici ve esasli degisikliklerdir
(Brinkman, 1999: 41). Fiyatlar etkileyen asil faktor maliyetler oldugu i¢in talebin
fiyatlar tizerindeki kisa vadeli etkileri s6z konusu olmaz ve isletmelerin
belirlemis oldugu fiyatlar uzun dénemlidir (Eichner, 1981: 81). Her sektor kendi
maliyetlerine bir mark-up eklemekte ve kendi fiyatin1 olusturmaktadir. Ote
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yandan ara mallar i¢in yapilan harcamalar da bir maliyet oldugu i¢in sektorlerin
fiyatlar1 birbiri ile iligkilidir (Coutts and Norman, 2013).

Neoklasiklerde fiyatlar, piyasanin bir fonksiyonu olup arz-talebe gore
sekillenirken Post Keynesyenlerde fiyatlama davranisi, isletme i¢in yatirimlarin
finansman ile iligskilendirilen bir konudur!!. Post Keynesyenler, oligopolistik
firmalarin yatirrm harcamalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan fon talebinin fiyatlama
davranisinin belirleyicisi oldugunu ileri siirmektedirler. ABD’de yapilan
incelemelerin kanitlar1 tekelci yapidaki isletmelerin 6nemli bir kisminin
yatirimlarinin % 75-90 arasindaki bir kisminin dagitilmamais karlarla yapildigin
gostermektedir. Dolayisiyla isletmeler {iriin fiyatlamasi yaparken yatirimlar i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 ve iiretim sirasinda ortaya c¢ikacak maliyetleri
dikkate almaktadir (Kenyon, 1978: 45). Sawyer (1990: 50), firmalarin
yatirimlarinin i¢ finansmani igin I(P*) = s.P* seklinde bir formiil kullanir.
Formiilde I-yatirimlari, P-ulagilabilecek maksimum kar1 s ise kardan tasarruf
egilimini ifade etmektedir. Firmalarin yatirim programlarini finanse etmesi bu
formiildeki s ve P’yi ayarlamalari ile miimkiindiir. Ayrica Eichner (1973: 1976),
Wood (1975) gibi iktisat¢ilarin da firma davranisi konusunda benzer goriislere
sahip oldugu soylenebilir.

Post Keynesyen modelin fiyatlama yaklasiminin temel 6zelligi fiyatlarin
piyasa ile degil maliyetlerle iliskili olmasidir. Buna gore piyasa talebi fiyatlar:
degil sadece {iretim miktarini etkilemektedir. Fiyatlar: ise iireticinin maliyetleri
belirlemektedir. Firmalar bu maliyetlere bir “arti” ekleyerek fiyatlar
belirlemekte, talepteki artmaya ragmen fiyat aymi kalmaktadir. Talep
degisiklikleri durumunda fiyatla degil teslimat siiresi, stoklar, ¢calisma saatleri ve
istihdam gibi diger degiskenlerde ayarlamalara gidilmektedir. Isletmelerde
miktar ayarlamalar: fiyat ayarlamalarina gore daha baskin bir durum olarak

11 Bu agidan Post Keynesyen iktisatta fiyat olusumu firma agisindan politik bir konudur ve firma blytimenin
temel dinamigi olan yatirim politikasini esasinda fiyatlama davranisi ile finanse etmektedir. Bu agidan Post
Keynesyenler fiyat kavramini piyasadaki arz talep iliskisinin yaninda triin maliyeti degerinden de ayrik bir
konu haline getirmektedir. Cinkl yatirimlarin finansmani igin kaynak ihtiyacinin arttigi donemlerde
isletmenin kaynak yaratabilmek icin maliyetlere de bagh kalmasi ger¢ekgi gorinmemektedir. Dolayisiyla
firma icin fiyatlama davranisi iktisadi olmaktan ziyade politiktir. Bu konuda isletmelerin yatirim egrileri ile
maliyet ve fiyat egrilerini karsilastiran ampirik galismalarin somut kanitlar saglamasi mimkiin olup tartismaya
yeni boyutlar eklenebilir.
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karsimiza ¢ikmaktadir (Malinvaud, 1985: 9, Blinder vd., 1998; Brinkman, 1999:
40-41). Brinkman (1999: 33)'1n vurguladig gibi firmalar fiyat ayarlamalarini sik
stk yapmaktan kaginmakta, rakiplerin stratejisi ile miisterileri kizdirma gibi
endiselerle belirlenmis fiyatlarla oynamaya fazla yanasmamaktadir. Eichner
(1981: 81), Post Keynesyenlerin uzun donemli fiyatlama anlayis1 ile
Neoklasiklerden ayrildigina dikkat cekerken Klasik Iktisadin ve Ricardocu
diistincenin Sraffa tarafindan da desteklenen {iiretim fiyati diisiincesine
yaklastiklarini belirtmektedir.

Firmalarin talep degistiginde fiyatlarimi yiikseltmesi psikolojik olarak
acgiklanmasi zor bir konudur ancak miisterilerin maliyetleri arttirmas: daha izah
edilebilir bir durum olup isletmelere fiyatlar1 arttirmak icin hakli bir gerekge
saglamaktadir. ABD’de yapilan anketlerde isletmelerin ozellikle piyasalarin
sikisik oldugu zamanda fiyatlar1 arttirarak durumdan faydalanmaktan
kacindigl, piyasada bu anlamda ortiik bir sdzlesmenin oldugu, mdiisterilerin
beklentilerine sayg: gosterdigi yoniinde dikkate deger bulgular elde edilmistir
(Brinkman, 1999: 40).

Post Keynesyen yaklasimda Frederic Lee'nin 1998'de yaptig
siniflandirmaya gore ii¢ farkli fiyatlandirma yaklasimi vardir. Birincisi
Kalecki'nin goriislerinden olusan fiyat artisi (mark-up) fiyatlandirmasi, ikincisi
normal maliyet veya tam maliyet fiyatlandirmasi, iglinciisii ise Andrews’in
onctiliik ettigi hedef getiriye gore diizenlenmis fiyatlandirma ya da yonetilen
fiyatlandirmadir (Lavoie, 2016: 4-5).

Post Keynesyenlere Yonelik Elestiri ve Tartismalar

Post Keynesyen analiz, 20. ytizyilin erken donemlerinde 6zellikle 1929
Ekonomik Krizi'nin 6ncii isaretlerinin goriildiigii ve devam ettigi yillarda etkili
olmaya baslamis, giiniimiize kadar cesitli degisimler gostererek varligini devam
ettiren diisiincedir. Tarihsel siirece bakildigi zaman 1930’lar Keynes ve Kaleckian
koklerin ortaya ¢iktigi yillardir. Devam eden yillarda Cambridge biiyiime ve
boliistim teorileri, efektif talebin uzun doéneme uyarlanma cabasi gelmistir.
Zamanla igerigi ve ilgilendigi alanlar genisleyen Post Keynesyen iktisadin
sermaye, firma ve fiyatlar gibi temel konulart metodolojik incelemelere tabi
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tuttugu; 2000'1i yillardan itibaren ise kiiresellesme, yeni krizler gibi temalarla da
ilgilenen oldukga zengin bir iktisadi ¢erceve haline geldigi goriilmektedir. Ancak
Keynesyen iktisadin tarihsel siirecteki bu degisken goriinen seriiveni bir¢ok
elestiriyi de beraberinde getirmistir. [Ik 6nemli elestiri, teorinin bilimsel
iceriginin tutarli olmadig1 yoniindedir. Ikinci 6nemli elestiri ise, teorinin
temelinin hangi iktisadi diislinceye dayandiginin agik olmamasiyla ilgilidir
(Comert, 2019: 40). Bu konuda Post Keynesyen goriislerin bir degerlendirmesini
yapan Walters ve Youngs (1997), Post Keynesyen iktisadin Ortodoks okula kars:
tutarli bir alternatif olamayacagin ileri stirmektedir. Arastirmacilar tutarlilik
iddiasinin hentiz ileri siiriilen gercekcilikten uzak oldugunu belirtirken Post
Keynesyen iktisadin alternatif bir iktisat okulu olarak da goriilemeyecegini iddia
etmektedir.

Post Keynesyen fiyatlama teorisine yonelik olarak ozellikle Lee (1994,
1995)'nin gelistirdigi elestirileri ele alan (Downward and Reynolds, 1996: 67),
elestirilerin temelsiz oldugunu dile getirmektedir. Lee’nin yaptig1 ¢alisma ile
Post Keynesyen fiyatlamanin anlasilmasi ve ampirik kanitlar agisindan kapsaml
bir derleme yaptigina dikkat ¢eken yazarlar, Lee (1994: 329)'nin yeni tarihsel
ekonomi olarak adlandirilmasini savundugu goriislerindeki elestirilerin
dayanaksiz oldugunu belirtmektedir. Ozellikle metodolojik agidan yetersiz olsa
da bu elestirilerin yer aldig1 ¢alismalarin bu alanda ¢alisanlar i¢in kapsamli bir
ampirik derleme 6zelligi tasidigr da goriilmektedir.

Buna karsin Lee (1999: 2), Post Keynesyenleri Neoklasik olmayan fiyat
teorisini aciklamaya yeterince ¢aba harcamadiklarini; fiyatin altinda yatan
iiretim semasinin dogas, ticari girisim, fiyatlarla ilgili diger temalar, maliyetler,
fiyatlandirma, pazarlama organizasyonu, tiiketim yapisi, rekabetci firma dogasi,
ekonominin koordinasyonu, teknoloji ve yenilik gibi konulara yeterince
odaklanmadiklarini  savunmaktadir. Buna dayanarak aslinda  Post
Keynesyenlerin fiyat teorisi olarak adlandirilabilecek saglam teorik temellerden
kaynaklanan tutarl bir analiz olmadiginin altin ¢izmektedir.

POST KEYNESYEN FiYATLAMA MODELLERI

Post Keynesyen fiyatlama yaklasimlari Kalecki'nin c¢alismalar: ile
baslatilmaktadir. Kalecki'nin maliyet iizerine eklenen bir mark-up ile fiyatlarin
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belirlenecegi goriisti daha sonraki Post Keynesyen iktisatcilar tarafindan
desteklenmis ve yaklasimin cgesitli versiyonlari ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
konuda Kalecki 6ncesi bazi calismalar da mevcuttur.

Kalecki Oncesi Calismalar

Post Keynesyen iktisat {izerine ¢alismalar yapan Hamouda and Harcourt
(1988: 6-7), Lorie Tarhis’in doktora galismasi (Isgiicii Gelirinin Belirsizligi, 1939)
da dahil olmak {izere gesitli calismalarinda Keynes’in efektif talep teorisi basta
olmak tizere cesitli tezlerini, Kahn (1929) ve Robinson (1933) ¢alismalarini ele
aldigim1 belirtmektedir. Tarhis’in ¢alismalarinda isgiicii maliyetlerine ve
fiyatlarla maliyetler arasi iliskiye yonelik bazi tespitlerini dahil ettigi
goriilmektedir’?> Tarhis ve daha sonra O’'nun tezlerini ele alan arastirmacilar
toplam arz fonksiyonunun da toplam talep fonksiyonu kadar énemli oldugunu
ileri siirmiislerdir. Tarhis ve daha sonra bu konuda ¢alismalar yapan Weintraub,
konunun ihmal edilmis olmasini Keynesyen iktisadin 6nemli bir eksigi oldugunu
savunarak is adamlarinin arzu edilen cikti seviyelerini ifade eden gelir
beklentilerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu da isletmelerin belirli istihdam
maliyetlerini ve fiyatlara etki edecek toplam maliyetleri toplam arz fonksiyonu
dahilinde hesaplamalar1 anlamina gelmektedir.

Kalecki’nin Caligsmalar1

Kalecki, Post Keynesyen Iktisadin 6nciisii olarak kabul edilmektedir.
Marksist iktisatla erken yaslarda tamisan Polonya asilli Kalecki, neoklasik
iktisattan ayr1 olarak sosyal boyutu olan c¢alismalar yapmis, Marksist
modellemelere uygun goriisler aciklamistir. Kalecki'ye gore iiretken taraf yatirim
mallarinin diretimi, kapitalist tiiketim mallar1 ve is¢ilerin tiiketim mallar1 olmak
lizere ii¢ gruptur. Analizine gore endiistri icindeki boliimlerin hepsi kendi
kendine yeter diizeyde olup bdliimler arast mal akisi sadece yatirnm mallar
iireten boliimden nihai mal {ireten boliime dogrudur. Boliimlerin hepsi farkli
tiiketim/harcama kaliplarina sahiptir. Isciler kendi ihtiyaglarim iiretip tiiketirken

2 Tarhis bu konudaki cerceveyi sonraki (1947, 1948) calismalarinda da gelistirmistir.
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kapitalistler ise kendi gelirlerini, kendi tiiketimleri ve tiretimlerini devam
ettirmek i¢in yatirim mallarina harcamaktadir (Lee, 1999: 144-145).

Kalecki’'nin varsayimlarina gore her ii¢ boliim kendi icinde bir ¢ok
endiistri ve isletme barindirmakta, her boliim kendi kendine yetmektedir. Bu
endiistrilerin hepsinde piyasa basarisizliklar1 ve oligopol s6z konusu olup eksik
rekabet gecerlidir. Piyasaya ait yetersizlikler isletmelere pazar giicii saglamakta
ve igletme sayisinin ¢ok olmasina ragmen bu gii¢ onlara kendi fiyatini belirleme
imkan1 vermektedir. Oligopol durumundaki isletme, kendi fiyatlar: kadar diger
isletmelerin fiyat belirlemesine tepki verme problemi ile karsi karsiyadir.
Dolayisiyla her ne kadar bir oligopol ayricaligindan bahsetmek miimkiin olsa da
fiyati belirleyen isletmeler arasinda belirli bir diizeyde de olsa bagimhilik vardir
(Lee, 1999: 145-146).

Kalecki'ye gore firma, kendi kendine yeten birimdir ve {iretimde
katland1g1 dogrudan maliyetler ile genel giderler olmak iizere iki tiir maliyeti
vardir. Dogrudan maliyetler, iiriiniin {iretiminde ve satisinda kullanilan birincil
dogrudan girdilere (hammadde ve iscilik) dayanirken; genel giderler maaslar,
satis maliyetleri, amortisman ve faizlerden olusmaktadir. Bir baska Onemli
argiiman ise mevcut sermaye ekipmani géz dniine alindiginda tam kapasiteye
kadar dogrudan maliyetler (ve marjinal maliyetler) sabittir. Ortalama genel
giderler ise kapasite kullanim derecesine sabitlendigi icin kapasite kullanim
derecesi arttikga azalmaktadir. Nihayetinde isletmenin kapasite kullanim orani
arttik¢a ortalama toplam maliyetleri azalmaktadir. Bu durumda girisimci kendi
malinin  fiyatini marjinal maliyetin marjinal gelire esit olacak sekilde
sabitlemektedir (Lee, 1999: 146-147).

Kalecki'nin goriisleri bazi elestiriler almistir. Elegtirilere gore Kalecki
birkag versiyon gelistirmis olup bu versiyonlarda sektorleri kapsamli sekilde
incelemis olsa da sektorlerin tanimlanmasina yarayan sorunlari yeterince ele
almamustir. Ayrica Kaleckinin 1939-1942'de fiyat teorisi {izerine yaptig1 calisma,
ortodoks mikro ekonomik teorinin araglarmi kullanarak analizin kapsamin
genisletmeye yoOnelik basarisiz bir girisim olarak nitelendirilmektedir.
Kalecki'nin fiyatlandirmada ¢ikis noktasinin imalat sektorii ile hammadde
sektorii arasindaki ayrimi da elestiriye maruz kalmistir. Ayrica asir1 kapasitenin
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esnek arz kosullar1 yarattig1 ve eksik rekabetin oldugu sektdrlere odaklanmis
olmasi da desteklenmemistir (Kriesler, 1988: 108-110).

Kriesler (1988)’in elegtirileri karsisinda Carson (1990: 147-152) ise teorinin
gelistirilmesindeki versiyon degisikliklerinin siirekliligi engellemedigini ileri
siirmektedir. Ozellikle 1950 sonras1 dénemde sendikalarin fiyatlama davranist
tizerindeki baskin etkisi Kalecki'nin 1954 ve 1971 modellerinde 6nemli dl¢iide yer
bulmustur. Bu durum, Kalecki'nin degismeyen bir ¢ekirdek etrafinda teorisini
(sendikal etkiyi de dikkate alarak) devam ettirdigini gostermektedir.

Post Keynesyen Fiyatlama Modelleri

Post Keynesyen iktisatta fiyatlandirma, 6nemli Olglide maliyetlerle
baglantilidir. Maliyet temelli bes farkh fiyatlandirma vardir. Bunlar sirasiyla
mark-up fiyatlandirma, tam maliyet fiyatlandirma, normal maliyet
fiyatlandirma, tarihi normal maliyet fiyatlandirma ve hedef-getiri fiyatlandirma
seklindedir (Lavoie, 2014: 157). Kalecki'nin calismalar1 ile maliyet temelinde
ortaya cikan fiyatlandirma anlayisinin bugiin farkli versiyonlar1 mevcuttur.
Dahasi Means'in saptanmis fiyatlar yaklasimi, Alfred Eichner’in megacorp
firmalar temelindeki yaklasimi da 6ne ¢ikan fiyatlandirma modelleridir.

Bazi calismalarda cesitli farkliliklara ragmen fiyatlandirma modellerinin
hepsinin ayn1 oldugunu iddia edenler vardir (Lavoie, 2014: 157). Post Keynesyen
goriislere bir ¢ok agidan elestiriler getiren Lee (1994), Post Keynesyenlerin mark-
up, normal maliyet ve hedef getiri oran1 olmak iizere ii¢ fiyatlandirma modeli
gelistirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Modellerin hepsinin ortak 6zelligi hesaplanmis
bir maliyete dayanmasi ve eksik rekabetin oldugu endjiistrilerde goriildiiklerinin
ampirik kanitlarla ortaya konulmasidir.

Asagida 6nce Gardiner Means'in gelistirdigi yonetilen (saptanmus) fiyatlar
yaklasimi daha sonra Kaleckian model ve 6nemli Olciide ondan esinlenerek
ortaya ¢itkmis diger modeller ele alinmaistir.

Means ve Saptanmis Fiyatlar Yaklasimi (Administered Pricing)

Gardiner Means, piyasa yapasi ile fiyatlar arasindaki iligkinin sistematik
analizini yaparak bu alanda 6nemli bir tartisma baslatmistir. Means’e gore bazi
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fiyatlar sik bazilar1 ise seyrek degismekte olup endiistriyel fiyatlarin degisme
siklig1 ile genligi arasinda bir iliski vardir. Piyasa fiyatlar1 sik degisirken
yogunlasmis endiistrilerde (tekellesme) ise fiyatlar idari eylemlerle sabit
tutulabilmektedir. Fiyatlarin idari eylemle kontrol edilmesi, yonetilebilir fiyatlar
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Saptanmis fiyatlar yaklasiminin temel c¢ikis noktasi, biiyiik anonim
sirketler agisindan fiyatlarin ne sekilde ortaya c¢iktigmmin analizidir. Means
yapmus oldugu calismalarla, fiyatlarin klasik (neoklasik) teorinin varsaydig: gibi
davranmadigini iddia etmektedir. Means’e gore fiyatlardaki dis piyasa
kisitlamalarinin yapaisi tizerine Kalecki, Andrews ya da Hall ve Hitch’e gore daha
az kafa yorarak fiyat belirlenmesindeki iki simr durumunu odak noktasina
yerlestirmistir. Bunlardan ilki, biiyiik ve modern sirketlerdeki fiyat olusumuna
iliskin temel goriis, Neoklasik teorinin one siirdiigii gibi miizayade (agik
artirma) sistemiyle ilgili degildir. Fiyatlar, saptanmis bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ikinci goriis ise, yonetimsel bir hiikiim ile piyasada alig-verise dair
islemler gerceklesmeden fiyatlar sabitlenir ve belli zaman parcalariyla ardil
islemler icin sabit kalmaktadir (Means, 1972: 292, Downward, 1999: 50,
Downward, 2000: 213). Bu konuda calismalar yapmis olan Stigler ve Kindahl
(1970: 11-12), Berlund ve Jones'un 20. yiizyilin baslarinda celik fiyatlarinin
katiligina iliskin daha 6nceki ¢alismalarina atifta bulunmus, Mills ise 1927 yilinda
Fiyatlarin Davranis iizerine kapsamli bir arastirma yayimnlamis ve Means'in daha
sonra yaptig1 kesfe benzer sekilde, endiistriyel fiyatlarin degisim siklig
agisindan esnek ya da esnek olmayan bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.

Yonetilen fiyatlarin dogrulanmasi tizerine daha sonra yaptig1 calismada
Means (1972: 292-293)’e gore endiistriyel firmalar neoklasik teorinin belirttigi gibi
hareket etmemekte, 6zellikle kriz donemlerinde beklenildigi gibi diismemekte,
genisleme donemlerinde ise artan talebe bagl olarak yiikselmeyerek sabit kalma
egilimini korumaktadir. Reynolds (1987)’a gore teorinin ilk versiyonuna gore
fiyatlar 6nemli Ol¢iide katidir. Teoriye gore endiistriyel fiyatlar, diger piyasa
fiyatlarindan farkli olarak arz ve taleple olusmamakta, firmanin hesapladig:
maliyetlere bir mark-up eklenerek olusturulmaktadir. Means (1935)'e gore
nispeten esnek olan ve olmayan olmak tizere iki tiir fiyat vardir ve bu farklilik
kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir.
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Kalecki ve Mark-up Fiyatlama

Geleneksel ana akim iktisadin tam rekabet iddiasinin adeta tehlikeli bir
efsane halini aldigini sdyleyen Kalecki (1971: 158)'3, bu yaklasimin disina ¢ikarak
eksik rekabetin monopolcii ve oligopolcii yapilarimi goz Oniine alarak yeni bir
fiyat teorisi gelistirmeye calismistir (Gallardo and Assous, 2010: 7). Uretilen
mallar arasinda bir ayrim yapan Kalecki (1956: 11), birincil gida maddelerini de
iceren mallarin fiyatlarini talep etken, nihai mallarin fiyatlarini ise maliyet etken
fiyatlar olarak tanimlamistir.

Kalecki'ye gore her isletmenin bir muhasebe sistemi vardir ve bunlar
dogrudan malzeme, iscilik ve diger maliyetleri igeren maliyet muhasebesi sistemi
kullanmakta ve sistem igindeki fiyatlama prosediirleri ile fiyatlar
belirlenmektedir. Buna gore isletmelerin fiyatlama yoneticileri vardir ve biitiin
fiyat bilegenleri bir araya getirilerek maliyetler olusturulmaktadir. Isletme iginde
fiyata esas maliyetleri olusturan bir yOnetim birimi vardir ve dolayisiyla
yoneticilerce yonetilen fiyatlar s6z konusudur (Lee, 1999: 203).

Kalecki, fiyatlar1 maliyet tarafindan belirlenen ve talep tarafindan
belirlenen fiyatlar olmak {izere ikiye ayirmis; mamiil mallarin fiyatlarini maliyet
belirleyici, hammadde mallarinin fiyatlarini ise talep belirleyici olarak kabul
etmistir. Kalecki modelinde fiyatlar, maliyetler iizeri eklenen bir mark-up ile
olusmaktadir ve Post Keynesyenler bu yaklasimi devam ettirmislerdir.
Kalecki'nin fiyat formtilii asagidaki sekildedir (Capoglu, 1991: 10-11);

p=mu +np

Formiilde yer alan;

p = bir firmanin {iriinii igin belirledigi fiyat
p = rakip firmalarin fiyatlarinin ortalamasi

u =iscilik ve malzeme maliyetlerini igeren birim ana maliyetler

13 By benzetme Keynes'in Ricardiyen Teori’nin ingiltere’de coskuyla karsilanmasi konusundaki benzetmeyi
andirmaktadir.
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m,n firmanin tekel derecesini yansitan sabitlerdir

Kalecki’'nin gortislerine Samuel Courtauld tarafindan getirilen elestirilerde
yedek kapasitenin ihmal edildigi, tekelci yaklasimin yerine Marshallci rekabet
yaklagiminin daha yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Ote yandan Kalecki
girisimcinin kisilik 6zelliklerini gérmezden gelmis, girisimcinin kisisel 6zellikleri
ve tercihlerinin firmanin ilerleyebilecegi seviye tiizerinde belirleyici olacag:
dikkate alinmamistir. Girisimci bir insan sadece kar diisiinmez ve sosyal bir
varlik olarak baska amaglara da sahiptir. Ayrica Kalecki’'nin analizinde imalat
firmalar1'* esas alinmis olup endiistrilerde maden ¢ikarma ve ticaret sektorleri de
s0z konusudur. Bunun yaninda isletmelerin birden fazla tesisi olabilir ve
isletmeler birden fazla iiriin iiretebilir. Diger yandan firmalar satis maliyetlerini
fiyatlama analizine diisiiniildiigii kadar dahil etmez, esas olan {iretim
maliyetleridir. Ancak igletmeler genel bir maliyet toplami olustururken
dogrudan girdilerin yaninda dolayli maliyetleri, sigorta, amortisman gibi
giderler ile iscilik disi giderleri de maliyete dahil ederek ¢ikti basina birim
maliyete ulasmaktadir (Andrews, 1949: 58).

Firmalar Neoklasiklerin ileri stirdiigii gibi marjinal maliyetlerle degil
yaptiklart hesaplarla ulastiklart maliyet tutarlarini dikkate alarak maliyetler
sabitmis gibi hareket etmektedir. Esasinda isletmelerin marjinal maliyetleri takip
edebilmek igin yeterli bilgi yoklugu da dikkate alindiginda marjinal maliyetleri
yeteri kadar anlayamadig1 goriilmektedir. Bundan dolayy, isletmeler normal bir
maliyeti ve bu maliyete dayali temel bir fiyatlandirma kuralini tercih etmektedir.
Ayrica rakiplerin davranisi konusundaki belirsizligi de hesaba katarak fiyat
istikrarin1 benimsemektedir (Brinkman, 1999: 36-37).15

Tam Maliyet Fiyatlama (Full-Cost Pricing)

Maliyet art1 fiyatlandirma yaklagimlarinin ikinci 6rnegi Hall ve Hitch
tarafindan teklif edilen tam maliyet fiyatlandirmasidir. Modele gore firmalar

14 Bitln sektorlerde modern teorinin analizinde oldugu gibi sadece imalat isletmeleri yer almamakta, bu
sekilde bir analiz yanlis sonuglara yol agmaktadir (Andrews, 1949: 80).
15 Bir gok arastirmaci tarafindan yapilmis anketlerde isletmelerin marjinal maliyet konusuna yeterince vakif
olmadigi gérulmektedir. Dolayisiyla isletmelerin fiyatlama davranisinda marjinal maliyet egrisi 6nemsiz bir
faktor haline gelmektedir (Brinkman, 1999: 36-37).
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sadece dogrudan maliyetleri degil tiim maliyetleri dikkate almakta ve ulasilan
gercek birim maliyetlere gore fiyatlama yapmaktadir. Tam maliyet fiyatlama
formdiilii asagidaki sekildedir (Holt and Pressman, 2001: 21):

p =(1+Q) TC/q

Formiilde & net maliyet marji, TC toplam maliyetler ve q fiili ¢kt
diizeyidir.

Post Keynesyen fiyatlama yaklasimlar1 igerisinde 6nemli bir yeri olan tam
maliyet fiyatlandirma Hall ve Hitch (1939)un gelistirdigi bir mark-up
fiyatlandirma yontemidir. Girisimcilerle goriismeler yaparak fiyatlama
davranisini ¢oziimlemeye calisan iktisatcilar, girisimcilerin bir ortalama tam
maliyet olusturarak buna gore fiyatlama egiliminde olduklarmi tespit
etmislerdir. Sonuglarda girisimcilerin ¢ogunlugu ortalama maliyete dayal1 kar
eklenmis bir fiyatin en dogru fiyat oldugunu diisiinmektedir. Girisimciler kisa
donemli, anlik karlardan ziyade uzun donemli karlara odaklanmakta ve tam
maliyet olarak ifade edilebilecek bir genel kurali uygulamaya calismaktadir?®.
Girisimcileri tam maliyet kuralina bagh kalmaya iten baslica faktorleri asagidaki
sekilde agiklamak miimkiindiir (Hall and Hitch, 1939: 18-19);

v Ureticiler talep ve marjinal gelir egrilerini bilemezler ¢iinkii a-
tiiketici tercihlerini bilemezler, b- oligopol piyasada rakiplerin
tepkilerini bilemezler.

v Firmalar kendileri fiyat dugtrdiikleri zaman rakiplerinin ne
tepki verecegini bilmezler ancak onlarin da fiyat diistirmesinden
korkarlar.

v" Firmalar kendileri fiyatlar: yiikselttikleri zaman rakiplerinin ne
tepki ~ verecegini  bilmezler = ancak onlarin fiyatlan
ylikseltmemesinden korkarlar.

16 Hall ve Hitch burada girisimcinin davranisini iyi niyetin dikkate alinmasi ile iliskilendirmektedir. Bu durum,
Post Keynesyenlerin reddettikleri Neoklasik iktisadin mekanik insani yerine 6nerdikleri organik ve sosyal
varlk varsayimiyla oldukga uygun bir sekilde értismektedir.
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v Fiyatlar, dureticilerin arasinda yapacagi agk ya da gizli
anlasmayla diisiiriilemez ¢iinkii {irlin grubunun talep esnekligi
bu gidisat1 kaldiramaz.

v Fiyatlar tam maliyet civarindaysa fiili ya da gizli anlasmayla
yilikseltilemez c¢iinkii bu davranis kisa vadede kar getirse bile
uzun vadede yeni girisler firmalara zarar verir.

v Fiyatlar degistirmek genellikle ¢cok maliyetlidir ve saticilar icin
sikintilar  yaratirken tiiccarlar ve tiiketiciler bunu hos
karsilamazlar'”. Bu durumda firmalar ancak fiyatin gercekten
karl1 olmadig1 durumlarda biiyiik degisiklikler yapmay1 daha
dogru bulmaktadir.

Fiyatlandirma, ¢ogu durumda, belirsizlik kosullar1 altinda gerceklestirilir;
rekabet¢i durumda bile inisiyatif alan firma, diger firmalarin ayni fiyat
degisikligini derhal benimseyip benimsemeyecegini bilemez. Talep egrisini
bilmedigi icin fiyatlarin satislari ne derecede etkileyecegini kestiremez. Bu
durumda firmalar baz {iriinlerde farklilastirmalar yaparken miisterilerin de
hemen yeni tedarik anlagmalar1 yapamayacagin: diisiinerek davranir. Bu agidan
oligopolistik piyasalarda diger firmalarin fiyatlar: takip etmesi biiyiik bir nem
arz eder. Aksi durumda fiyatlama politikas1 basarisizliga ugrayabilir ve
satislarda, karlarda ve prestijde onemli kayiplar yasanabilir. Dolayisiyla
oligopolistik piyasalarda fiyatlamalar uzun donemli kararlar seklindedir.
Oligopolistik firmalar bu konuda daha fazla takdir yetkisine sahiptir ve hedef
getiri orami ile yatirimlar1 hesaba katarak fiyatlandirma yapmay1 tercih
etmektedir. Hedef getiri fiyatlandirmasi yapan firmalar sirasiyla standart birim
iscilik maliyetleri, standart birim malzeme fiyatindaki degisimler, standart
sermaye-cikti oranindaki degisimler ve hedef getiri oranlarindaki degisimleri de
iceren fiyatlandirma yapmaktadir. Tam maliyet fiyatlandirma, hedef getiri
fiyatlandirmanin bir gesididir. Bu yontemde standart birim degisken maliyetin
bir mark-up carparn ile fiyatlar bulunmaktadir (Ecktein and Fromm, 1968).

17 Anketlerde bazi girisimciler, musterilerin bagh oldugu geleneksel fiyatlarin oldugu ve buna sadik kalinmasi
gerektigi cevabini vermislerdir. Bu da girisimcilerin musteri memnuniyet ve sadakatini fiyatlamada 6rtuk bir
unsur olarak dikkate aldigini gdstermektedir.
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Normal Maliyet Fiyatlama Yaklasimi (Normal-Cost Pricing)

Tam maliyet fiyatlandirmasi kadar o©nemli bir diger maliyet arti
fiyatlandirma ise Philips W. S. Andrews (1949)in normal maliyet
fiyatlandirmasidir. Hall ve Hitch (1939)in calismasinin iizerine insa edilen
normal maliyet fiyatlandirmasi rekabet¢i oligopol kosullarina gore
olusturulmustur. Andrews calismasinda isletmelerin verimliliklerini etkileyen
unsurlara odaklanmigtir (1949: 54). Normal maliyet yaklasimi, tam maliyet
yaklasiminin bir tiirevidir ve normal ¢ikt1 basina hesaplanan maliyete eklenen
bir kar marji ile fiyatlama mantigina dayanmaktadir (Holt and Pressman, 2001:
23). Analizinde {iretim maliyetlerini dogrudan maliyetler ve genel giderler olarak
ikiye ayirirken planlama siirecinde de faktor fiyatlarini sabit kabul etmistir.
Gerekgesi ise {iretim baslamadan once yapilan uzun donemli sozlesmelerin girdi
fiyatlarini sabitlemesidir (Downward, 1999: 47).

Firma faaliyetleri i¢in normal durum, yedek kapasiteye sahip olmak ister.
Pratikte tiim olas1 c¢iktilar igin ortalama maliyet egrisinin azaldig1 ve olagan
durumlarda ¢ok acik ¢ikti araliklarinda ortalama dogrudan maliyetler sabittir
(Andrews, 1949: 58-59). Normal maliyetler, ortalama sabit maliyetlerin kapasite
kullanim oranina gore degismesi nedeniyle énemlidir. Bu yiizden, ¢ikt1 basina
birim maliyetin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla birim
basina fiyat artis1 da fiili maliyet seviyesi referans alinarak belirlenmektedir
(Arestis and Kitromilides, 1990: 239-240).

Andrews’in daha sonra Brunner ile yaptig1 calismada fiyatlarin iki sekilde
olustugu belirtilmistir: a) ortalama toplam maliyetlere briit bir kar marjinin dahil
edilmesi ve b) ortalama dogrudan maliyetlere genel giderler ile net kar1 icerecek
sekilde briit bir kar marjinin dahil edilmesidir. Boylece fiyatlar sabitlenecektir.
Nitekim son dénemlerde yapilan ¢alismalar birincisinden daha ¢ok ikinci goriis
ile ilgilidir (Andrews and Brunner, 1975: 29).

Normal birim maliyetlere yiizdelik net bir kar marjinin eklenmesiyle elde
edilen normal maliyet fiyatlandirmasi;

p=(1+a)NUC ile gosterilir
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Genel giderler ile karlar1 karsilamak amaciyla olusturulan normal maliyet
fiyatlandirmasi ise;

p=(1+d¢) (1 +a) NUDCdir.

Normal maliyetlendirme, fiyat artisinin hem iiriin hem de faktor
piyasalarindaki talep sartlarindan bagimsiz olmasidir (Laidler and Parkin, 1975).

Doktrine gore fiyatlar, normal maliyetleri dikkate alarak davranir; talep
veya maliyetteki kokten olmayan degisikliklere karsilik vermez. Doktrinin gesitli
varyasyonlarina ragmen temel 6zellik, fiyatlarin uzun dénem maliyetlere gore
hareket etmesi ve gegcici olduguna inanilan talep veya maliyetteki kisa donemli
degisikliklerden etkilenmemesidir (Nordhaus and Godley, 1972: 853). Burada,
diger seyler esitse, bir degiskenin normal degeri, ciktinin logaritmasinin zamana
kars1 regresyonunun tahminini ifade eden trend yolundayken alabilecegi deger
olarak ifade edilmektedir (Nooteboom vd., 1988: 1001).

Sonug olarak normal maliyet fiyatlandirmada bir firmanin marjinalist
dengede olmadig1 soylenebilir. Kisa donem marjinal maliyetler sabittir, uzun
donem marjinal maliyetler azalmaktadir ve talep bir firmaya sabit bir fiyattan
satilmaktadir (Andrews and Brunner, 1949).

Normal maliyet analizinde s6z konusu olan normal maliyetler, isletmenin
tesislerinin normal kullaniminda 6ngoriilen maliyetleri oldugu i¢in buna bir marj
eklenerek olusturulan fiyatlar da uzun doénemli bir fiyattir. Normal maliyet
analizi bir yandan firma maliyetinin nasil hesaplandigini diger yandan fiyatin
nasil olusturuldugunu agiklamasi bakimindan énemlidir (Downward, 1999: 49).

Hedeflenen Getiri Fiyatlamas: Yaklasimi (Target-Return Pricing)

Normal maliyet fiyatlandirmasi ¢ercevesinde gelistirilmis olan hedeflenen
getiri fiyatlandirmasi, maliyet art1 yontemini kullanmaktadir. Kaplan vd. (1958)
tarafindan yaymlanan “Pricing in Big Business: A Case Approach” adli
calismada biiyiik isletmelerin fiyatlandirma teknikleri ele alinmis ve fiyatlarin
hesaplanan maliyete bir hedef kar oraninin eklenmesiyle olusturuldugu ileri
sturtilmistiir (Lavoie, 1992: 133; 2001: 29).
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Biiyiik firmalarda kar hedeflemesini inceleyen Lanzillotti (1958: 923),
hedeflenen getirinin kar marjim1 verdigini belirtirken standart maliyetlere
eklenen kar marjlari, sirketlerin uzun dénemdeki yatirimlarinin hedeflenen kar
oranlarnin yaratilmasi ic¢in olusturulmaktadir. Bu da biiyiik isletmelerin
bugiinkii fiyatlamalarda gelecekteki yatirimlarda elde edilmesi planlanan karlar1
da dikkate aldigim gostermektedir.

Hedef-getiri fiyatlandirmas: son c¢esidi olup esasinda normal maliyet
fiyatlandirmanin bir alt tiirli olarak kabul edilebilir. Biiyiik firmalarin
fiyatlamasini aciklamak igin gelistirilmis bir model olsa da bir ¢ok kiigiik
isletmenin de bu fiyatlama yaklasimina basvurdugu soylenebilir. Oldukca
yaygin bir yontem olup standart kapasite kullanilan durumdaki birim dogrudan
ve dolayli maliyetlere hedef bir kar orani konularak fiyatlar belirlenmektedir
(Lavoie, 2014). Standart olarak hesaplanmis maliyetlere eklenen bu kar marjlars,
isletmenin standart kapasitesinin ortalama uzun doénem kullanim oranlar
dikkate alinarak belirlenmektedir (Lanzillotti, 1958: 923). Benzer sekilde Bhaduri
ve Robinson (1980: 107) da aymi fiyatlama teknigini dogru bulmaktadir.
Isletmeler ulasilabilir gordiikleri bir kar1 goz 6niine alarak hareket etmektedir.
Dolayisiyla bu fiyatlama yonteminde fiyatlar gelecek igin hedef karlarin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hedef-getiri fiyatlandirmasinin avantaji, net maliyet marjinin yiizdesinin
ne olmast gerektigine dair bir aciklama saglamasidir. Hedef-getiri
fiyatlandirmasi bu nedenle en sofistike yaklasimdir ¢iinkii muhasebeciler
sermayenin degeri veya yeni insa edilen tesisin degeri hakkinda kesin bir fikre
sahip olmalidir. Hedef-getiri fiyatlandirmasmin iyi bilinen bir 6rnegi, biraz
modas1 ge¢mis olsa da, General Motors’a aittir; burada genel giderler de dahil
olmak {iizere birim maliyet, {iretim kapasitesinin yiizde 80’i olarak varsayilan
standart bir hacim varsayimina dayali olarak hesaplanmistir; daha sonra bu
normal birim maliyete, yatirilan sermaye iizerindeki vergilerden sonra yiizde
15’lik bir hedef getiri oranina ulasmak i¢in bir maliyet marj1 eklenmistir (Scherer,
1970: 174).
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Alfred Eichner’in Fiyatlama Yaklasimi (Megacorp)

Post Keynesyen literatiire énemli katkilar yapmis olan Alfred Eichner,
neoklasik yaklasimin atomistik isletmeler goriisiine yiiz gevirerek piyasalarin
megacorp olarak adlandirdig1 oligopolistik firmalar tarafindan karakterize
edildigini ileri stirmiistiir. Piyasa egemeni megacorp isletmeler mark-up
yaklasimi esas alarak bir fiyat olusturmaktadir. Ancak bu mark-up diizeyini
isletmelerin yatirimlar1 finanse etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak miktar
onemli Olclide etkilemektedir (Arestis, 2000: 165). Bu baglamda, firmalar i¢in
fiyatlamanin iiriiniin kendisinden bagimsiz bir dis kaynak ikamesi olarak islev
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Sawyer (1990: 59-61) ile Shapiro ve Sawyer
(2003: 356)'mun ileri siirdiikleri firmalarin yatirimlarin finansman igin fiyatlar:
stratejik bir ara¢ olarak kullandiklari yoniindeki goriisiinii de Onemsemek
gerekir. Her ne kadar Eichner stratejik amag¢ demese de temelde hepsinde fiyat
mark-up seviyesi gelecekteki yatirimin finansmanina gore belirlenmektedir.

Oligopolistik firmalar piyasada fiyat lideri gibidir. Mark-up fiyatlandirma
ile bir fiyat belirlemektedir. Firma, maliyetlere gore bu fiyat: belirler ve talep
degisimlerinde olas1 fiyat degisiklikleri gecici olup firma kapasite kullanim
oranint degistirerek talep degisimine arzdaki degisimlerle karsilik verir.
Firmanin belirledigi fiyatlar takip¢i firmalar tarafindan kopyalanmaktadir
(Eichner, 1973: 1195). Takipgilerin fiyatlar1 belirleme durumu yoktur ancak
piyasa liderinin belirledigi fiyat {izerinden kendi aralarinda gizli anlasmaya
giderek birim maliyetlerin hedef seviyesini temel alarak bir fiyat ortaya
cikarabilir. Ancak bu fiyatlar ortalama maliyetlere bir kar marj eklenerek ve
piyasa liderinin belirledigi fiyata gore ise “eksi fiyat” seklinde olusmaktadir
(Coutts, 1987: 158).

Fiyatlama davranisini endiistri liderlerinin eylemleri ile aciklayan Eichner
(1973: 1190-1191)’e gore firmalar her ne kadar piyasa lideri gibi hareket etse de
mark-up seviyesini belirleyen ii¢ temel kisit vardir. Bunlar sirasiyla ikame
faktorii, piyasaya girisler ve devletin miidahaleleridir. Ikame etkisi, fiyat artan
bir malin bagka bir malla ikame edilmesi riskini yaratmaktadir. Dolayisiyla
burada talep esnekligi onem tasimaktadir. Talep esnek {iriinlerde mark-up
olumsuz etkilenmektedir. Piyasaya girisler ise artan fiyatlarin endiistriyi yeni
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isletmeler icin gekici hale getirmesi ile ilgilidir. Ugiincii engel ise devletin artan
mark-up seviyelerine miidahalesidir. Isletmeler bu konuda yiiksek seviyelerde
mark-up uyguladiginda devlet miidahale edebilmekte ve isletme bundan uzun
vadede olumsuz etkilenebilmektedir.

Post Keynesyen Fiyatlandirma Modellerinin Degerlendirilmesi

Post Keynesyen Iktisadi goriisler kapsaminda gelistirilmis olan fiyatlama
yaklasimlar1 kendi iginde alti farkli gruba ayrilsa da hepsinin merkezinde
maliyetler yer almaktadir. Firmalar once maliyetlerini hesaplamakta ve bu
maliyetlere farkli degiskenleri dikkate alarak bir “art1” ekleyerek fiyatini
belirlemektedir. Fiyatin merkezinde maliyetin oldugu bir durumda Ortodoks
iktisadin tam rekabetci piyasalarda arz talep iliskisi ile fiyatlar olusur varsayimi
da gegerliligini tamamen yitirmektedir. Ote yandan Post Keynesyen iktisadin
firmalari, Ortodoks iktisadin atomistik firmalar1 degildir ve gercek ekonomide
siklikla goriildiigii {izere tekelci, oligopolistik firmalardir. Dolayisiyla fiyatlarin
belirlendigi piyasalar bakimindan da Post Keynesyenler, Ortodoks iktisattan
tamamen ayrilmaktadir. Hatta Eichner’in megacorp esasl: fiyatlama modeli bu
agidan oldukga farkli bir piyasa resmi ¢izmektedir.

Post Keynesyen fiyatlamanin Oziinii “maliyet + x” olusturmaktadir.
Maliyetler biitiin fiyatlama modellerinde birbirine ¢ok benzemesine karsin
maliyetin iizerine eklenen marji temsil eden x ile ilgili motivasyonlar
farklilagsabilmektedir. Ornegin Means’e gore endiistrilere yon veren firmalar,
fiyatlarin dalgalandigi donemlerde piyasalardaki genisleme ya da daralmaya
gore hareket etmemekte, esnek olmayan bir fiyatlama tutumu igerisinde hareket
etmektedir. Fiyatlar yonetimsel bir olaydir ve fiyatlarin belirlendigi Neoklasik
miizayede sistemi yoktur. Kalecki ise kendisine oOnciilitk rolii kazandiran
calismalarinda yine Means gibi fiyatlarin igeride yonetimsel siireglerde
belirlendigini ileri siirmiis ancak Means kadar endiistrici bir perspektif
belirlemektense muhasebe ofisi ve yonetimin tespit ettigi maliyetlere eklenen
mark-up ile fiyatlar1 agiklamistir. Kalecki’de mark-up diizeyi, firmanin kendi
tekelci derecesi kadar rakip firmalarin da bir fonksiyonudur.
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Post Keynesyen iktisatgilarin gelistirdigi tam maliyet ve normal maliyet
yaklasimlar1 da diger modeller gibi gesitli formiillerle maliyetleri hesaplayarak
tirtin fiyatlarini belirleyen maliyetlendirmelerdir. Maliyet tayininde modellerin
farkli davrandigi goriilmektedir. Kisa-uzun donem maliyetler, iiriin girdi
maliyetleri, tesis ve amortisman maliyetleri gibi maliyet unsurlar1 modellerde
farkl sekilde ele alinabilmektedir. Ancak maliyet {istiine eklenecek tutar igsel
maliyet faktorlerinden ziyade rakip firmalar ve piyasa psikolojisi ile alakalidir.

Post Keynesyen fiyatlama modelleri igerisinde normal maliyetlemenin bir
alt tiirti olarak da kabul edilen hedef getiri fiyatlamasi, maliyetin yaninda
standart kapasite varsayimini da dikkate alan bir yaklasimdir. Standart kapasite
kullanilmas: durumunda ortaya ¢ikacak maliyetler tizerine bir getiri hedefi
konulmakta ve fiyatlar buna gore olusturulmaktadir. Bu modelde belirleyici olan
hedef karin ulasilabilirligidir. Firmalar reel olarak ulasilabilir gordiikleri kar
marjlarin hedef olarak belirlemektedir.

Post Keynesyen fiyatlama modelleri icerisinde Eichner'in megacorp
firmalar1 merkeze alan yaklasimi ise bir noktada onemli farklilig1 olan bir
yaklasimdir. O da maliyet iizerine eklenen kar marjinin piyasa kosullar1 ya da
rakiplerden ziyade firmanin kendi biiylime stratejisiyle olan iligkisidir. Eichner
(1973)'in 1970’lerde atomistik firma goriisiinii tamamen reddederek piyasalari
megacorplarin yonettigi bir yap1 olarak ele aldig1 goriisleri daha sonra gesitli
arastirmacilar tarafindan daha da gelistirilmistir. Eichner’e goére firmalarin fiyat
motivasyonu, gelecekteki yatirimlarin finanse edilmesi igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin miktaridir.

Eichner'in modeli megacorp firmanin liderlik ettigi bir fiyatlama
yaklasimidir. Ancak firmamin fiyat davranisinin  temelini  “gelecek”
olusturmaktadir'®. Bu agidan fiyatlamaya yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Daha
sonra Sawyer (1990), Shapiro ve Sawyer (2003), Ozer (2024) gibi arastirmacilarin

'8 Eichner’in kendi agiklamalarinda “gelecek” seklinde bir vurgusu yoktur ancak maliyet
artinin gelecekteki yatirim harcamalarinin finansmanina gore belirlendigini sdylemesi bu
konuda o6nemli bir kapi aralamaktadir. Firma icin belirlenen kar marji, finans
piyasalarindan alinmasi gereken borcun toplumdan tahsil edilebilecegi diizeydir.
Dolayistyla burada agik bir sekilde gelecege yonelik bir dis kaynak ikamesi vardir.

)\ QW Ekonomive Yonetim Arastirmalart Dergisi / Cilt:13 / Say1:2 / Aralik 2024
Journal of Economics and Management Research Vol:13 / No:2 / December 2024




da ele aldig1 bu yaklasim, fiyatlar: stratejik bir arag olarak gormesi bakimindan
biitiin fiyatlama yaklagimlarindan ayrilmaktadir. Oziinde mark-up bir fiyatlama
olsa da maliyete eklenen X degiskeninin alt bilesenleri igerisinde rakip firmalar
ya da piyasa dongiisiinden ziyade isletmenin biiyiime stratejileri vardir. Isletme,
belirledigi kar marj: ile dis kaynak geregini ortadan kaldirmak gibi bir strateji
benimsemektedir. Bu yaklasimin yatirimlar ve biiyiime hedefleri ile fiyatlama
davranigi arasinda iligki kuran yoniiniin firmalar 6l¢eginde yeni ¢alismalarla ele
alinmasy, fiyatlamay: anlama agisindan yeni bakis acgilar gelistirilmesine katk:
saglayacag1 aciktir.

SONUCLAR

20. yiizyihn o6nemli iktisadi diistince akimlarindan birisi olan Post
Keynesyen Yaklasim, Ortodoks iktisadin temel argiimanlarina yonelttigi
elestiriler ve makro ekonominin hemen her alaninda 6ne siirdiigii fikirlerle
oldukga etkili olmustur. Keynes'in Genel Teorisi'ndeki goriisleri merkeze alan
ancak daha ileri tasiyan analizleri ile oldukga zengin bir iktisat literatiirii yaratan
Post Keynesyen Iktisat, ekonomik biiyiime, para politikasi, faizler, yatirim ve
tasarruflar gibi konularin yaninda sosyal boyutu olan istihdam, gelir boliisiimii
gibi konular1 da derinlemesine incelemislerdir.

Post Keynesyen iktisatcilarin 6nemle {izerinde durdugu bir diger konu ise
fiyatlandirmanin nasil olustugu sorusudur. Neoklasiklerin “piyasa dengesi
icerisinde arz ve talep tarafindan fiyatlar olusur” tezini kesin bir sekilde
reddeden Post Keynesyenlere gore Neoklasiklerin ileri stirdligii gibi tam bilgi,
rasyonel birey, ergodik zaman ve belirlilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
aksamadan isleyen tam rekabet¢i bir piyasa s6z konusu olmayip fiyatlar da
tekellesme egilimlerinin fazla oldugu piyasalarin dogasmna 6zgii bir sekilde
olusmaktadir. Eksik rekabet bir veridir ve bu piyasada oligopolistik bir yap1
hakimdir. Bunun bir sonucu olarak piyasalara yon veren biiyiik firmalar
belirleyici olmaktadir.

Firmalarin eksik rekabet kosullarinda etki ettigi konulardan birisi,
fiyatlarin olusumudur. Firmalar gii¢lerinin sagladig1 imkanlarla tiretim miktarin
degistirebildikleri gibi fiyatlara da yon verebilmektedir. Post Keynesyen
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Iktisat'ta Kalecki’'nin onciiliik ettigi fiyatlama yaklasimi daha sonraki Post
Keynesyenlerce de benimsenmistir. Kalecki'nin {iretim maliyetlerinin iizerine
belirli bir mark-up eklenmesiyle {iriin fiyatlarinin belirlenecegi goriisii, maliyet
art1 fiyatlama olarak da bilinmektedir. Maliyet art1 fiyatlama yaklasimini sonraki
Post Keynesyenler tam maliyet, ortalama maliyet, ortalama maliyet iizerine
eklenen hedeflenen kar gibi farklilasan yaklasimlarla gesitlendirmislerdir. Ancak
bu yaklasimlarin hepsinin temelinde piyasadaki arz talep dengesi degil firma
maliyetleri vardir. Post Keynesyenlerin fiyatlar konusundaki bu yaklasimi onlar1
Neoklasiklerden ayiran en Onemli farkliliklardan birisidir. Ayrica fiyatlar
piyasada belirlenmez, tekellesme s6z konusudur ve fiyatlar1 gerek {iiretim
endiistrilerinde gerekse piyasalarda tekelci firmalar, maliyetleri esas alarak
belirlemektedir. Ayrica fiyatlar belirlenirken rakip firma davranisi, tiiketiciyi
kiistiirmeme gibi degiskenler de dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimlar igerisinde
Eichner’in gercevesini ¢izdigi ve daha sonra Sawyer (1990), Shapiro ve Sawyer
(2003), Ozer (2024) gibi arastirmacilarin reel ekonomik gelismeleri de dikkate
alarak aciklamalari ile katki sundugu megacorp yaklasimi ise “stratejik amaclara
gore fiyatlama” seklinde yeniden adlandirilabilecek bir yaklasimdir. Eichner’e
gore piyasa lideri megacorp fiyatlari kendi yatirim ve finansman ihtiyaglarini da
dikkate alarak belirlemektedir. Bu yaklasimin ayrintilarina bakildigi zaman
firmalarin ozellikle gelecekte ihtiyac duyabilecekleri dis kaynaklari fiyatlar
yoluyla 6nceden tedarik etme stratejisi giittiikleri sdylenebilir.

Post Keynesyen fiyatlama yaklasimina bakildigi zaman; eksik rekabet,
oligopolistik firma, iiriin maliyeti ve maliyetlere yiiklenen ve cesitli amaglar
dogrultusunda farkli sekillerde belirlenen kar marj1 birbirini tamamlayan tutarl
bir cerceve olusturmaktadir. Fiyatlama yaklasimlarinin kendi aralarindaki
farkliliklara karsin ana resmin tutarliligi, Post Keynesyen yaklasimin ig tutarlilig
agisindan da 6nem arz etmektedir. Basta ABD ve Ingiltere olmak {izere bir ¢ok
iilkedeki endiistriyel olgekte yapilan arastirmalar, yogunlasma ve tekellesme
egiliminin dogrulugunu onaylarken fiyatlarin da oligopolistik firmalarca maliyet
esasli olarak olusturuldugunu acgiklamaktadir.

Arastirmada ele alinan Post Keynesyen fiyatlama modellerinin tamami,
fiyatlar1 maliyet esasli bir olgu olarak ele almakta, tam rekabeti reddederek eksik
rekabetin hatta kimi durumlarda tekelci firmalarin yonettigi piyasalarin oldugu
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bir piyasa gergekligine dayanmaktadir. Fiyatlama modellerinin hepsi Ortodoks
iktisadin hakim dogrularini reddederek yeni bir piyasa ve fiyatlama gercekligi
tasvir etmektedir.

Post Keynesyen fiyatlama modelleri icerisinde Eichner’in agmis oldugu
yolda yapilan yeni ¢alismalarla daha da gelistirilen ancak heniiz kavramsal
cercevesi tamamlanmamis gibi duran megacorp firmalarin liderlik ettigi
fiyatlama yaklasiminin yeni c¢alismalarla ele alinmasi gerektigini
diisiiniilmektedir. Ciinkii bu yaklasimin igerisinde yiiriitiillen tartismalar
sirasinda akla gelen ancak ampirik kanitlarla heniiz tam olarak cevaplanamamis
asagidaki sorularin cevaplanmasinin 6nemli olduguna inanilmaktadir:

v Fiyatlarin igerisindeki mark-up diizeyinin firma dig kaynak
ihtiyaci ile iliskisi ne diizeydedir?

v' Firmalarin mevcut yatirimlart ve planlanan yatirimlarinin
finansmaninda mark-up stratejisi nasildir?

v" Mark-up stratejisini yatirimlar: finanse edecek sekilde olusturan
firmalarin borgluluk diizeyi piyasa ortalamasma gore ne
durumdadir?
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