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TURK HUKUKUNDA MUHTACLIK AYLIGI
ISLEMLERININ YARGISAL DENETIMI

Judicial Audit of Needy Pension Procedures in Turkish Law
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Oz

Anayasanin 61. maddesine gore Devlet, engellilerin korunmasi, sosyal hayata
katilimini saglayici tedbirleri alir. 65 yas tistii yash kisiler de Devlet tarafindan
korunacaktir. Bu kisilere yapilacak olan Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar
ile kolayliklar kanunla diizenlenmistir.

Fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan engelli, engelli yakini ve
yasli olan vatandaglarin korunmasina yonelik, sosyal adaleti pekistirici tedbirlerle
adil bir gelir dagilimi saglamak ve toplumda, sosyal dayanisma ve yardimlasmay1
saglamak amaciyla 3294 sayili Kanun ve 2022 sayili Kanun’da 6zel diizenlemelere
yer verilmistir.

2022 sayili Kanun’a gore, muhtag¢ olduguna karar verilen engelli olanlara,
engelli yakinmma veya 65 yasmi doldurmus Tirk vatandaslarina, sosyal
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yardimlasma ve dayamismay: saglamak amaciyla belli tutarlarda aylik Sosyal
Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar: tarafindan baglanmaktadir. Bu kapsamda
engelli olanlara, engelli yakinina veya 65 yasin1 doldurmus Tiirk vatandaglarina
iliskin olarak, bu kisilerin muhta¢ olduguna ve aylk baglanmasina, muhtag
olmadigina, ayhigmn kesilmesine, doniistiiriilmesine, azaltilmasma veya
artirilmasina, mahsubuna dair islemler tesis edilebilmektedir. Bu islemlere karsi
acilan davalarda, gorevli yarg: yerine iligskin olarak uyusmazliklar ¢ikmakta ve bu
durum yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir. Calismamizda muhtaglik
aylig1 kapsaminda, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan tesis
edilen islemler ve bu islemlere kars1 acilan davalarda gorevli yarg: yeri sorunu
yargl kararlar1 1s181nda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhtaghik Ayhgi, idari Yargi, Adli Yargi, Uyusmazlik
Mahkemesi, Yargitay.

Abstract

According to Article 61 of the Constitution, the State shall take measures to
ensure the protection of the disabled and their integration into social life. The
elderly shall be protected by the State, State assistance to the elderly and other
rights and facilities to be provided shall be regulated by law.

In order to protect disabled, disabled relatives and elderly citizens who are in
poverty and in need, to ensure fair distribution of income distribution with
measures to reinforce social justice, to ensure social assistance and solidarity,
special regulations are included in the Social Assistance and Solidarity Incentive
Law No. 3294 and the Law No. 2022 on the Granting of Pensions to Needy,
Powerless and Destitute Turkish Citizens who have reached the age of 65.

According to Law No. 2022, a certain amount of pension is granted to disabled
persons, relatives of disabled persons or Turkish citizens over the age of 65, who
are determined to be in need by Social Assistance and Solidarity Foundations, in
order to ensure social assistance and solidarity. In this context, regarding the
disabled persons, relatives of the disabled persons or Turkish citizens who have
reached the age of 65, transactions can be established regarding the needy and
monthly pension, not needy, deduction, conversion, reduction, increase, offsetting
of the pension. In the lawsuits filed against these transactions, disputes arise
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regarding the competent jurisdiction and this situation causes prolongation of the
proceedings. In our study, within the scope of the needy pension, the transactions
established by the Social Assistance and Solidarity Foundations and the question
of the competent jurisdiction in the lawsuits filed against these transactions will be
examined in the light of judicial decisions.

Keywords: Needy Pension, Administrative Judiciary, Judicial Judiciary,
Court of Disputes, Supreme Court.

GIRIS

Her toplumda, niifusun belirli bir kesimi yasli veya engellilerden
olusmaktadir. Yasl ve engelliler, toplumun diger kesimlerine nazaran daha fazla
korunmaya ve kolayliklar saglanmaya ihtiya¢ duyan kisilerdir. Sosyal devlet
anlayis1 da yash ve engellilerin 6zel olarak korunmay1 gerektirir. Anayasaya gore
yaghlar ve engelliler, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler kapsaminda goriilmektedir. Bu kisilere saglanacak olan Devlet
yardimlari ve diger haklar ile kolayliklar kanunla diizenlenecektir (AY m. 61). Bir
Devletin yasli, engelli ve muhtaclara hangi diizeyde sosyal giivenlik hizmeti
verdigi, o devletin ne seviyede sosyal devlet olduguyla dogrudan baglantilidir.!
Anayasaya gore, kanun 6niinde, herkes siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep,
dil, irk, renk, cinsiyet, ve benzeri sebeplerle ayirim yapilmaksizin esittir. Ancak
yine Anayasa da engelliler, yashlar, ¢ocuklar, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile gazi ve maluller igin bu kisiler lehine alinacak tedbirler ise Anayasal
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir (AY m. 10).

Tirk hukuk sisteminde, yaghlar1 ve engellileri koruma niteligi tasiyan sosyal
destek ve yardim uygulamalar1 yoniinden en temel diizenlemelerden basinda
01.07.1976 tarihli ve 2022 say1l1 “65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglarina Ayhik Baglanmas1 Hakkinda Kanun” gelmektedir. Yiirtirliige
girdigi tarihten bu yana ¢ok sayida degisiklik yapilan 2022 sayili Kanun’da son
olarak 7420 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir. 2022 sayili Kanun, hukuk

1 Aziz Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yaynlari,
2023), 754.
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sistemimizde uygulanan sosyal yardim ve dayanisma kurumunun en onemli

unsurlarindan biridir.?

2022 sayili Kanun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle kamu kaynakli, “65 Yas
Aylig1” olarak da bilinen ilk sosyal yardim uygulamasin konu alan bir hukuki
diizenlemedir.? 2022 sayili Kanun'da sonradan yapilan degisikliklerle engelli
vatandaslar da kapsama alinmis ve Kanun muhta¢ durumdaki yash veya engelli
kisilere destek saglayan bir diizenleme mahiyetine kavusmustur.*

2022 sayili Kanun’da belirtilen 6demelerden faydalanabileceklerin bagvuru
usulii, hak sahipliginin belirlenmesi, kontrolii ve 6demelerin yapilmasina iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 25.01.2013 tarih ve 28539 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslar1 Ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaglarma Aylik Baglanmasi
Hakkinda Yonetmelik” yiirtirliige girmistir.

2022 sayili Kanun kapsaminda yash ve engellilere aylik baglanabilmesi igin
ilgililerin, muhta¢ olmasi gerekir. 2022 sayili Kanun kapsaminda muhtag
sayilabilme igin;

a) 65 yas ustii ayligl baglanmasinda, ayn1 evde ikamet edip etmediklerine
bakilmadan aylik baglanacak kisinin kendisi ve esine ait tiim gelirler toplam1 esas
alinur. Bu gelirlerin kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar1 asgari ticretin aylik
net tutarinin tigte birinden az olmas: ve bu tutardan fazla gelir elde etmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

b) Engelli ve/veya on sekiz yas alt1 engelli yakin1 aylik 6demesi igin, her tiirlii
gelirler toplami esas almir. Ayni hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
miktar1 asgari ticretin aylik net tutarmin tigte birinden az olmasi ve ayni tutardan
fazla gelir saglamasi miimkiin olmamasi gerekir. (Yon. m. 7).

2 Ciineyt Olgag, “65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk vatandaglar: fle Oziirlix
ve Mubhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasinda Usul ve Esaslar,” Sosyal Giivenlik Diinyast
12, no. 61 (2009): 18 vd.

3 Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku (Bursa: Dora Yayinlari, 2015), s. 24.

4 Ertugrul Yuvali, “2022 Sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz ~ Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanunun Degerlendirmesi ,” Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi 10, no. 37 (2019): 52 vd.
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Calismamizin amaci, 2022 sayili Kanun kapsaminda muhtaclik aylig:
cercevesinde tesis edilen islemler ve bu islemlerin yargisal denetiminin yarg:
kararlar1 1s181nda irdelenmesidir.

I. 2022 SAYILI KANUN KAPSAMINDA MUHTACLIK AYLIGI
SARTLARI

2022 sayili Kanun kapsaminda muhtaglik aylig1 baglanabilmesi igin aranan
sartlar oncelikle basvuracak kisinin Tiirk Vatandasi olmasi, 65 yasin1 doldurmus
olmasi veya belli bir oranda engelli olmasi ile muhtag olmasi ( belirli bir miktarda
aylik gelire sahip olmamasi ) seklinde ifade edebiliriz.

A. Tiirk Vatandas1 Olmak

2022 sayii Kanun kapsaminda muhtag oldugu tespit edilenlere aylik
baglanabilmesi i¢in, kisinin Tiirk vatandasi olmasi gerekir. Bu sart hem muhtag
yasli hem de muhtag engelliler veya engelli yakinlar1 igin aranir.

Anayasaya gore vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir (1982 Anayasasi m. 66). 1982 Anayasasi
Tirk vatandashgmi bireyle devlet arasinda kurulan hukuki bir bag olarak
tanimlamaktadir.®

5901 sayilh Tiirk Vatandash$ Kanununa gore Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashi$i, ya dogumla ya da sonradan kazanilir (m. 5). Dogumla kazanilan
Tirk Cumhuriyeti vatandaghgi, dogum yeri veya soy bagi esaslarma gore
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden kazamlir. Dogumla
kazanilacak olan vatandaslik dogumdan itibaren hiikiim ve sonug ifade eder (m.
6). Sonradan kazanilan Tiirk vatandaslig: ise evlat edinilme, se¢me hakkinin
kullanilmasi veya yetkili makam karariyla gerceklesir (m. 9).

5 Cumbhur Sinan Ozdemir, “65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giicsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari
fle Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarma Aylik Baglanmasi,” Sosyal Giivenlik Diinyast 9, no. 41
(2007): 91 vd.

¢ Seniz Anbarli Bozatay , "5901 Sayil1 Tiirk Vatandashigi Kanunu'na Gore Tiirk Vatandasligi'nin
Kazanilmas," Yénetim Bilimleri Dergisi 8, no. 2 (2010): 171 vd.
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Tiirk vatandashgi, muhtaglik ayliginin talep tarihinde olmas: yeterli degildir.
Mubhtaghiga bagh ayligin alindigr donem boyunca Tiirk vatandagliginin devam
etmesi gerekir’” Tiirk vatandashgindan c¢ikarilmast ve Tiirk vatandashg:
korunmadan bagka bir devletin vatandagligina girilmesi durumu, ayligin kesilme
sebebidir (Yon m. 11-2/d).

B. 65 Yasini Doldurmus veya Engelli (Engelli Yakin1 Dahil) Olmak

2022 sayih Kanun kapsaminda muhta¢ oldugu tespit edilenlere aylik
baglanabilmesi igin, kisinin 65 yasmi doldurmus olmasi, 18 yasimi doldurmus
engelli olmasi veya 18 yasini doldurmamis engellinin yakini tarafindan bakiminin
tistlenilmis olmasi gerekmektedir. (2022 SK m. 1, 2) 65 yasin belirlenmesinde,
dogum tarihinde sonradan yapilan diizeltmeler dikkate alinmayacaktir. (2022 SK
m. 1/3) Ilgililerin engelli olduklarimnin, ilgili mevzuat: gercevesinde alinacak saglk
kurulu raporu ile kanitlanmasi gerekmektedir. (2022 SK m. 2/1-a)

Mubhtaclik aylig1 hak edebilmek icin, 18 yasini1 dolduran engellilerin talebine
ragmen Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olmas1 gerekir. 18
yasint dolduran engellinin, baskasmin yardimi olmaksizin hayatim1 devam
ettiremeyecek durumda oldugu saglik kurulu raporu ile kanitlanmis ise Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olmasi aranmaz.® (2022 SK m. 2)

C. Muhta¢ Olmak veya Muhta¢ Olmadig1 Kabul Edilmemek

2022 sayili Kanun kapsaminda ayliga hak kazanabilmenin en 6nemli sarti
mubhtag olma durumudur. Genel olarak muhtaglik, bireylerin temel ihtiyaglarmi
asgari diizeyde karsilamaya yeterli gelirinin bulunmamas: hali olarak ifade
edilebilir.

7 Murat Goktas, Erden Cakar ve Murat Ozdamar, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Emeklilik ve
Primsiz Rejim (Ankara: Yaklagim Yayincilik, 2011), 90.

8 2022 sayili Kanunun uygulanmasinda; engel durumuna gore toplam engel oran1 % 40 ile % 69
arasinda olanlar “engelli”, engel durumuna gore toplam engel orani % 70 ve iizeri oranda olanlar
ise “bagkasmin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede engelli” olarak kabul
edilir (Yon. m. 12).

®  Mehmet Ziilfi Camkurt, “Yaghilik ve Yaslilarin Sosyal Giivenligi Kapsaminda 65 Yas Aylig
Baglanmasi islemleri,” Kamu-Is Dergisi 13, no.3 (2014): 83 vd.
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2022 sayili Kanun kapsaminda muhtaclik durumu belirlenirken asgari ticretin
aylik net tutar esas alinmaktadir. 2022 sayil1 Kanun’a gore, kisi bas1 ortalama aylik
geliri on alt1 yas iistii igin belirlenen aylik asgari iicret tutarinin iigte birinden fazla
olanlar ile bu miktardan daha fazla gelir elde etmesi miimkiin olan kimseler
muhta¢ olarak kabul edilmemekte ve bu kisilere muhtachk ayhg:
baglanmamaktadir (m. 1, m. 2/3).

Buna gore, kisi bas1 ortalama aylik geliri aylik net asgari {icret tutarmin {icte
birinin tespitinde, 65 yasini doldurmus Tiirk vatandaslar1 yoniinden kisinin her
tiirli kendisine ve esine ait tiim gelirler toplami esas alinmakta iken (m. 1),
engelliler veya engelli yakinlar1 yoniinden, her tiirlii gelirler toplami esas alinmak
suretiyle, ayni ev icinde yer alan kisi basina diisen ortalama aylik gelir miktar1 esas
alinmaktadir (m. 2/3).

2022 sayilh Kanun'a gore ister engelli ister 65 yagsim1i doldurmus Tiirk
vatandaslar1 olsun, aylik kisi bagina diisen gelir miktar1 asgari {icretin aylik net
tutarinin tigte birinden fazla olan kimseler “muhta¢” olarak kabul edilemezler.10

Ayni sekilde, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan herhangi bir gelir
veya maas hakkindan yararlananlar, zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir
iste ¢alisanlar, kendisine nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin
olanlar, 2828 sayili Kanun hiikiimlerine gore harclik 6denenler, kanunen muhtag
olarak kabul edilemez (m. 1, 2).

2022 sayil1 Kanun'un 1 ve 2. maddesine gore, kendisine nafaka baglanmis ya
da nafaka baglanmasi miimkiin olanlar hakkinda muhtaglik karar1 verilmesi,
dolayistyla muhtaghk ayhigi baglanmasi miimkiin degildir. Buna gore, aylk
basvurusunda bulunan kisiye Medeni Kanun'un 364. maddesi uyarinca
yakinlarindan nafaka baglanma imkani olup olmadigr hususu Vakif Miitevelli
Heyeti tarafindan tespit edilecektir. Bagvuran kisiye nafaka baglanma imkani
varsa bu kisilerin aylik bagvurusu reddedilir (Yon. m. 7/7). Medeni Kanuna gore,
“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu
ile kardeglerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka
yukiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalarina baglidir. Es ile ana ve babanin bakim
borg¢larina iliskin hiitktimler saklidir” (TMK m. 364 ).

10 Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku (Bursa: Ekin Yayinlari, 2022), 102.
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2022 sayih Kanun’da, baglanan nafaka tutar1 gozetilmeksizin, kendisine
nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmas: miimkiin olanlarin muhtaghk karar1
verilmesi disinda tutulmasi hususu Anayasaya aykiridir. Ciinkii, bu durumda
bulunan kigsilere baglanan veya baglanmasi miimkiin olan nafaka, ¢ok diisiik
tutarlarda olabilir. Hatta bu tutar, normal sartlarda kendisine muhtaglik nedeniyle
baglanacak aylik tutarmnin da ¢ok altinda kalabilir. Kendisine nafaka baglanmis
olsa veya baglanmasi miimkiin olsa dahi, nafaka tutar1 gozetilmeden veya bu
konuda somut bir 6l¢ii ya da kistas belirlenmeden dogrudan muhtag olunmadig:
yoniinde getirilen diizenleme, yashlarin ve engellilerin Devletce korunmasi
gerektigi yoniindeki Anayasanin amir hiikmiine aykiridir. Bu durumda bulunan
engelli ve yashlarin korunmasmi saglamak amaciyla 2022 sayili Kanun’'da
degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Yapilacak degisiklikle, kendisine nafaka
baglanmis olan veya baglanmas1 miimkiin olan yash ve engellilere, baglanan veya
baglanacak nafaka tutar1 gozetilmek suretiyle somut bir 6l¢ii ya da kistas
belirlenmesi gerekir.

Yine, 0zel veya kamu kurum ve kuruluslarinca yeme, i¢gme ve barinma
giderleri siirekli olarak karsilanarak bakimi yapilan veya yaptirilanlar, sahip
olduklar1 mallar ve gelirlerini bir sdzlesmeyle gercek ve tiizel kisilere devrederek
kendilerine bakilanlar da muhtaglik ayligina hak kazanamamaktadir (Yon. m. 7).

Il. MUHTACLIK AYLIGI MEVZUATI KAPSAMINDA TESIS
EDILEN iSLEMLER

2022 say1il1 Kanun ve Uygulama Yonetmeligi kapsaminda, muhta¢ olmadigina
dair karar, muhta¢ oldugu ve aylik baglanmasi karari, muhtaghk aylhigmin
durdurulmasi, kesilmesi ve geri alinmasi yoniinde islemler tesis edilebilmektedir.
Konunun anlasilmas: yoniinden, tesis edilen bu islemler ayr1 bashklar halinde
kisaca agiklanacaktir.

A. Muhta¢ Olup Olmadigina (Ayhik Baglanmasina) Dair islemler

2022 sayii Kanun’a gore baglanacak ayliklara iliskin basvuru, basvuru
yapanlarin MERNIS sisteminde kayitli ikametgahinin bulundugu yer Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfina yapilir. S6z konusu basvurulara iliskin tiim
is ve islemler, anilan Vakiflarca bagvuru tarihinden itibaren en geg bir ay iginde
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tamamlanir (Yon m. 5, m. 8). Bagvuru sonrast 6n inceleme yapilir. On incelemede,
belgelerde herhangi bir eksiklik bulunup bulunmadigina bakilir ve belgelerde
herhangi bir eksiklik varsa bagvuru reddedilir."

Evraklarinda eksiklik bulunmayanlar hakkinda sosyal inceleme yapilir.
Sosyal inceleme, ev ziyareti ile sosyal ¢evre arastirmasi sonucunda elde edilen
bilgilerden olusmaktadir. Sosyal inceleme sonucunda, elde edilen bilgilerin
dogrulanmasi ve ev halkinin genel durumunun mahallinde tespit edilebilmesi
icin, Vakif ¢alisanlarinca basvuruda bulunan kisinin ikametgahina ve mahalli
cevresine gidilmek ve ev ziyaret bilgi formu doldurulmak suretiyle gerceklestirilir.
(Yon m. 6)

En son asama ise degerlendirme asamasidir. Bu agsamada, yapilan
degerlendirme sonucu 2022 sayili Kanun'da muhtaghga engel durumu
bulunmayan ve kisi bagina diisen geliri muhtaglik smir1 olan asgari ticretin tigte
birinden az olanlara aylik baglanir. Miitevelli Heyetinin kararlar1 2022 modiilii'?
kullanilarak sisteme islenir.

2022 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliginde muhtaghiga iliskin olarak
ongoriilen sartlar1 tagimayanlar hakkinda, muhtag olmadigina dair karar verilir.
Muhtag olmadig1 karar verilenlere muhtaghk aylig1 baglanmaz.

Kisinin muhtag olup olmadigina iliskin kararin alinmasi ve muhta¢ olmasi
halinde muhtaglik aylig1 baglanmasina iliskin is ve islemler Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarinca yerine getirilir (Yon. m. 19). Bu kapsamda muhtag
olunmadigina dair karar ile, muhtaghk ayliginin acik ve zzimnen reddine iliskin
islemler, ayligin kesilmesi islemleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar
tarafindan tesis edilecektir (Yon. m. 19)

Mubhtaclik sartlarini saglasa da Kanun ve yonetmelikte ongoriilen diger
sartlar1 tasimayan, gerekli bilgi ve belgeleri ibraz etmeyenlerin aylik bagvurular:
da reddedilecektir.

" Yuvali, “2022 Sayil,” 58.
12 #2022 modiilii: Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemindeki 2022 sayili Kanun’a
iligkin is ve islemlerin yiiriitiildiigii modiilii” ifade eder (65 Yasini Doldurmus Mubhtag, Gligsiiz

Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglari ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Yonetmelik m. 8).
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B. Muhtaghk Ayhginin Durdurulmasi

2022 sayili Kanun'un uygulanmasinda bazi durumlarda muhtaghk aylig:
Sosyal =~ Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca gegici siire ile
durdurulabilecektir. Ayliklarin kesilmesi ve durdurulmasi hususu Uygulama
Yonetmeliginin 11. maddesinde ayrintili olarak ifade edilmistir.

Mubhtaclik ayligr alan kisinin ayhik aldigi Vakfin bulundugu yerdeki
ikametgahini bagka bir Vakfin gorev alanina girecek sekilde degistirmesi halinde,
bu kisinin muhtaglik aylig1 gecici siireli olarak durdurulacaktir. Bu kisiler
ikametgah degisikliklerinden itibaren bir yil i¢inde yeni ikametgahlarindaki ilgili
Vakfa basvurmalari ve muhtaghk halinin devam ettiginin Miitevelli Heyeti
tarafindan tespit edilmesi durumunda ayliklar1 durduruldugu tarihten itibaren
gecerli olmak {izere yeniden muhtaglik aylig1 baglanacaktir. Burada muhtaglik
ayligiin kesildigi tarihten baglatilarak hak ettigi ve onceki donemde 6denmeyen
ayliklar da takip eden ilk 6deme déneminde toplu olarak 6denecektir (Yon. m. 11).

Saglik kurulu raporlar belirli siireli olanlarin rapor stiresi doldugunda, ilgili
Vakif tarafindan Saglik Bakanligi veri tabanindan yeni saghk raporu temin
edilmektedir. Yeni saghk raporunun Saglik Bakanli§i veri tabanindan temin
edilememesi halinde ise ilgililerin bu raporlarmi Vakfa teslimi gerekir. Saghk
Kurulu rapor siiresi dolmasimna ragmen yeni saghk kurulu raporunu teslim
etmeyenlerin ayliklari da gegici olarak durdurulacaktir. Ancak gegici olarak
durdurulmus olan ayliklar, rapor siiresinin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde
yeni raporun vakfa teslimi halinde, durduruldugu ve son 6demenin yapildig:
tarihi izleyen aydan itibaren yeniden baglatilarak ilk 6deme déneminde topluca
Odenecektir. (Yon m. 11).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan muhtaclik aylig1 baglanan
kisilerin gelir, yasam diizeyi ve mal varliklari, bakim iliskisinin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi hakkinda, inceleme yapmaya veya kamu kurum ve
kuruluglar: aracihig ile inceleme yaptirmaya yetkilidir. Bu konuda Bakanlik tiim
resmi ve Ozel idari kurum, kuruluslar ile sahislardan her tiirlii bilgi ve belgeyi
isteyebilir. Yapilan bu inceleme sonucunda muhtag olmadiklar: tespit edilenlerin
baglanmis aylik o6demesi durdurulur. Bunlarin muhtaghk durumu yeniden
degerlendirilmesi amaciyla Sosyal Yardimlar Genel Mudiirligini tarafindan ilgili
SYDV’na bildirim yapilir. (Yon m. 17).
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Gegici durdurma islemleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar:
tarafindan tesis edilir ve 2022 modiilii kullanilarak sisteme iglenir.

C. Muhtachk Ayhginin Kesilmesi

2022 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliginde ngoriilen baz1 durumlarda
muhtaglik ayligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi karariyla kesilir.
Uygulama Yonetmeligin 11/II'de gosterilen hallerde ayliklar ilk 6deme déneminin
basindan itibaren kesilecektir. Bu haller ise;

1. lgili kiginin &liimdi,
2. 1gili kisinin yardimdan ve/veya ayliktan feragat etmesi

3. 18 yasindan kiiglige bakan yakinlar1 agisindan baktiklar: kisinin 18 yagini
doldurmasi

4. 18 yasindan kiigiik engelliye bakan kisilerin engelli ile ayn1 evde ikamet
etmemesi ya da ayni evde ikamet ediyor olmasina ragmen 18 yas alt1 engelliye
bakimda bulunmamasi, engelli icin tahsis edilen ayligin engelli yararina
kullanilmadiginin tespit edilmesi

5. Aylik baglanan kisinin Tiirk Vatandasligindan ¢ikartilmasi veya yabanci bir
tilke vatandaslhigina Tiirk vatandasligini birakarak gegmesi

6. Engellilik hali ile ilgili olarak siireli saglik kurulu raporu olan kisilerin rapor
siiresi dolmasma ragmen siiresi igerisinde yeni saglik kurulu raporunu teslim
etmemesi

7. Muhtaghk ayhg:r aldigi SYDV'min bulundugu yerdeki ikametgahim
degistirme ve bu ikametgah degisikligini de bir yil iginde yeni ikametgahindaki
Vakfa bildirmeme, bagvurmama hali

8. Muhtaglik ayligini kesintisiz olarak on ay siireyle alinmamasi

9. SGK kapsaminda bir gelir veya aylik almaya baslayanlar ve SGK baglh
olarak bir iste galismaya baslayanlar, Medeni Kanuna gore nafaka baglananlar
veya baglanmasi gerekenler, kamu veya 6zel kurumlarinda stirekli olarak bakimu
ve barinmasi saglananlar veya hayat boyu bakim sozlesmesi vb yollarla
kendilerine baktirma, muhtaglik sinirina esit veya tizerinde nafaka almakta olmasi
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veya gelir elde etmekte olmasi sebepleriyle aylik baglanmasi kosullarinin
kaybedilmesi halinde

10. Medeni Kanuna gore nafaka alabilecek kisilerden olmasi veya aylik kisi
basma diisen gelirin yiiksek olmasi veya muhtaglik halinin ortadan kalktiginin
sonradan tespit edilmesidir.

Yukarida sayilan durumlardan her hangi birisinin varliginin tespiti halinde
muhtaghik ve/veya engelli ayligt SYDV tarafindan kesilecektir. Bu sebeplerden
herhangi biri nedeniyle aylig1 kesilenlerin yeniden aylik talebinde bulunmalar:
halinde bagvurular yeni bagvuru olarak degerlendirilecektir.

D. Muhtaghk Ayhgini Doniistiirme, Azaltma ve Artirma Islemleri

65 yas listii muhtaglik aylig1 baglanan kisilerin ayn1 zamanda engelli olmasi
halinde aylig1 baskasmmin yardimi olmaksizin hayatimi devam ettiremeyecek
derecede engelli ayligina doniistiiriilebilir. Bunun igin yash aylig1 alan kisinin
saglik kurulu raporu ile ispatlanan yiizde yetmis orani ve {izerinde engelli olmasi
gerekir. Bu kisilerin ayrica hane basina diisen gelir sartiz1 da saglamalidir. Bu
kisilerin ayliklar1 raporun vakif kaydmna girdigi tarihten sonraki ilk 6deme
doneminde yeni duruma gore Odenecektir (Yon m. 13/1-3). Ay sekilde bu
kisilerin engel oraninda diisiis olmasi ve ayliginin azalmas1 gerekmesi halinde de
son raporun Vakif kaydina girdigi tarihi izleyen dénemde yeni azaltilan miktar
tizerinden 6deme gergeklestirilecektir. Muhtaglik ayliginin doniistiirme, artirma
ve azaltma islemleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan tesis
edilir ve 2022 modiilii kullanilarak sisteme islenir.

E. Muhtachk Ayhginda Mahsup Islemi ve Geri Alma Islemleri

Engelli aylig1 alan kisinin engel aylig1 almasina dayanak olan engellilik
oraninin azalmasi halinde duruma gore 6denen aylik miktar1 da azaltilabilir.
Engelli ayligina esas alinan saglik kurulu raporunda engellilik oran diisen kisinin
raporu ilgili SYDV tarafindan Saglik Bakanli§1 veri tabanindan alinabilecektir.
Ancak veri tabanindan bu raporlarin temin edilmemesi halinde ilgilisinin bu
raporu teslim etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili kisinin raporun
diizenlenmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde bu raporu SYDV na vermesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kisilerin fazladan aldiklar1 yersiz 6demeler daha
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sonra kendilerine 6denecek ayliklardan mahsup edilecek tahsil edilecektir. Bu
mahsup islemi ayligin en fazla dérde birine uygulanacaktir. Ancak borglarin bu
sekilde mahsuben tahsil imkan1 bulunmamasi halinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginca alacagin takibi yapilacaktir (Yon. m. 13/1-3).

Ayni sekilde muhtaghik ayliginin kesilmesi gereken 6deme donemi bagindan
itibaren istihkaklarindan fazla veya yersiz 6denen ayliklar ile tahakkuk ettirilmis
faiz, borcun tahsilinden Once aymi kisiye tekrar aylhk baglanmis olmas:
durumunda ayliklarindan mahsup edilir. Borg¢larin mahsup yoluyla tahsil
imkaninin kalmamasi halinde de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan
bu alacaklarin takip ve tahsili saglanacaktir (Yon. m.15).

Ayliklarin kesilmesini gerektiren durumlar1 aylik almakta olanlar veya aylik
sahiplerinin yakinlar ( es, ana, baba, vasi, vekili vb ) {i¢ ay icinde ilgili SYDV'na
bildirmekle yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliige uymayarak yersiz aylik tahsilinde
bulunanlardan 6denmis olan ayliklar i¢in 6deme tarihinden tahsil tarihine kadar
gecen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
tarafindan borg tahakkuk ettirilerek, takip ve tahsili saglanir (Yon. m.14/1).

Ayliga hak kazanmak tizere diizenlenen belgelerin de gerecege uygun olarak
diizenlenmesi gerekir. Ilgilerince aylik baglanmasina esas alinan belgelerin
gercege uymadigl tespit edilmesi halinde, 6denmis olan ayliklar da geri tahsil
edilecektir. Bu tahsilat haksiz 6deme tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siire
igin Tiirkiye Istatistik Kurumunca her ay icin belirlenen Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE) aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutariyla birlikte
yapilacaktir. Tahsilati Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi yapacaktir (Yon.
m.14/T).

Mubhtaclik ayhigmin baglanmasi, durdurulmasi, kesilmesi, doniistiirme,
artirma ve azaltma islemleri Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari
tarafindan tesis edilmekte iken, mahsup, bor¢ ¢ikarma ve geri tahsilat islemleri ise
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bunun temel sebebi,
muhtachik ayliklarmin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: biitcesinin ilgili
tertibinden 6denmesinden kaynaklanmaktadir.
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2022 sayih Kanuna eklenen maddelerle, yersiz 6denen ve geri alinmasi
gereken muhtaclik ayliklar1 devamli olarak terkin edilmektedir.'?

3/11/2022 tarihli ve 7420 sayili Kanun ile 2022 sayili Kanuna eklenen gegici
besinci maddeye gore; “Gergege uygun olmayan saglik kurulu raporu kullanimi
nedeniyle yapilan odemeler hari¢ olmak iizere, bu Kanun kapsamindaki kisilere bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yersiz 6denen ve geri alinmas: gereken ayliklar
ile bunlardan dogan ceza ve faizler terkin edilir. ligililer hakkinda herhangi bir adli, idari
ve icrai takibat yapilmaz. Yersiz Odemeler kapsaminda maddenin yiiriirliie girdigi
tarihten once idare tarafindan yapilan tahsilatlar, ilgililerine iade edilmez” .

I1l. MUHTACLIK AYLIGI iSLEMLERINDE SOSYAL
YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ YERI VE
ONEMIi

Muhtaglik aylig islemlerinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarmin
ozel bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii, 2022 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen
muhtag¢ olmadigmna dair karar, muhtaclik ve aylik baglanmasi karari, muhtaghk
ayliginin durdurulmasi, kesilmesi, doniistiirme, artirma ve azaltma islemleri
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan tesis edilen
islemlerdendir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu kapsaminda kurulan vakiflardandir. , 3294 sayili
Kanun'un "Amag¢" baslikli 1. maddesinde kanunun amacy, ihtiyag halinde bulunan
TC vatandaslar ile diger Tiirkiye kabul edilen yabancilara yardim edilmesi, gelir dagilimin
adil bir gsekilde yapilmasina yonelik tetbirler alinmast ve sosyal yardimlasma ve
dayamsmanin tesviki olarak ifade edilmistir.

3294 sayili Kanun'un "Vakiflar" baglikli 7. maddesinde ise SYDV laria iligkin
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Anilan madde hiikmiine bakildiginda;

Buna gore, kanunda sayilin amaglarin gergeklestirilmesi, ihtiyag sahibi olan
kisilere ayni ve nakdi yardim yapmak {izere iilke ¢apinda il ve ilgelerde SYDV
larinin kurulacaktir.

13 Yuvali, “2022 Sayils,” 65.
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Miilki idari amirleri SYDV’larmin tabi bagkanlaridir. Buna gore, illerde valiler
ilcelerde ise kaymakamlar SYDV’larinin bagkanidir. Biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisi bagkanliginda belediye
baskani, defterdar, il milli egitim miidiird, il tarim miidiird, il aile sosyal hizmetler
miidiirii ile il miftiisii vakfin miitevvelli heyetini olusturur. flcelerde ise
kaymakamin baskanliginda belediye baskani, ilge milli egitim miidiirii, saglik
bakanliginin o ilgedeki baghekim gibi iist diizey gorevlisi, ilge miiftiisii ve varsa
ilge tarim miidiirii vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica miitavelli heyetine
belirli sayilardaki kisiler de katilir. 11 diizeyindeki muhtarlar igerisinde kendi
aralarinda segecekleri birer tiye, ildeki sosyal yardimlagsma ve dayanigsma ile ilgili
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin kendi aralarindan segecegi iki kisi, il
genel meclisinin segecegi iki hayirsever ile ildeki toplantilara katilacaktir. Ayni
katilimlar ilgedeki SYDV miitevelli heyetlerine de olacaktir. il veya ilcede sosyal
yardimlagsma ve dayanismay1 amaglayan sosyal yardim kurulusu yer almamasi
halinde il genel meclisince bu kisilerin yerine bir kisi daha hayirsever vatandaglar
arasindan secilir. Belediye baskan yerine gorevlendirecegi baskan yardimcis: da
miitevelli heyeti toplantilarina katilabilir ( m. 7).

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde ise hayirsever vatandaslar arasindan
secilecek olan iki {iye il sosyal dayanisma ve yardimlagsma vakiflarina dogrudan
vali tarafindan, ilgelerde ise kaymakamin teklifi {izerine vali tarafindan segilirler.
Bu yerlerde sosyal yardimlasma ve dayanismayi amaclayan sosyal yardim
kurulusu yer almamas1 halinde bu kisiler de ayn1 usulle belirlenir. Bu yerlerde koy
mubhtari olmayacagl i¢in mahalle muhtarlar1 kéy muhtar1 yerine miitevelli
heyetinde yer alacaktir. fllerde vali veya vekili olarak gorevlendirecegi vali
yardimcismin bagkanlifinda biiyiiksehir belediye bagkani, veya kendisi yerine
gorevlendirecegi biiyiiksehir belediyesi genel sekreteri ya da genel sekreter
yardimaisi, miitevelli heyette yer alabilir (m. 7/3).

Yukarida gegen miitevelli heyetin ve vakif kavramlarinin neyi ifade ettigi
hususu ise Yonetmeligin "Tamimlar" basliklh 4. maddesinin (e) bendinde,
"miitevelli heyetinin; Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfinin, karar
organin1”, (1) bendinde ise "vakfin; Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarimni"
olarak belirtilmistir ( Yon. m. 4/e- 4/ 1)

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfinin karar organi miitevelli heyetidir.
Miitevelli Heyeti kararlarina iliskin itirazlar ilgili Vakfa yapilir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin kamu tiizel kisiligi bulunup
bulunmadigr yargi kolunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Anayasa'nin 123 {incii maddesinin {i¢iincii fikrasinda "Kamu tiizel kisiligi, ancak
kanunla veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kurulur." seklinde belirtilmistir.

4721 sayii Kanun'un 101 inci maddesine gore vakif, “gercek veya tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan
tiizel kisilige sahip mal topluluklar1” seklinde tamimlanmistir. Tanimdan da
anlagilacagi tizere vakif, yeterli mal veya haklarin bir hizmete 6zgiilenmesi i¢in bir
araya getirilmesidir. Yani actkca mal toplulugudur. 5737 sayili Kanun'un 4.
maddesinde vakiflarin, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu aciklanmuistir.
Oncelikle genel kuralin vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak faaliyet gdstermesi
oldugu agiktir. Vakiflarin, kamu tiizel kisisi olarak kabul edilebilmesi ise istisnai
bir hal olup bu istisnai durumun genel kuraliin aksine, tereddiide yer
vermeyecek agiklikta diizenlenmesi sarttir.4

Istisnanin ayrica ve agikca oldugu ispat edilemedigi takdirde ya da istisnanin
olup olmadig: tereddiitlii ise istisnanin olmadig1 varsayilir. Ciinkii kaide asil,
istisna ise arizi bir niteliktir. Istisnanmn oldugu ispatlanmamas ise ilgili konuya
kaide uygulanir.’®

Bir uyusmazlikta Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfinin kamu tiizel
kisiligi bulunup bulunmadigir hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
ayrintili tespitlere yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, 3294
sayil1 Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan vakiflarin kamu tiizel kisisi
olduklarma dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Su halde yasa koyucunun
bilingli olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina kamu tiizel kisiligi
vermedigi, Vakiflarin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulmasini, bu
kapsamda Yeni Vakif konumunda ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak faaliyet yiiriitmesini istedigi agiktir. 3294 sayili Kanun'un ayr1
ayr1 maddelerinde diizenlemelere yer verilen Sosyal Yardimlasma ve

4 Yar. HGK, E. 2023/9-597, K. 2023/1157, 29.11.2023.

15 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri’, Kamu Hukukgulari Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagmasi, Teblig, 29-30 Eyliil, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, (2012): 43.
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Dayanigsmay1 Tesvik Fonu ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin ayri
hukuki varliga sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir.!®

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfinin karar organi olan miitevelli
heyetinin tiyelerinden bir kismi segilmis vatandas ile sivil toplum kurulusu
temsilcilerinden olusmaktadir. Oy ¢oklugu ile karar alan miitevelli heyetinin
tiyelerinin bir kisminin secilerek gelen kisiler oldugu dikkate alindiginda bu
Vakiflari kamu kurumu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir."”

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 09.06.2017 tarihli 2016/3 Esas, 2017/4
sayili karari ile "3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik Kanunu ile
kurulan vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiliine sahip oldugu, ayri isyeri olan bagimsiz
isveren olduklar:" belirlenmistir. Ictihad: birlestirme kararlari, 2797 say1l1 Yargitay
Kanununun 45 inci maddesine gore baglayiadir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflariin kamu tiizel kisisi olduguna yonelik kanuni bir
diizenleme, Anayasa Mahkemesi iptali karar1 yahut aksi yonde igtihadi birlestirme
karar1 bulunmadigina gore 09.06.2017 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararmin halen
baglaci oldugu kabul edilmelidir.!®

Vakfin gelir kaynaklar1 arasinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Fonundan aktarilan miktarlarin yer almasi, Vakif yonetiminin kararlarinda Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin ilke kararlarmi goz oniinde bulundurmasi ve
Vakiflarin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin denetimine baglh olmasi
Kanun'un agik hiitkmii karsisinda Vakiflarin tiizel kisiligini ortadan kaldirmaz. *°

Bir baska ifadeyle Tiizel kisilige haiz olan SYDV’larinin faaliyetlerinin bir
bagka kamu kurumu tarafindan denetlenmesi Ve/veya bu faaliyetinde dikkate
alacag1 esaslarin onceden belirlenmis olmasi, tiizel kisiligin olmadig anlamina
gekmemektedir.® Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, bir kamu tiizel
kisi olmanin ziyade bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu gortilmektedir.

16 Yar. HGK, E. 2023/9-999, K. 2024/362, 03.07.2024.
7" Yar. HGK, E. 2023/9-997, K. 2024/361, 03.07.2024.
8 Yar. HGK, E. 2023/9-722, K. 2023/1160, 29.11.2023.
¥ Yar. HGK, E. 2023/9-996, K. 2024/360, 03.07.2024.

20 Haluk Hadi Siimer, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin Isveren Niteligi," Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, 74, (2016): 685 vd.
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Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin kamu tiizel kisiligi olup
olmadigy, tesis ettigi islemlerin idari islem kabul edilip edilmeyecegi hususlar,
vakfin islemlerinin hangi yargi kolunda hukuka uygunluk denetimi yapilacagi
hususunda 6nem arz etmektedir. Bu konu muhtaclik aylig: islemlerinin yargisal
denetimi baghg altinda ayrintili olarak incelenecektir.

IV. MUHTACLIK AYLIGI iSLEMLERININ YARGISAL DENETIiMi

2022 sayili Kanun kapsaminda muhtaglik aylig1 istemleri bakimindan Sosyal
Yardimlagsma Vakf1 Miitevelli Heyetinin verdigi kararlara karsi itirazlar, oncelikli
olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina yapilir (Yonetmelik m. 10/ I1I).
Ancak, Sosyal Yardimlagsma Vakfi Miitevelli Heyetinin verdigi kararlara karsi
itiraz dava agmak icin zorunlu bir basvuru yolu degildir. Miitevelli Heyeti
kararlarina kars1 itiraz gerekceli olarak, belgeleriyle birlikte yazili olarak
yapilmahdir.?! Itiraz {izerine, itiraz sahibinin dosyasi vakif miitevelli heyeti
tarafindan tekrar degerlendirmeye alinacaktir.??

2022 sayili Kanun uyarinca kisinin muhta¢ olmadigina dair verilen karar,
muhtachk ve aylik baglanmasi karari, muhtaghk aylhigmin durdurulmas;,
kesilmesi, doniistiirme, artirma ve azaltma islemleri ilgililerin hukuki durumunu
etkileyen islemlerdendir. Bu islemler Anayasa geregi yargisal denetime acik olan
islemlerdendir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi islemlerinin yargisal denetime tabi
oldugu acik ise de bu yargilamanin adli yargida mi yoksa idari yargida mi
yapilacagi hususu son yillarda, ¢cok sayida gorev uyusmazligina konu olmaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin kamu tiizel kisiligi sayilmasi
veya bu vakiflarin igslemleri idari islem olarak kabul edilmesi halinde, gorevli yarg:
yeri idari yargi olacaktir. Aksi bir yorumda gorevli yar1 yeri adli yarg: olacaktr.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigsma Vakiflarinin kismen kamu kaynag:
kullanmalari, miitevelli heyetlerinin c¢ogunlukla belli kamu gorevlilerinden
olusmasi, 6zel hukuk tiizel kisisi olsa da kamu hizmeti ile gorevlendirilmis
niteliginin de bulunmasi, islemlerinin 2022 Sayii Kanununun emredici

2L Yuvali, “2022 Sayily,” 66.
2 Camkurt, “Yaghlik ve Yaglilarin,” 100.



1570 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

hiikiimlerine gore ve idari usullerle tesis edildigi goriilmektedir. Bu hususlar, bu
vakiflarin tesis ettigi islemlerin, kamu hukukuna dayali olup onun esaslarma
uygun olarak cereyan ettiginin, idare hukukuna tabi tek yanli;, kesin ve
ylriitiilmesi zorunlu idari islem niteliginin 6n plana ¢iktifina isaret ettiginin
kabulii gerektigini sdyleyebiliriz.

Diger taraftan ise 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanunu'na gore, vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki idare amiri olan vali
veya kaymakam tarafindan Medeni Kanun’daki hiikiimlere gore tescil ettirilir (m.
7). Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip olmalari, bu vakiflarin tesis ettigi islemlerin idari islem olup olmadig:
hususunu ve bu islemlere kars1 adli yargida m1 yoksa idari yargida mi dava
agilacag1 hususunu tartisilir duruma getirmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi islemlerine kars1 agilan davalarda
gorevli yarg yerinin hangi yargi kolu oldugu hususunda, gerek adli yargida
gerekse de idari yargida uygulama birligi bulunmamaktir. Bu konuda gerek idari
yargi mercilerinin gerekse de adli yargi mercilerinin konuya farkl yaklasimlarmin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin, adli ve
idari yargi mercilerinin konuya iliskin yaklagimlarmin ayri ayri irdelenmesi
faydali olacaktir.

A. idari Yargmn Yaklasim

Konuya iligkin idari yarg: yaklasimini, Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri
yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Bolge Idare Mahkemelerinin Yaklagim

2022 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen islemlere kars: agilan davalarda,
bazi bolge idare mahkemelerinin, bu tiir davalarin goriim ve ¢oziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle kararlar verdigi goriilmektedir.?* Bazi

2 Yuvali, “2022 Sayily,” 67.

2% Gaziantep BIM 4. IDD, E.2022/517, K. 2023/1828, 12.10.2023.; Erzurum BIM 5. IDD, E. 2023/1483,
K. 2023/1263, 21.06.2023.; Konya BIM 5. DD, E. 2023/2530, K. 2023/3335, 27.09.2023.
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bolge idare mahkemeleri, bu tiir davalarin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin
gorevli oldugu yoniindeki kararlarinda, uyusmazlik mahkemesinin benzer yonde
verdigi kararlara atif yapmaktadir.?®

S0z konusu davalarda, bazi bolge idare mahkemeleri, davalar1 esastan
incelemektedir. Hukuken gorevli yargi yerine iliskin bir tartismaya dahi
girilmemektedir. Diger bir anlatimla, bu bolge idare mahkemeleri, idari yarginin
gorevli oldugu kabuliiyle hareket etmektedir.?

Bazi bolge idare mahkemeleri ise onceki tarihli kararlarinda adli yargmin
gorevli oldugu yoniinde kararlar vermekte iken,?” son kararlarinda ise davalarin

% ...3294 sayili yasa geregince s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak
kurulup faaliyette bulunmalarinin éngoriilmiis olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu
giicli kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadig1 sonucuna
varilmakla; davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu anlasilmistir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 17/04/2023 tarih ve E:2023/221, K:2023/317 say1l1 karar1 da
bu yondedir...” Gaziantep BIM 4. IDD, E. 2022/517, K. 2023/1828, 12.10.2023.

% .. Kisith olan davac tarafindan, engelli ayliginin .... tarihinden itibaren kesilmesine iliskin
islem ile bu islemin dayanagi teskil eden ....1li, ... ilgesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi Miitevelli Heyetinin ... tarih ve ... sayill kararinin iptali ile yoksun kalman engelli
ayliklariin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemine iliskin
agilan davada, ...... dava konusu islemlerin iptaline, islem nedeniyle yoksun kalinan engelli
ayliklarinin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya
o6denmesine dair verilen Bursa 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2020 giin ve E:2020/987,
K:2020/1048 say1li kararina yapilan istinaf bagvurusunun reddine...” dair Bursa BIM 3. IDD, E.
2021/692, K. 2022/512, 31.03.2022.; benzer yénde Ankara BIM 11. IDD, E. 2023/1722, K. 2023/4648,
14.12.2023,; izmir BIM 6. IDD, E. 2022/1490, K. 2022/1760, 22.09.2022.; Samsun BIM 3. IDD, E.
2022/653, K. 2024/128, 30.01.2024.

7 “... 2022 sayilh Kanun uyarmnca muhtaglik ayligi baglanmas: istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iligkin ... Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin .... sayili islemi ile
dayanagi Cukurova Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Miitevelli
Heyetinin .... sayili kararmnin iptali istemiyle agilan davada, Adana 1.idare Mahkemesince
verilen 23/12/2021 tarih ve E:2021/675, K:2021/1583 sayili "davanin gorev yoniinden reddine"
iliskin karara yapilan istinaf isteminin reddine ...” dair Adana BIM 3. IDD, E. 2022/941, K.
2022/2514, 23.11.2022.; Istanbul BIM 8. IDD, E. 2022/1794, K. 2023/244, 25.01.2023.
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esasina bakmak suretiyle, bir anlamda idari yargimnmn gorevli oldugunu ortiilii
olarak kabul etmis goriinmektedir.?

Yine benzer islemlere karst agilan davalarda, farkli bolge idare
mahkemelerinin ilgili istinaf dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirihik ve igtihat farkliligi bulunmaktadir. Anilan aykiriliklarin giderilmesi
amaciyla bolge idare mahkemelerinin baskanlar kurulunca, Danistay’dan
aykiriigin giderilmesinin istenilmesi hukuka giiven adina yerinde bir uygulama
olacaktir.?”

2. Damstay’in Yaklasimi

2022 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen bireysel islemlere karsi agilan
davalarda, Danistay’n 10. Dairesi ile Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu
arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Darmigtay 10. Dairesi, Uyusmazlik
Mahkemesi karar1 dogrultusunda, bu davalarin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg:
yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermektedir.®* Hatta Danistay 10. Dairesi
bu kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da atif yapilmaktadir.

28 ... 2022 sayilh Kanun kapsaminda 28/09/1999 tarihinden itibaren engelli ayligi alan davaci
tarafindan, engelli ayliginin kesilmesine yonelik tesis edilen islemin iptali ile yoksun kaldig1
ayligin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada, Adana 3. idare Mahkemesince
verilen 23/12/2021 tarih ve E:2021/1438, K:2021/1487 sayil1 "siire asim1 yoniinden reddine" dair
kararin ... davacinin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarih dikkate alinmak suretiyle, siiresinde
agildig1 kabul edilerek bu davanin esasmin incelenerek bir karar verilmesi gerektiginden...
davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine, Adana 3. Idare Mahkemesinin 23/12/2021 tarih ve
E:2021/1438, K:2021/1487 sayili kararinin kaldirilmasina, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca davanin esast hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine...” dair Adana BIM 3. IDD, E. 2022/1016, K. 2023/50, 19.01.2023;
benzer yénde Istanbul BIM 8. IDD, E. 2022/1794, K. 2023/244, 25.01.2023.

2 Farkli bolge idare mahkemeleri arasindaki aykiriligin giderilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Hiiseyin Bilgin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyusmazhigm
Giderilmesi Sorunu,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 3 (2021):
639 vd); Hiiseyin Bilgin, Bolge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Igtihat Farklihginin
Giderilmesine Yonelik Danistay Kararlar: (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021).

% Dan. 10D., E. 2014/362, K. 2019/7482, 06.11.2019; benzer yoénde Dan. 10D., E. 2017/1142, K.
2022/4584, 19.10.2022.
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i“

Konuya iligkin bir uyusmazlikta Darstay 10. Dairesi, “ ... Bu durumda, davanin
engelli ayligimin yeniden baglanmasina iliskin basvurunun reddine iliskin vakif miitevelli
heyeti kararinin iptaline ve tazminat taleplerine iliskin kisminin, 3294 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsamindaki vakif miitevelli heyeti kararindan kaynaklandigi, 3294 sayili Kanun
geregince s0z konusu vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette
bulunmalarimin  ongoriilmiis olmast nedeni ile dava konusu islemin kamu giicii
kullamilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigr sonucuna
varilmakla, davamin bu kismimin goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu
anlagilmigtir... Nitekim Dairemizin 21/09/2017 tarih ve E:2017/1801, K:2017/306;
14/05/2018 tarih ve E:2018/2151, K:2018/1776 sayili, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
08/07/2019 tarih ve E:2019/279, K:2019/442 sayili kararlar: da bu yondedir...” yoniinde
karar vermistir.?!

Konuya iliskin uyusmazliklarda Danuistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(DIDDK) aksi goriistedir ve bu davalarda idari yargiy1 gérevli gormektedir. Buna
gore, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi islemlerine iliskin uyusmazhigin
goriim ve ¢oziimiinde, idari yarg yerlerinin gorevinde olup olmadigmin tespiti
i¢in, islemi tesis eden merciin tesekkiilii, yiiriitiilen faaliyetin niteligi ve alinan
kararlarin ilgililer tizerindeki etkisinin incelenmesinden hareket etmektedir.3

DIDDK’ na gbre, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesinde, vakiflarm
ozel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu, 5. maddesinde de yeni vakiflarin Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulacagi ve faaliyet gosterecegi diizenlenmis
ve bu hiikiimlerin sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarmi da kapsadigi
agiktir. Ancak vakiflarin miitevelli heyetlerince alinan kararlarin ve tesis edilen
islemlerin hukuki agidan nitelendirilmesinin, yalnizca belirtilen hususlarla sinirl
olarak yapilamayacagi, bu degerlendirmenin, tesis edilen iglemin bir kamu
hizmetinin ytriitilmesi dolayisiyla kamu giicii kullanilarak tek tarafli iradeyle
tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligi tasiy1p tasimadi da
goz Oniine alnmasi gerekmektedir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinin; kaynagii Anayasa'dan alan "sosyal devlet" ilkesi geregi, Devlet
tarafindan yiiriitiilmesi ongoriilen zorunlu bir takim sosyal hizmetlerin yerine

3 Dan. 10D., E. 2014/362, K. 2019/7482, 06.11.2019; benzer yénde Dan. 10D., E. 2017/1142, K.
2022/4584, 19.10.2022.

22 Dan. IDDK,, E. 2020/1150, K. 2021/1912, 20.10.2021.
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getirilmesini teminen ve bu maksatla ¢ikartilan 3294 sayili Kanun'da belirtilen
amagclar dogrultusunda faaliyet gostermek fiizere her il ve ilcede kurulan;
faaliyetlerine iliskin usul ve esaslarinin, 3294 sayili Kanun ve bu Kanun'un
uygulamasini gostermek iizere ¢ikartilan Yonetmelik ve diger diizenleyici islemler
ile belirlendigi, baskanligini o yerin en biiyiik miilki amirinin yaptigl, miitevelli
heyetini ise o yerdeki merkezi ve yerel idarenin en {ist temsilcilerinin olusturdugu,
gelirlerinin bir kisminin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan
aktarilan kamusal kaynaklarla finanse edildigi, cogunlukla kamusal yonti agir
basan faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve ilgililerin maddi ve hukuki durumlarinda etki
doguracak tek tarafli kararlarin alindigi hukuki ve yapisal bir niteligi haiz
bulunmaktadir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin yukarida belirtilen
nitelikleri g6z oniinde alindiginda, miitevelli heyet kararina iliskin uyusmazligin
goriim ve ¢oziimii, idari yarginin gorevine girmektedir.*

Yukarida ele alan kararlardan da anlagilacag: tizere, s6z konusu islemlere
kars1 agilan davalarda, Danigtay 10. Dairesi ile Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu kararlar1 arasinda da aykirilik bulunmaktadir.

B. Adli Yargmn Yaklasim

Konuya iliskin adli yarginin yaklasimini, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin Yaklasimi
Inceleme konumuz hakkinda baz1 bolge adliye mahkemeleri, bu tiir davalarmn

gorim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle giincel
kararlar vermektedir.>*

% Dan. IDDKE. 2020/1150, K. 2021/1912, 20.10.2021.

3 “...%98 oraninda engelli raporunun bulundugunu, davali kurumdan 27/07/2019 tarihinde
almaya basladig1 engelli ayliginin 21/02/2018 tarihinde hicbir sebep bildirmeksizin kesildigini ve
yeniden baglama ve iadeye iliskin basvurusunun reddedildigini belirterek kararin iptalini ...
karar1 verilmesini talep etmis... davanin goriim ve ¢6ziimiiniin idari yarginin gorev alaninda
oldugu anlasilmakla davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 355. maddesi geregince
kamu diizeni yoniinden kabulii ile, ilk derece mahkemesinin 31/03/2022 giinlii tensip ara
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Bu konuya iliskin uyusmazliklarda baz1 bolge adliye mahkemeleri ise davalar:
esastan incelemektedir. Hukuken gorevli yarg: yerine iliskin bir tartismaya dahi
girilmemektedir. Diger bir anlatimla, bu bolge adliye mahkemeleri, adli yargmin
gorevli oldugu kabuliiyle hareket etmektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “
...Dava, 2022 sayilr Kanun uyarinca muhtaghk ayli$r baglanmas: istemiyle davali vakfa
yapilan basourunun reddine iliskin miitevelli heyet kararimn iptali edilerek muhtaglik
ayligr baglanmas: ve kesilen ayliklarin iadesi istemine iliskindir ... davamin reddine,
seklinde hiikiim kurulmustur... incelenen kararin kaldirilmas: ve yeniden hiikiim tesisine,
davarmin kabulii ile davacilarin ayliklarimin kesilmesi igleminin iptaline, dava tarihi
itibariyle tekrar baglanmas: ...” yoniinde karar verilmistir.?

2022 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen benzer islemlere karsi agilan
davalarda, farkli bolge adliye mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykiriik bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda
uyusmazhgm giderilmesi amaciyla ilgili bolge adliye mahkemesi bagkanlar
kurulunca, Yargitay’dan bu konuda bir karar verilmesinin istenilmesi yerinde
olacaktir.’

kararmin HMK'nin 353/(1)-a-3.-4 maddesi geregince kaldirilmasina ...” dair Adana BAM 3. HD,
E. 2022/1766, K. 2022/1299, 20.06.2022; baska bir uyusmazlikta “... uyusmazhigin 2022 sayili
Kanun'dan kaynaklandig1, davaya konu uyusmazhigin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu
degerlendirilmeden karar verilmesi isabetsiz oldugu, dikkate alindiginda istinaf bagvurusuna
konu kararin, esas1 incelenmeksizin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine...” dair fzmir BAM 10. HD, E. 2023/168, K. 2023/493,
24.02.2023.

% Konya BAM 3. HD, E. 2023/2343, K. 2023/2247, 25.10.2023, benzer yénde Diyarbakir BAM 4. HD,
E. 2022/3393, K. 2023/1739, 30.11.2023; Antalya BAM 4. HD, E. 2024/36, K. 2024/870, 05.06.2024.

% 5235 sayili Kanun'un 35. maddesine gore, re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk
veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda
bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini
gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir
karar verilmesini istemek bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri arasindadir.
Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi,” TBB Dergisi, 144, no. 397 (2019): 383 vd.
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2. Yargitay’in Yaklasim

Inceleme konumuz hakkinda Yargitay Hukuk Daireleri onceki tarihli
kararlarinda, uyusmazhigin adli yargida goriilecegi kabuliinden hareketle, temyiz
asamasinda kararlar1 esastan inceleyerek karar vermekteydi.” Ancak Yargitay
Hukuk Daireleri son kararlarinda, 2022 sayili Kanun'dan kaynaklanan
uyusmazligin idari yargida goriilecegi yoniinde kararlar vermeye baslamigtir.
Konuya iliskin bir uyusmazlikta Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2022 sayil: Kanun'da
ongoriilen ve giincel olan 2021 i1 asgari iicretin 1/3'ii oraminda davactya aylik
baglanmasina bilirkisi raporu uyarinca elde edilen toplam tutara gore 1slah haklari sakl
kalmak iizere 500,00 TL zararin tazminine, dava tarihine kadar islemis ve dava tarihinden
sonra isleyecek olan faizin davaciya odenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada,
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflarimin, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kurulmus ozel hukuk tiizel kisisi olsa dahi; ayni Kanun kapsaminda kamusal gorevler
yiiklenen bu vakiflarin tesis ettigi islemler ve alacag: kararlarin idari islem niteliginde
oldugu, bu islem ve kararlarin idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurdugu, idari
islemlerle ilgili uyusmazliklarin ise adli yargr yerinde degil, idari yargr yerinde
coziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle, davamn yargr yolunun caiz olmamast nedeniyle
usulden reddine dair karara yapilan istinaf basourusunun reddi iizerine yapilan temyiz
basvurusunun reddine karar vermistir.

Bu uyusmazhigin temyiz basourusunun ret gerekcesinde ise “2022 sayili Kanun
kapsaminda Sosyal Yardimlasma ve Dayanmsma Vakiflarimin Kurulusu ve Organlarinin
3294 sayili Sosyal Yardimlasma Tesvik Kanunu nun 7 nci maddesinde diizenlendigi, 3294
sayilr Sosyal Yardimlasma Tesvik Kanunu'nun 7 nci maddesi gerelince sosyal
yardimlasma ve dayanigsma vakiflarinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus
ozel hukuk tiizel kisisi olsa dahi Sosyal Yardimlasma Dayamsma Vakiflarinin bu kanun
kapsamindaki islemlerini Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 adina tesis ettigi, 2022 sayili
Kanun kapsaminda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii adina kamusal gorevler yiiklenen
bu vakiflarin bu kapsamda kamu giiciine dayanak islem tesis etmis olmas: nedeniyle aldi:

% Konuya iligkin bir uyusmazhkta Yargitay 3. HD, davaciya 2022 sayili kanun kapsaminda
baglanan maasin kesilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada,
dava konusu islemin iptaline dair mahkeme kararina davalilarin istinaf bagvurusunun bolge
idare mahkemesince esastan reddine yonelik karara yapilan temyiz basvurusunun reddine karar
verilmistir, Yargitay 3. HD, E. 2022/2817, K. 2022/4161, 26.04.2022.
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kararlarin da idari islem niteliginde oldugu, islem ve kararlarin idare hukuku alaninda
hukuki sonuglar dogurdugu, bir kamu idaresi olan Bakanligin tesis edecegi aylik baglama
ya da kesme yolundaki tasarruflarda idari islem mahiyetini koruyacak ve dogacak
ihtilaflarda da yine idari yargr yeri gorevli olacagindan, idari iglemlerle ilgili
uyusmazhiklarin adli yargr yerinde degil, idari yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
anlasilmakla, davaci vekilinin temyiz itirazlarimn reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan
kararin onanmasina karar vermek gerekmistir” agiklamasina yer verilmistir. 3

C. Uyusmazhk Mahkemesinin Yaklasimi

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan 2022 sayili Kanun
kapsaminda tesis edilen bireysel islemlere karsi agilan davalarda ¢ikan gorev
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi 6nceki kararlarinda, idari yarginin
gorevli oldugu yoniinde kararlar ermekteydi.® 4 Son yillarda ise Uyusmazhik
Mahkemesi, diizenli ve istikrarli olarak, adli yargmin gorevli oldugu yoniinde
kararlar vermektedir.*!

% Yar. 3. HD, E. 2023/2517, K. 2024/762, 22.02.2024, benzer yonde Yar. 3. HD, E. 2023/1198, K.
2023/3649, 11.12.2023; Yar. 10. HD, E. 2023/12713, K. 2023/13140, 20.12.2023.

% # ...davacinin Oziirlii olmasi nedeniyle 6ziirlii maasindan faydalanmak istemiyle yaptigt
bagvurunun oziirliiliik oranmnin diisiik oldugundan bahisle reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, ... 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglama ya da buna esas olmak
tizere aylik icin bagvuranlarin yasam diizeyi ve gelir durumu ile ilgili olarak gerekli incelemelerin
yapilmasi, 6zel veya resmi idare, miiessese ve ortakliklarindan ve sahislardan bilgi ve belge
istenmesi gibi alt idari islemlerin de bu kapsamda degerlendirilecegi ve bunlarla ilgili ihtilaflarin
da idari yargmin gorevine girdigi de izahtan varestedir. Yeri gelmisken hemen isaret etmek
gerekir ki 2.8.2013 tarihinden itibaren 2022 sayili Kanundan dogacak ihtilaflar yoniinden
muhatap artik Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olmakla beraber; bir kamu idaresi olan bu
Bakanligin tesis edecegi aylik baglama/baglamama yolundaki tasarruflar da idari islem
mahiyetini koruyacak ve dogacak ihtilaflarda da yine idari yargi yeri gorevli olacagi...2022 sayili
Yasa uyarinca davacitya oziirli ayligr baglanamayacagi yolunda tesis edilen islemin iptali
istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerinde goriilecegi ...” yoniinde UM
Hukuk B., E. 2013/1092, K. 2013/1546, 27.2.2013.

4 UM Hukuk B., E. 2024/200, K. 2024/183, 06.05.2024; UM Hukuk B., E. 2023/263, K. 2023/383,
15.05.2023.
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Uyusmazlik Mahkemesi, bu tiir uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu
yoniinde verdigi kararlarda, “Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
09/06/2017 tarih ve E.2016/3., K.2017/4 sayili kararinda, "...Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin ozel hukuk tiizel kisiliine sahip, ayr1 isyeri olan bagimsiz isveren
olduklari..." tespit edildigi gerekgesine yer verilmektedir.#? Ayni kararlarda
Uyusmazhik Mahkemesi, 3294 sayili Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan
vakiflarin “kamu tiizel kisisi” olduklarina dair agik bir hiikiim bulunmadig;,
kanun koyucunun sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflara bilingli olarak
"kamu tiizel kisiligi" vermedigi, vakiflarin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulmasimi ve yine 6zel hukuk tiizel kisisi olarak 6zel hukuk hiikiimlerine
gore faaliyet gostermesini istedigi, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflariin
kismen kamu kaynag1 kullanmalari, kamu kurumu olarak nitelendirilmeleri igin
yeterli bir sebep olmadigi, sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflarmin
miitevelli heyeti, atanmis ve secilmis tiyelerden olusmakta, kamu gorevlileri ile
birlikte belirli sayida muhtar, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve hayirsever
vatandagslardan olustugu, netice olarak sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarinin, bir tiizel kisi olmanin otesinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Zira 3294
sayili Kanun hiikiimleri de ozellikle vakfin gelirleri, yapisi, karar alma
mekanizmasi bakimindan farkli bir sonu¢ 6ngormedigi, tesis edilen islemlerin
kamu giici kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin
bulunmadig anlagildigindan, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.®

Anayasaya gore, Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkilidir. Diger ~mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alinir (m. 158).

4 UM Hukuk B., E. 2023/575, K. 2023/721, 18.12.2023.

4 UM Hukuk B,, E. 2024/200, K. 2024/183, 06.05.2024; Velayet alindaki davacinin 2022 sayil:1 Kanun
uyarinca baglanan engelli ayliginin kesilmesinden sonraki siirecte yeniden aylik baglanmasi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1 Miitevelli
Heyetinin kararinin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
hakkinda, UM Hukuk B., E. 2024/200, K. 2024/183, 06.05.2024; Davacinin 65 yasint doldurmus
muhta¢ ayligmin 2022 sayili Kanun uyarinca kesilmesine iligkin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi Miitevelli Heyetinin isleminin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde
goriilmesi gerektigi hakkinda, UM Hukuk B., E. 2023/263, K. 2023/383, 15.05.2023.
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2022 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen islemlere kars: agilan davalarda
cikan gorev uyusmazliklarinda, Uyusmazlik Mahkemesinin, adli yargimin gorevli
oldugu yoniinde diizenli ve istikrarli olarak verdigi kararlar, Anayasanin amir
hitkmii geregi kesindir. Bu yonde verilen kararlar adli ve idari yargi mercilerini
baglamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin énceden gortiistinii belirtigi konudaki
benzer uyusmazliklarda, idari yargi mercileri veya adli yargi mercileri tarafindan,
Uyusmazhik Mahkemesi karar gerekgesinden farkli yaklagimlar ve yorumlar
yapilmasi hukuken miimkiindiir. Ancak bu durum yargilamanin uzamasina
neden olacaktir. Ornegin Tlk derece mahkemesince verilen gorev ret karari iist
derece mahkemeleri tarafindan bozulmasi halinde yargilama dogal olarak
uzayacaktir. Bozma karar1 {izerine gorev uyusmazligi cikarilarak dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi de s6z konusu olabileceginden,
yargilama daha da uzamasi s6z konusudur. 2022 sayil1 Kanun kapsaminda tesis
edilen islemler, muhtag olan veya muhta¢ oldugunu iddia eden kisilere yonelik
olarak tesis edilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, bu tiir uyusmazliklarda
yargilamanin gorevli yargi yeri hususuna iliskin olarak uzamasi, muhtag olan
veya muhta¢ oldugunu iddia eden kisilerin magduriyetinin artmasma sebep
olacaktir. Ciink{i, yargilamanin gorevli yarg: yeri hususuna iligskin olarak uzamasi,
muhta¢ olan veya muhta¢ oldugunu iddia eden kisilerin sosyal yardim
niteligindeki destege ulasmasin geciktirmektedir. Bu durum ayrica, yashlarin ve
sakatlarm Devletce korunacagina dair Anayasal ilkeyi de zedeledigi agiktir.

SONUC

Anayasaya gore Devlet tarafindan korunmas: gereken engelli ve yaslilara,
sosyal yardimlagsma ve dayanigmay: saglamak amaciyla 2022 sayili Kanun ve
Uygulama Yonetmeligi kapsaminda belli tutarlarda aylik baglanmaktadir. 2022
sayill Kanun’a gore engelli ve yashlara aylik baglanabilmesi i¢in, bu kisilerin
mubhtag oldugunun Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan tespit
edilmesi gerekir.

2022 sayili Kanun kapsaminda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar
tarafindan, engelli ve yashlarin muhtag olmadigina dair karar, muhtaglik ve aylik
baglanmas: karari, muhtaghk ayhiginin durdurulmasi, kesilmesi, doniistiirme,
artirma ve azaltma islemleri tesis edilebilmektedir.
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2022 sayih Kanun kapsaminda islem tesis etmeye yetkili olan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfinin, kamu tiizel kisiligi olup olmadig;, tesis
ettigi islemlerin idari islem kabul edilip edilmeyecegi hususlary, vakfin
islemlerinin hangi yargi kolunda yargisal denetim yapilacagi hususunda 6nem arz
etmektedir.

Vakiflar, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip mal toplulugudur. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmismay1 Tesvik Kanunu kapsaminda kurulan vakiflardandir. 3294 sayili
Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan vakiflarin kamu tiizel kisisi
olduklarina dair agik bir hiikiim bulunmamasi, vakiflarinin miitevelli heyeti,
atanmis ve segilmis iiyelerden olusmakta, kamu gorevlileri ile birlikte belirli
sayida mubhtar, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve hayirsever vatandaslardan
olusmasi, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin, bir tiizel kisi olmanin
otesinde 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu desteklemektedir.

2022 sayilh Kanun kapsaminda muhtaglik ayligina iliskin olarak c¢ikan
uyusmazliklarda, gorevli yarg: yeri hususunda Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1
diizenli ve istikrarli olmasmna karsin, idari ve adli yargi mercileri aksi yonde
kararlar vermektedir. Hatta idari yarg: ve adli yarg: kendi icinde de goriis birligi
icinde degildir. Bu tiir uyusmazliklarda, idari yargi mercileri veya adli yargi
mercileri tarafindan, Uyusmazlik Mahkemesi karar gerekgesinden farkli
yaklagimlar ve yorumlar yapilmasi hukuken miimkiindiir. Ancak bu durum
yargilamanin uzamasina neden olmaktadir. 2022 sayili Kanun kapsaminda tesis
edilen islemler, muhtag olan veya muhta¢ oldugunu iddia eden kisilere yonelik
oldugu dikkate alindiginda, bu tiir uyusmazliklarda yargilamanin gorevli yarg:
yeri hususuna iliskin olarak uzamasi, muhtag olan veya muhta¢ oldugunu iddia
eden kisilerin magduriyetinin artmasma sebep olmaktadir. Bu durum, yashlarin
ve sakatlarin Devletce korunacagina dair Anayasal ilkeyi de zedelemektedir. Bu
nedenle muhtaghk aylhgina iliskin uyusmazliklarda, idari veya adli yarg:
mercilerinin, Uyusmazlik Mahkemesi Kkararlar1 dogrultusunda uygulama
gelistirmesi, Anayasaya, hukuka ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Giincel Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, muhtaglik ayligi kapsamindaki
uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu yoniinde ise de idari yargida dava
takibinin adli yargiya nazaran daha kolay oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii, idari
yargida durusma yapilmasinin talebe bagl olarak veya mahkemece resen bir defa
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yapiliyor olmasi ve resen arastirma ilkesi bulunmaktadir. Bu durum ve muhtaglik
aylig1 kapsamindaki uyusmazliklarda idari yargida ve adli yargidaki Uyusmazlik
Mahkemesi karar1 aksine yaklasimlar da dikkate almnarak, bu uyusmazliklarin
idari yargida ¢oziimlenecegine iligkin kanuni bir diizenleme yapilmasinin uygun
olacagr goriisiindeyiz. Bu diizenleme, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmismay1 Tesvik Kanunu'na bu vakiflarin kamu tiizelkisiligi bulundugu
yoniinde olabilecegi gibi, 2022 sayili Kanun’a, uyusmazliklarin idari yargida
goriilecegine iligskin de olabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma igin finansal destek alip almadigim
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayi: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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