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“Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukuku” ile “Uluslararasi Sorumluluk Hukuku” arasinda,
uluslararasi hukukun gereginin yerine getirilebilmesi yoniinden veya baska bir ifade ile
uluslararasi hukukun GstinlGginin saglanabilmesi bakimindan ¢ok onemli bir iliski
vardir. Ozellikle uluslararasi hukukun en agir ve ciddi ihlallerinin basinda gelen ve jus
cogens kurallardan kaynaklanan erga omnes yukimlilikler olan silahli saldir veya
soykirim gibi vahim uluslararasi haksiz fiiller islendiginde bu iliski 5nemini 6zellikle belli
etmektedir. Nitekim, drnegin bir devlet tarafindan gergeklestirilen bir silahli saldiri fiili
hakkinda “uluslararasi baris ve glivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku”
eszamanh olarak uygulanirlar. Ayni fiil hakkinda eszamanl olarak uygulanma olanagi,
“uluslararasi banis ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” arasinda
hukuken olgusal bir iliski dogurur. Uluslararasi hukukun varolussal niteliklerinden 6tir
ise bu mekanizmalarin gerek ayri ayri gerekse birlikte etkinlikleri sorunludur.
“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun gereklerinin uygulanamadigi silahli
saldiri veya soykirm gibi en agir ve ciddi bir ihlalde bulunan bir devlete karsi
“uluslararasi  sorumluluk  hukuku”nun mekanizmalarinin  devletler tarafindan
calistirilmasi boéylesi bir ihlalde bulunan bir devlete karsi uluslararasi baski olusturabilir.
Bu baskinin kurulabilmesi ve uluslararasi hukukun GstinlGginin saglanmasi mimkin
olabilir. Ancak bu olanak dahilindeki sonucun elde edilebilmesi icin “sayica yeterince

”ou

gliclii egemen devlet tarafindan, yeterince etkin bir bicimde”, “uluslararasi sorumluluk
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hukuku” mekanizmalarinin galistinimasi ve uygulanmasi sarttir. Bu sartin hayata
gecmesi ile uluslararasi hukukun UstiinlGginin saglanmasi mimkin ve muhtemel bir
olgudur. Uluslararasi hukukta bu mekanizma potansiyel olarak uygulanmayi bekler bir
bigimde mevcuttur ancak bunun devletler tarafindan tercih edilmesi gereklidir. Bundan
otlra uluslararasi hukuk muhakkak bir hukuk degil fakat muhtemel bir hukuktur.

Anahtar Kelimeler

Uluslararasi Kollektif Baris ve Guvenlik Hukuku, Uluslararasi Kollektif Sorumluluk
Hukuku, Uluslararasi Hukukta iki Taraflilik ve Cok Taraflilik, Uluslararasi Hukukun
Emredici Jus Cogens Kurallarindan Kaynaklanan Uluslararasi Toplulugun Geneline
Yénelik Erga Omnes Yikiimliiliikler, Uluslararasi Hukukta Kollektif Karsi Onlemler.
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The Relationship between “International Peace and
Security Law” and “International Responsibility Law”

Abstract

There is a significant relationship between the International Law of Peace and Security
and the International Law of Responsibility in terms of the fulfillment of the
requirements of international law or, in other words, in terms of ensuring the
supremacy of international law. This relationship becomes particularly important when
grave international wrongful acts such as armed attacks or genocide are committed,
which are among the most serious and grave violations of international law and are
erga omnes obligations arising from jus cogens rules. As a matter of fact, for example,
international law of peace and security and international law of responsibility apply
simultaneously to an act of armed aggression committed by a State. The possibility of
simultaneous application to the same act gives rise to a legal factual relationship
between the international law of peace and security and international law of
responsibility. Due to the existential nature of international law, the effectiveness of
these mechanisms, both separately and together, is problematic. The mechanisms of
the international law of responsibility which can be invoked by states against a state
that commits the gravest violations, such as armed aggression or genocide, where the
requirements of the international law of collective peace and security are not
applicable, can create international pressure against such a violating state. It may be
possible to establish this pressure and ensure the supremacy of international law.
However, to achieve this possible result, it is essential that the mechanisms of
international law of responsibility should be activated and implemented in a
sufficiently effective manner by a sufficiently numerous and powerful sovereign state.
With the realization of this condition, it is possible and probable to ensure the
supremacy of international law. This mechanism exists in international law and is
potentially awaiting implementation, but it must be favored by states. Therefore,
international law is not an absolute law but a possible law.

Keywords

International Law of Collective Peace and Security, International Law of Collective
Responsibility, Bilateralism and Multilateralism in International Law, Erga Omnes
Obligations of the International Community Arising from the Imperative Jus Cogens
Rules of International Law, Collective Countermeasures in International Law.
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Extended Summary

There is a significant relationship between the International Law of Peace and Security
and the International Law of Responsibility in terms of the fulfillment of the
requirements of international law or, in other words, in terms of ensuring the
supremacy of international law. This relationship is significant when grave
international torts such as armed aggression or genocide, which are among the most
grave violations of international law, are committed. As a matter of fact, for example,
international law of peace and security and international law of responsibility apply
simultaneously to an act of armed aggression committed by a State. The possibility of
simultaneous application to the same act gives rise to a legal factual relationship
between the international law of peace and security and the international law of
responsibility. International collective security law is codified in Chapter VIl of the UN
Charter. On the other hand, the law of international responsibility, or more specifically,
the law of international responsibility of a state for an internationally wrongful act, is
codified in a document with the text of the articles of the UN ILC, which was
completed in 2001 for codification purposes and reflects the rules of customary
international law.

The UNSC is the body at the center of the work with the importance of its duties and
powers for the realization of the international law of collective peace and security. In
this respect, its failure to fulfill its duties leads to the paralysis of the collective legal
system. A decision cannot be taken in which one of the permanent members votes
negatively.

The relationship between the rules of the international law of collective peace and
security and the rules of the international law of responsibility arises from the fact that
both sets of rules contain rules applicable to the same behavior. If we take the case of
an interstate act of armed aggression, this act of armed aggression attributable to a
State is both an act that threatens and harms international peace and security and an
internationally wrongful act that constitutes a breach of an international obligation. At
this point, the act causes an intersection of rules as a violation. When the act of armed
aggression, which constitutes a violation of the prohibition of the use of force in article
2, paragraph 4 of the UN Charter, is attributed to a state, it constitutes an
internationally wrongful act with the presence of both the element of violation and the
element of attribution and gives rise to the international responsibility of the state
committing the armed aggression. At the same time, this behavior, which constitutes
an internationally wrongful act and gives rise to the international responsibility of the
attributed state, is a behavior that endangers international collective peace and
security. As a result, the act of armed aggression is both an act that threatens
international collective peace and security and triggers the operation of international
collective peace and security law, and a violation of an erga omnes obligation arising
from a jus cogens norm and triggers the operation of both bilateral and multilateral
international responsibility law. When an act of armed aggression is committed, the
international law of collective peace and security and the international law of
responsibility are two sets of rules that apply simultaneously to the same act, and a
relationship inevitably arises between them.
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The multilateral international law of responsibility and the international law of
collective peace and security, which is concentrated in the legal position of the UN
Organisation under the UN Charter and the UNSC, which is at the center of the matter
with its mandate and powers, to operate separately but simultaneously in a matter,
the violation of the erga omnes obligation in question must also threaten or disturb
international peace or be an act of aggression. The operation of the mechanisms of the
law of international responsibility by states against a state that commits the gravest
breach, such as armed aggression or genocide, to which the requirements of the
international law of collective peace and security are not applicable, can create
international pressure against such a breaching state. It may be possible to establish
this pressure and ensure the supremacy of international law. However, to achieve this
possible result, the mechanisms of the international law of responsibility must be
operated and implemented effectively enough by a sufficiently powerful sovereign
state. With the realization of this condition, it is possible and probable to achieve the
rule of international law. This mechanism exists in international law and is potentially
awaiting implementation, but it must be chosen by states. International law is
therefore not necessarily law, but possible law.

The reason for the multilateralisation of international responsibility is that the
supremacy of international law is sought to be established through the mechanism of
international responsibility law. Due to the structural, practical, and practical weakness
and almost total inadequacy and incapacity of the international law of collective peace
and security, it is important to provide a legal opportunity to establish the supremacy
of international law through the mechanism of international responsibility. The
possibility of other states asserting international responsibility in the assertion of
international responsibility by the state aggrieved by the internationally wrongful act
enables other states to create weight alongside the aggrieved state but against the
state whose responsibility is asserted. It is hoped that this weight will pave the way for
the supremacy of international law. Of course, two conditions must come together for
this weight to be brought to bear: Sufficiently powerful states must be willing to throw
this weight, and it must constitute weight by providing a legal and legitimate
concentration of power. In the case of breaches of erga omnes obligations, such as not
committing armed aggression or genocide, which have catastrophic consequences for
international peace and security, the legal possibility to exert pressure on the
responsible state is that other states may also assert international responsibility and
may even impose countermeasures. If these possible countermeasures are sufficiently
intensified, pressure may be exerted on the responsible state to the extent that it
complies with the requirements of its responsibility. In this framework, international
law is not an absolute law, but a possible law. What is meant by not being an absolute
law is that the achievement of legally prescribed results is not certain. Sovereign states
should prefer to operate mechanisms to achieve these results. Since these states are
sovereign, it is within their sole and exclusive competence whether they choose to do
so or not, and they will only choose to operate these mechanisms if they have the
political will to do so. For this reason, the achievement of the results envisaged by
international law is not certain, that is, they are not things that will happen. However,
they are possible results, that is, these results may or may not happen. For this to
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happen, first of all, the political will of the states must operate the legal mechanisms to
achieve these results. For this purpose, they must choose to operate the specified
mechanisms, and this issue requires a political decision that is within the authority of
sovereign states.
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Giris

Eldeki calismada ifade edilmek istenen ana fikir “Uluslararasi Baris ve Gii-
venlik Hukuku” ile “Uluslararasi Sorumluluk Hukuku” arasinda, uluslararasi
hukukun gereginin yerine getirilebilmesi yoninden veya baska bir ifade ile
uluslararasi hukukun Gstinltginiin saglanabilmesi bakimindan ¢ok dnemli bir
iliski oldugudur. Ozellikle uluslararasi hukukun en agir ve ciddi ihlallerinin ba-
sinda gelen silahli saldiri veya soykirim gibi vahim uluslararasi haksiz fiiller is-
lendiginde bu iliski 5nemini 6zellikle belli etmektedir. Nitekim, 6rnegin bir dev-
let tarafindan gergeklestirilen bir silahli saldiri fiili hakkinda “uluslararasi baris
ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” eszamanh olarak uy-
gulanirlar. Ayni fiil hakkinda eszamanl olarak uygulanma olanagi, “uluslararasi
baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” arasinda huku-
ken olgusal bir iliski dogurur. Eldeki calismada amag, bu olgusal iliskinin nasil
ortaya ciktiginin ve ortaya ciktiktan sonra bu iliskinin hukuken iceriginin ne
oldugunun incelenmesidir.

Belirlenen incelemenin yapilabilmesi igin ¢alisma iki bélimde diizenlen-
mistir. ilk bélimde “Kurallar ve Mekanizmalar” islenecektir. ikinci béliimde ise
“Mekanizmalarin Hayata Gegirilmesi” aciklanmaya calsilacaktir. ilk bélimde
mevcut hukuk kurallarindan yola gikilarak ortaya konulmaya gayret edilecek
hukuki durum Kural Kiimeleri Arasindaki iliskinin Nedenleri; ihlal Karsisinda BM
Odakli Mevcut Mekanizma; ihlal Karsisinda Sorumluluk Odakli Mevcut Meka-
nizma alt baslklarinda agiklanacaktir. ikinci béliimde ise ilk bélimde normatif
vaziyetleri aydinlatilmaya calisilmis olan mekanizmalarin uygulanabilirlikleri
veya diger ifade ile hayata gecirilmeleri meselesi Uluslararasi Hukuka Uygunlu-
gun Saglanmasi Amaci; Sorumluluk Hukukunun Sonuglarinin Hayata Gegirilme-
si; Kural Kimeleri Arasindaki iliski Miiessesesi alt basliklari altinda incelenmeye
tesebbs edilecektir.

Calismanin iceriginin yukarida belirtilen sekilde diizenlenmesi ile Kural
Kiimelerinin Etkilesimi; iki Kural Kiimesinin Kesisiminin Nedeni Olarak ihlal; BM
Sarti VII'nci Bélim Mekanizmasi; BMGK Kaynakli Onlemler ve BMGK Kaynakli
Engeller; Sorumluluk Mekanizmasini Tetikleyen Olay; Sorumlulugun Sonuglari;
birinci bolimde ve BM Sarti Dairesinde Hukuka Uygunlugun Saglanmasi; So-
rumluluk Hukuku Dairesinde Hukuka Uygunlugun Saglanmasi; Sorumlulugun
Cok Tarafliiga Agilimi; Sorumluluk Hukukundaki Karsi Onlemler Miiessesesi;
Kollektif Tepkilerin Hukuki Dayanaklari; Kollektif Tepkilerin Hukuki Gayesi; ikin-
ci bélimde temas edilme olanagi elde edilecek konu basliklari olacaktir.
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l. Kurallar ve Mekanizmalar

Bu béliimde, Kural Kiimeleri Arasindaki iliskinin Nedenleri; ihlal Karsisinda
BM Odakli Mevcut Mekanizma ve ihlal Karsisinda Sorumluluk Odakli Mevcut
Mekanizma basliklari ele alinmaktadir.

A. Kural Kiimeleri Arasindaki iliskinin Nedenleri

“Uluslararasi kollektif giivenlik hukuku”, Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin
VII'nci béliminde hukuken diizenlenmistir. Diger taraftan “uluslararasi sorum-
luluk hukuku” veya daha belirgin bir ifade ile “devletin uluslararasi haksiz fiil-
den kaynaklanan uluslararasi sorumlulugu hukuku”, BM Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) 2001 yilinda kodifikasyon gayesiyle tamamlanan ve ulus-
lararasi teamiil hukuku kurallarini yansitan maddeler metni ile bir belgede
maddeler halinde ve uluslararasi teamil hukuku kurallarini iceren bir bicimde
yaziya aktarlmistir’.

1. Kural Kiimelerinin Etkilesimi

1945 yilina dek, o zamanlarda sadece uluslararasi hukukun ihlalinden kay-
naklanan zararlarin onarimini gaye edinen “uluslararasi sorumluluk hukuku” ile
gene o zamanlara kadar baris icin kollektif eylemleri diizenleyen kurallar biiti-
nl olarak anlasilan “uluslararasi kollektif giivenlik hukuku” arasindaki iliskinin
koordine edilmesi diye bir mesele mevcut degildi®>. BM Sart’nin kabuli bdyle
bir meselenin dogmasinda asil belirleyici an oldu®. Bunun iki cimlede toparla-
nabilecek sebepleri mevcuttur. Bu ciimlelerden birincisine gére BM Sarti’nin
VII'nci bolimiindeki diizenlemeler “uluslararasi sorumluluk hukuku”nu da etki-
lemistir ve bu iki hukuki mekanizma arasinda kaginilmaz bir etkilesim belirmis-
tir'. Cumlelerin ikincisine goére ise BM Givenlik Konseyi (BMGK) uluslararasi

Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu (Beta
2007) 26-29.

Georg Nolte, ‘De Dionisio Anzilotti a Roberto Ago: le droit international classique de la res-
ponsabilité international des Etats et la Prééminence de la conception bilatérale des relati-
ons interétatiques’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et
Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 18.

Klein Pierre, ‘Responsabilité Pour Violation Grave D’Obligations Découlant De Normes
Impératives Du Droit International Et Droit Des Nations Unies’ in Pierre-Marie Dupuy (ed)
Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone
2003) 189.

Mathias Forteau, Droit De La Sécurité Collective Et Droit De La Responsabilité Internationale
De L’Etat (Pedone 2006) 3.
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baris ve glivenlik ile iliskili meselelerde uluslararasi sorumluluk durumunu da
etkileyen kararlar alabilmistir®.

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ve “uluslararasi sorumlu-
luk hukuku” cagdas uluslararasi hukuk diizeninde merkezi bir rol oynamaktadir-
lar. “Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”ndaki gelismeler, “uluslara-
rasi sorumluluk hukuku”nda da degisimlere neden olmustur. “Uluslararasi so-
rumluluk hukuku”ndaki degisimler 6zellikle BM Sarti’'nin VII'nci béliminin,
¢agdas uluslararasi hukuk diizeninde meydana getirdigi gelismelerden etkilen-
mistir.

BMGK’nin uygulamalarinin da “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hu-
kuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” arasindaki iliskideki gelismeler Uze-
rinde etkisi olmustur. BMGK’nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi igin
uluslararasi sorumlulugu da ileri siirebilmesi mimkiindiir®. BMGK, “uluslararasi
kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun hayata gegcirebilmesi icin gorev ve yetki-
lerinin 6nemi ile isin merkezinde yer alan organdir. Bu bakimdan onun gorevle-
rini yerine getirmemesi ve felg olmasi kollektif hukuk sistemini de fel¢ etmek-
tedir. BM Sarti’'nin 24’lUncli maddesine gére, “BM’nin (yeleri, érgiitiin hizli ve
etkili hareket etmesini saglamak icin uluslararasi baris ve giivenligin korunma-
sinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu sorumluluk ge-
redgince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hare-
ket ettigini kabul ederler. Glivenlik Konseyi, bu gérevleri yerine getirirken BM’in
amag ve ilkelerine uygun hareket eder’”. BM Sart’nin 23’iincii maddesine gére,
BMGK, BM’in on bes lyesinden olusur. Bu Uyelerin on tanesi gecici Uye olarak
segilirler. “Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve
Kuzey irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleri, Giivenlik Konseyi’nin daimi
iyeleridir”. “Giivenlik Konseyi’nin usul meseleleri harig¢ tiim konulardaki karar-
lari daimi iyelerin hepsinin oylari dahil olmak iizere, 9 liyenin olumlu oyu ile

Forteau (n 4) 3.

Forteau (n 4) 15-18.

BM Sarti (UN Charter) madde (article) 24/1 ve madde 24/2 igin bkz:
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf>  Erisim  Tarihi 08 Eylul 2024;
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf> Erigsim
Tarihi 08 Eylul 2024; <https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text> Erisim Tarihi
08 Eylul 2024; <https://www.un.org/fr/about-us/un-charter/full-text> Erisim Tarihi 08 Eylil
2024.

UN Charter (n 7) article 23.
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alinir’”. Buna gore daimi Gyelerden birisinin olumsuz oy verdigi bir karar alina-
maz. Bu hususa gilindelik dilde, daimi Gyelerin veto yetkisi de denilmektedir.

2. iki Kural Kiimesinin Kesisiminin Nedeni Olarak ihlal

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumlu-
luk hukuku” kurallari arasindaki iliski, her iki kural kimesinin de ayni davranisa
uygulanacak kurallari icermelerinden ileri gelmektedir. Devletlerarasi bir silahh
saldiri fiilini ele alirsak, bir devlete isnat edilebilen bu silahli saldiri davranisi,
hem uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden ve ona zarar veren bir davranis-
tir ve hem de bir uluslararasi yukimlalige aykirihk olusturan bir uluslararasi
haksiz fiildir. Bu noktada fiil, bir ihlal olarak kurallarin kesisimine neden olmak-
tadir. “BM Sarti’nin 2’nci maddesinin 4’lincii fikrasindaki kuvvet kullanma ya-
sagr”nin ihlalini olusturan silahli saldiri fiili bir devlete isnat edildiginde, hem
ihlal unsurunun varligi ile hem de isnat unsurunun bulunmasi ile bir uluslararasi
haksiz fiil olusturur ve silahli saldirida bulunan devletin uluslararasi sorumlulu-
gunu dogurur. Ayni zamanda da uluslararasi haksiz fiil olusturan ve isnat edilen
devletin uluslararasi sorumlulugunu doguran bu davranis, uluslararasi kollektif
baris ve glivenligi tehlikeye disliren bir davranistir ve BM Sarti’nin VIlI'nci bo-
liminde diizenlenen maddelerin calistiriimasini da gerektirir. Boyle bir silahli
saldiri davranisi, “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun kurallari-
nin g¢alistirilmasini gerektirir ve ayni zamanda da, bu davranistan dogan ulusla-
rarasi sorumluluk, uluslararasi toplulugun geneline karsi dogan bir uluslararasi
sorumluluktur. Burada s6z konusu olan uluslararasi topluluk, egemen ve esit

devletlerin uluslararasi toplulugudur®™. “Uluslararasi hukukun emredici kuralla-

rindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir ve ciddi ihlalleri”, “uluslararasi sorum-
luluk hukuku”na gore, uluslararasi toplulugun geneline karsi sorumluluk dogu-
rur ve bu durumda, bitin devletlerin uluslararasi sorumlulugu ileri siirme ve
bunun gereginin yerine getirilmesini isteme ve bunun uygulanmasi igin karsi
dnlem olarak belirtilen olanaklari hayata gegirme yetkisi vardir™. Silahl saldiri

fiili, “BM Sarti’nin 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yasaklanan kuvvet kul-

UN Charter (n 7) article 27.

Santiago Villalpando, L’Emergence De La Communauté Internationale Dans La Responsabilité
Des Etats (PUF 2005) 13.

Eric Wyler, ‘Du Crime D’Etat A La Responsabilité Pour Violations Graves D’Obligations Décou-
lant De Normes Impératives Du Droit International Général’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obli-
gations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone
2003) 116.

10

11
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<0

lanma yasagi’nin yasakladigi davranistir. Anilan madde, uluslararasi hukukun
emredici bir kurahdir; diger ifade ile, “jus cogens norm”dur ve bundan ileri ge-
len kuvvet kullanmama ylkimlGlGga de, uluslararasi toplulugun geneline yone-
lik olan bir yukimliliiktiir; baska deyisle “erga omnes yiikiimliiliik”tir". Sonug
olarak, silahli saldiri fiili, hem uluslararasi kollektif uluslararasi baris ve glivenligi
tehdit eden bir davranistir ve “uluslararasi kollektif baris ve glivenlik huku-
ku"nun isletilmesini tetikler ve hem de “jus cogens norm”dan ileri gelen bir
“erga omnes” yukumlultgin ihlalidir ve hem “bilateral” yani iki tarafli bakim-
dan hem de “miiltilateral” yani ¢ok tarafli bakimdan “uluslararasi sorumluluk
hukuku”nun isletilmesini tetikler®. Silahl saldiri fiili islendiginde acikladigimiz
Uzere, “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorum-
luluk hukuku” ayni fiile eszamanli olarak uygulanacak iki kural kiimesidir ve
aralarinda kacinilmaz olarak iliski dogmaktadir®®. En sade bicimde ifade etmeye
cahsirsak, bir fiil ile uluslararasi barisin tehdit edildigi ve bir uluslararasi yikim-
|Glagin ihlal edildigi bir durumda, bu ihlal hakkinda, “uluslararasi kollektif baris
ve glivenlik hukuku” mekanizmasi ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” meka-
nizmasi ¢alisacaktir.

B. ihlal Karsisinda BM Odakli Mevcut Mekanizma

Anilan bu iki mekanizmanin da nihai hedefi, uluslararasi toplulukta, ulusla-
rarasi hukuki glivenligin tesis edilmesidir. Uluslararasi hukuki glvenlik, ulusla-
rarasl topluluk yasaminda, sosyal istikrara hizmet eder®. Uluslararasi hukuki
glvenligin tesis edilmesi icinse, uluslararasi hukukun GstinlGginin saglanmasi
lazimdir'®. Aslinda, gerek BM Sart’’nin VII’'nci bélim mekanizmasi ve gerekse
“uluslararasi sorumluluk hukuku”nda “erga omnes” ylikiimliliklerin ihlalinden
dogan sorumluluk mekanizmasi, belirtildigi sekilde, uluslararasi hukukun Ustin-
|Gglnln saglanmasi icin gelismis mekanizmalardir. Uluslararasi hukukun varo-

2 Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliikle-

rin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu (Yetkin 2012) 114-120.

Marina Spinedi, ‘D’Une Codification A L’Autre: Bilatéralisme Multilatéralisme Dans La
Genese De La Codification Du Droit Des Traités Et Du Droit De La Responsabilité Des Etats’ in
Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Inter-
nationale Des Etats (Pedone 2003) 71.

Forteau (n 4) 50.

Sileyman Dost, Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararasi Hukukta
Adalet (2. Baski, Yetkin 2019) 10.

Dost (n 15) 82.
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lugsal niteliklerinden 6tiru ise bu mekanizmalarin gerek ayri ayri gerekse birlik-
te etkinlikleri sorunludur. Bu etkinlik sorununun uluslararasi hukukun Gstinli-
guna saglamada meydana cikardigi ve uluslararasi hukuki glvenlige ulasmada
olusturdugu olumsuz vaziyeti asmak veya bu vaziyetin zararini azaltmak icin
“uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk
hukuku” mekanizmalarinin isletilmelerinde hukuki olanaklari bilmek ve bunlari
hayata gecirmeye ¢alismak olumlu bir islev gérecektir.

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumlu-
luk hukuku” mekanizmalarinin isletiimelerinde hukuki olanaklari bilmek igin bu
mekanizmanin uygulama alanlarindaki ve konularindaki yakinsamalari incele-
mek isabetli olacaktir. Anilan yakinsama, gerek bu mekanizmalar tetikleyen
olayda ve gerekse bu mekanizmalarin nihai amaclarinda mevcuttur. Ayni fiil,
hem uluslararasi barisi tehdit etmekte, hem de uluslararasi sorumlulugu do-
gurmaktadir. Bu fiile karsi, gerek “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik huku-
ku” ve gerekse “uluslararasi sorumluluk hukuku”, bozulan hukuki barisi yeniden
kurmayi amaglamaktadirlar. Ornegin, en mihim bir 6rnek olarak, silahl saldiri
fiili veya gene vehamet bakimindan en dnemli bir 6rnek olarak, soykirim fiili,
yukarida belirtilen fiilin misallerini olustururlar. Bu misallerdeki fiillerde, hem
uluslararasi baris ve glvenlik tehlikeye diismekte ve hem de bu fiiller uluslara-
rasi hukukun emredici kurallarindan ileri gelen uluslararasi toplulugun geneline
yonelik olan yikamliliklerin agir ve ciddi ihlallerini olusturarak, uluslararasi
sorumlulugu dogurmaktadir.

1. BM Sart1 VII’nci B6liim Mekanizmasi

BM Sarti'nin VII'nci bélimunin bashg, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Sal-
diri Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” seklindedir”. Bu bashgin hemen
altindaki 39’uncu maddede yer alan diizenlemede, BM Orgiitii ile gizilen ulusla-
rarasi hukuk sisteminde, BMGK’nin uluslararasi barisin korunmasina iliskin me-
selelerde, sistemin merkezinde yer alan yetkileri sayilmaktadir’®. Anilan mad-
deye gore, “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42°nci maddeler uya-

7" UN Charter (n 7) Chapter VII.

Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Barisin Korunmasi (Derin 2015) 61; Su-
leyman Dost ve Zehra Korkmaz, ‘Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Ba-
z1 Uygulamalar’ (2015) 5(2) SDUHFD 111, 151.
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rinca hangi énlemler alinacadini kararlastirir®”. Belirtilen bu maddeye gore,

BMGK’nin gorevi U¢ durumda baslamaktadir. Bunlarin ilki, barisin tehdit edil-
mesidir; ikincisi, barisin bozulmasidir ve lglinclsu ise, saldiri eylemi bulunma-
sidir®®. Ayni maddeye gére, BMGK’nin meseleye dahil olmasindaki amaci iki
adettir. Bunlardan ilki “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi”; ikincisi ise
“uluslararasi baris ve glivenligin yeniden kurulmasr”dir. Gene burada islenmek-
te olan 39’uncu maddeye gore, BMGK’'nin belirtilen bu amaclari saglamak icin
yetkili oldugu yapmasi gerekenler, tavsiyelerde bulunmak veya BM Sarti’'nin 41
ve 42'nci maddeleri uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirmaktir.
39’uncu madde isiginda belirtiimesi gereken 6nemli hukuki gercek, uluslararasi
hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan bir yikimlulGgun ihlalinde, “cok
tarafli uluslararasi sorumluluk hukuku” ile BM Sarti cercevesinde BM Orgiitii ve
Ozellikle gorev ve yetkileri ile isin merkezinde yer alan BMGK’nin hukuki konu-
munda yogunlasan, “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun, bir
meselede ayri ayri ama eszamanli ¢alisabilmesi icin s6zU edilen “erga omnes”
yakamlalagan ihlalinin, ayni zamanda uluslararasi barisi tehdit etmesi veya
barisi bozmasi veya bir saldiri fiili olmasidir. “Erga omnes” yukimlilugin agir
ve ciddi ihlalini bu bicimde olusturan bir uluslararasi haksiz fiilin bulunmasi,
ayni zamanda BMGK'nin “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya yeni-
den kurulmasi” icin 39’uncu maddede kendisine yetkisi verilen tavsiyelerde
bulunmak veya BM Sarti’'nin 41 ve 42’nci maddeleri uyarinca hangi dnlemler
alinacagini kararlastirmak icraatlarinda bulunulabilir. BMGK’nin bu bigcimde
yetkilerinin kullanilabilirligini tetikleyen bir uluslararasi haksiz fiil hakkinda,
diger yandan “uluslararasi sorumluluk hukuku”nun kurallari da islemeye basla-
yabilir. Yani fiil, belirttigimiz nitelikte bir fiil ise, hem BMGK’nin yetkilerinin
kullanilabilir olmasi ile “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” kuralla-
rinin uygulanabilirligini ve hem de “cok tarafli uluslararasi sorumluluk hukuku”
kuralarinin uygulanabilirligini tetikleyecek veya baska ifade ile, bu uygulanabi-
lirliklerin devreye girebilmesi icin hukuki deklansore basilmasina neden olacak-
tir’',

1 UN Charter (n 7) article 39.

Robert Kolp, lus contra bellum (2. Baski, Bruylant 2009) 89.

Linos-Alexandre Sicilianos, ‘Classification Des Obligations Et Dimension Multilatérale De La
Responsabilité Internationale’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations Multilatérales, Droit
Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 72.
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Yukarida belirtildigi Gzere, bir uluslararasi haksiz fiilin ayni zamanda uluslara-
rasi barisi tehdit ettigi veya bozdugunu saptama yetkisi gene BMGK'nin bizzat
kendisindedir. Sunu da belirtelim ki sayet orta yerde BMGK uluslararasi barisi
bozan veya tehdit eden bir fiilin varligini saptiyorsa, bu fiil bir devlete isnat edile-
bildiginde ve kendisine isnat edilen devletin bir uluslararasi yakimltliGgine ayki-
rilik olusturan bir ihlal davranigi teskil etiginde, biyilk ihtimalle, “uluslararasi
hukukun emredici kurallarindan ileri gelen bir yiikiimliiliigin adir ve ciddi bir ihla-
Ii"ni teskil eden bir uluslararasi haksiz fiil de mevcut olacaktir. Nitekim, silahli
saldiri zaten “jus cogens” bir normdan kaynaklanan bir “erga omnes” yukumlalu-
giln ihlalinin bariz 6rnegini olusturmaktadir. Soykirim da diger bir bariz 6rnektir.
Silahh saldirinin BM Sarti’'nin 51’inci maddesinde kendisine yer bulan mesru mi-
dafaa hakkinin dogumunu da tetikledigini hemen belirtelim. Diger bir ifade ile
silahli saldiri, BM Sart’’nin 51’inci maddesindeki mesru midafaanin gereklilik
unsurunu karsilayan ve bu unsurun icini dolduran olgudur®. BM Sart’nin 51’inci
maddesindeki diizenlemeye gore, “Bu Antlasma’nin hi¢bir hiilkmd, BM (iyelerin-
den birinin silahl bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesrd savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne
bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez”. BM Sart’nin 51’inci maddesi,
devletlerarasi iligkilerde kuvvet kullaniminin yasak olmasi ilkesinin agikga bir is-
tisnasini olusturur®. BM Sarti madde 2/4, “Tim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak blitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligi-
na karsi, gerek BM’in amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar™” de-
mektedir. Bu maddedeki kural ve bu kuralda miindemig olan yasak, “uluslararasi
baris ve giivenlik hukuku”nun mimarisinde temel 6neme haiz kuraldir. Uluslara-
rasi hukukta barisin tehdit edilmesi veya barisin bozulmasi demek, aslinda, BM
Sarti madde 2/4'den ileri gelen uluslararasi yukimlulugun ihlal edilmesi demek-
tir. Barisin noksanligi, cogu durumda, 2/4’e uyulmamasidir.

2 Georges Labrecque, La Force Et Le Droit (Bruylant 2008) 485.

UN Charter (n 7) article 51.
Dost (n 15) 136.
UN Charter (n 7) article 2/4.
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2. BMGK Kaynakli Onlemler ve BMGK Kaynakli Engeller

Yukarida, BMGK’'nin “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmas!” icin 39’uncu maddede kendisine yetkisi verilen, tavsiyelerde bulunmak
veya BM Sart’'nin 41 ve 42’nci maddeleri uyarinca hangi 6nlemler alinacagini ka-
rarlastirmak icraatlarinda bulunabilecegini belirtmistik. BM Sart’'nin 41’inci mad-
desinin diizenlemesine gore, “BMGK, kararlarini yiiriitmek igin silahli kuvvet kulla-
nimini icermeyen ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM (iye-
lerini bu énlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu énlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglari-
nin tiimiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesil-
mesini igerebilir®”. BM Sart'nin 42’nci maddesinin diizenlemesine gore ise,
“BMGK, 41’inci maddede 6ngériilen 6nlemlerin yetersiz kalacadi ya da kaldigi kani-
sina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gésterileri, ablukayi ve BM liyelerinin hava, deniz ya da
kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir’””.

Yukarida yer verilen kurallar arasinda, BM Sarti’nin 39’uncu maddesi ve
27’nci maddesi arasinda butin bir “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hu-
kuku”nun g¢alisabilmesi igin kritik Gnemde bir iliski vardir. BMGK, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptayabilmek icin; ve
“uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi” amaciyla
tavsiyelerde bulunabilmek igin; veya kararlarini yiriitmek igin; silahli kuvvet
kullanimini icermeyen 6nlemler alinmasini kararlastirmak icin; veya “uluslara-
rasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi” amaciyla askeri
silahl kuvvetler ile gerekli saydigi her tirli girisimde bulunmaya karar verebil-
mek icin; daimi liyelerinden herhangi birisinin bdyle bir karara karsi gckmamasi,
diger bir ifade ile karara olumsuz oy vermemesi, baska deyisle bu karari veto
etmemesi gereklidir. Anilan bigimde bir veto, BMGK’nin karar almasini olanak-
siz hale getirir ve dolayisiyla sistemin merkezinde yer alan sorumlu ve yetkili
organin karar almasini felg eder ve dolayisiyla da “uluslararasi kollektif baris ve
giivenlik hukuku”nun islemesini olanaksiz kilarak “uluslararasi kollektif baris ve
giivenlik hukuku” kurallarindaki olanaklarin hayata gecmesini felg eder®.

% UN Charter (n 7) article 41.

UN Charter (n 7) article 42.
Dost (n 15) 193-196.
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C. ihlal Karsisinda Sorumluluk Odakh Mevcut Mekanizma

BMGK’nin goérev ve yetkilerinin ve kararlarinin, “uluslararasi kollektif baris
ve glivenlik hukuku” olanaklarinin hayata ge¢cmesi icin esasli 6nemde oldugunu
ve hatta sart oldugunu belirlemis durumdayiz. Bu cimleden hareketle “ulusla-
rarasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun BMGK’nin kararlari ile hukuki ve
islevsel sonuglar dogurabilecegini belirledik. Diger yandan “uluslararasi sorum-
luluk hukuku” nun kurallarindaki olanaklarin hayata gecmesi icin bir uluslararasi
haksiz fiilin varhginin bir devlet tarafindan ileri strilmesi yeterlidir. Bir devlet
veya birden fazla devlet tarafindan bir uluslararasi haksiz fiilin varliginin ileri
strilmesinin hukuken gercegi yansitmasi icin, diger bir ifade ile gercekten bir
uluslararasi haksiz fiilin var sayilabilmesi icin, bir devletin kendisine isnat edile-
bilen bir fiil ile bir uluslararasi yikiimliligiine aykiri bir davranista bulunmasi,
baska bir ifade ile anilan yliktimlGlGgina ihlal etmesi gereklidir.

1. Sorumluluk Mekanizmasini Tetikleyen Olay

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun esaslarini ortaya ko-
yan BM Sarti’'nin VII'nci bolimindn uygulanmasini tetikleyen bir fiilin ayni za-
manda “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku”nun uygulanmasini da tetikle-
yen bir uluslararasi haksiz fiil olusturmasi igin, s6z konusu fiilin uluslararasi
haksiz fiilin unsurlarina sahip olmasi gereklidir. Uluslararasi hukukta “uluslara-
rasi sorumluluk hukuku” kurallari, uluslararasi teamil hukuku kurallari olarak
mevcuttur®. Ancak bu kurallar BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) tara-
findan toplanmis ve yazili bir metinde siralanmiglardir. BM Orgiiti cercevesin-
deki uluslararasi hukuk belgeleri killiyati icerisinde bu belgenin kinyesi, “BM
UHK’nun Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna ilis-
kin Maddeler Metni” olarak ifade edilmektedir ve BM Genel Kurulu tarafindan
da belge A/RES/56/83 Belgesi olarak “BM UHK’nun Devletin Haksiz Fiilden Kay-
naklanan Uluslararasi Sorumluluguna iliskin Maddeler Metni” olarak kabul
edilmistir. Ancak bu belgenin bir uluslararasi antlasma ile kodifikasyonu sagla-
namamis olmakla birlikte belirttigimiz gibi A/RES/56/83 Belgesi uluslararasi
sorumluluga iliskin uluslararasi teamil hukuku kurallarini icermekte ve bunlari
yazili olarak yansitmaktadir®. iste yukarida belirtilen bir uluslararasi haksiz fiilin

® Dost (n 15) 162-174.

Résolution adoptée par I’Assemblée générale, A/RES/56/83, Responsabilité de I’Etat pour
fait internationalement illicite igin bkz: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/
draft_articles/9_6_2001.pdf> Erisim Tarihi 11 Eylul 202; Resolution adopted by the General
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unsurlarinin neler olduguna dair uluslararasi teamil hukuku kurallarinda miin-
demic bilgiyi, belirtilen bu A/RES/56/83 Belgesi’'nde bulabilmekteyiz.
A/RES/56/83 Belgesi madde 1’e goére, “bir devletin uluslararasi nitelikteki her
haksiz fiili, o devletin sorumlulugunu dogurur®”. Devletin uluslararasi haksiz
fiilinin unsurlar ise A/RES/56/83 Belgesi madde 2’de belirtiimektedir. Buna
gore, “sayet, icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranis uluslararasi
hukuka gére devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararasi yiikimliili-
guniin ihlélini olusturuyorsa devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir?”. Bura-
dan anlasildigi Gzere uluslararasi haksiz fiilin unsurlari iki adettir ve bunlar ihlal
unsuru ve isnat unsurudur. ihlal, bir devletin, bir uluslararasi yiikiimliiliik uya-
rinca kendisinden istenen fiile aykiri bir davranista bulunmasidir®. isnat ise,
ihlal teskil eden davranisin devletin davranisi sayilabilmesidir. Bir davranisin
hangi hallerde bir devletin davranisi sayilabilecegine iliskin ilkeler, A/RES/56/83
Belgesi'nde 4’linci maddeden 11’inci maddeye kadar olan kurallarda belirtil-
mektedir®.

2. Sorumlulugun Sonuglari

BM Sart’nin 2/4 maddesi kuvvet kullanmayi yasaklamaktadir®®. Bu ayni
zamanda bir “jus cogens norm”dur. Dolayisiyla bu maddeden kaynaklanan
uluslararasi yikumlilik “erga omnes bir yiikimlilik”tGr. Silahl saldir fiili ise
kuvvet kullanmama yikimlalagiand ihlal eden bir davranistir ve sayet bu ihlal

Assembly, A/RES/56/83, Responsibility of States for internationally wrongful acts igin bkz:
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/477/97/pdf/n0147797.pdf> Erisim Tarihi 11
Eyliil 2024; Projet d’articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite
et commentaires y relatifs, 2001 igin bkz: <https://legal.un.org/ilc/ texts/instruments/
french/commentaries/9_6_2001.pdf> Erisim Tarihi 11 Eylul 2024; Draft articles on responsi-
bility of States for international wrongful acts with commentaries, 2001 igin bkz:
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> Erisim Ta-
rihi 11 Eylul 2024; Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi So-
rumlulugu, (2. Baski, Seckin 2023) 263-304; Hakki Hakan Erkiner, ‘Tercime, Devletin Ulusla-
rarasi Sorumlulugu Maddeleri - Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat’
<https://www.academia.edu/38667139/Hakki_Hakan_Erkiner_Terctime_Devletin_Uluslarar
asi_Sorumlulugu_Maddeleri_Responsibility_of States_Responsabilité_de | Etat_ >  Erisim
Tarihi 11 Eylil 2024.

3L Erkiner, Devletin Uluslararas Sorumlulugu (n 30) 100; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 1.

32 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 104; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 2.

3 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 140; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 12.

* Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 114-136; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde

4-11.

*  Dost (n 15) 133-138.
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teskil eden davranis bir devlete isnat edilebiliyorsa bir uluslararasi haksiz fiil
vardir. Silahli saldiri bu durumda hem BM Sarti madde 39 uyarinca uluslararasi
barisi bozan bir fiildir ve hem de uluslararasi sorumlulugu doguran bir uluslara-
rasi haksiz fiildir. Ayni zamanda “erga omnes” bir yikimlilGgin ihlalini tegkil
ettiginden o6tiru de ¢ok tarafli sorumlulugu doguran bir uluslararasi haksiz fiil-
dir. Bu agir ve ciddi ihlalin isnat edildigi devletin uluslararasi sorumlulugu, ulus-
lararasi toplulugun geneline karsi dogmus bir uluslararasi sorumluluktur. Bu
sonuclara ilaveten BM Sarti madde 2/4’u ihlal eden silahli saldiri fiili BM Sarti
madde 39’u ve genel olarak BM Sarti VII'nci tetikledigi gibi BM Sarti madde
51’de yer bulan silahli saldiriya ugrayan devletin mesru mudafaa hakkini da
dogurur. Mesru miidafaa “uluslararasi baris ve giivenlik hukuku”nda BM Sarti
51’inci madde uyarinca bir hak ve “uluslararasi sorumluluk hukuku” bakimin-
dan da A/RES/56/83 Belgesi madde 21 uyarinca uluslararasi hukuka aykirihg
ortadan kaldiran bir haldir. Nitekim anilan maddeye gore, “devletin fiilinin hu-
kuka aykirihgi, fiil BM Sarti'na uygun sekilde, mesru miidafaaya izin verilen
élciiler icerisinde ise, ortadan kalkar’®”. Mesru midafaa oldugu iddia edilen bir
kuvvet kullaniminin hukuken gercekten mesru miidafaa sayilabilmesi icin (¢
unsura sahip olmasi sarttir. Bunlar gereklilik, orantililk ve 6lgllilik unsurlari-
dir¥. Uluslararasi teamil hukuku kurallarinda miindemic kaidelere gére, dev-
letlerin mesru miidafaa uygulamalarinda, mesru miidafaanin gerekli yani elzem
olmasi, mesru midafaada uygulanan kuvvetin orantili olmasi ve amac gercek-
lesince kuvvetin sona erdirilmesi yani 6lcili olmasi aranmaktadir®,

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun gereklerinin uygulana-
madig silahl saldiri veya soykirim gibi en agir ve ciddi bir ihlalde bulunan bir
devlete karsi “uluslararasi sorumluluk hukuku”nun mekanizmalarinin devletler
tarafindan galistiriimasi, boylesi bir ihlalde bulunan bir devlete karsi uluslararasi
baski olusturabilir. Bu baskinin kurulabilmesi ve uluslararasi hukukun GstinlGga-
nin saglanmasi mimkin olabilir®®. Ancak bu olanak dahilindeki sonucun elde
edilebilmesi icin “sayica yeterince gli¢clii egemen devlet tarafindan, yeterince

n o u

etkin bir bicimde”, “uluslararasi sorumluluk hukuku” mekanizmalarinin galistiril-

% Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 156-157; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 21.

¥ Hakki Hakan Erkiner, Uluslararasi Terérizme Karsi Mesrd Miiddfaa (4. Baski, Segkin 2023)

282-290.
Erkiner, Uluslararasi Mesri Miiddfaa (n 37) 231.

Pierre-Marie Dupuy, ‘Responsabilité Et Légalité’ in René-Jean Dupuy (ed) La Responsabilité
Dans Le Systeme International (Pedone 1991) 282.
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mas! ve uygulanmasi sarttir. Bu sartin hayata gecmesi ile uluslararasi hukukun
GstlnlGglnin saglanmasi mimkiin ve muhtemel bir olgudur. Uluslararasi hukuk-
ta bu mekanizma potansiyel olarak uygulanmayi bekler bir bicimde mevcuttur
ancak bunun devletler tarafindan tercih edilmesi gereklidir. Bundan 6tiirt ulusla-
rarasi hukuk, muhakkak bir hukuk degil fakat muhtemel bir hukuktur.

“Bir uluslararasi haksiz fiilin hukuki neticeleri, sorumlu devletin ihlal edilen
yikimliliigii yerine getirme édevinin devam etmesini etkilemez*”. “Uluslararasi
haksiz fiilden sorumlu devletin sayet devam ediyorsa bu fiile son vermek ve eger
kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecedine dair uygun giivenceleri
sunmak yiikiimliiliikleri vardir*”. Uluslararasi haksiz fiilin sorumlu devlet lizerin-
deki asil sonucu ise, sorumlu devletin onarim yikimliliginin dogmasidir®.
“Sorumlu devlet uluslararasi haksiz fiil ile neden olunan biitiin zarari onarmak
zorundadir. Zarar, devletin uluslararasi haksiz fiilinin sonucu olan maddi ve ma-
nevi biitiin zarari kapsar®™”. “Onarim sekilleri ayri ayri veya birlikte uygulanabile-

cek bicimde eski hale iade, tazminat ve tarziye bicimlerine biiriintir*”.

Il. Mekanizmalarin Hayata Gegirilmesi

Bu boélimde, Uluslararasi Hukuka Uygunlugun Saglanmasi Amaci; Sorumlu-
luk Hukukunun Sonuglarinin Hayata Gegirilmesi ve Kural Kiimeleri Arasindaki
iliski Muessesesi basliklari ele alinmaktadir. Son baslik altinda 6zellikle Kollektif
Tepkilerin Hukuki Dayanaklari ve Kollektif Tepkilerin Hukuki Gayesi konularina
temas edilmektedir.

A. Uluslararasi Hukuka Uygunlugun Saglanmasi Amaci

Yukarnidaki kurallari aktardiktan sonra ortaya agik¢a ¢ikan bir hukuki vaziyet
mevcuttur. BM Sarti’'nin VII'nci bolimi dairesinde olusan “uluslararasi kollektif
baris ve giivenlik hukuku”nun amaci barisin korunmasi veya saglanmasidir. “Ulus-
lararasi sorumluluk hukuku”nun amaci ise onarimin saglanmasidir®. Bunlar bu

" Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 170-172; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 29.

1 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 172; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 30.

2 Emmanuel Decaux, ‘Responsabilité Et Réparation’ in René-Jean Dupuy (ed) La Responsabilité

Dans Le Systéme International (Pedone 1991) 147.

3 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 173; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 31.

* Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 180-196; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 34.

** Gilles Cottereau, ‘Systeme Juridique Et Notion De Responsabilité’ in René-Jean Dupuy (ed) La

Responsabilité Dans Le Systeme International (Pedone 1991) 64.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1368 Dog. Dr. Hakki Hakan ERKINER

bicimde yazildiklarinda birbirlerinden farkli hukuki amaclardir fakat daha derin-
lemesine dusinuldigiinde her ikisi de uluslararasi hukuka uygun bir hukuki du-
rumun korunmasini veya saglanmasini nihai gaye olarak tespit eden amaclardir.

1. BM Sarti Dairesinde Hukuka Uygunlugun Saglanmasi

Silahli bir saldirit BM Sarti madde 2/4’n ¢ignenmesidir ve uluslararasi bari-
st bozar. Bu fiil BM Sarti VII'nci bélim, basta 39’uncu madde olmak Uzere,
calismaya tahrik etmelidir. BMGK’nin yapisal ve varolussal durumu nedeniyle
bu tahrik buylk ihtimalle BM Sarti’'ndaki diizenegin islemesini tetiklemeyecek
ve “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” fel¢ olacaktir ve ¢alismaya-
caktir. Bununla birlikte BM Sarti madde 2/4’G ihlal eden silahli saldiri fiili, BM
Sarti madde 51’deki mesru miidafaa hakkinin dogumunu tetikleyecektir ve
silahli bir saldiriya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkindan kaynaklanan
kendini korumak amaciyla kuvvet kullanma yetkisinin gerekliligini doguracaktir.
Mesru midafaa hakkindan kaynaklanan kuvvet kullanma hakkinin gerekliligi
teyit edildikten sonra bu kuvvet kullanimi, siddetin glicii bakimindan orantili ve
siddete son verme bakimindan zamana riayet dogrultusunda 6l¢lli bicimde
kullanilirsa, mesru miidafaa bir “hukuka uygunluk nedeni” veya “hukuka aykiri-
higi ortadan kaldiran bir durum” olarak dogru bicimde uygulanmis olacaktir.
Silahl saldiri, BM Sarti VII’'nci boliim uyarinca, “uluslararasi kollektif baris ve
glivenlik hukuku”nun ve bilhassa BM Sarti madde 42’'nin uygulanmasi ile berta-
raf edilip sona erdirildiginde ve silahli saldiridan dnceki durum tesis edildiginde
veya BM Sarti madde 51'deki mesru midafaa hakkinin kullanilmasi ile “ulusla-
rarasi baris ve givenlik hukuku” fakat bu sefer kollektif olmayan bir bicimde
ama saldiriya ugraya devlet tarafindan mistakilen veya ona cagrisi lzerine
yardim eden diger devletlerin de katiimiyla ama gene de BM Sarti VII'nci bo-
|Iim haricinde fakat BM Sarti madde 51’e uygun bir bicimde, “uluslararasi baris
ve glivenlik hukuku” eliyle silahli saldiri bertaraf edilip sona erdirildiginde ve
onceki durum tesis edildiginde, uluslararasi baris yeniden saglanmis olacaktir
ve ayrica uluslararasi hukuka uygun durum da kurulmus olacaktir. Baska bir
ifade ile uluslararasi hukukun Gstlinlgl temin edilmis olacaktir ve hukuka ayki-
ri durum son bulmus olacaktir®®. Burada, bu anlattigimiz ¢ercevede, uluslararasi
hukukun GstlinlGgliniin saglanmasina giden yol, magdurun mesru midafaasin-
daki galibiyetinden gecmektedir. Magdur, mesru miidafaasinda maglup olursa,
uluslararasi hukukun GstinlGginin tesis edilmesi saglanamaz. Mesru miidafaa

¢ Dost (n 15) 82.
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da bir uluslararasi hukuk miessesesidir ve bizatihi uluslararasi hukukun ustiin-
|Gglnin saglanmasina dogrudan hizmet eder. Bilhassa kollektif mekanizmala-
rin cahismadigi bir diinyada, cogu zaman, belki de isleyebilecek yegane miiesse-
sedir. Bu sert gercgekgi tespit, kollektif glivenlik mekanizmalarinin isleyecegine
iliskin zaten temelsiz beklentilerin karsilanmadigi bir diinyada, ifade edilmesi
gereken bir ilmi tespittir.

2. Sorumluluk Hukuku Dairesinde Hukuka Uygunlugun Saglanmasi

Yukarida anilan silahli saldiri fiili, birincil uluslararasi hukuk icerisinde, BM
Sarti madde 2/4’deki kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil eden ve birincil
yukimlaluk kategorisi icerisindeki hem de “erga omnes” olan kuvvet kullanma-
ma yikimlaligine aykiri, agir ve ciddi bir uluslararasi haksiz fiildir. Bunun ulusla-
rarasi hukukun ikincil kurallar kategorisini olusturan “uluslararasi sorumluluk
hukuku” kurallan icerisindeki sonucu, diger bir ifade ile ortaya c¢ikardig: ikincil
yukimlalik, onarim yakimlilGgin dogmasidir. Bu bakimdan “uluslararasi so-
rumluluk hukuku”nun amacinin onarimin saglanmasi oldugu aciktir. Bununla
birlikte, devletler hukukunda onarimin saglanmasinin neden amaglandigi diisi-
nildiglinde, hedefin uluslararasi hukuka aykiriliga son vererek uluslararasi huku-
ka uygun hukuki vaziyetin yeniden kurulmasi ve saglanmasi oldugu fark edilebil-
mektedir. Uluslararasi haksiz fiil ile neden olunan hukuken patolojik durum, ona-
rim vasitasiyla giderilmeye calisiimakta ve hukuken saglkh vaziyete ulasilmaya
gayret edilmektedir. Hukuken saglikli durum uluslararasi hukuka aykiriigin gide-
rildigi, uluslararasi hukuka uygun durumun saglandigi ve uluslararasi hukukun
Ustlnliginin temin edildigi durumdur. Onarim, buna ulasmada, uluslararasi
sorumluluk hukukunun vasitasidir veya baska ifade ile avadanhgidir. Onarimin
saglanabilmesi igin ise 6zellikle BM Sarti VII'nci bélimin BMGK eliyle felg edildigi
bir vaziyette uluslararasi sorumlulugun c¢ok tarafliiga acilmasi, basl basina 6nem
arz etmektedir. Onarimin saglanabilmesi igin, “uluslararasi sorumluluk huku-
ku”nun ¢ok tarafliiga agilmasinin anahtari, uluslararasi teamil hukukunda miin-
demig kuralin yansimasi olan, A/RES/56/83 Belgesi madde 48’dedir.

B. Sorumluluk Hukukunun Sonuglarinin Hayata Gegirilmesi

A/RES/56/83 Belgesi madde 42’ye gore, “maddur devlet tarafindan sorum-
luluda basvurulur®” . Bu husus, klasik iki tarafli uluslararasi sorumlulugun teza-
haradar. Ancak A/RES/56/83 Belgesi madde 48’e gore, “magdur devletten

4" Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 221-226; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 42.
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baska bir devlet tarafindan da sorumluluga basvurulabilir®”. Bu husus ise, ulus-
lararasi sorumlulugun, klasik iki tarafli uluslararasi sorumluluk yapisinin asila-
rak, uluslararasi sorumlulugun cok tarafliliga acilmasinin tezahirtdur.

1. Sorumlulugun Cok Tarafliliga Agilimi

Uluslararasi sorumlulugun cok tarafliliga aciimasinin sebebi, uluslararasi huku-
kun GUstUnlGgunin “uluslararasi sorumluluk hukuku” mekanizmasi ile kurulmaya
calisilmis olmasidir. “Uluslararasi kollektif baris ve glivenlik hukuku”nun gerek ya-
pisal ve gerekse ameli ve tatbiki zayifligindan ve neredeyse kiilli yetersizliginden ve
acziyetinden otird, elde kalan uluslararasi sorumluluk mekanizmasi marifetiyle
uluslararasi hukukun GstinlGglinin kurulmasina hukuki bir olanak saglanabilmesi,
olusturdugu muhtemel imkan ile 6nem arz etmektedir. Uluslararasi haksiz fiilin
magduru devletin, uluslararasi sorumlulugu ileri sirmesinde, diger devletlerin de
uluslararasi sorumlulugu ileri stirebilme olanaklarinin bulunmasi, magdur devletin
yaninda ama sorumlulugu ileri suriilen devletin karsisinda, diger devletlerin de
agirlik olusturabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu agirlik ile uluslararasi hukukun
UstlnlGginin saglanabilmesine bir yol acilmasi umulmaktadir. Elbette bu agirhgin
ortaya konmasi icin iki sart bir araya gelmelidir: Yeterince glicli devletin bu agirhigi
koymayi tercih etmeleri ve gercekten bunun bir hukuki ve mesru giic yogunlasmasi
saglayarak agirlik teskil etmesi elzemdir.

A/RES/56/83 Belgesi madde 48/1-b’ye gore, “ihlal edilen yiikimliiliik, ulus-
lararasi toplulugun geneline yédnelik olan bir yiikiimliiliik ise bir magdur devlet-
ten baska her devletin, bir baska devletin sorumluluguna basvurma hakki var-
dir*®”. Uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan bir yikimlaligan ihlalinin
“uluslararasi sorumluluk hukuku”nda ilave sonuglari da vardir®. Uluslararasi
hukukun emredici kurallarinin agir ihlali olgusu, A/RES/56/83 Belgesi madde 40
ve 41’de islenmektedir®. Silahl saldirinin yasaklanmasi, sémirge yénetiminin
ve yabanci isgali altinda yonetimin yasaklanmasi, irk ayrimciliginin yasaklanma-
si, soykirimin 6énlenmesi ve soykirimin yasaklanmasi gibi uluslararasi hukukun
sinirli sayida olan emredici bir “jus cogens” kuralindan kaynaklanan bir “erga

8 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 233; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 48.

* Erkiner, Devletin Uluslararas Sorumlulugu (n 30) 233; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 48.

* Hakki Hakan Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasi Huku-

kun Tarihine Giris (2. Baski, Segkin 2023) 63-93.

Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 196-220; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde
40 ve 41.
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omnes” yikimlilGgin bir devlet tarafindan agir ihlali demek, boyle bir yikim-
[GlGgln “sorumlu devletin agik ve sistematik olarak yiikiimliiliigiini yerine ge-
tirmekten kaginmasi demektir®”. Uluslararasi hukukun emredici kurallarinin
agir ihlallerinin 6zel neticeleri 41’inci maddede belirtilmistir®. “40’inci madde
baglaminda, her tiirlii agir ihlalle son vermek icin devletler, mesru araglarla
isbirligi yapmalidirlar. Higbir devlet, 40’inci madde baglaminda agir bir ihlalden
dogan bir durumu mesru olarak tanimamali ve bu durumun muhafazasi igin
yardim etmemelidir ya da destek vermemelidir*”.

2. Sorumluluk Hukukundaki Karsi Onlemler Miiessesesi

A/RES/56/83 Belgesi madde 22’ye gore, “bir devletin bir baska devlete kar-
st olan uluslararasi yiikiimliiliigiine aykiri bir davranisindaki hukuka aykirilik, bu
davranisin diger devlete karsi alinmis bir karsi 6nlem olusturdugu él¢iide orta-
dan kalkar™”. Bu cercevede karsi dnlemler ile ilgili esas 6zellikler sunlardir:
“Karsi énlemler kuvvet kullanimini ihtiva edemezler; ancak sorumlu devlete
yéneltilmeli ve (i¢ciincii taraflara yéneltiimemelidir; gecici olarak uygulanirlar ve
ayni zamanda etkileri kendilerinden beklenen amacin saglanmasi ile sinirli tu-
tulmalidir; karsi énlemler orantili olmalidir; ézellikle uluslararasi hukukun em-
redici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler olmak lizere, bazi temel yii-
kiimliiliiklere olumsuz bir etki yaratamazlar®”. A/RES/56/83 Belgesi madde
49’a gore, “madgdur devlet, karsi énlemleri, ancak, uluslararasi haksiz fiilden
sorumlu devlete karsi, bu devleti, yerine getirmek zorunda oldugu onarim yii-
kiimliiliiklerini uygulamaya yéneltmek icin alabilir; karsi énlemler, bu énlemleri
alan devletin, sorumlu devlete yénelik olan uluslararasi yiikiimliiliiklerini gegici
bir siire igin yerine getirmemesi ile sinirhdir; karsi 6nlemler, miimkiin oldugun-
ca, s6z konusu yiikiimliiliiklerin yeniden uygulanmasina imkan verecek bir se-
kilde alinmalidir™”. “Maddur devletten baska devletlerce alinan énlemler”

2 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 212; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 40.

3 Ceren Zeynep Pirim, Uluslararasi Hukukta Devletin Adirlastiriimis Sorumlulugu (Turhan 2022)
79-104.
Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 41.

Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 157; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 22.

54
55

*®  Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 234-249; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde

49-53; Hakki Hakan Erkiner, ‘israil’e uluslararasi hukuki baski: Artik mimkiin mi?’ Anadolu
Ajansi Analiz 27.03.2024 <https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-israile-uluslararasi-hukuki-
baski-artik-mumkun-mu/3176212> Erisim Tarihi 12 Eylul 2024.

" Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 238; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 49.
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madde basligina sahip A/RES/56/83 Belgesi madde 54’e gére, anilan belgenin
48’inci maddesine gore magdur devlet olmamakla birlikte sorumlulugu ileri
siirmeye yetkisi olan devletler karsi dnlemler de uygulayabilirler®.

C. Kural Kiimeleri Arasindaki iliski Miiessesesi

Uluslararasi sorumluluk mekanizmasinin “uluslararasi kollektif baris ve gii-
venlik hukuku”nun felg oldugu zamanlarda baski olusturabilmesi mimkin ve
muhtemel bir olgudur®® ancak bunun icin “uluslararasi sorumluluk mekanizma-
sinin olanaklarinin, sayica yeterince giiclii egemen devlet tarafindan, yeterince
etkin bir bicimde ¢alistirilmasi ve uygulanmasi” sarttir®.

1. Kollektif Tepkilerin Hukuki Dayanaklari

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun da, uluslararasi “cok taraf-
I sorumluluk hukuku”nun da en dnemli meselelerinin basinda gelen, kuvvet kul-
lanma “jus cogens” yasagindan kaynaklanan “erga omnes” yukimlulGgin ihlali
olan silahli saldin fiili Gzerinden konunun agiklanmasi 6rneklendirilirse; 6rnegin
silahli saldin fiili 6yle bir ihlaldir ki “uluslararasi kollektif baris ve glivenlik huku-
ku”nda BM Sart’'nin VII'nci bélimiinin galistiriimasi geregini tetikler ve anilan bu
VII'nci bolim o6zelinde de BM Sarti madde 42 isletilirse, silahli saldirinin bertaraf
edilmesi ve uluslararasi baris ve glivenligin yeniden tesisi icin kuvvet kullanimi icra
edilebilecektir. Ornek olarak gosterilen fiil olan silahli saldiri fiili diger taraftan dyle
bir ihlaldir ki bu sefer kollektif olmayan bir bicimde “uluslararasi baris ve giivenlik
hukuku” mimarisi icerisinde BM Sarti madde 51’de belirtilen mesru miidafaa hak-
kini dogurur ve bu haktan ileri gelen kuvvet kullanma yetkisi icra edilebilir. Ote
yandan “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku”nda silahh saldiri fiili, uluslararasi
hukukun emredici kurallarindan ileri gelen “uluslararasi toplulugun geneline yéne-
lik olan bir yiikiimliliigin agir ve ciddi bir ihlali” olmasi nedeniyle diger biitiin dev-
letler icin A/RES/56/83 Belgesi madde 41’deki ikincil yuktumlilikleri, diger bir de-
yisle “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku’ndan ileri gelen yikumldlikleri,
bitiin devletler tzerinde dogurur®. Bu yikiumlalikler uluslararasi haksiz fiil ile

% Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 238; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 54.

Pierre (n 3) 191.

Erkiner, “israil’e uluslararasi hukuki baski” (n 56).

59
60

. Jain Scobbie, ‘Invocation De La Responsabilité Pour La Violation D’Obligation Découlant De

Normes Impératives Du Droit International Général’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations
Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 130.
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meydana gelen durumu mesru olarak tanimama, uluslararasi haksiz fiil ile meyda-
na gelen durumun devami igin yardim etmeme ve destek olmama ve uluslararasi
haksiz fiil ile meydana gelen duruma son verebilmek icin uluslararasi hukuka uygun
bir bicimde isbirligi yapma yikimltlikleridir®. Ancak “uluslararasi sorumluluk
hukuku”nda silahli saldir suretindeki uluslararasi haksiz fiilinden 6tiirii devreye
girecek mekanizma bundan ibaret degildir.

“Uluslararasi sorumluluk hukuku” ve “uluslararasi baris ve glivenlik huku-
ku” arasinda mesru miidafaa nedeniyle bir irtibat daha vardir. Mesru midafaa
“uluslararasi baris ve giivenlik hukuku”’nda BM Sarti madde 51’de anilan bir
hak iken, “uluslararasi sorumluluk hukuku”’nda A/RES/56/83 Belgesi madde
21’de belirtildigi gibi bir hukuka uygunluk nedenidir. Diger yandan silahl saldi-
rinin hedefi olan devlet, ayni fiil miinasebetiyle, “uluslararasi baris ve glivenlik
hukuku”nda kendini korumak icin mesru miidafaa dairesinde kuvvet kullanimi
yetkisini icra edebilirken, “uluslararasi sorumluluk hukuku” dolayisiyla da, silah-
Ii saldindan o6tird saldirgan devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri sirerek,
eski hale iadeyi talep edebilir®. Eski hale iadeyi talep etmesinin yani sira, ugra-
dig1 zararlardan oOtlrd, saldirgan devletten uluslararasi sorumluluga binaen
tazminat da talep edebilir®. Bu talepleri karsilanmadiginda saldirgan devlete
karsi “uluslararasi sorumluluk hukuku”ndan ileri gelen karsi dnlem uygulama
yetkisini hayata gecirebilir. “Uluslararasi sorumluluk hukuku”nun “uluslararasi
baris ve glivenlik hukuku”ndan farki odur ki, “uluslararasi sorumluluk huku-
ku”nda kuvvet kullanimi yetkisi yoktur. Diger bir ifade ile karsi dnlemler uygu-
lanirken kuvvet kullanimina basvurulamaz. Bu nedenle mesru mudafaa hakki
bir karsi 6nlem degildir ancak bir hukuka uygunluk nedenidir, baska ifade ile
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir haldir. Esasinda kuvvet kullanma yasagin-
dan neset eden kuvvet kullanmama yikimlaliginde oldugu gibi, uluslararasi
hukuktaki “erga omnes” yukimliltklerin aksine bir hukuka uygunluk nedeni
“uluslararasi sorumluluk hukuku”nda mevcut olamaz. Bu husus A/RES/56/83
madde 26’da emredici kurallara saygi basligl altinda diizenlenmistir®. Buna

2 Gattini Andrea, ‘Les Obligations Des Etats En Droit D’Invoquer La Responsabilité D’un Autre

Etat Pour Violations Graves D’Obligations Découlant De Normes Impératives Du Droit Inter-
national Général’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et

Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 149.

8 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 181; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 35.

®  Erkiner, Devletin Uluslararas Sorumlulugu (n 30) 184; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 36.

5 Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 164-165; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde

26.
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gore “uluslararasi hukukun emredici bir kurali’ndan kaynaklanan bir ylikamli-
lige aykiri herhangi bir devlet fiilinin hukuka aykiriigi A/RES/56/83 Belgesi
madde 20’deki riza, 21'deki mesru mudafaa, 22'deki karsi énlemler, 23’deki
miucbir sebep, 24’deki tehlike ve 25’deki zaruret hali olarak anilan hukuka ayki-
rihg1 ortadan kaldiran hallerden birisi ile ortadan kalkmaz. Dolayisiyla kuvvet
kullanma yasagina aykiri bir davranis icin mesru miidafaa da sanki bir hukuka
uygunluk nedeni olmamalidir ancak A/RES/56/83 Belgesi madde 59’a gére BM
Sart’’na halel gelmeyecektir®. Zaten BM Sarti madde 103’iin amir hilkmiine
gore de BM Sarti hitkiimleri diger konvansiyonel normlara nazaran Ustin gele-
cek hikiimlerdir®”. Mesru miidafaa hakki bizzat BM Sarti madde 51’de diizen-
lenen bir hak oldugundan 6tiiri, BM Sarti madde 103 ve A/RES/56/83 Belgesi
madde 59 uyarinca, A/RES/56/83 belgesi madde 26, mesru miidafaa hakkinda
uygulanmayacak ve A/RES/56/83 Belgesi madde 21 ile madde 26 arasinda bir
celiski s6z konusu olmayacaktir.

Ornek olarak gosterilen fiil olan silahli saldiri fiili diger taraftan éyle bir ih-
laldir ki sadece iki tarafli “uluslararasi sorumluluk hukuku”nu tetiklemez ve
fakat “cok tarafl uluslararasi sorumluluk hukuku” mekanizmasini da tetikler.
Yukarida temas edildigi Gzere magdur devletten baska devletlerce de silahli
saldir teskil eden uluslararasi haksiz fiilden 6tlri uluslararasi sorumluluk ileri
strilebilir®®. Bu husus uluslararasi sorumlulukta ¢ok tarafliigin mevzu bahis
olmasidir. Uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan “erga omnes” yiukim-
|Gltklerin ihlal edilmesi durumunda diger biitlin tglincl devletlere uluslararasi
haksiz fiil ile meydana gelen durumu mesru olarak tanimama, bu duruma yar-
dim etmeme ve destek olmama ve uluslararasi hukuka aykiri bu durumu sona
erdirmek icin isbirligi yapma 6devlerinin uluslararasi teamul hukukunda min-
demi¢ olarak bulunmasi, uluslararasi haksiz fiili isleyen devletin uluslararasi
sorumlulugunu kabul ederek bu duruma son vermesi icin bir kollektif hukuki
baski olusturmayi saglayabilir. Bu olasihigin hayata ge¢mesi icin elbette 6nce
yeterince glicli devletin bu 6devleri yerine getirmesi gerekir. Daha sonra da bu
Odevleri yerine getirmekle kavusulan durumun sorumlu devlet (izerinde bir
baski olusturacak derecede yogunlastiriimasi gerekir ki sorumlu devlet sorum-
lulugundan ileri gelen yukimliliklerini yerine getirsin. Andigimiz bu vaziyetin
A/RES/56/83 madde 40 ve 41’de 6ngorilmelerinin yani sira sorumlu devlet

% Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 254; Erkiner, ‘Terciime’ (n 30) madde 59.

UN Charter (n 7) article 103.

Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 233; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 48.
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lizerinde sorumlulugunun geregini yerine getirmeye sevk edecek bir tazyik
olusturmaya musait bir bicimde uluslararasi sorumlulugu ¢ok tarafliiga agan bir
diger husus da sorumlulugun magdur devletten baska devletlerce de ileri slri-
lebilmesidir®. Uluslararasi baris ve giivenlige karsi yikici sonuglar doguran silah-
li saldirida bulunmama veya soykirim islememe gibi “erga omnes” yikimlalik-
lerin ihlalleri durumunda, sorumlu devlet (zerinde bir baski olusturmaya mu-
sait olan hukuki olanak, diger devletlerin de uluslararasi sorumlulugu ileri siire-
bilmeleri ve hatta karsi dnlemler de uygulayabilmeleridir.

2. Kollektif Tepkilerin Hukuki Gayesi

Ozellikle “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun BMGK’daki ve-
to mekanizmasi ile daimi Gye devlet veya devletlerce felg edilmesi durumunda
sorumlu devlet lzerinde yeterince tazyik olusturabilecek ve dolayisiyla uluslara-
rasi hukuka riayeti saglayabilecek yegane hukuki olasilik uluslararasi kollektif
sorumluluk rejiminin, anlatmakta oldugumuz Uzere isletilebilmesidir. Nitekim
sorumlulugu ileri strebilen Gglincl devletler, sorumlu devlete baski olusturmaya
yonelik karsi onlemler de uygulayabileceklerdir’. Bu uygulanmasi muhtemel
karsi 6nlemlerin yeterince yogunlasmasi ile sorumlu devlet {izerinde sorumlulu-
gun geregine uymasini saglayabilecek derecede bir tazyik olusmasi olasidir’™. Bu
cercevede uluslararasi hukuk muhakkak bir hukuk degil fakat muhtemel bir hu-
kuktur. Muhakkak bir hukuk olmamasindan kasit hukuken 6ngoérilmis sonugla-
rin elde edilmesinin kesin olmamasidir. Egemen devletlerin bu sonuglari elde
edecek mekanizmalari calistirmayi tercih etmeleri gerekir. Bu devletler egemen
olduklari icin de bu hususu tercih edip etmemeleri onlarin mistakil ve miinhasir
yetkilerindedir ve ancak bu dogrultuda bir siyasi iradeleri olusursa bu mekaniz-
malari isletmeyi tercih ederler. Bu nedenle uluslararasi hukukun 6ngoérdigi so-
nuglarin elde edilmesi kesin degildir yani muhakkak olacak seyler degildir. Ancak
muhtemel sonuglardir yani bu sonuglar olabilir de olmayabilir de. Olabilmesi igin
her seyden 6nce devletlerin siyasi iradelerinin bu sonuglari elde etmeye yaraya-
cak hukuki mekanizmalari ¢calistirmalari sarttir. Bunun igin de belirtilen mekaniz-
malari galistirmay! tercih etmeleri gerekir ve bu husus belirttigimiz gibi egemen
devletlerin yetkisinde olan bir siyasi karari gerektirir.

8 Christian J. Tams, ‘Les Obligations De L’Etat Responsable: Le Lien Manquant?’ in Pierre-Marie

Dupuy (ed) Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des
Etats (Pedone 2003) 80.

Erkiner, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu (n 30) 238; Erkiner, ‘Tercime’ (n 30) madde 54.
Pirim (n 53) 123-146.
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BMGK’daki veto yetkisine sahip daimi tye devletlerin veto yetkilerini kendi
cikarlarini gézetmek icin kullandiklari beyan edilmis bir gercektir’”. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) BM Daimi Temsilcisi Greenfield, 17 Eylal
2024 tarihinde, Ulkesinin BMGK’da veto yetkisini “ABD’nin ¢ikarlarini gézetmek
icin kullandiklarini, bunun icin mazeret beyan etmeyeceklerini” beyan ve ifsa
etmistir”®. Beyanatinda “ABD’nin veto yetkisinden vazge¢meye hazir olmadidi-
n” da ekleyerek bu hususu da kesin olarak belirtmistir™®. Diger daimi Gyelerin
de uygulamalari, en yogunu ABD olmakla birlikte, bundan farkli degildir. Nite-
kim farklh da olamaz zira devletlerin ¢ikarlarini takip etmeleri dogal ve varolus-
sal bir olgudur. Uluslararasi hukuk zaten bir toplulugun hukukudur ve vahsilik
merhalesini geride birakmis bir medeni toplumun hukuku degildir. Hem sosyo-
lojik nitelik olarak orta yerde bir uluslararasi toplum yoktur ve bu sosyolojik
olgusal gercek ancak bir uluslararasi topluluga tekabiil eder ve hem de sivilize
olma, baska ifade ile medenilesme merhalesi bakimindan orta yerde bir toplum
yoktur; olsa olsa bu seviye ancak bir topluluk seviyesidir. Onemli olan devletle-
rin cikarlarini nerede ve nasil gérdikleridir. Bu noktada diinya meseleleri karsi-
sinda belirli bazi devletler en vahsi yollarla cikarlarina ulasmaya calismakta
sakinca gormemektedirler. Belirttigimiz lzere devletler kendi cikarlarini takip
ederler. En azindan goreceli olarak egemen ve nispi de olsa bagimsiz olan dev-
letler icin bu boyledir. BMGK’daki daimi Uyeler de veto yetkilerini bu bicimde
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bu olgu BMGK’'nin merkezinde yer aldig
“uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” mekanizmalarinin islemesini
elbette felg edicidir yani islemez hale getiricidir. Bu sartlar altinda “uluslararasi
sorumluluk hukuku”ndaki ¢ok taraflilik miinasebetiyle lglinci devletlerin uygu-
layacaklari muhtemel karsi dnlemler, sorumlu devletin sorumlulugunun gere-
gini yerine getirmesi ve ihlale son vermesi igin olasi bir baski olusturabilir ve
belirttigimiz Gizere dinyadaki sartlar itibariyle uluslararasi hukukun GstinlGga-
nlin saglanmasi ve uluslararasi hukuka uygunlugun tesis edilmesi icin “uluslara-
rasi sorumluluk hukuku” mekanizmasi eldeki yegane islevsel hukuki yol olarak

2 Bkz. “ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Linda Thomas Greenfield, ‘Biz ABD ¢ikarlarini gézetmek

icin veto hakkimizi kullaniyoruz. Yillardir da BMGK’de bu sekilde yaptik.” dedi”; ‘ABD:
BMGK’de vetoyu gikarlarimizi gézetmek igin kullaniyoruz, mazeret beyan etmeyecegiz’ Ana-
dolu Ajansi (AA) 17 Eylal 2024 <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abd-bmgkde-vetoyu-
cikarlarimizi-gozetmek-icin-kullaniyoruz-mazeret-beyan-etmeyecegiz/3332810> Erisim Tarihi
19 Eylul 2024.

AA (n 72).
AA (n 72).

73

74

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



“Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukuku” ile “Uluslararasi Sorumluluk Hukuku” Arasindaki iligki 1377

devletlerin uhdesinde kalmaktadir’. “Uluslararasi baris ve giivenlik hukuku” ile

“uluslararasi sorumluluk hukuku” arasindaki iliskide en hayati husus, eldeki
¢alismanin hudutlari dahilinde incelenen maddeler ile ortaya ¢ikarilan teknik
baglantilarin 6tesinde, BM Sarti’nin VII'nci boliminin islevsizligi karsisinda ve
uluslararasi hukukun GstlnlGgl gayesi istikametinde, “uluslararasi sorumluluk
hukuku”nun sundugu bu énemli olanaktir’. Bir kere daha belirtmek gerekirse
anilan olanak, sorumlu devlete karsi uluslararasi sorumluluk nedeniyle kollektif
bir muhtemel tazyik uygulanarak uluslararasi hukuka uygunlugun saglanabil-
mesi imkanidir.

Sonug¢

“Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukuku” ile “Uluslararasi Sorumluluk Huku-
ku” arasinda, uluslararasi hukukun gereginin yerine getirilebilmesi yoniinden
veya baska bir ifade ile uluslararasi hukukun GstlinlGginin saglanabilmesi baki-
mindan ¢ok &nemli bir iliski vardir. Ozellikle uluslararasi hukukun en agir ve ciddi
ihlallerinin basinda gelen silahli saldiri veya soykirim gibi vahim uluslararasi hak-
siz fiiller islediginde bu iliski 6Gnemini 6zellikle belli etmektedir. Nitekim, 6rnegin
bir devlet tarafindan gergeklestirilen bir silahli saldiri fiili hakkinda “uluslararasi
baris ve glivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” eszamanl olarak
uygulanirlar. Ayni fiil hakkinda eszamanl olarak uygulanma olanagi, “uluslararasi
baris ve glivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” arasinda hukuken
olgusal bir iliski dogurur. “Uluslararasi kollektif giivenlik hukuku”, BM Sarti’'nin
VII'nci boliminde hukuken dizenlenmistir. Diger taraftan “uluslararasi sorumlu-
luk hukuku” veya daha belirgin bir ifade ile “devietin uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan uluslararasi sorumlulugu hukuku”, BM UHK’nin 2001 yilinda kodifi-
kasyon gayesiyle tamamlanan ve uluslararasi teamul hukuku kurallarini yansitan
maddeler metni ile bir belgede maddeler halinde ve uluslararasi teaml hukuku
kurallarini iceren bir bir bicimde yaziya aktarilmistir.

BMGK, “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun hayata gegire-
bilmesi icin goérev ve yetkilerinin 6nemi ile isin merkezinde yer alan organdir.
Bu bakimdan onun gorevlerini yerine getirmemesi ve felg olmasi kollektif hu-

> Alland Denis, ‘Les Contres-Mesures D’Intérét Général’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations

Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 169.

® Pierre-Marie Dupuy, ‘Des Rencontres De La Dimension Multilatérale Des Obligations Avec La

Codification Du Droit De La Responsabilité’ in Pierre-Marie Dupuy (ed) Obligations Multi-
latérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats (Pedone 2003) 219.
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kuk sistemini de felg etmektedir. Daimi Uyelerden birisinin olumsuz oy verdigi
bir karar alinamaz.

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumlu-
luk hukuku” kurallari arasindaki iliski, her iki kural kiimesinin de ayni davranisa
uygulanacak kurallari icermelerinden ileri gelmektedir. Devletlerarasi bir silahli
saldiri fiilini ele alirsak, bir devlete isnat edilebilen bu silahl saldiri davranisi
hem uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ve ona zarar veren bir davranis-
tir ve hem de bir uluslararasi ylikimlulige aykirilik olusturan bir uluslararasi
haksiz fiildir. Bu noktada fiil, bir ihlal olarak, kurallarin kesisimine neden olmak-
tadir. “BM Sarti’nin 2’nci maddesinin 4’lincii fikrasindaki kuvvet kullanma ya-
sagr’nin ihlalini olusturan silahli saldiri fiili bir devlete isnat edildiginde hem
ihlal unsurunun varligi ile hem de isnat unsurunun bulunmasi ile bir uluslararasi
haksiz fiil olusturur ve silahli saldirida bulunan devletin uluslararasi sorumlulu-
gunu dogurur. Ayni zamanda da uluslararasi haksiz fiil olusturan ve isnat edilen
devletin uluslararasi sorumlulugunu doguran bu davranis uluslararasi kollektif
baris ve glivenligi tehlikeye diisiiren bir davranistir. Sonug olarak silahli saldiri
fiili hem uluslararasi kollektif uluslararasi baris ve givenligi tehdit eden bir dav-
ranistir ve “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun isletilmesini
tetikler ve hem de “jus cogens norm”dan ileri gelen bir “erga omnes” ytukimli-
|Ggln ihlalidir ve hem iki tarafli, hem c¢ok tarafl, “uluslararasi sorumluluk huku-
ku"”nun isletilmesini tetikler. Silahli saldiri fiili islendiginde “uluslararasi kollektif
baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” ayni fiile esza-
manl olarak uygulanacak iki kural kimesidir ve aralarinda kacginilmaz olarak bir
iliski dogmaktadir.

Gerek BM Sarti’nin VII’'nci bélim mekanizmasi ve gerekse “uluslararasi so-
rumluluk hukuku”nda “erga omnes” yiktumliliklerin ihlalinden dogan sorumlu-
luk mekanizmasi nihai gaye olarak uluslararasi hukukun GstlnlGginin saglan-
masi icin gelismis mekanizmalardir. Uluslararasi hukukun varolussal nitelikle-
rinden oOtlri ise bu mekanizmalarin gerek ayri ayri gerekse birlikte etkinlikleri
sorunludur. Bu etkinlik sorununun uluslararasi hukukun GstlinlGgini saglama-
da meydana cikardigi ve uluslararasi hukuki glivenlige ulasmada olusturdugu
olumsuz vaziyeti asmak veya bu vaziyetin zararini azaltmak icin “uluslararasi
kollektif baris ve glivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku” meka-
nizmalarinin isletiimelerinde hukuki olanaklari bilmek ve bunlari hayata gecir-
meye ¢alismak olumlu bir islev gbrecektir.
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Uluslararasi hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan bir yukimlili-
gun ihlalinde “cok tarafli uluslararasi sorumluluk hukuku” ile BM Sarti gergeve-
sinde BM Orgiitii ve 6zellikle gbrev ve yetkileri ile isin merkezinde yer alan
BMGK’nin hukuki konumunda yogunlasan “uluslararasi kollektif baris ve giiven-
lik hukuku”nun bir meselede ayri ayri ama eszamanlh c¢alisabilmesi icin s6zi
edilen “erga omnes” yikimlilGgin ihlalinin ayni zamanda uluslararasi barigi
tehdit etmesi veya barisi bozmasi veya bir saldiri fiili olmasidir. “Erga omnes”
yukUmlalagian agir ve ciddi ihlalini bu bicimde olusturan bir uluslararasi haksiz
fiilin bulunmasi ayni zamanda BMGK’'nin “uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmasi veya yeniden kurulmasi” icin 39’uncu maddede kendisine yetkisi veri-
len tavsiyelerde bulunmak veya BM Sarti’nin 41 ve 42’nci maddeleri uyarinca
hangi 6nlemler alinacagini kararlastirmak icraatlarinda bulunabilir. BM Sarti’nin
39’uncu maddesi ve 27'nci maddesi arasinda butiin bir “uluslararasi kollektif
baris ve giivenlik hukuku”nun calisabilmesi icin kritik 6Gnemde bir iliski vardir.
BMGK, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu
saptayabilmek icin ve “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasr” amaciyla tavsiyelerde bulunabilmek igin veya kararlarini yiritmek
icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemler alinmasini kararlastirmak igin
veya “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi”
amaciyla askeri silahli kuvvetler ile gerekli saydigi her tlrli girisimde bulunma-
ya karar verebilme igin daimi Gyelerden herhangi birisinin boyle bir karara karsi
¢ikmamasi diger bir ifade ile karara olumsuz oy vermemesi, diger deyisle bu
karari veto etmemesi gereklidir. Anilan bicimde bir veto, BMGK’nin karar alma-
sini olanaksiz hale getirir ve dolayisiyla sistemin merkezinde yer alan sorumlu
ve yetkili organin karar almasini fel¢ eder ve dolayisiyla da “uluslararasi kollek-
tif baris ve giivenlik hukuku”nun islemesini olanaksiz kilarak “uluslararasi kol-
lektif baris ve glivenlik hukuku” kurallarindaki olanaklarin hayata gecmesini felg
eder.

BMGK’nin gorev ve yetkilerinin ve kararlarinin, “uluslararasi kollektif baris
ve glivenlik hukuku” olanaklarinin hayata gegmesi igin esasli 6nemde oldugunu
ve hatta sart oldugunu belirlemis durumdayiz. Bu cimleden hareketle “ulusla-
rarasi kollektif baris ve glivenlik hukuku”nun BMGK’nin kararlari ile hukuki ve
islevsel sonuglar dogurabilecegini belirledik. Diger yandan “uluslararasi sorum-
luluk hukuku”nun kurallarindaki olanaklarin hayata gegmesi icin bir uluslararasi
haksiz fiilin varhginin bir devlet tarafindan ileri strilmesi yeterlidir. Bir devlet
veya birden fazla devlet tarafindan bir uluslararasi haksiz fiilin varlhiginin ileri
surilmesinin hukuken gercegi yansitmasi igin, diger bir ifade ile gercekten bir
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uluslararasi haksiz fiilin var sayilabilmesi igin, bir devletin kendisine isnat edile-
bilen bir fiil ile bir uluslararasi yikimliligine aykiri bir davranigta bulunmasi,
baska bir ifade ile anilan ylikimlGlGgina ihlal etmesi gereklidir.

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun gereklerinin uygula-
namadigi silahli saldiri veya soykirim gibi en agir ve ciddi bir ihlalde bulunan bir
devlete karsi “uluslararasi sorumluluk hukuku”nun mekanizmalarinin devletler
tarafindan calistiriimasi boylesi bir ihlalde bulunan bir devlete karsi uluslararasi
baski olusturabilir. Bu baskinin kurulabilmesi ve uluslararasi hukukun UGstlinli-
glinlin saglanmasi mimkiin olabilir. Ancak bu olanak dahilindeki sonucun elde
edilebilmesi icin “sayica yeterince gii¢lii egemen devlet tarafindan, yeterince
etkin bir bicimde”, “uluslararasi sorumluluk hukuku” mekanizmalarinin ¢alisti-
rilmasi ve uygulanmasi sarttir. Bu sartin hayata gecmesi ile uluslararasi huku-
kun GstlinlGglnin saglanmasi mimkiin ve muhtemel bir olgudur. Uluslararasi
hukukta bu mekanizma potansiyel olarak uygulanmayi bekler bir bicimde mev-
cuttur ancak bunun devletler tarafindan tercih edilmesi gereklidir. Bundan
Otlrt uluslararasi hukuk muhakkak bir hukuk degil fakat muhtemel bir hukuk-
tur.

BM Sarti VII'nci béliimiin BMGK eliyle felg edildigi bir vaziyette uluslararasi
sorumlulugun cok tarafliliga agilmasi basli basina 6nem arz etmektedir. Onari-
min saglanabilmesi icin “uluslararasi sorumluluk hukuku”’nun ¢ok tarafliliga
acilmasinin anahtari uluslararasi teamil hukukunda mindemic kuralin yansi-
masl olan A/RES/56/83 Belgesi madde 48’dedir. Uluslararasi sorumlulugun ¢ok
tarafliliga acilmasinin sebebi uluslararasi hukukun GstlnlGguntn “uluslararasi
sorumluluk hukuku” mekanizmasi ile kurulmaya calisiimis olmasidir. “Uluslara-
rasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun gerek yapisal ve gerekse ameli ve
tatbiki zayifligindan ve neredeyse kiilli yetersizlig§inden ve acziyetinden o6tiri
elde kalan uluslararasi sorumluluk mekanizmasi marifetiyle uluslararasi huku-
kun Gstinliginin kurulmasina hukuki bir olanak saglanabilmesi, olusturdugu
muhtemel imkan ile 6nem arz etmektedir. Uluslararasi haksiz fiilin magduru
devletin uluslararasi sorumlulugu ileri siirmesinde, diger devletlerin de ulusla-
rarasi sorumlulugu ileri siirebilme olanaklarinin bulunmasi, magdur devletin
yaninda ama sorumlulugu ileri slrllen devletin karsisinda, diger devletlerin de
agirhk olusturabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu agirlk ile uluslararasi hu-
kukun GstlinlGgiiniin saglanabilmesine bir yol acilmasi umulmaktadir. Elbette
bu agirligin ortaya konmasi igin iki sart bir araya gelmelidir: Yeterince gigli
devletin bu agirhgr koymayi tercih etmeleri ve gercekten bunun bir hukuki ve
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mesru glc¢ yogunlasmasi saglayarak agirlik teskil etmesi elzemdir. Uluslararasi
baris ve glivenlige karsi yikici sonuglar doguran silahl saldirida bulunmama
veya soykirim islememe gibi “erga omnes” yiukimliliklerin ihlalleri durumun-
da, sorumlu devlet lzerinde bir baski olusturmaya musait olan hukuki olanak
diger devletlerin de uluslararasi sorumlulugu ileri siirebilmeleri ve hatta karsi
Onlemler de uygulayabilmeleridir. Bu uygulanmasi muhtemel karsi énlemlerin
yeterince yogunlasmasi ile sorumlu devlet (zerinde sorumlulugun geregine
uymasini saglayabilecek derecede bir tazyik olusmasi olasidir. Bu cergevede
uluslararasi hukuk muhakkak bir hukuk degil fakat muhtemel bir hukuktur.
Muhakkak bir hukuk olmamasindan kasit hukuken 6ngoérilmis sonuglarin elde
edilmesinin kesin olmamasidir. Egemen devletlerin bu sonuglari elde edecek
mekanizmalari ¢alistirmayi tercih etmeleri gerekir. Bu devletler egemen olduk-
lari igin de bu hususu tercih edip etmemeleri onlarin mistakil ve miinhasir
yetkilerindedir ve ancak bu dogrultuda bir siyasi iradeleri olusursa bu meka-
nizmalari isletmeyi tercih ederler. Bu nedenle uluslararasi hukukun 6ngordigi
sonuglarin elde edilmesi kesin degildir yani muhakkak olacak seyler degildir.
Ancak muhtemel sonuglardir yani bu sonuglar olabilir de olmayabilir de. Ola-
bilmesi icin her seyden 6nce devletlerin siyasi iradelerinin bu sonugclari elde
etmeye yarayacak hukuki mekanizmalari ¢alistirmalari sarttir. Bunun igin de
belirtilen mekanizmalari ¢calistirmayi tercih etmeleri gerekir ve bu husus belirt-
tigimiz gibi egemen devletlerin yetkisinde olan bir siyasi karari gerektirir.
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