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Bu ¢alismanin temel amaci; zel yetenekli 6grencilere, dogayi kesfetme ve dogada yaratict problem
¢ozme becerisi kazandirmaya yonelik bir doga egitimi programi tasarlamak, programi uygulamak
ve programin Ozel yetenekli égrencilerin yaratict problem ¢ozme durumlarina etkisini analiz
etmektir. Calismanin diger amact da programin niteliginin ozel yetenekli égrenciler tarafindan
degerlendirilmesidir. Nitel ve nicel ¢alismalarin birlikte yiiritildiigii karma arastirma yontemi
ile tasarlanan arastirmanmin nicel boyutunda Yaratici Problem Cézme Envanteri kullanilirken,
nitel boyutunda 6grenci memnuniyeti ve yari-yapuandirilmis goriismeler kullanilmistir. Calisma
grubunu ozel yetenekli tamisi almis, 58 ortaokul 6. ve 7. simif ogrencisi olusturmaktadir.
Ogrenciyi merkeze alan ve yaparak yasayarak 6grenme temelli gelistirilen program; gézlem,
atolye ¢alismalari, doga oyunlari, yarismalar, yaratict drama etkinlikleri, deneyler ve diisiinme
etkinlikleri gibi farkli ogretim yontem ve teknikleri ile zenginlestirilerek ozel yetenekli ogrenciler
icin farkhilastiriimistir: Ogrencilerden elde edilen veriler analiz edildiginde, yaratici problem ¢ozme
becerilerinde anlamli bir artma oldugu gériilmiistiir. Etkinlik programinin, égrencilerin yaratict
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede orta derecede etkili oldugu belirlenmistir. Ogrenciler
etkinlikleri eglenceli buldugunu, problem ¢ozmede ¢oziim odakli olma ile ilgili goriislerinin
farklilastigin, is birligi icinde ¢alisma, empati kurma gibi konularda farkl goriisler edindiklerini
belirtmislerdir. Yaratici problem ¢ézme becerilerinde az gelisme gosteren ogrencilerin, daha fazla
gelisme gosterenlere gore projeden daha fazla kazamim elde ettikleri ve daha ¢ok geri bildirimde
bulunduklart belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler goz oniinde bulundurularak programin
olumlu ve olumsuz yanlar: tartisilmis ve yeni planlanacak programlar igin oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ozel yetenekli 6grenciler, doga egitimi, yaratici sorun ¢ozme

*Bu calisma TUBITAK 4004 programi kapsaminda desteklenen Ozel Yetenekli Ogrencilerin Dogada Yaratici Problem Cozme
Becerilerinin Gelistirilmesi isimli proje galismasindan olusturulmustur. Bu galismanin bir kismi Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Dogada Yaratict Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Tasarlanan Etkinliklerin Degerlendirilmesi isimli
baglikla 9.Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur. 1311
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The Evaluation of the Nature Education Program Designed
for Gifted Students from the Perspective of Creative
Problem Solving

RESEARCH ARTICLE

Abstract

This study aims to design, implement, and evaluate a nature education program to help gifted
students explore nature and enhance their creative problem-solving skills. The program also seeks
to assess its impact on these skills and gather student feedback on its quality. Using a mixed-
methods approach, the research combined quantitative and qualitative techniques. The Creative
Problem Solving Inventory was used for quantitative analysis, while student satisfaction surveys
and semi-structured interviews provided qualitative insights. The study involved 58 gifted 6th and
7th-grade students. The program, designed to be student-centered and experiential, incorporated
diverse activities such as observation, workshops, nature games, creative drama, experiments,
and thinking exercises, all tailored for gifted learners. Analysis of the data revealed a significant
improvement in students’ creative problem-solving skills, with the program being moderately
effective. Students found the activities engaging and reported changes in their problem-solving
approaches, collaboration skills, and empathy. Interestingly, students who initially showed lower
levels of improvement gained more from the program and provided more feedback compared to
those with higher initial skills. The study concluded by discussing the program'’s strengths and
weaknesses and offering recommendations for future improvements.

Keywords: gifted students, nature science education, creative problem solving skills
Giris

Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireyler, akranlarina kiyasla daha hizli
O0grenme, yaraticilik, sanat, liderlik gibi alanlarda iistiin yeteneklere sahip olan;
soyut diisiinebilen, bagimsiz ¢alismaya istekli ve yliksek performans gosteren
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB ],2022).
Ataman’a (2004) gore 6zel yetenekli bireyler meraklilik, farkli deneyimlere
acik olma, bagimsiz ve tek basina galigma, problem ¢oziimiinde farkli ¢oziim
yollari iiretebilme, yaraticilik, risk almaya yonelik isteklilik, agir1 duyarlilik gibi
ozellikleri ile normal gelisim gosteren akranlarindan ayrilirlar. Daglioglu’na
(2010) gore, tstiin yetenekli dgrenciler, ilgi alanlari, 6grenme derinligi ve hizi
gibi konularda bireysel farkliliklar gosterirler. Bazi arastirmalar (Hodge ve
Kemp, 2000; Jackson, 2003; Sankar-DeLeeuw, 1999; Rotigel, 2003), iistiin
yetenekli cocuklarin erken donem dil gelisimi, giiclii s6zel ve gorsel zeka ve
problem ¢6zmeye yonelik yogun bir ilgi gibi ortak 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Harrison (2004) ve Rotigel’e (2003) gore, istiin yetenekli
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ogrenciler, bilinen ve bilinmeyen arasindaki tanidik iliskilerin 6tesine gegerek
yeni baglantilar kurma, yeni bilgileri ¢ok az tekrarla kavrama ve diinyadaki
olaylari daha derinlemesine anlama gibi iistiin biligsel 6zelliklere sahip
olmalarina ragmen s6z konusu ozellikleri benzer diizeyde gosteremeyebilirler.
Ozel yetenekli bireyler hem tipik gelisen akranlarindan hem de birbirlerinden
farklilasmaktadirlar (Rotigel, 2003). Bu farkliliklar, bireylerin egitim ihtiyaclari,
o6grenme bicimleri, motivasyonlari, kisilik oOzellikleri, duygusal diinyalar
ve geemis deneyimleri gibi bir¢cok farkli boyutta ortaya cikabilir (Davis vd.,
2011). Bu ozellikler sebebiyle 6zel yetenekli 6grencilerin farkli ilgi alanlara
ve 0grenme hizlarina uygun 6gretim programlariin olusturulmasi 6nemli bir
ihtiyactir; ¢iinkii bu 6grenciler iistiin yeteneklerini gelistirebilmek i¢in standart
egitimin 6tesinde destege ihtiya¢ duyarlar (VanTassel-Baska, 2005; Coskun vd.,
2019). Bu destekler, yalnizca akademik basariy1 artirmakla kalmaz ayni zamanda
bireyin duygusal ve sosyal gelisimine de katki saglayabilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin potansiyellerini gergeklestirmelerine destek
saglamak, egitim sistemimizin 6nemli amaglarindan biridir. Bu dogrultuda, 6zel
yetenekli bireylerin yasam amaclarini ve toplumdaki yerlerini sorgulamalarina
olanak taniyan bir sistem, onlarin kendilerini ve diinyay1 daha iyi anlamalarina
yardime1 olur. Bu siirecte, bireylerin saglikli bir kisilik ve giiglii bir 6z giiven
gelistirmeleri beklenir (Silverman, 1993). Bu nedenle, 6zel yetenekli 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 destekleyen egitim modellerinin gelistirilmesi 6nem
tasimakta ve bu alanda ¢esitli arastirmalar (Ceylan ve Umdu-Topsakal, 2023
; Karaduman, 2010; Ulger, 2019) vyiiriitilmektedir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina ve 6zel yetenek alanlarina gore 6grenciler farklilastirilmis egitimden
faydalandiklari takdirde aldiklar egitimden maksimum fayda saglayabilirler.

Farkli alanlarda gelistirilen farklilastirilmis egitim programlari i¢inde fen
bilimleri ile ilgili egitim programlarina da literatiirde rastlanmaktadir (Kaya vd.,
2022). Ozel yetenekli dgrencilerin fen bilimlerine gosterdigi ilgi, onlarin dogustan
gelen merak ve hayal giiclerinin, bu alandaki kesifler yoluyla beslenmesiyle
aciklanabilir (Smutny ve Von Fremd, 2004). Bu 6grenciler, fen bilimleri dersinde
cesitli gergekleri derinlemesine bilir ve bilimsel kavramlar1 kavrama konusunda
yiiksek bir anlayisa sahiptirler (Gould vd., 2003). Ayrica, spesifik 6rneklerden
ogrendiklerini daha genel Omnekler iizerine aktarma yeteneklerine sahiptirler
(Kopelman vd., 1977; Ngoi ve Voldracek, 2004). Bu bilgiyi ¢evrelerindeki olaylari
dikkatlice gozlemleyerek elde ederler (Karnes ve Riley, 2005), digerlerinin
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gozlinden kagan problemleri tanimlama yetenegine sahiptirler (Meador, 2003);
deneyler yaparak ve bilinmeyen sorunlari ¢ozmekten keyif alarak Ogrenirler.
VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006), 6zel yetenekli 6grencilerin meraklarmi
ve zihinlerini, fen dersi kadar etkili bir sekilde zorlayabilecek baska bir ders alani
olmadigini vurgularlar. Bu nedenle fen bilimleri egitimi, 6zel yetenekli 6grenciler
igin farklilastirilmis egitim programlarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ozel
yetenekli 0grencilerin fen bilimlerine yonelik ilgileri, onlarin yaratici diisiinme
ve problem ¢ozme becerileriyle dogrudan iliskilidir. Fen bilimleri, yalnizca
kavramsal bilgiyi Ogretmekle kalmaz, ayni zamanda ogrencilerin analitik
ve yaratict diisiinme siireglerini destekleyerek, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine de katki saglar (Meador, 2003; VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2006). Ogretim programlarmin sinif igi ortamlarda uygulanmasi, fen bilimleri
etkinliklerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini genellikle sinirlandirirken, yaz
kamplar1, bilim miizeleri ve bilim fuarlar1 gibi okul dis1 ortamlar bu etkinlikler
icin daha esnek dgrenme ortami saglar (Baran vd., 2019).

Bilim kamplari, 6grencilere teorik bilgileri pratik deneyimlerle birlestirme
firsat1 verirken, doga egitimleri ise dgrencilerin ¢evrelerindeki dogal siirecleri
gozlemlemelerine ve bu siiregleri anlamalarina olanak tanir (Baran vd., 2019).
Mohr-Schroeder vd.'ye (2014) gore, okul disinda gerceklestirilen etkinlikler,
ogrencilere ders kitaplarinda bulunmayan problem ¢ézme etkinliklerine katilma
firsat1 sunar.

Karamustafaoglu ve Pektas (2023) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
okul dig1 6grenme ortamlarinda uygulanan sorgulayict 6grenme etkinlikleri,
ogrencilerin yaratict problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir. Ancak, bu
becerilerin daha etkili bir sekilde gelisebilmesi i¢in dgrencilerin gercek diinya
problemlerine yenilik¢i ¢ozlimler iiretmesi, is birligi yapmasi ve bulgularini
baskalartyla paylagsmasi1 gerekmektedir. Bu noktada, doga egitimleri 6nemli bir
rol oynamaktadir. Deneyim temelli 6grenme ortamlar1 sunan doga egitimleri,
ogrencilerin glinliik yasam problemlerini kesfetmelerine ve ¢6ziim iiretmelerine
olanak tanimaktadir (Berg vd., 2021).

Deneyim temelli oOgrenme ortamlari, 06zel yetenekli bireylerin
potansiyellerini  kesfetmelerine ve gelistirmelerine katki saglamaktadir.
Ulkemizde, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), K-12 diizeyindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin yeteneklerinin farkina varmalarini ve kapasitelerini en {ist
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diizeyde gelistirip kullanmalarini saglamak amaciyla 6zel egitim kurumlari olarak
acilmistir. BILSEM’lerde, iistiin yetenekli 6grencilere farklilastirilmis egitim
kapsaminda yaraticilik, problem ¢ézme ve proje tabanli 6grenme gibi yontemler
on plana ¢ikarilmaktadir (MEB, 2022). Bu arastirmada etkisi incelenen program
0zel yetenekli 6grencilerin dogada yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
amaciyla hazirlanmistir. Bunun nedeni 6zel yeteneklilerin egitimi ile ilgili alan
yazini tarandiginda 6zel yeteneklilik, problem ¢dzme ve yaraticilik kavramlarinin
birbiri ile iliskili oldugunun goriilmesidir (Karabey ve Yiirlimezoglu, 2015;
Renzulli, 2002; Silvia, 2015). Nitekim yaratic1 problem ¢ézme kavrami da bu
iligki sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Treffinger ve Isaksen (2005), yaratict problem
¢Ozme stirecinde kullanilan problemlerin daha dogal, esnek ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu belirterek, bu 6zelliklerin problemleri digerlerinden ayirdigini
vurgulamaktadir. Incebacak ve Ersoy’a (2019) gore, yaratici problem ¢dzme
siirecleri, bireylerin ve gruplarin diisiince yapilarini, problem ¢6zme yaklasimlarini
ve birbirleriyle etkilesimlerini gozlemlemek i¢in degerli bir firsat sunar. Ayrica, bu
siiregler sayesinde sorunlarin gergek yasam baglamlari igcinde nasil ortaya ¢iktigi
ve ¢Oziimlerin nasil uygulanabilecegi daha iyi anlasilir. Giinliik yasamin karmasik
yapisi, sorunlarin tek boyutlu ¢oziimlerle halledilemeyecegini gdsterir; bu nedenle
yaratici diigiinceye ihtiya¢ duyulur (Senemoglu, 2012). Yaratici problem ¢dzme,
Ogrencilerin bilgiyi yalnizca ezberlemek yerine; degerlendirme, analiz etme ve
yeni baglamlara uyarlama becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu siirec,
bireylerin yasam boyu 6grenen, diislinen ve {ireten bireyler olarak yetismelerine
katki saglamaktadir (Ozkok, 2004). Bu nedenle, disiplinler arasi etkinliklerden
olusan programlarda yaratici problem ¢dzme yaklasiminin benimsenmesi énemli
goriilmektedir. Ozellikle 6zel yetenekli bireyler; karmasik problemleri ¢dzme,
Ozgiin fikirler iiretme ve yenilik¢i c¢oziimler gelistirme noktasinda yiiksek
performans gdstermekte ve bu alanlarda giiglii bir potansiyele sahip olmaktadir
(Runco, 2004; Ercan-Yalman ve Cepni, 2021).

Sternberg’in  (1999) yaptig1 aragtirma, Ozel yetenekli Ogrencilerin
yalnizca yaratici problem ¢ézme becerilerinde degil, ayn1 zamanda bilgi isleme
ve analitik diisiinme yeteneklerinde de {ist diizey performans sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, 6zel yetenekli bireylerin potansiyellerini
en {ist diizeye c¢ikarabilmek i¢in ¢esitlendirilmis ve etkili egitim programlarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici
problem c¢6zme becerilerini destekleyen egitim yaklagimlarimin, doga ile
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etkilesim icinde gerceklestirilen programlarla daha da gliglendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Doga temelli 6grenme ortamlari, 6grencilerin problem ¢ézme
siireglerine farkli bakis acilar1 kazandirarak onlarin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunabilir (Ceylan ve Aslan, 2021; Ogurlu, 2016;
Orhan, 2022; Su, 2019).

Ulkemizde, 6zel yetenekli dgrencilerin farkli becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak TUBITAK tarafindan pek ¢ok ulusal ve uluslararasi yaz kampi
ve doga etkinligi diizenlenmistir. Bu etkinlikler; 6grencilerin elestirel, analitik ve
yaratic1 diisiinme becerilerini (Oztiirk ve Bozkurt Altan, 2019), STEM alanina olan
ilgilerini ve motivasyonlarimi (Oztiirk vd., 2020), cevre okuryazarlik diizeylerini
(Nuhoglu ve imamoglu, 2018) artirmay1 amaglamistir. Ayrica, yaratict diisiinme
yetenegini gelistirmek (Cetinkaya, 2013), ¢evresel farkindalik ve duyarliligi
giiclendirmek (Ayaydin vd., 2018), ¢evresel alg1 ve tutumlari iyilestirmek (Kagar
ve digerleri, 2018), 21. yiizy1l becerilerini kazandirmak (Ozcelik ve Akgiindiiz,
2018) ve deniz ile kent etkilesimine dair tutumlar1 gelistirmek (Kiigiikler vd.,
2019) hedeflenmistir. Doga egitimine katilan 6zel yetenekli 6grenciler de diisiinme
becerilerini gelistirdiklerini, sosyal ve duygusal olarak doyuma ulastiklarini,
cevreye yonelik farkindalik kazandiklarini belirtmislerdir (Ceylan ve Aslan,
2021). Doga egitimi, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
onemli bir ara¢ olmasina ragmen, miifredatta bu tlir uygulamalara yeterince yer
verilmedigi belirtilmektedir (Ceylan ve Aslan, 2021; Ogurlu, 2016; Orhan, 2022;
Su, 2019). Bu amagla TUBITAK tarafindan desteklenen “Problem Céz, Hayati
Yasa! Ozel Yetenekli Ogrencilerin Dogada Yaratic1 Problem Cézme Becerilerinin
Gelistirilmesi” adli proje gerceklestirilmistir. Aragtirmanin temel amaci, 6zel
yetenekli 6grenciler icin dogada yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir doga egitimi programi tasarlamak, uygulamak ve bu programin 6zel
yetenekli 0grencilerin yaratici problem ¢dzme becerileri ile dogaya baglilik
diizeylerine etkisini analiz etmektir. Ayrica, programin 6zel yetenekli 6grenciler
tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek de arastirmanin amaglar
arasindadir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontemlerden birlestirme deseni kullanilmistir. Birlestirme (cesitleme) deseni,
nicel ve nitel verilerin ayr1 ayr1 toplanmasi ve analiz edilmesinin ardindan, bu
iki farkli veri tlirtinden elde edilen bulgularin birlestirilerek daha zengin ve
derinlemesine bir anlayisa ulasmay1 hedefleyen bir karma yontem yaklasimidir
(Creswell, 2014). Aragtirmada uygulanan birlestirme deseninin simgesel
gortiniimii Sekil 1’°de verilmistir.

Sekil 1

Arastirma Stirecinin Simgesel Goriiniimii

On Test Olciimii "PFU;’_E';"FE:UEE‘.‘““ Son Test Olciimii
(Nitel ve Nicel Veri Prosgrammlln (Nitel ve Nicel Veri

Toplama ve Analizi) Toplama ve Analizi)

Uygulanmasi

Arastirmada, nicel boyut i¢in bir gruba 6n test ve iglem sonrasi son test
uygulanarak degisim olgilmiistir. Nitel boyutta ise durum caligsmasi modeli ile
derinlemesine bir inceleme yapilmistir. Tek gruplu 6n test-son test tasariminda,
bir gruba bir miidahale dncesinde ve sonrasinda ayni l¢lim araci uygulanir.
Bdylece miidahalenin bireylerde olusturdugu degisimin boyutu ortaya ¢ikarilir
(Biiytikoztiirk, 2019). Durum g¢aligmast, “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan
aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelenmesine
olanak verir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu aragtirmadaki durum, dogay1
kesfetme ve dogada yaratici problem ¢dzme becerisi kazandirmaya yonelik
hazirlanan doga egitimi programimin dgrencilerde nasil bir etki olusturdugu ile
ilgilidir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim y1ilinin birinci
yarryilinda, Istanbul il smirlar1 icerisinde bulunan 16 farkli BILSEM’de egitim
ogretime devam eden 6 ve 7. sinif seviyesinden 6zel yetenekli 58 BYF (Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme Programi) ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin,
54’1 (%93.10) genel zihinsel; 4’1 (%6.90) ise gorsel sanatlar yetenek alaninda
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BILSEM’lerde egitimine devam etmektedir. Calisma grubu maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi ile goniilliiliik esasi ile secilmistir. Maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi, arastirma konusuyla ilgili farkli goriislere, deneyimlere ve
ozelliklere sahip bireylerin bir araya getirilerek, calismanin genel gegerliligini
arttirmay1 amagclar (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogrencilerin farkli degiskenlere
gore dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Ogrenci Profiline Yonelik Veriler

Degiskenler N %
Cinsivet Kiz 27 46.55
Y Erkek 31 53.45
L 6. smif 37 63.79
Stif Diizeyi 7. smif 21 36.21
e Devlet okulu 30 51.73
Okul Tiirt Ozel okul 28 4827
. . Almayan 4 6.90
Okul Oncesi Egitim Alma yil alan 13 2241
Durumu 2 yil alan 15 25.86
3 yil ve daha fazla alan 26 44.83
11-25 2 3.45
26-100 11 18.97
Evdeki Kitap Sayist 101-200 20 34.48
201-500 17 29.31
500’den fazla 8 13.79

Tablo 1 incelendiginde calisma grubundaki 6grencilerin 27’si (%46.55)
kiz, 31°1 (%53.45) erkek; 37’si (%63.79) 6. sinif, 21°1 (%36.21) 7. sinif 6grencisi
oldugu goriilmektedir. Okul tiiriine gdre incelendiginde Ogrencilerin 30’u
(%51.73) devlet okulunda, 28’1 (%48.27) ise 6zel okulda egitim 6gretim hayatina
devam etmektedir. Orneklemdeki dgrencilerin gogunlugunun (%44.83) ii¢ yil ve
daha fazla okul 6ncesi egitimi aldig1, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%63.79) ise
evlerindeki kitap sayisinin 101-500 kitap arasinda oldugu goriilmektedir.
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Problem Co6z Hayat1i Yasa Etkinlik Programinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmasi

“Problem 6z Hayati Yasa Etkinlik Programi” ihtiya¢ analizi,
etkinliklerin tasarlanmasi, etkinliklerin gelistirilmesi, etkinliklerin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi asamalariyla tasarlanip uygulanmustir. Ihtiyag analizi
siirecinde arastirma sonuglar1 ve proje raporlari incelenmis, bu incelemelere
ogretmen gozlemleri eklenerek 6zel yetenekli 6grencilerin beklentileri, mevcut
ve beceri yeterlikleri belirlenmistir. Buna uygun 6grenme ortami ve program
hedefleri belirlenmistir. ihtiyag analizi sonuglarina gore 6zel yetenekli dgrencilerin
ihtiyaglari; yaparak yasayarak grenme siireclerine katilim, ebeveynden bagimsiz
giinliik yagam becerilerini gelistirme, bilimsel siire¢ becerileri, yaratici problem
cozme, doga etigi ve dogaya uyum becerilerini gelistirme olarak belirlenmistir.

Ihtiya¢ analizi dogrultusunda BILSEM &grencilerinin yaratic1 problem
¢Ozme becerilerini gelistirmek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Problem
o6z Hayati1 Yasa Etkinlikleri (PCHYE)” programi uygulanmistir. Uygulama
konaklamali olarak yedi glin ve toplam 45 saat olarak yiiriitiilmiistiir. Tema ve
amagclara gore programda gerceklestirilen etkinlikler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Tema ve Program Alt Amaglarina Gére Programda Gergeklestirilen Etkinlikler

Tema Programin Alt Amact Program Etkinlikleri
YARATICI Yaratici problem ¢dzme Dogada STEAM Atdlyesi
PROBLEM becerilerini dogada gelistirir. Karekodlarla Agaglart Tantyorum
COZME Yaratici problem ¢ozme C.lgegn.n Kurumasin, Cigek Sulama
stirecini deneyimler Sistemi Tasarliyorum
¥ ’ Herbaryum Nasil Olusturulur?
Dogada hayatta kalma ile SCAMPER ile Dogada Hayatta Kalma
problem ¢dzme becerisi Karbon Salinimi ile Miicadele Ediyorum
arasinda iligki kurar. Durduran ve Yavaglatan Yiizeylerde
Yagam becerileri ile ilgili é{aban;)ln Hllflm (?(lglq(yorum
farkindalik kazanir. iines Panelli $apka Yapryorum
YARATICILIK  Bilim ve sanat baglaminda Her Insan Bir Enstriiman
doga ile iliskili sanat eserleri,  Yaratict Oyun Tasarimi
egitici kutu oyunlari, Gorsel Bitki Indeksi
materyaller tasarlar. Giines Sistemindeki Boyutlari
Ogreniyorum
Miizik ile Harekettir Bereket
Oynayalim Séyleyelim
Testimi Sekillendiriyorum
DOGA Doga bilimleri ile sosyal ve Bocek Diinyasi ve Yaban Hayati

beseri bilimler arasinda iligki
kurar.

Ksilaryum ve Hebaryumda Botanik
Calismalarinin Kesfi

Orman Ekosistemi ve Silvikiiltiir
Calismalarinin Kesfi

Dogada Hayatta Kalma

Dogada Giindiiz Y6n Bulma
Dogada Gece Yon Bulma

Kayag Tiirlerini Fark Et

Verileri Toplama Araclari

Aragtirmanin nicel verileri Baran-Bulut vd., (2018) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan “Yaratic1 Problem Cézme Ozellikleri Envanteri”, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ogrenci Etkinlik Degerlendirme ve Memnuniyet Anketi”
ile nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yari-Yapilandirilmis
Gorliigsme Formu ile toplanmustir.
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1.Yaratic1 Problem Cézme Ozellikleri Envanteri

Uygulama oncesi ve sonrasinda 6grencilerin yaratici problem ¢ézme
ozelliklerini belirlemek amaciyla, Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Yaratici Problem Cézme Ozellikleri Envanteri”
kullanilmigtir. 5°1i Likert tipinde 40 maddeden olusan Yaratici Problem Cozme
Ozellikleri Envanteri’nin 1raksak diisiinme, yakinsak diistinme, motivasyon,
cevre, genel bilgi ve beceri olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Uyarlama
caligmasinda arastirmacilar 6lglim giivenirligini alt boyutlar ig¢in .73 ve .88
arasinda oldugunu, gegerlik kaniti i¢in ise her bir alt boyut i¢in anlamli bir model
uyumu elde edildigini raporlamistir. Yaratici problem ¢6zme envanterinden
bu aragtirma kapsaminda elde edilen dl¢limlerin giivenirligi alt boyutlar i¢in
sirastyla .84, .87, .79, .89 ve .85 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, yaratici problem
cozme Ozellikleri envanterinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu anlamina
gelmektedir.

2.0grenci Etkinlik Degerlendirme ve Memnuniyet Anketi

Uygulama sonrasinda &grencilerin proje siirecini degerlendirmek
iizere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipinde 12 maddeli
anket kullanilmigtir. Bu ankette etkinlik igerikleri, egitmenler ve program
siireci katilimc1 Ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir.  Anket maddeleri
gelistirilirken arastirmacilar tarafindan daha once gerceklestirilen 6grenci
projelerinde kullanilan degerlendirme ve memnuniyet anketleri incelenmis, bir
gergeve belirlenerek, buna uygun maddeler yazilmistir. Maddelere iliskin proje
uygulama konusunda bir uzman, bir dil ve bir 6l¢me degerlendirme uzmanindan
gorisler alinarak anket formuna son hali verilmistir.

3.Yar1-Yapilandirilmis Goriisme

Calisma grubunda, uygulamaya katilan Ogrenciler arasimndan
goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenen 10 6grenci ile etkinlik programinin
degerlendirilmesine yonelik yari-yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Gorlisme
sorular1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Calisma grubunda uygulamaya katilan 6grenciler arasindan 10 goniillii
ogrenci ile siirecin degerlendirilmesine yonelik yari-yapilandirilmis goriismeler
yapmak amaciyla arastirmacilar tarafindan bir goriisme formu gelistirilmistir.
Uygulama siirecinde 6grencilerin deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla
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alt1 agik uglu soru hazirlanmig ve iki arastirmaci tarafindan 6grencilerle birebir
goriismeler gerceklestirilmistir. Her bir goriisme yaklasik 20 dakika siirmiis
ve gorlisme sirasinda arastirmacilar not alarak verileri kaydetmistir. Goriisme
sorulari; 6grencilerin projeye katilma nedenleri, projenin Oncesi ve sonrasindaki
diigiinceleri, etkinliklerin zevkli ve zorlayici yonleri, uygulama siirecinde
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim yollarim
icermektedir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin Nicel Analizi

Aragtirmanin nicel verileri, bagimli 6rneklem t-testi, karisik lgtimler
icin iki faktorlii ANOVA testi ve betimsel istatistik analizi ile ¢dziimlenmistir.
Bagimlhi o6rneklem t-testi, iligkili iki Orneklem ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli sekilde fakli olup olmadigini test ederken; karisik dlgimler
icin iki faktorliit ANOVA testi, uygulanan deneysel islemin etkililigine iligkin
“satir x siitun” ortak etkisini ve satir ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test
etmek icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Ogrencilerin yaratict problem ¢dzme envanteri dn test ve son test
puan ortalamalari arasindaki farkin birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigin test etmek igin bagiml 6rneklemler t-testi ile belirlenmistir. Ogrenci
puanlarinin en az aralik 6l¢eginde olmus olmasi ve 6n-son test fark puanlarinin
normal dagilim gostermis olmasiyla bagimli érneklemler t-testi varsayimlarinin
karsilandig1 goriilmistiir.

PCHYE programimin siif seviyelerine gore etkililigini test etmek igin
karigik 6l¢iimler i¢in iki faktorlit ANOVA da 2x2’lik split plot desen kullanilmstir.
Desende, birinci faktor (sinif seviyeleri), ikinci faktor ise (6n test-son test YPCE
puanlari) olarak tanimlanmistir. Ogrenci puanlarinin en az aralik Slgeginde
olmus olmasi, puanlarin 6 ve 7. siif 6grencileri i¢in normal dagilim gostermesi
ve puanlarinin varyanslarinin esit olmasi, 6l¢lim setlerinin ikili kombinasyonlari
icin 6 ve 7. sinif 6grenci puanlarinin kovaryanslarinin esit olmasi, rastgele secilen
bir 6grenci i¢in hesaplanan fark puaninin diger 6grenciler i¢in hesaplanan fark
puanlarindan bagimsiz olmus olmasi karisik dl¢timler igin iki faktorli ANOVA
testi varsayimlarinin karsiladigini géstermistir.
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Ogrencilerin program degerlendirme ve memnuniyet anketindeki
12 maddeye verdikleri yanitlar betimsel istatistikler yolu ile belirlenerek
yorumlanmuistir.

Arastirmanin Nitel Analizi

Arastirmanin nitel verileri icerik ve betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.
Yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi yontemi
ile incelenmistir. Icerik analizinin temel amaci, toplanan verileri sistematik
bir sekilde organize ederek anlamli kavramlar ve iliskiler olusturmak, boylece
elde edilen bulgularin daha derinlemesine anlasilmasini saglamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda analiz siirecinde kodlama, tema belirleme,
diizenleme, bulgu tanimlama ve yorumlama adimlar takip edilmistir.

Analiz stirecinde, goriismelere katilan her Ogrenciye bir numara
verilmis ve analiz sirasinda yalnizca bu numaralar kullanilmustir. Iki arastirmaci,
goriismelerden elde edilen verileri birbirinden bagimsiz olarak kodlamis, ardindan
karsilastirmalar yaparak kodlar arasinda uyum saglamistir. Katilimeilardan elde
edilen dogrudan alintilar, 6grencilerin isimlerinin bas harflerini igerecek sekilde
kodlanarak sunulmustur. Ornegin; OK: Ogrenci Kaan demektir.

Her iki arastirmaci da goriisme siirecinde aldigi notlart ve &grenci
yanitlarini bagimsiz olarak analiz etmis, ardindan bulgularin gegerliligini artirmak
amactyla veriler tekrar gozden gegirilmistir. ilk asamada, 6grencilerin verdikleri
yanitlardan one ¢ikan temalar belirlenmis ve temalar arasindaki iligkiler analiz
edilmistir. Daha sonra, tekrar eden oOriintiiler ve farkliliklar ortaya konarak
Ogrenci gorlslerini en iyi yansitan kategoriler olusturulmustur. Arastirmacilar,
bu kategoriler iizerinden ayr1 ayri degerlendirmeler yaparak sonuglar lizerinde
uzlagsmaya varmiglardir.

Ogrencilerin program degerlendirme ve memnuniyet anketindeki dort
acik uclu maddeye verdikleri yanitlar betimsel analiz yontemi ile agiklanmistir.
Bu yodntemde veriler, 6nceden belirlenmis temalar gercevesinde Ozetlenir ve
yorumlanir (Yildirrm ve Simgek, 2013). Betimsel analiz siirecinde cerceve
olusturma, cerceveye gore verileri isleme, bulgular1 tanimlama ve yorumlama
asamalari izlenmistir.
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Arastirmanin Karma Analizi

Arastirmanin nicel ve nitel verileri bir araya getirilerek ve karsilagtirma
yapilarak sonuglarin analiz edilmesi yoluyla veriler birlestirilmistir. Ogrencilerin
yaratict problem ¢0zme envanteri puanlart ve program degerlendirme ve
memnuniyet anketi verileri, goriismelerden elde edilen verilerle karsilagtirilarak
betimsel analiz yapilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirma sonuglarinin gecerlik kanit1 icin igerik gegerligi, i¢ gegerlik,
fayda kriteri ve dis gegerlikleri; sonuglarin giivenirligi i¢in ise dis ve ig
giivenirlikleri incelenmistir (Zohrabi, 2013).

Icerik gegerligi calismalari kapsaminda, dgrenci etkinlik degerlendirme ve
memnuniyet anketindeki likert ve agik u¢lu maddeler bir dil, 6lgme degerlendirme
ve alan uzmanina sunulmus goriisler dogrultusunda formun nihai hali verilmistir.
Yari-yapilandirilmis goriisme sorulari, uygulama oncesinde 6 ve 7. smif
diizeyinde 6grenim goren birer 6grenciye okutulmus dgrenciler sorularin anlagilir
oldugunu ifade etmistir. I¢c gecerlik ¢aligmasi kapsaminda, bulgularin gegerligini
giiclendirmek icin 6lgek, goriisme ve anket, saha gozlemi kullanilmistir. Rastgele
se¢ilen 6grencilerin veri toplama sirasinda soyledikleri, isaretledikleri igerigi
dogrulamak i¢in goriismeler yapilarak sonuclarm akla yatkinligi ve dogrulugu
desteklenmistir. Arastirma verileri ve sonuglari 6zel yetenek, yaraticilik becerisi,
doga egitimi, 6lcme degerlendirme uzmanlari tarafindan gézden gegirilmis ve
yorumlanmistir. Bu uzmanlar arastirmanin farkli agmalarinda arastirmaya
dahil edilerek fikir ve goriis cesitliligi saglanmistir. Arastirmanin nitel verileri
farkli zamanlarda tekrar incelenmis, ayni sonuglara ulagilip ulagilmadigi kontrol
edilmistir. Fayda kriteri gercevesinde, arastirma siireci ve sonuglarimin MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine, Ozel Yetenekleri
Gelistirme Daire Bagkanligina, Bilim ve Sanat Merkezlerine, 6zel yetenekli
cocugu olan velilere, 6zel yetenekli ve doga egitimi, yaratici diisinme alaninda
caligan arastirmacilara bilgi drettigi diisiiniilmektedir. Dis gegerlik kapsaminda,
uygulama siirecini ve verileri ayrintili bigimde betimlemek i¢in raporlastirmada
tablolar, sekiller kullanilmig, ayrintili betimlemeler yapilmaya c¢alisilmistir.
Uygulamanin tasariminin 6 ve 7. sinif diizeyindeki tiim 6zel yetenekli 6grencilerde
uygulanabilecek sekilde genellenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Sonuglarin giivenirligi i¢in arastirmacilar arastirmanin farkli siireglerini,
asamalarini agikca ve tlim yonleri ile ifade etmistir. Veri toplamak i¢in dlgek,
anket, goriisme ve gozlem kullanmistir. Farkli kaynaklardan cesitli tiirlerde
bilgi toplanarak sonuglarin gilivenirligi arttirtlmaya caligilmistir. Dis giivenirlik
kapsaminda, katilimci 6grencilerin profili tam olarak tanimlanmis ve farkli veri
toplama yontemleri acikga agiklanmustir. I¢ giivenirlik kapsaminda, yaratici
problem ¢dzme envanterindeki alt boyutlarin 6l¢iim giivenirligi hesaplanmistir.
Envanterden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu belirlenmistir. Yari-
yapilandirilmis  goriismeden elde edilen veriler, iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi sirasinda, arastirmacilar
arasinda anlasma ve anlasmazlik sayilari belirlenmis ve karsilastirmalar
yapilmigtir. Glivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994) formiilii
kullanilmistir: Giivenilirlik = (anlagsma sayis1) / (anlagma sayist + anlagmazlik
sayis1) Bu formiile gore yapilan hesaplamalar, arastirmacilarin %92 oraninda
ayni fikirde oldugunu ortaya koymustur. Verilerin dogrulugunu artirmak ve
tekrar eden, benzer veya farkli yanitlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla ikinci tur
degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Sonug olarak, 6grenci goriislerini yansitan
tematik kategoriler olusturulmus ve arastirmacilar bu kategorilere gore bagimsiz
degerlendirmelerini yaparak uzlagsma saglamistir.

Bulgular
Arastirmanin Nicel Bulgulari

Ogrencilere uygulanan programin etkililigini belirlemek amaciyla yaratic
problem ¢dzme envanterinden elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalari
bagiml drneklemler t-testi ile analiz edilerek asagida yorumlanmaistir.

Ogrencilerin Yaratic1 Problem Cézme Ozellikleri Envanteri’nden aldiklar
puanlarin On test ve son test sonuglarina iligkin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Ogsrencilerin Yaratict Problem Cozme Ozellikleri Envanteri Puanlarinin On Test
ve Son Test Sonu¢larina Iliskin T-Testi Sonuglart

t-Testi
Puan Gruplar N X S Shx
t sd p
YPCOZ Envanteri On Test 58 15821 1797 236 8008 57 000
Puani Son Test 58 17298 14.07 1.85
Yakinsak Diisiinme On Test 58 31.86 4.12 .54 6319 57 000
Alt Boyutu Puani Son Test 58 3531 2.88 .38
Iraksak Diisiinme Alt On Test 58 38.39 6.06 .80 181 57 000
Boyutu Puani SonTest 58 43.14  4.61 .60
Cevre Alt Boyutu On Test 58 44.58 8.16 1.07 [ 001
Puani Son Test 58 4736 7.58 0.99 ' '
. On Test 58 2257 409 .53
Motivasyon Alt n 1es 4679 57 000
Boyutu Puani Son Test 58 2543 3.91 51
Genel Bilgi Beceri On Test 58 20.79 2.98 .39 2442 57 018
Alt Boyutu Puani Son Test 58 21.86 2.31 .30

Ozel yetenekli 6grencilerin dogada yaratic1 problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanan etkinlik programi sonrasinda yaratic1 problem
¢ozme becerilerinde anlamli bir artma oldugu bulunmustur (t (57) = -8.008,
p<.01). Ogrencilerin etkinlikler éncesi YPCOE puanlarmin ortalamasi = 158.21
iken, grupla etkinlik uygulamalar1 sonrasinda = 172.98’e yiikselmistir. Bu
bulgu, etkinlik programinin 6grencilerin yaratict problem ¢ézme becerilerini
gelistirmede Onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki biyiikligi icin
hesaplanan eta kare degeri 0.73 ve Cohen d degeri ise 0.74 olarak bulunmustur.
Cohen d degerine gore etki biiyiikliigiiniin orta derecede oldugu sdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin dogada yaratici problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanan etkinlik programi sonrasinda yakinsak diisiinme,
raksak diisiinme, ¢evre, motivasyon ve genel bilgi beceri puanlarinda anlamli
bir artma oldugu bulunmustur (t (57) = -6.319; t (57) = -7.181; t (§7) = -3.571;
t (57)= -4.679, p<.01, t (57) = -2.442, p<.05). Ogrencilerin etkinlik programi
sonrast yakinsak diisiinme, raksak diisiinme, ¢evre, motivasyon ve genel bilgi
beceri puanlarinin ortalamalar etkinlik 6ncesi puanlarina gore artis gostermistir.
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Bu bulgu etkinlik programinin, 6grencilerin yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme,
cevre, motivasyon ve genel bilgi becerilerini gelistirmede onemli bir etkiye
sahiptir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan eta kare degerleri sirastyla 0.64; 0.69; 0.43;
0.53; 0.31 iken Cohen d degerleri ise sirasiyla 0.59; 0.66; 0.33; 0.43; 0.23 olarak
bulunmustur. Yakinsak ve iraksak diisiinme alt boyutu i¢in etki biiylikliigiiniin
orta derecede, diger alt boyutlar i¢in diisiik derecede oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin YPCOE olceginden aldiklar1 6n test-son test ortalama puan
ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

YPCOE Olgegi Puanlarimin Sinif Seviyesine Gére Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

ON TEST SON TEST
Grup N X S N X S
6. smif 37 158.70 18.37 37 173.67 13.64
7. sinif 21 157.33 17.65 21 171.76 15.06

Tablo 3’te gortldigii tizere 6. siif 6grencilerin etkinlik programi dncesi
YPCOE ortalama puam 158.70 iken, bu deger etkinlik programi sonrasinda
173.67 olmustur. 7. sinif 6grencilerin ayn1 ortalama puanlari sirastyla 157.33 ve
171.76°dir. Buna gore hem 6 hem de 7. sinif 6grencilerinin YPCOE puanlarinda
bir artis gbzlendigi sdylenebilir.

Smif diizeyine gore dgrencilerin YPCOE puanlarinda etkinlik programi
Oncesine gore program sonrasinda gézlenen séz konusu degismelerin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglari Tablo 5°te
verilmistir.

1327



Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Tasarlanan Doga Egitimi Programinin Yaratict Problem...

Tablo 5
YPCOE On Test-Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag:  Kareler Toplam:  Sd  Kareler F p Etki
Ortalamast Biiytikligii

Gruplar Arast 12036.228 57

Grup (6. sinif / 7. 36.100 1 36.100 .168 .683  .003

sinif)

Hata 12000.128 56  214.288

Gruplar I¢i 11418.373 58

Olgiim (On Test—  5790.330 1 5790.330 57.635 .000 .507

Son Test)

Ol¢iim*Grup 1.985 1 1.985 .020 .889  .000

Hata 5626.058 56  100.465

Toplam 23454,601 115

6. smif ve 7. smif dgrencilerinin &n test ve son test toplam YPCOE
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F (1,56) = .168; p>.05). Yani
smif diizeyi arasindaki farkliliklarin 6n test-son test ayrimi yapmaksizin toplam
puanlar acisindan degismedigi gorilmiistiir. Bir baska ifadeyle, simif diizeyi
toplam puani etkilememistir.

Ogrencilere uygulanan etkinlikler agisindan &n test ve son test ortalama
YPCOE puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir (F(1, 56) =57.635; p<.05).
Yani sinif diizeyi ayrimi yapilmadan dgrencilerin etkinlik programina bagli olarak
YPCOE puanlarinin degistigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin
etkinliklerin bir islevi olarak YPC becerileri gelisti. Etkinlikler YPC becerisi
tizerine etkili olmustur.

Farkli sinif diizeylerinde olma ile farkli zamanlardaki 6l¢timii gosteren
faktorlerin 6grencilerin YPCOE puanlari iizerindeki ortak etkisinin anlaml
olmadigr bulunmustur (F(1,56) =.020; p>.05). Yani sif diizeyine gore
ogrencilerin farkli oranda YPC becerileri gelismemistir.
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Tablo 6

Program Degerlendirme ve Memnuniyet Anketi Likert Tipi Maddelere Verilen

Yamitlara Iliskin Dagilimlar

Anket Maddeleri @) @ 3 @4 5)
Etkinliklerin amaci giizelce agiklandi. 0 1 0 17 40
Etkinliklerin i¢erigi amacini karsiladi. 0 1 4 20 33
Etkinlikler farkli alanlarda bilgileri 6grenmeme 0 0 4 12 42
yardimer oldu.

Etkinlikler verimli olacak sekilde ayarlanmisti. 0 0 3 20 35
Etkinlik saatleri ve icerikleri iyi ayarlanmist. 0 6 10 18 24
Egitmenler profesyonel ve rahat bir ortam yaratti. 0 2 18 33
Egitmenlerin konu hakkindaki bilgisi gliven 0 0 12 43
vericiydi.

Egitmenler kendi diisiinme becerilerimizi 0 2 3 23 30
gelistirmemize ve kendi sistemimizi kurmamiza

rehberlik etti.

Egitmenler grubun kontroliinii kaybetmedi. 1 2 5 18 32
Egitmenler dikkatimizin dagilmasina izin vermedi. 1 2 4 22 29
Ogrendiklerimi kullanacagim. 0 3 3 17 35
Arkadaslarima TUBITAK 4004 projesine katilim 1 1 7 14 35
gostermeleri i¢in tavsiye verecegim.

Toplam 3 20 51 211 411
Yiizde 043 2.87 733 30.32 59.05

Kesinlikle Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3), Katiliyorum(4), Kesinlikle Katiliyorum(5)

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri genelde
katiliyorum (%30.32) ve kesinlikle katiliyorum (%59.05) seklinde oldugu
goriilmektedir. En memnuniyetsiz olunan unsurlarin etkinlik saat ve igeriklerin
iyl ayarlanmis olmasi ve egitmenlerin 6grenci dikkatlerinin dagilmasina izin
vermemesi durumu iken; en ¢ok memnuniyet unsurlarinin ise egitmenlerin
konu hakkindaki bilgisinin gliven verici olmasi, dgrencilerin etkinliklerin farkl
alanlarda bilgiler 6grenmesine yardimer olmasi ve etkinliklerin amacinin giizel

aciklanmis olmasi oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin Nitel Bulgulari

Arastirmanin nitel bulgulart program degerlendirme ve memnuniyet
anketinde yer alan dort agik u¢lu maddeden elde edilen goriisler ve dgrencilerle
yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler araciliiyla elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin program degerlendirme ve memnuniyet
anketindeki likert tipi maddelere verdigi yanitlara iliskin dagilimlar Tablo 6’da
sunulmustur.

Ogrencilerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelere yonelik bulgular
altt madde seklinde sunulmustur.

Gortigme formundaki birinci madde “Projeye neden katilmak istediniz?”
seklindedir. Bu maddeden elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler asagida yer
almaktadir.

Ogrencilerin projeye katilma nedenlerine yonelik 6grenci goriisleri Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 7

Oésrencilerin Projeye Katilim Nedenlerine Yonelik Goriisleri

Temalar Alt Temalar Frekans Alintilar
Ebeveyn yonlendirmesi,  (OK, OS, OT, “Annem bana gitmemin iyi
tanidik egitmenler OE, OA, OZ, olacagini sdyledi. Ben de
Aile ve Cevresel OB) merak ettim.” (OB)
Faktorler Onceden tamidig (OE) “Annem gosterdi, tanidik
egitmenler hocalarimi gérdiim ¢ok ilgimi
cekti...”(OE)
Dogada vakit gegirme (OB, OR, OF, “Daha 6nce dogada bir hafta
istegi 0z,0B, 0S)  bulunmamistim. Bir hafta
kalabilir miyim diye merak
ettim.” (OR)

o Doga ile bag kurma (OR, 0Z, 0S) “Dogada olmasi ¢ok ilgimi
Doga ile gekti. Doga benim evim gibi
Etklles}m ve kus sesleri, dogadaki diger
Deneyim sesler ¢ok hosuma gidiyor.”

(0Z)

Kamp ortamini (08, OT) “Annem soyledi projeyi.

deneyimleme TUBITAK projelerini
seviyorum. Dogada olmak,
yatili, bungalov, deniz
kenari...” (OS)

Yeni bir ortamda bulunma (OM, OB, “...ilk defa yasayacagim bir

OBB) deneyim olacak...” (OM)
Ogrenme ve Yaratict diisiinme istegi (OB) “..yeni fikirler liretecegimi

Kisisel Gelisim

Sosyallesme ve
Motivasyon

Kendi becerilerini (00)
gelistirme

Problem ¢dzme becerisi ~ (00)
kazanma

Yeni arkadaslar edinme, (OBB)

birlikte ¢alisma

Proje konusu ve temast

(OB, OA)

diistindiiglim i¢in katildim...
”(OB)

“...kendime giivenimin
artmasina yardimci olacagint
diisiinityorum...”(00)
“Kendi sorunlarimla basa
cikabilmek istiyorum. Kamp
yapmay1 da ¢ok severim.
Dogada problem ¢bzme bu
nedenle ilgimi gekti.” (00)
“...sosyallesmek ve yeni
arkadaslarimla dogada olmak
hosuma gitti.” (OBB)
“...baslik ilgimi ¢ekti, katilmak
istedim.” (OB)
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok ailelerinin Onerileri ile projeye
katilmak istedikleri Tablo 7’de gériilmektedir. Ogrenciler projenin dogada olmast,
merak etmeleri, ilk kez yaganacak bir deneyim olmasi, bashigin ilgi ¢ekici olmasi,
kamplar1 sevmeleri gibi sebeplerle proje katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Gortigme formundaki ikinci madde “Proje size ne kazandirdi?”
seklindedir. Bu maddeden elde edilen sonucglar ve degerlendirmeler asagida yer
almaktadir.

Ogrencilerin proje kazanimlarina yonelik goriisleri Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8

Osrencilerin Proje Kazanimlarina Yénelik Goriisleri

Temalar Alt Temalar Frekans Alitilar
Doga ve bilimsel  (OM, OB, OR,  “Boceklerden korkuyordum. Bu
Bilgilenme ve  bilgi edinme 00, 0T, 0A,  kampta bocek korkumu yendim,
Kisisel Gelisim 0S) boceklerle ilgili yeni bilgiler
dgrendim.” (00)
Hayatta kalma (00, 0S) “Onceden 1ss1z bir yerde kalsam
becerileri ¢ok sorun yasardim. Dogada hayatta

kalma becerileri kazandim, ates
yakabilirim, her saniye yeni bir bilgi
dgrendim.” (OS)

Takim galigmast (OM, OBB) “..arkadaslarimla takim i¢inde
Sosyal Beceriler caligmay1 6grendim, hosuma gitti...”
(OM)
Yeni arkadas (OR, OE, OBB) “...yeni arkadaslar edindim, O. en
edinme yakin arkadasim oldu...” (OR)
Sorumluluk alma  (OBB) “...sorumluluk alma konusunda
gelistirdi beni...” (OBB.)
Dogayi hissetmek  (OA, OS) “...uzun siire evde kaldiktan sonra
Duygusal ve dogada olmak bana iyi geldi.” (OA)
arkl1 bakig C «...farkli bakis agilar1 kazandim, her
Biligsel Gelisim  park); bak 0z farkli bakis ailart kazandim, h
agilar1 kazanmak seyi kotii tarafindan diistiniirdiim
burada iyi diistinmeye yoneldim...”
(07)
Yaraticilik (OB) “...yaraticiligi onemsemeye basladim,
gelistirme yaraticihgimi kullanabildim...”(OB)
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin en c¢ok doga ile ilgili bilgiler
kazandiklar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Ogrenciler takim ¢alismasi, yeni arkadas
edinme, sorumluluk alma, sorun ¢ézme, dogayr hissedebilme gibi 6zellikleri
kazandiklarini belirtmislerdir.

Goriisme formundaki {iglinci madde “Proje Oncesi ve sonrasinda
fikirleriniz nasil degisti?” seklindedir. Bu maddeden elde edilen sonuglar ve
degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin proje sonrasi oncesine gore fikir degisikligine yonelik
Ogrenci goriisleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Proje Sonrast Degisen Ogrenci Gériisleri

Temalar Alt Temalar Frekans Alintilar
Dogaya Dogaya bakis (OM, OB, OR, “Temiz olmayan seyler gordiigiimde
Yonelik Algi  agismin degismesi OE, OZ, OBB) igrenirdim. Burada fikrim ve dogaya
ve Tutum bakisim degisti. Agaglar, boceklerle
ilgili bilgilenince fikrim degisti.”
(OR)
Ormanda zaman (00, OT) “Cadir kampr yapip sikilacagimi
gecgirmenin keyifli diistiniiyordum, su gibi akip gecti.”
olmasi (00)
Bilissel ve Coziim odakli olma (OM, 0S) “...problem ¢6zmeyi ¢ok severdim,
Problem burada oldugumdan beri daha da artt1
Cozme ¢oziim tiretme becerim...” (OS)
Becerileri Arduino kullanimina ~ (OT) “...arduino kullanmaya yonelik 6n
yonelik ilginin yargimdan kurtuldum, sevdim...
artmasi ”(OT)
Sosyal Yeni arkadaslar (OM) “...dogada farkli arkadaslar edindim,
Beceriler ve  edinme arkadaslik iliskilerim artt1...”(OM)
Iletisim Isbirligi yapma (OT) “...dogada is birligi iginde ¢aligmay1
dgrendim, ¢ok hosuma gitti...”(OT)
Duygusal Empati kurma (OM) “...herkese ve dogaya kars1 empati
Gelisim kurmaya bagladim...”(OM)
Kendini rahat ve (0A) “Kendimi rahat hissettim, stres
huzurlu hissetme olmadim.” (OA)
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok dogaya karsi bakis agilarinin
proje Oncesi ve sonrasina gore farklilastigit Tablo 9’da goriilmektedir.
Ogrenciler bakis agilarmin degistigini, ormanda olmanmn sikict degil eglenceli
oldugunu gordiiklerini, problem ¢6zmede ¢dziim odakli olma ilgili goriiglerinin
farklilagtigini, is birligi icinde c¢alisma, empati kurma gibi konularda farkli
gorisler edindiklerini belirtmislerdir.

Goriisme formundaki dordiincii madde “Hangi alanlarda etkinlik
yapmak hosunuza gitti?” seklindedir. Bu maddeden elde edilen sonuglar ve
degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin etkinlik alanlarindan hosa gidilen etkinlik alanina yonelik
ogrenci goriisleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Begendikleri Etkinlik Alanlar:

Temalar Frekans Alintilar
Belerad Ormant (OM, OB, 00, OT, OE, “...Belgrad Orman1’nin havasi ¢cok
& 0A, 0z, OBB, 0S) giizeldi, ortam ¢ok dogaldi.” (OS)

e el o “...Orman Fakiiltesinde gesitlilik ¢oktu,

Orman Fakiiltesi ~ (OR, 0Z, 00) herbaryum gok hosuma gitti...” (OR)

“...kamp alaninda doga yeni seyler

Kamp Alam (0S, OA, OE, 00) bulup inceliyordum, kamp alaninda
olmak iyi geldi...” (OE)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok Belgrad Ormani’nda etkinlik
yapmaktan hoslandiklar1 Tablo 10°da gériilmektedir. Ogrenciler Orman Fakiiltesi
ve kamp alaninda da etkinliklere katilmaktan hoslandiklarini belirtmislerdir.

Goriisme formundaki besinci madde “En sevdigin etkinlik neydi?”
seklindedir. Bu maddeden elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler asagida yer
almaktadir.

Ogrencilerin sevilen etkinlige yonelik 6grenci goriisleri Tablo 11°de
verilmistir.
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Tablo 11
Oésrencilerin Begendigi Etkinlikler

Temalar Frekans

Dogada STEAM (OB, OR, 00, OF, OZ, OBB, 0S)
Karekodla agaglar1 tanimak (OM, OB, OR, OA, OBB, 0S)
Miizik, ritim etkinlikleri (OM, OB, OA, OZ, OBB)
Arduino ile dogada problem ¢ézme (OO, OT)

Agag dikmek (OM, OE)

Gorsel sanatlar etkinlikleri (OM, 00, OT)

Akil oyunlar1 oynama ve tasarlama  (OT, OE)

Nefes etkinligi (0A)

Dogada hayatta kalma (OB)

Kayaclar (00)

Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok “Dogada STEAM” ve Karekodla
Agaclar1 Tanima” etkinliklerini sevdikleri Tablo 11°de goriilmektedir. Ogrenciler
“Miizik, Ritim Etkinlikleri” ile “Arduino ile Dogada Problem C6zme”, “Agag
Dikme”, “Gorsel Sanatlar Etkinlikleri”ni digerlerine gore daha ¢ok sevdiklerini
belirtmislerdir.

Gortisme formundaki altinct madde “Program kapsaminda ne gibi
sorunlar yasadiniz ve nasil ¢ozdiiniiz?” seklindedir. Bu maddeden elde edilen
sonuclar ve degerlendirmeler asagida yer almaktadir. Ogrencilerin yasadig
sorunlara yonelik 6grenci gortisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Yasadig1 Sorunlar

Temalar Frekans

Bocek ve kdpek korkusu (OB, OR, 00, OE)
Kayip esya sorunu (OB)

Klima sorunu (OBB)

Yemek sorunu (OA)

Saglik sorunu (02)

Zaman1 yetistirememe sorunu (0S)
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Ogrencilerin doga egitimi programi kapsaminda bocek ve kopek korkusu
yasadiklari, kayip esya, klima, yemek ve saglik gibi kisisel sorunlar yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bir 0Ogrenci zamani yetistirememe sorunu yasadigini
belirtirken iki 6grenci higbir sorun yagamadigim dile getirmistir. Bu sorunlara
bulduklar1 ¢oziimlerin arkadaglariyla birlikte, is birligi icinde ¢alisarak, rehber
Ogretmenlerinden yardim isteyerek bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin proje kazanimlari ve proje sonrasi degisen 6grenci goriisleri
verilerden elde edilen temalara gore program sonunda yaratici problem ¢ézme
envanteri puanlarinin yiizdesel artigina iliskin bulgular Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Gériisme Konusu ve Temalarina Gére YPCE Puanlarindaki
Yiizdesel Artislar

YPCE Puani Yiizdesel Artis1 (%)

Goriigsme
K Temalar
onusu 00.00-7.50  7.51-15.00  15.01-22.50  22.51-30.00
Bilgilenme ve (OM, OB,
Kisisel Gelism 00 OT (00) (©s)
$ $ OA)

Proje Sosyal Beceriler ~ (OM, OR)  (OBB, OE)

Kazanimlari
Duygusal ve wo . N
Bilissel Geligim (0% OB) (08) 02
Dogaya Yonelik ~ (OM, OB, . ;
Algt ve Tutum OR) (OE, OBB) ©02)

Proje Bilissel ve

Sonrasi Problem Cézme  (OM) OT) (OS)

Degisen Becerileri

Ogrenci .

Goriisleri Sosyal Beceriler (OM) ©T)

ve Iletisim

Duygusal Gelisim  (OM, OA)

Tablo incelendiginde, goriigmeye katilan 10 dgrencinin yaratici problem
cozme envanteri puanlarinda, on test ve son test arasindaki yiizdesel artigin
su sekilde dagildigi goriilmiistiir: dort ogrencide (%40) 0-7.50 araliginda,
dort 6grencide (%40) 7.51-15.00 araliginda, bir 6grencide (%10) 15.01-22.50
araliginda, bir 6grencide (%10) ise 22.51-30.00 araliginda ger¢eklesmistir. Proje

1336



MILL] EGITIM e Cilt: 54 @ Yaz/2025 e Sayi: 247, (1311-1352)

sonunda Ogrenciler kigisel, sosyal, duygusal ve bilissel gelisim gosterdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica dogaya yonelik algi ve tutum, bilissel ve sosyal beceriler,
problem ¢dzme yetileri, iletisim ve duygusal gelisim alanlarinda ilerleme
kaydettiklerini ifade etmislerdir. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, yaratict problem
¢ozme envanteri puaninda diisiik yiizdesel artis gosteren 6grencilerin, daha
yiiksek artig gosteren 6grencilere kiyasla goriigme sirasinda projeden daha fazla
kazanim sagladiklarini ve daha ¢ok geri bildirimde bulunduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin nitel ve nicel bulgulart birlikte degerlendirildiginde,
programin genel etkililik ve akademik katkisi, biligsel-sosyal-duygusal gelisime
etkisi ile 6grenci memnuniyeti ve programin kabulii bagliklar1 6n plana
¢ikmaktadir.

Problem C6z Hayat1 Yasa programi, 6grencilerin yaratici problem ¢dzme
becerilerini 6nemli 6lgiide gelistirmistir. Nicel veriler, programin 6. ve 7. sinif
ogrencileri lizerinde anlamli bir fark yarattigin1 ortaya koymaktadir. Yaratici
problem ¢dzme envanteri puanlariin program oncesine kiyasla anlamli derecede
artmis olmasi, etkinligin akademik ve biligsel gelisime katkida bulundugunu
gostermektedir. Nitel veriler, 6grencilerin yalnizca problem ¢6zme becerilerinde
degil; ayn1 zamanda kigisel, sosyal ve duygusal gelisimlerinde de ilerleme
kaydettiklerini ortaya koymaktadir. Program siiresince Ogrenciler; iletisim
becerileri, dogaya yonelik algi ve tutum, sosyal iliskiler ve duygusal zeka gibi
alanlarda gelisim gostermistir. Bu bulgular, programin yalnizca akademik
katkilarla sinirli kalmadigini, 6grencilerin biitlinciil gelisimini destekledigini
gostermektedir. Ogrencilerin programdan genel olarak memnun olmalari,
etkinligin katilimcilar iizerinde olumlu bir izlenim biraktigini1 gostermektedir.
Nicel veriler bu memnuniyeti desteklerken, nitel veriler 6grencilerin program
boyunca edindikleri kazanimlar1 daha genis bir perspektiften degerlendirmektedir.
Ozellikle doga algisi, sosyal etkilesim ve biligsel beceriler alaninda kazanimlarin
gbzlemlenmesi, dgrencilerin programi sadece akademik degil, ayni zamanda
kisisel gelisim agisindan da degerli bulduklarin1 gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma
Bircok farkli disiplini iceren &grenme etkinlikleri kullanilarak
gerceklestirilen doga egitiminde 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Calismada elde edilen bu sonuglar, doga
egitiminin bilimsel siire¢ becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede
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oldukga etkili oldugunu bildiren Wahyuni vd. (2017) ¢alismalari ile Geng vd.
(2017), doga egitimi teorik bilgilerin sahada kullanilmasina olanak saglayan
caligmalarindaki 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini kesfetmelerine olanak
tanidig1 goriisiinii desteklemektedir. Ayrica Broda (2007) doga egitiminin problem
¢ozme becerilerini keskinlestirdigini, Waite (2017), bitki ve hayvanlarla yapilan
otantik doga egitimi deneyimlerinin 6grenmenin kaliciligini destekledigini ve
O6grenme motivasyonunu tesvik ettigini dne siirmiistiir. Scott vd. (2013) deneysel
caligmalarinda 6grencilerin doga egitimi etkinliklerine daha fazla ilgi duyduklarini,
bu etkinlikleri gergeklestirirken birlikte ¢aligmaktan keyif aldiklarint ve daha
etkili iletisim kurduklarint belirtmistir. Benzer sekilde, Drissner vd. (2010)
okul dis1 etkinliklerin 6grencileri daha fazla motive ettigini belirtmistir. Lakin
(2006) okul dis1 6grenme etkinliklerinin eglenceli ve heyecan verici oldugunu ve
ogrencilerin tutum, deger ve inanglarini olumlu yonde etkiledigini; dolayistyla bu
deneyimlerin uzun siire hatirlandigini vurgulamastur.

Bu arastirmanin sonuglar1 bu kapsamda gelistirilen etkinlik programinin,
Ogrencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirmede 6dnemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermisti. On test ve son test aritmetik ortalamalarmin
karsilagtirilmasindaki etki biiytlikliigii 0.74 olarak hesaplanmistir. Cohen (1988)
tarafindan Onerilen siniflamaya gore 0.2 kiigiik, 0.5 orta, 0.8 biiytik etki olarak
kabul edilir. Bu baglamda, programin yaratici problem ¢ozme becerilerini
gelistirme noktasinda orta dilizeyde bir etki yarattigi goriilmektedir. Etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde olmasi, bu tiir programlarin faydali oldugunu ancak
daha biiyiik etkiler yaratmak i¢in farklilastirilmis ve genisletilmis uygulamalara
ihtiya¢ duyulabilecegini gostermektedir.

Aragtirma sonuglart 6zel yetenekli 6grencilerin doga egitimi programi
kapsaminda yaratict problem ¢dzme becerilerinin artti§ini ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica gelistirilen program, smif seviyesinden bagimsiz olarak 6 ve 7. smif
Ogrencileri i¢in yaratict problem ¢6zme baglaminda etkili olmustur. Bu sonuglar
literatiirdeki bazi calismalarla paralellik gostermektedir. Ceylan ve Aslan
(2021), ozel yetenekli ogrencilere yonelik atik yonetimi temali bes glinlikk
doga egitimi kamp1 sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari, yaratici
diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimlerini artirdiklarint belirtmistir.
Waliczek vd. (2003) okul dis1 g¢evresel etkinliklerin Ogrencilerin yaratici
diistinmeleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica Ceylan ve
Aslan (2021), 6zel yetenekli bireylerin toplumsal ve gevresel sorunlara karsi tist
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diizey farkindaliklar1 ve duyarliliklar sayesinde farkli bakis agilariyla yaklasip
ve yasitlarina gore bu sorunlara daha yaratici ¢6ziim onerileri sunduklarini dile
getirmistir. Ozcelik ve Akgiindiiz (2018) tarafindan yapilan arastirma, okul dist
egitim ortamlarinin yetenekli 6grencilerin fen ve matematik basarilarinin yani
sira yaraticilik, elestirel diislinme, is birligi ve iletisim gibi 21. yiizy1l becerilerinin
gelisimine 6nemli katkilar sagladigini gostermistir. Cetinkaya (2013) 7. ve 8. siif
ogrencileriyle gerceklestirdigi doga egitimi sonucunda Ogrencilerin yaraticilik
beceri diizeylerinin arttigini belirlemistir.

Carrier (2009) kiz 6grencilerin agik hava 6grenme ortamlarinda siif
ortamina gore daha az rahat olduklarini ama agik hava ortamlarinin ¢evresel bilgi
konusunda daha fazla kazanim sagladigini ortaya koymustur. Alan yazininda
da kizlarin on yas civarinda fenle iliskilerini kesmeye bagladiklarina dair
onlarca yildir yapilan arastirmalarla belirtilmektedir (Archer vd., 2012; Quinn
ve Cooc, 2015). Ancak doga egitimi kapsaminda gergeklestirilen bu ¢aligmada
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore farklilik bulunmamigtir.
Fen kavramlarina yonelik bu cinsiyetler arasindaki farkliligin kapatilmasinda
doga egitimlerinin sundugu yeni 6grenme ortaminin, kizlarin bilime olan ilgisini
azaltan etkileri ortadan kaldirmada ise yarayabilecegi ifade edilmektedir (Carli
vd., 2016; Carrier, 2009).

Nitel ve nicel veriler birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar,
yaratici problem ¢dzme becerilerinde az geligme gosteren dgrencilerin, daha fazla
gelisme gosterenlere gore projeden daha fazla kazanim elde ettikleri ve daha ¢ok
geri bildirimde bulunduklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar, bireysel gelisimin
yalnizca oOlgiilebilir verilerle degil, 6znel deneyimlerle de degerlendirilmesi
gerektiginin &nemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin proje siirecinden algiladiklari
kazanimlarin, dogrudan problem ¢6zme puani artistyla birebir ortiismeyebilecegi
anlagilmaktadir. Baslangicta problem ¢d6zme konusunda daha az yetkin olan
ogrencilerin, projeden beklentileri diisiik oldugu i¢in elde ettikleri kazanimlari
daha biiyiik bir ilerleme olarak degerlendirmis olabilecegi; buna karsilik, zaten
giiclii bir problem ¢6zme becerisine sahip olan 6grencilerin, gelisimlerini daha
kiigiik bir degisim olarak algilamis olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrenciler proje sonunda kisisel, sosyal, duygusal ve bilissel
gelisimlerinin yani sira dogaya yonelik algi ve tutumlarinda, problem ¢ézme
yeteneklerinde ve iletisim becerilerinde ilerleme kaydettiklerini belirtmislerdir.
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Bu sonuglar ¢ergevesinde, yaratici problem ¢ézme becerisi tek basina bireysel bir
yetkinlik olarak degerlendirilse de sosyal, duygusal ve biligsel gelisim stiregleriyle
dogrudan iliskilidir. Diisiik yiizdesel artig gosteren 6grencilerin, belki de yaratici
problem ¢6zme becerilerinde biiyilik bir sigrama yasamamis olsalar da projeden
kazandiklar1 sosyal ve duygusal becerileri daha giiclii sekilde hissetmis ve ifade
etmis olabilecegi diistinlilmektedir.

Oneriler

Doga  egitimleri, Ogrencilerin  gergek  yasam  problemlerini
deneyimlemelerine olanak saglayarak o&grenmeyi desteklemektedir. Bu
baglamda yapilan calismanin doga egitimine entegrasyonuna rehberlik edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, 6zellikle ilkokul diizeyindeki 6zel yetenekli 6grencilerle
baslanarak, her kademedeki 6zel yetenekli 6grencilerin dogada yaratict problem
¢Ozme becerilerinin gelistirilmesine yonelik caligsmalar yapilarak, siirecin etkileri
arastirilabilir.

Bu arastirmada etkinlik programinin yaratict problem ¢ézme envanteri
puanlarinda orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Programin
igerigi ve siiresi gdz Oniine alindiginda, etkiyi artirmak i¢in daha uzun siireli ve
derinlemesine aktiviteler eklenebilir. Yaratici problem ¢ozme siirecinde bireysel
farkliliklar g6z 6ntinde bulundurularak kisisellestirilmis etkinlikler tasarlanabilir.

Kiz &grencilerin fen bilimlerine yonelik algi diizeylerinin azaldig: lise
cagindaki 6grencilerle benzer bir doga egitimi calismasi yapilarak, bu egitimin
alg1 diizeylerine etkisini arastiran bir eylem calismasi gergeklestirilebilir.

Bu calisma, 0zel yetenekli Ogrenciler igin bitki ve hayvanlarla
etkilesime dayali doga egitimleri planlanirken, yaratici problem ¢6zme odaginda
diizenlenmesi, kalict O0grenmelerini ve is birlik¢i becerilerini gelistirecek
caligmalara rehberlik edebilir.

Yapilan arastirmalar, doga egitimi programlarmin &zel yetenekli
Ogrencilerin yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini 6nemli 6lgiide
gelistirdigini gostermektedir. Bu nedenle, egitim kurumlar1 ve 6gretmenler, bu tiir
programlar1 6grenim siireglerine yer vermelidir. Doga egitimi programlari, farkli
disiplinleri bir araya getiren etkinliklerle zenginlestirilebilir. Bu, 6grencilerin
genis bir perspektifte diistinmelerine ve disiplinler arasi baglantilar kurmalaria
destek olabilir. Doga egitimi programlarina teknoloji entegre edilerek 6grencilerin
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ogrenme deneyimleri zenginlestirilebilir. Ogretmenlere doga egitimi konusunda
hizmet ic¢i egitimler verilmesi ve 6gretmenlerin bu tiir programlar etkili bir
sekilde nasil uygulayacaklar1 konusunda desteklemeleri onerilir.

Doga egitimi programlarinin uzun vadeli etkilerini degerlendiren
aragtirmalar yapilabilir. Bu, programlarin siirdiiriilebilirliginin ve etkisinin
daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Doga egitimi programlarina katilan
ogrencilerden diizenli olarak geri bildirim alinarak, programlar bu geri bildirimler
dogrultusunda stirekli olarak gelistirilebilir.

Extended Summary
Introduction

Supporting specially gifted students, one of the most valuable resources
of our country, to realize their potential is one of the most important goals of
our education system. Research is being conducted on the development of
specially gifted students by including them in different education programs. In
this research, a program consisting of activities aimed at developing the creative
thinking skills of specially gifted students in nature was implemented. Specially
gifted students will be able to experience the creative problem-solving process in
nature, become aware of the problems they may encounter in daily life and solve
problems effectively, and gain qualifications that can contribute to the society and
culture they live in. Nature can be defined as an open system that includes living
and non-living elements, can change, renew itself and continue to exist without
humans, and has its own laws (Kahyaoglu, 2015). Humans have been intertwined
with nature since the beginning of time. While this situation sometimes supports
nature, it now also brings environmental problems with it. One reason for the
problems may be related to people’s perspectives on nature and their perceptions
of nature. While some people see themselves as a part of nature, others think they
have the right to dominate nature. Problems occurring in nature may also have
different sources. It is necessary to realize that the solutions to social problems
that adolescents encounter during this period, such as communication, expressing
themselves, and meeting new people (Kulaksizoglu, 2011), are also available in
nature and to produce new solutions. For this purpose, environments, activities
and opportunities should be provided for students to directly experience nature
and learn by doing and living. Based on these, activities have been prepared to
develop creative problem-solving skills of gifted students in nature.
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The purpose of this study is to design a nature education program for
gifted students to discover nature and gain creative problem solving skills in
nature, to implement the program and to analyze the effect of the program on
the creative problem solving situations of gifted students. Another purpose of the
study is to evaluate the quality of the program by gifted students.

Methodology

In the study, a mixed method design was used, in which qualitative and
quantitative methods were used together. In the quantitative dimension of the
study, a single-group pretest-posttest model was used, and in the qualitative
dimension, a case study, one of the qualitative research models, was used. In the
single-group pretest-posttest model, a pretest is applied to one group, then the
process is carried out and then the posttest is applied. The difference between the
pretest and posttest is examined (Biiyiikoztiirk, 2019). A case study allows the
researcher to examine in depth a phenomenon or event that cannot be controlled
by the questions of “how” and “why” (Yildirim and Simsek, 2013). The situation
in this study is the students’ views on the program.

The study group consists of 58 6th and 7th grade gifted students who
attend Science and Art Centers within the borders of Istanbul in the first semester
of the 2021-2022 academic year. The “Problem Solve Live Life Activities
(PCHYE)” prepared by the researchers were applied to the participants to develop
their creative problem-solving skills throughout the process. The quantitative data
of the study were collected with the “Creative Problem Solving Characteristics
Inventory” adapted into Turkish by Baran-Bulut, Ipek, and Aygiin (2018), the
“Program Evaluation and Satisfaction Survey” developed by the researchers,
and the qualitative data were collected with the Semi-Structured Interview Form.
The Creative Problem Solving Characteristics Inventory has 5 sub-dimensions:
Divergent thinking, convergent thinking, motivation, environment, general
knowledge, and skills, and the measurement reliability in the sub-dimensions
was calculated as .84, .87, .79, .89, and .85, respectively. The data obtained in the
quantitative dimension of the research were analyzed with the dependent samples
t test. At the same time, the distribution of the responses given by the students
to the program evaluation and satisfaction survey was examined. The qualitative
dimension of the research was analyzed with the descriptive analysis method.
In addition, descriptive analysis was performed by combining quantitative and
qualitative data.
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Findings

According to the quantitative findings obtained at the end of the research,
it was determined that there was a significant difference between the students’
creative problem solving skill scores before and after the Problem Solving, Live
Life Activities (PCHYE). It is seen that the average posttest score of the gifted
students in Creative Problem Solving Skills is higher than the pretest average.
The activity program was determined to be moderately effective in developing
students’ creative problem-solving skills. According to the results of the Program
Evaluation and Satisfaction Survey, most of the students stated that their friends
would recommend them to participate in the activity programs prepared within
this scope, that they would use what they learned, and that they were satisfied
with the instructors and the activity content.

The qualitative findings obtained as a result of the research also support
the quantitative findings. In the interviews conducted with the students, the
students’ thoughts about the activities carried out within the scope of the project,
their thoughts about the learning environment, their satisfaction with the activities,
the problems they encountered in the activities, and their suggestions for making
the activities more useful were expressed. The student opinions were evaluated
under different themes. The students stated that they found the activities fun, their
opinions on being solution-oriented in problem solving differed, and that they
gained different opinions on issues such as working in cooperation and empathy.
It was determined that the program was not limited to academic contributions
only, but also supported the holistic development of the students. The students’
general satisfaction with the program was seen to have left a positive impression
on the participants. Observation of gains in the fields of nature perception, social
interaction and cognitive skills in particular shows that the students found the
program valuable not only in terms of academic but also personal development.
They stated that students who showed a lower percentage increase in their
creative problem solving inventory scores gained more from the project and gave
more feedback during the interview compared to students who showed a higher
increase.
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Discussion, Conclusion, and Suggestions

It has been concluded that the creative thinking skills of gifted students
have increased in nature education carried out using learning activities that
include many different disciplines. The research results revealed that the creative
problem-solving skills of gifted students have increased within the scope of the
nature education program. In addition, the developed program has been effective
in the context of creative problem solving for both 6th and 7th grade students,
regardless of grade level.

When qualitative and quantitative data are evaluated together, the results
show that students who showed less development in creative problem solving
skills gained more from the project and gave more feedback than those who
showed more development. These results emphasize the importance of evaluating
individual development not only with measurable data but also with subjective
experiences. At the end of the project, students stated that they had made
progress in their personal, social, emotional and cognitive development, as well
as their perception and attitudes towards nature, problem-solving abilities and
communication skills. Within the framework of these results, although creative
problem-solving skills are considered as an individual competence on their own,
they are directly related to social, emotional and cognitive development processes.

Nature education programs, which have been seen to be effective in
developing the creative thinking and problem-solving skills of gifted students,
can be encouraged to be implemented more widely by educational institutions
and teachers. Nature education programs can be enriched with activities that
bring different disciplines together. This can support students to think from a
broad perspective and establish interdisciplinary connections. Students’ learning
experiences can be enriched by integrating technology into nature education
programs. It is recommended that teachers be provided in-service training on
nature education and that teachers be supported on how to effectively implement
such programs. Studies can be conducted to evaluate the long-term effects of
nature education programs. This will help to better understand the sustainability
and impact of the programs. Studies can be conducted to examine gender
differences in nature education and the role of nature education in increasing
girls’ interest in science can be investigated. By regularly receiving feedback
from students participating in nature education programs, programs can be
continuously improved in line with this feedback.
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