NICE ZIRVESI SONRASINDA AVRUPA TOPLULUKLARI YARGI
SISTEMINDE MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLERE BIR BAKIS

like GOCMEN’

GIRIS

ATAD ve IDM Avrupa Birligi’nin yargi erkini olusturmaktadir. Kurulusundan
bugiine Avrupa Topluluklarinin yarg: sisteminin yapisi ve isleyisi iizerindeki en
biiyiik degisiklik, 1988 yilinda kurulan iDM olmustur. 1999 yilinda yiiriirliige giren
ve kurucu antlagmalart degistiren Amsterdam Antlagmasi, yargisal reform beklenti-
lerine karsilik verememistir.

2003 yihinda yiiriirliige giren Nice Antlagmasi ise Topluluklarin yargl sistemi-
nin degisimine olanak taniyan pek cok yeni diizenleme getirmistir. ATAD ile IDM
birbirinden ayrilarak, her birinin kendi yetki alami icerisinde hukuka saygiy1 sagla-
yacag belirtilmistir. Buna ek olarak, belirli alanlarda yetki kullanmak iizere IDM'ye
bagh adli panellerin kurulabilmesinin yolu agilmistir. ATAD n artan is yiikiiniin
hafifletilmesi igin, belirli alanlarda &nkarar basvurularimin iDM tarafindan sonug-
landinilabilecegi hiikmii antlagmaya eklenmistir. Tiim bu gelismeler, ileride
ATAD’1n Topluluk hukukunun 6nemli sorunlarina odaklanmasim saglamak amacini
tagimaktadir.

Bu calismada ATAD’in Topluluklarin gelisimi iizerindeki rolii iistiinde durul-
mamistir. Buna ek olarak, Topluluk yarg: organlan tarafindan karara baglanan dava-
lar da incelenmemistir. Bu ¢alisma, esas olarak Topluluk yargi organlarinin olusu-
mu, yetki alanlan ve yargilama usulleri ile ilgilenmektedir.

Bu ¢aligmada Nice Antlagmas: ile degistirilen kurucu antlasma dogrultusunda
Topluluklarin yargisal kolunu olusturan ATAD, IDM ve adli panel olarak kurulan
PM incelenmistir. Fransa ve Hollanda halkoylamas: sonucu hukuki durumu belirsiz-
lik arz eden Avrupa Anayasasi', Topluluk yarg: organlarinin yapisi ve olusumu ile
ilgili olarak Nice Antlasmasi ile getirilen degisiklikleri yinelemekten dteye gegme-
migtir. Bu nedenle, calisma igerisinde ilgili kurucu antlasma maddesine karsilik
gelen Avrupa Anayasas) maddesinin belirtilmesi ile yetinilmistir.

* Adli Yargi Hakim Adayi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii AT Hukuk Doktora Ogrencisi

" Avrupa Anayasasi terimi. 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan “Avrupa Anayasal Antlagma Taslagi " ifade
etmek tizere kullamlmakiadir. Avrupa Anayasasi: Fransa'da 29 Mayis 2003, Hollanda'da 1 Haziran 2005
tarihinde yapilan halk oylamalarinda reddediimistir.
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I. Avrupa Topluluklari Adalet Divam

ATAD, Topluluklar: kuran kurucu antlasmalar iginde ayr ayni diizenlenmistir.’
AET ve AAET, AKCT model alinarak kurulmus ve her ii¢ Topluluga ait kurumlarin
birlestirilmesi fikri giindeme gelmistir. AET ve AAET Antlasmalari ile ayni tarihte
imzalanan Avrupa Topluluklarimn Bazi Ortak Kurumlarina Dair S6zlesme® netice-
sinde, ii¢ Topluluk i¢in ortak bir Adalet Divam kurulmustur.’ Adalet Divani, kuru-
lusundan bu yana siirekli bir mahkeme olarak gérevini siirdiirmektedir.’

ATA md. 221-223 ATAD’in yapisina; md. 226-244 yetkisine ve md. 245 isle-
yisine iliskindir. Kurucu antlagma hiikiimleri, digerlerinin yaninda esas olarak, Ada-
let Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol (Statii) ve Usul Kurallari ile tamamlan-
maktadir.® Buna ek olarak, Topluluk tarafindan imzalanan anlagmalar ve ortaklik
anlagsmalari ATAD1n yetkisini etkileyen diizenlemelere yer verebilmektedir.

Nice Antlasmasi ile degisik kurucu antlagma i¢inde Topluluk yarg: organlari ile
ilgili sadece temel diizenlemelere yer verilmis, diizenlemenin diger kismi Statii ve
Usul Kurallarina birakilmistir.” Nice Antlagmas: ile Statii, kurucu antlasmaya ekli
bir protokol olmasma kargin; kurucu antlasma degisikligine iliskin prosediirden
farkli olarak degistirilebilecektir. Statiiniin degistirilmesi iki sekilde gerceklestirile-
bilir. Ilk olarak, Adalet Divani’min bagvurusu iizerine Konsey tarafindan, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon'a damisildiktan sonra oybirligi ile degistirilebilecektir.
Ikinci olarak, Komisyon'un basvurusu tizerine Konsey tarafindan, Avrupa Parla-
mentosu ve Adalet Divani’na damsildiktan sonra, oybirligi ile degistirilebilecektir.®
Bu degisiklik, Statiiniin hakimler ve hukuk sozciilerinin statiisiinii diizenleyen birin-

* Bkz. AKCTA md. 7. 31-44: AKCTA Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol; AAETA md. 136-160):
AAETA Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol; ATA md. 220-245; ATA Adalet Divami mn Statii-
sii Hakkinda Protokol.

Y imza tarihi: 25 Mart 1957: yiirtirliik tarihi: 1 Ocak 1958.

* Adi gegen Sozlesme ile her ti¢ Topluluk bakimindan tek bir Parlamento kurulmas) da saglanmistir. § Nisan
1965 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 1969°da yiiriirlige giren Avrupa Topluluklar Icin Tek Konsey ve
Tek Komisyon Kuran Antlayma ile ti¢ Topluluk bakimindan tek bir Komisyon ve Konsey kurmustur.

ATA Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 15.

Nice Antlagmas: ile Birligin yargi sistemini etkileyecek kimi onemli yeniliklerin getirilmesinin ardindan,
Avrupa Anayasasi ¢ahgmalaninda Divan'in rolii iizerinde fazla durulmamistr. TRIDIMAS, TAKIS,
<http:/fwww.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/05_04.pdf>. “The ECJ and the Draft Constitution: A
Supreme Court for the Union?", The Federal Trust, 05/04. Mayis 2004, s. 3.

Nice Antlagmasi éncesinde toplanan Hiikiimetlerarasi Konferans, hiikiimetlerarasi konferans toplanmas:
yoluyla saglanan kurucu antlagma degisikligi siirecine girilmeden Topluluk yarg: organlarinin yeni durum-
lara uyum saglamasi konusunda anlasmaya varmisur. MILLER, VAUGHNE, <http://www.parliament.uk/
commons/lib/research/rp2001/rp01-049.pdf>, “The Treaty of Nice and the Future of Europe Debate™,
House of Commons, 01749, 2001. s. 26. Hiikiimetlerarasi Konferans. yargisal sistemi yeniden tasarlamak
yerine onarmayl ve ayni zamanda sistemin gelecekteki degigikliklere uyarlanmasimi tercih etmistir.
HEFFERNAN, LIZ, “The Community Courts Post-Nice: A European Certiotari Revisited™, International
and Comparative Law Quarteryly, Cilt: 52, Kasim 2003. s. 909.

Bu durum. kurucu antlagmalar iki pargaya boliinerek birincil hukukun kimi diizenlemelerinin degistirilmesi-
nin daha kolay hale getirilmesinin habercisi olabilir. YATAGANAS, XENOPHON, “The Treaty of Nice:
The Sharing of Power and the Institutional Balance in the European Union — A Continental Perspective™,
Ewropean Law Jonrnal. Cilt: 7. Sayn: 3. Eylil 2001, s. 278,
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ci bashg disindaki boliimlere iliskindir.” Usul Kurallan ile ilgili olarak, gerek
ATAD gerekse de IDM tarafindan olusturulacak Usul Kurallari, Konsey tarafindan
nitelikli oy ¢oklugu ile kabul edilecektir.'

Nice Antlasmasi ile gerek kurucu antlasma igerisinde Topluluk yarg: organlar
ile ilgili temel diizenlemelere yer verilmesi gerekse de Statii ve Usul Kurallarinin
degistirilmesinde esnek usullerin benimsenmesi, kurucu antlagma degisikligi olma-

dan Topluluk yarg: sisteminin yeni durumlara uyum saglamasint kolaylastirmakta-
dir.

ATAD incelenirken, ikili bir ayrima gidilmistir. flk boliimde ATAD in yapisi
iizerinde durulmustur. Bu bgliim de kendi icinde ikiye ayrlmgtir. flk kisimda,
ATAD igerisinde gorev yapan kisiler ele alinmustir. fkinci kisimda, ATAD igindeki
yargilama birimlerine deginilmistir. Ikinci boliimde ATAD’n yetkisi iizerinde du-
rulmustur.

1. ATAD’in Yapisi

ATAD’1n yapisina iligkin diizenlemeler, ATA md. 221-223, Statii ve ATAD
Usul Kurallan igerisinde yer almaktadir."

A. ATAD’in Olusumu

Bu kisimda; hakimler, ATAD bagkan, hukuk sozciileri, ATAD bagkétibi ve
yardime raportdrler incelenecektir.

a. Hikimler

aa. Hakim Sayist

Nice Antlagmast ile degistirilmeden once Adalet Divani’nda yer alacak hakim-
lerin sayist rakam olarak belirtilmisti. Nice Antlagmasi ile de%stirilen metne gore,

Adalet Divani’nda, her iiye devletten bir hakim bulunacaktr.> ATAD, bugiin, 25
iiye devletten gelen 25 hakimden olusmaktadu'.”

bb. Hikimlerin Aftanmast

Adalet Divani’nda gorev alacak hakimler, kendi iilkelerinde her tiirlii bagimsiz-
lik teminatina ve en yiiksek yargisal gorevlerin yerine getirilmesi igin gereken nite-
lik ve yeteneklere sahip kisiler ya da bu yeteneklere sahip olduklan herkes tarafin-

9 ATA md. 245/2. Krs. Avrupa Anayasast, md. [11-381.

10 ATA md. 223/6, 224/5.

U Krs. AAETA md. 137-140a. AKGTA 2002 yilinda yiirtirliikten kalkmustir.

2 ATA md. 221/1. IDM bakimindan ATA md. 224/1 ile hakimlerin sayisiin Statii tarafindan belirlenecegi
dngoriilmiistir. Krs. Avrupa Anayasast, md. 1-29/2.

3 Her iiye devletten bir hikimin Divan'da bulunmast, ulusal hukuk geleneklerinin Divan’da temsil edilmesini
saglamaktadur. STEINER, JO - WOODS, LORNA - TWIGG-FLESNER, CHRISTIAN, Text Book on
EC Law. 8. Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2003, s. 34. Genisleme ile yeni iiye devletlerin
ve yeni dillerin AB icinde yer almasi. Divan'i mahkeme olarak bir biitin olmaktan, idare edilmesi gittikge
daha da zorlasan agin biiyiik bir mahkeme olmaya dogru gotiirmekiedir. VAN GERVEN, WALTER,
“The Role and Structure of the European Judiciary Now and in the Future™, Ewropean Law Review. Cil: 2k
Sayi: 3, Haziran 1996, s. 217.



[290 Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Topluluklari Yargi Sisteminde Meydana Gelen...

dan bilinen hukuk damismanlari arasindan st:gilir.I4 Hakimler, iiye devlet hiikiimetle-
rince alinacak ortak bir kararla atamr."> Hakimlerin gorev siiresi alt y1l olarak belir-
lenmistir.'® Her ii¢ yilda bir hakimler kismen yenilenir. Bu yenileme, sira ile on lig
ve on iki hakim i¢in yapﬂlr.” Gérev siiresi sona eren hikimlerin yeniden atanmas!
miimkiindiir.'® Gorev siirelerinin bitiminden once gorevleri sona eren hakimlerin
yeri kalan gorev siiresi igin doldurulur. -

ATA md. 221, her iiye devletten bir hakim olacagini belirtmekte; ancak bu ha-
kimlerin soz konusu iiye devlet vatandast olmas: gerektigine iligkin bir tespit yap-
mamaktadir. Buna karsilik uygulamada iiye devletler, hakimlik igin kendi vatandas-
lart arasindan aday gﬁstermektedir.m

cc. Hakimlerin Tabi Oldugu Hiikiimler

aaa. Goreve Baslama

Her hikim, goreve baglamadan dnce, gorevini tam bir tarafsizlik ve namus ile
yerine getirecegine ve miizakere sonucu alinan Kararlarin higbir surini agiklamaya-
cagina dair yemin eder. Bu yemin, kamuya agik bir oturumda yﬂplhr.zi

bbb. Yarg: Muafiyeti

Hakimler, yargi muafiyetinden yararlanmaktadir. Hakimler, resmi sifatlan ile
yaptiklari yazili ve sozlii islemler bakimindan gorevlerinin sona ermesinden sonra
da muafiyetten yararlanmaya devam eder.”

Divan, genel kurul halinde yapug: toplantuda alacag: karar ile muafiyeti kaldi-
rabilir.” Muafiyetin kaldinlmasimnin ardindan bir hakime ceza davas acildiginda, bu
hikim ancak her liye devlette ulusal yargilamada en yiiksek derecedeki hakimleri
yargilama yetkisine sahip mahkemede yarg1lan::1bilir.2“i

cce. Avrupa Topluluklarimin Ayricahklari ve Dokunulmazhklar Hakkin

da Protokol

Avrupa Topluluklarinin Ayrcaliklan ve Dokunulmazliklart Hakkinda Proto-
kol® md. 1215 ve md. 18 hakimlere de uygulanmaktadir.*®

" Her iiye devlct kendi gelenegine uygun olarak hikim atamaktadir. Belirli iiye devletler, akademisyenleri
hakim olarak aday géstermeyi tercih ederken, Birlesik Krallik ve irlanda gibi digerleri seckin avukatlar ya
da yerel hakimleri aday gostermeyi uygun bulmustur. CRAIG, PAUL - DE BURCA, GRAINNE, EU
Law: Texts, Cases and Materials, 3. Edition. Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 88-89.

15 Hiikiimetler. hakim atamalarmi diplomatik bulusmalar aracth@iyla gizli bir bigimde yapmaktadir.
DOUGLAS-SCOTT, SIONAIDH, Constitutional Law of the European Union, Great Britain, 2002, s. 201.

16 ATA md. 223/1. Krs. Avrupa Anayasast. md. 1-29/2: 11I-355/1.

17 ATA md. 223/2: Adalet Divani'mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 9/1. Krs. Avrupa Anayasasi, md. IlI-
355/2.

'* ATA md. 223/4.

' Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 7.

2 DEHOQUSSE, RENAUD, The European Court of Justice, The Politics of Judicial Integration, St. Martin's
Press. Newyork, 1998, s. 7. Buna ek olarak. Divan, kadin iiyelerin ve etnik azmlik iyelerinin kendilerine
yer bulamadid: bir organ olarak dikkat cekmektedir. Bkz. CRAIG - DE BURCA, s. 89; DOUGLAS -
SCOTT,s. 202.

2t Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 2; ATAD Usul Kurallart md. 3

2 Adalet Divanimin Statiisii Hakkinda Protokol md. 3/1.

** Adalet Divani’mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 3/2.

Adalet Divam’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 3/3.

** Protokol tarihi: 8 Nisan 1965.

4
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ddd. Bagimsizhik

Hékimlerin bagimsizligi, gerek statiilerini diizenleyen hiikiimler vasitasiyla ge-
rekse de birtakim usul kurallari aracilifiyla giivence altina alinmigtir, Bu usul hii-
kiimleri arasinda, Divan miizakerelerinin gizli tutulmasi, kararlarin cogunluk oyuna

gore olusmasi ve kararlarin tiim haklmlerce imzalanarak muhalefet serhi ve kisisel
ﬂoruslere yer verilmemesi gosterilebilir.”’

eee. ATAD Hakimligi Sifatiyla Bagdasmayan Isler

Hiékimler hi¢cbir kamusal veya siyasal gorev iistlenemezler.” Konsey tarafindan
istisnai olarak muafiyet tanindig: durumlm disinda, iicretli olsun ya da olmasin hig-
bir profesyonel calisma yapamazlar > Atanmalari aninda, gorevleri siiresince ve
bunun bitmesinden sonra da hakimler, gorevlerinden dogan, tzellikle gorevlerinin

sona ermesinden sonra kimi corevlerm veya avantajlarin kabulii konusunda diiriist-
liikk ve titizlige uymakla yukumludur

fff. Merkezde Oturma Yiikiimliiliigii

Hékimler, Divan merkezinin bulundugu yerde oturmakla yiikiimlii kilinmugtir.”’

dd. Hékimlerin Gorevlerinin Sona Ermesi

Hakimlerin gorevleri, gorev siirelerinin dolrnasn sonucu veya Oliim ile sona
erer. Bir bagka sona erme istifa halinde gerceklesir.” 3 Istifa mektubu Konsey baska-
nina iletilmek iizere, Divan baskanina génderilir. Bu son bildirim ile hikimlik ma-
kami bosalir.”

Bir hikimin gerekli kosullan tagiyamadigi veya gorevlerinden dogan yiikiimlii-
liikkleri yerine getiremedigi diisiiniiliiyorsa, stz konusu hdkim, diger hakimler ve
hukuk sozciilerinin oybirligi ile alacag: bir kararla gérevden alinabilir. Boyle bir
kararla hﬁkimler emeklilik haklarindan ve diger menfaatlerinden de yoksun biraki-
labilir.* Baskatip, bu karart Avrupa Parlamentosu ve Komisyon baskaninin dikkati-

ne sunar ve Konsey baskanina bildirir.” Bu son bildirim ile hakimlik makami bosa-
lir.”

* Adalet Divani’min Statiisi Hakkinda Protokol md. 3/4.

" Bkz. ARAT, TUGRUL, Avrupa Topluluklar Adaler Divam, ATAUM Yayinlan, No: 3, Ankara, 1989, s.
15: DEHOUSSE, s. 13. Dehousse, Divan'a hakim seciminin iiye devletler tarafindan yapilmasi ve belirli

bir siire sonunda gorevlerinin yenilenmesinin yine iiye devletler tarafindan yapilacagim dikkate alarak, ulu-

sal diizeyde hakimlerinin bagimsizli@im saglamaya yonelik onemli araglardan biri olan gérevden alinama-

ma garantisinin yokluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, hakim iizerinde liye devlet tarafindan baski

unsuru olarak kullanilabilecegi tizerinde durmaktadir. Buna karsilik. Dehousse, iiye devletlerin atama yetki-

lerini kitiiye kullandiklarini gésteren bir bulguya rastlanmadiini da ifade etmektedir. DEHOUSSE, s. 12,

15. Aym yonde bir goriis i¢in bkz. DINAN, DESMOND, Ever Closer Union: An Introduction 1o European

Integration, 2. Edition. Palgrave, Great Britain, 1999. s. 307.

Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 4/1.

Adalet Divami’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 4/2.

Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 4/3.

Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 14.

Adalet Divani’nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 5/1.

Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 5/2.

Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 6/1; bkz. ATAD Usul Kurallar md. 4.

Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 6/2.

Adalet Divani’nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 6/3.
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b. ATAD Baskam

Hakimler, Adalet Divan; baskanini kendi aralarindan ti¢ yil igin secer. Ug yilin
sonunda bagkanin yeniden secilmesi miimkiindiir. >’

ATAD bagkani; Divanin ¢alismasini yonetir ve Divana gelen davalari, Divan
tarafindan konmus bulunan kistaslar uyarinca, gerektiginde, dairelere havale eder,
yargilamanin, muhtelif evrelerine gore, takvimini belirleyerek, durusma giinlerini
tayin eder.”® Buna ek olarak, Bagkan, basvuru iizerine seri muhakeme usulii ile ihti-
yati tedbirler hakkinda karar verebilir, >

¢. Hukuk Sézciileri

Adalet Divanina sekiz hukuk sézciisii yardimer olur.*” Adalet Divani’nn talebi
halinde, Konsey oybirligi ile hareket ederek hukuk sézciilerinin sayisini arttirabi-
lir.*' Hukuk sozciileri; nitelikleri, atanma yontemleri ve gérev kosullari bakimindan
hakimlere iliskin hiikiimlere tabidir.*2

Hukuk s6zciisiiniin gorevi, Adalet Divani’na agilan davalar hakkinda agik otu-
rumda nihai talep sunmaktir,*® Hukuk sOzclistiniin bu gérevi yerine getirirken tam
bir tarafsizlik ve bagimsizlik icinde hareket etmesi beklenmektedir. Nice Antlas-
mas1 oncesinde hukuk szciisiiniin her davada nihai talep sunmas; gerekirken, soz
konusu antlasma ile degistirilen metne gbre bu gorevin hangi durumlarda yerine
getirilecegi Statii ile tespit edilecektir.*’ Statiiye gore, Divan, dava konusu olayin
higbir yeni hukuksal sorun ortaya gikarmadigi goriisiindeyse, hukuk sOzciisiiniin
goriisitini aldiktan sonra, davanin hukuk sozciisliniin nihai talebi olmaksizin yiirti-
tiilmesine karar verebilir.

7 ATA md. 223/3; ATAD Usul Kurallart md. 7/1. Krs. Avrupa Anayasasi, md. [1I-355/3.

™ ARAT,s. 19: ATAD Usul Kurallar md, 8, 9;25.

¥ Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 39,

* Hukuk sozciileri hakkinda yapilan detayli bir galisma icin bkz. TRIDIMAS, TAKIS, “The Role of the
Advocate General in the Development of Community Law: Some Reflections™. Common Marker Law
Review, Cilt: 34, Sayi: 6, Aralik 1997, s, 1349-1387. Jacobs’a gore, hikim sayisi artarken hukuk sozciileri-
nin sekiz kisi ile sinirlandimlmasi, varailama usuli icinde darbogaz olarak gériilebilir. Bununla birlikte, Di-
van'a bazi davalar bakimindan tanian gerekgeli karar verme hakki ve Nice Antlasmasi ile getirilen her da-
vada hukuk sézciistiniin nihai talebinin alinmasinin gerekli olmamas; yetkisi, hukuk sozciilerinin daha kap-
samh davalara odaklanmasini saglayacakur. JACOBS, FRANCIS, “Recent and Ongoing Measures to
Improve the Effiency of the Court of Justice™, Enropean Law Review., Cilt: 29, Sayt: 6, Arahk 2004, §25.

"' ATA md. 222/1. Krs. Avrupa Anayasasi. md. [11-354/1.

* ATA md. 223/1: Adalet Divant’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 8.

*ATA md. 22212,

" ATA md. 222/2, Krs. Avrupa Anayasasi, md. [[[-354/2.

* ATA md. 22212,

* Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 20/5. van Gerven, hukuk sézciilerinin gorevinin Topluluk
hukuku ve yargr sistemi bakimindan Gnemine deyindikten sonra, hukuk sOzeiistintin nihai talebinin alinma-
sinin Divan tarafindan her dava bakimindan ayn ayri degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu deger-

3

tarafindan ileri siiriilen fikre ¢ok yakindir. VAN GERVEN, s, 222. Tridimas, hukuk stzciisti nihai talebinin
her davada alinmasinin gerekmedigini belirtmektedir. Divan'm artan i§ yiikii dikkate alindiginda, hukuki
veya maddi karmagik sorunlar icermeyen davalarda hukuk sozciisiintin nihai talebi olmadan da Divan karar
alabilmelidir. TRIDIMAS, (1997), s. 1387. Arsava. yerlesik prensiplerin uygulanmast veya ikincil hukuk
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ATAD, hukuk sozciileri arasindan bas hukuk sozciisi tayin eder. Bas hukuk
sozciisii, bir yil igin sec;ililr.J'7 Bir dava ile ilgili olarak, ATAD bagkani tarafindan bir
raportér hakim tayin edilmesinin ardindan bas hukuk sozciisii de gorevli hukuk
sézctisiinii belirler.*® Bag hukuk sozciisii, mevcut dosyalar hukuk sozciileri arasinda
dagitir. Hukuk sozciileri arasinda bir alanda uzmanlasma yoktur; ancak bir hukuk
sézciisiiniin belirli bir alandaki davalarin gogundan sorumlu oldugu da goriilebil-
mektedir.*® Buna ek olarak, uygulamada, dogrudan davalar, davaci ya da davali iiye
devlet vatandas1 olan hukuk sozciisiine verilmemektedir.*

Hukuk sozciisii, taraflardan birinin hukuki temsilcisi olarak degil; kamu yarari-
min hukuki temsilcisi olarak hareket etmektedir.”' Hukuk sozciisiiniin dnemi, bir
hakim gibi delilleri dinleme ve okuma yoluyla degerlendirmesi ve hékimler karara
varmadan dnce kararin nasil olmasi gerektigine iliskin Divan’a nihai talep sunmasi-
dir.%® S6z konusu nihai talep, Divan igin baglayici olmasa da etkileyicidir ve davala-
rin cogunda ATAD tarafindan takip edilmektedir.”

Hukuk sozciileri, nihai taleplerini kendi sorumluluklar altinda sunduklarindan,
meslektaslan ile bir uzlagiya varmak zorunda bulunan hikimlerden daha radikal
konum alma serbestisine sahiptir.54 Hukuk sozciisiiniin sundugu nihai talep, Divan
tarafindan verilen karara gore ilgili davamin maddi ve hukuki alt yapisi ¢ok daha
detayh sekilde a(;lklamakta(}lu'.5 5 Hukuk sozciisiiniin nihai talebi, kimi zaman kisa ve

ozlii olan Divan kararlarnimn yorumlanmasi bakimindan faydali bir yardimci arag
olmaktadir.”®

d. ATAD Baskitibi

Adalet Divani kendi bagkitibini atar ve hizmetleri ile ilgili kurallan tespit
eder.”” Bagkatip, hikimler ve hukuk sozciileri tarafindan altu y1l igin segilir. Gorev
siiresi sona erdikten sonra yeniden bagkitip olmak miimkiindiir.”®

Baskatip, gorevlerini tam bir tarafsizhik ve dogrulukla yerine getirecegine ve
miizakere sonucu alnan kararlarin sirim higbir sekilde aciklamayacagna dair Di-
van oniinde yemin eder.”

tasarruflarinin rutin olarak yorumlanmasi yerlesik ictihatlar 11@inda gergeklestiginden, hukuk sozciisiintin
nihai talebini gerektirmedigi goriistindedir. Hukuk sozcisii gelecekte sadece dnemli sorunlarin karara bag-
lanmasi igin nihai talep sunacakur. ARSAVA, FUSUN, “Nice Antlagmasinin Getirdikleri”, Ankara Avrupa
Caligmalar Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Bahar/2002, s. 22.

4 ATAD Usul Kurallar md. 10/1.

* ATAD Usul Kurallar md. 10/2.

¥ TRIDIMAS, (1997). s. 1355.

0 TRIDIMAS, (1997), 5. 1356.

st CHALMERS, DAMIAN, European Union Law Volume I, Biddles Lmt., Great Britain, 1998, s. 140.

2 CUTHBERT, MIKE, E.U. Law in a Nutshell, 3. Edition. Sweet & Maxwell, London. 2000, s. 1.

53 CRAIG-DE BURCA, s. 94. Geleneksel olarak Divan. birkag dava diganda kalmak tzere, verdigi kararda

hukuk sozciisiniin nihai talebine anf yapmamaktayd:. Son yillarda tersine bir gelisme yasanmusur ve veri-

len kararlarda agikga nihai talebe atf yapilmaktadir. TRIDIMAS, (1997), 5. 1357.

DEHOUSSE, s. 9. Bkz. TRIDIMAS, (1997). s. 1359, 1361.

* TRIDIMAS, (1997), s. 1359.

DEHOQUSSE, s. 9: STEINER-WOODS-TWIGG-FLESNER, s. 35.

7 ATA md. 223/5.

% ATAD Usul Kurallari md. 12/4.
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Divana gelen yazilarin kabulii, havalesi ve saklanmasi, mahkeme sicilinin ve
durugma tutanaklarinin tutulmasi, mahkemeye ait mali ve idari islerin yiiriitilmesi
ve denetlenmesi bagkatibin sorumlulugundadir.”’

Bagkitibin gorevini yerine getirmesini enuelleyen bir durum oldugunda, Divan
onun yerinin doldurulmasim saglamakla yiikiimliidiir.*' Divan’in calismasimi sagla-
mak i¢in atanan 001’3\'11161’ ve memurlar ATAD baskaninin yetkisi altinda baskitibe
bagli olarak ¢alisir.””

e. Yardimer Raportorler

Divan’in 6nerisi iizerine, Konsey oybirligi ile ):al'dll'ﬂC! raportdrler atanmasina
karar verebilir ve bunlarin statiilerini belirleyebilir.”! Yarnimeci raportdrler, bagimsiz-
lik hakkinda her tirlii giiven veren ve gerekli hukuki nitelikleri tasiyan kisiler ara-
sindan segilir.* Yardimei raportorler, gorevlerini tam bir tarafsizlik ve dogrulukla
yerme getireceklerine ve miizakere gizliligini koruyacaklarina Divan 6niinde yemin
eder.”

Yardime raportérler, usul kurallan ile belirtilecek kosullarla Divanda goriilen
davalarm sorusturmalarina katilmaya ve raportor hakim ile isbirligi yapmaya cagri-
labilir.%

B. ATAD’da Yargilama Birimleri

aa. Genel Olarak

Nice Antlasmasi ile degistirilmeden 6nce, Adalet Divani’'min genel kurul halin-
de toplanacag: ve belirli tiirde davalara bakmak iizere ii¢, bes veya yedi hakimden
olusan dairelerin kurulabilecegi belirtilerek, hangi durumda Divan'in genel kurul
halinde toplanacag kurucu antlagma icinde diizenlenmisti.

Nice Antlagmasi ile degistirilen ATA md. 221 uyarinca, Adalet Divani, Statiide
bu amag icin dngoriilen kurallara uygun olarak daireler ya da biiyiik daire halinde
toplanir.*” Statiide ongoriilmesi durumunda genel kurul olarak toplanmas: da miim-
kiindiir. Kurucu antlasma igerisinde yer alan Divan’in olusumu ve isleyisine iligkin
diizenlemelerin, Nice Antlasmasi degisikligi ile kurucu antlasmalara oranla daha
kolay degistirilebilen Statiide yer almasinin kararlastirilmasi, Adalet Divani’na es-
neklik saglamaktadir.

bb. Yargilama Birimleri
ATAD, bugiin, genel kurul, buyuk daire (on ii¢ hikim) ya da bes veya ii¢ hé-
kimli daireler halinde toplanmaktadir®. ATAD, is yiikiinden otiirii daireler halinde

* Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 10.

i o ARAT, . 21.

' Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 11.

Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 12.

“* Adalet Divami'mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 13/1.

* Adalet Divan’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 13/2.

# Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 13/2.

% Adalet Divani'min Statiisti Hakkinda Protokol md. 13/1; ATAD Usul Kurallari md. 24.
7 Krs. Avrupa Anayasasi, md. 11-353/1.

® ATAD Usul Kurallan md. 11a.
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toplanmay: tercih etmektedir.”” 2004 yili dikkate ahndiginda, kararlarin %54'ii bes
hakimli dairelerce, %34’ii ii¢c hakimli dairelerce, %6’s1 biiyiik daire ve %4’ii genel
kurul tarafindan verilmistir.”

Hakimler daire bagkanlarimi kendi aralanindan seger. Bes hékimli dairelerin
baskanian ii¢ sene icin secilir. Ug hikimli dairelerin baskanlan bir sene igin se‘;l-
lir.”' Bagkanlarin gérev siiresi sona erdiginde, bu siire bir kere daha yenilenebilir.”
Daire baskanlar, o daireye gelen davalar ile ilgili olarak Divan bagkaninin kullandi-
g1 yetkilere sahiptir.”

Biiyiik daire on ii¢ hikimden olusur. Biiyiik daire, Divan baskam, bes hékimli
dairelerin baskanlari, raportdr hakim ve on ii¢ sayisim tamamlamak icin yeteri kadar
hakimden olusur. Divan baskani, biiyiik daireye bagkanhk eder.”

cc. Gorev Dagilimm

Bir iiye devlet ya da Topluluk kurumunun davanm tarafi olmasi ve talep etmesi
durumunda Divan, biiyiik daire halinde toplamr.”

Divan, ATA md. 19527, md. 213/2”7, md. 216" ya da md. 247/7" hiikiimleri
uyarinca oniine getirilen uyugmazhklara iligkin olarak genel kurul halinde toplanir. »
Buna ek olarak, Divan, agilan bir davamn olaganiistii bir 6nem icerdigi goriisiindey-
se, hglkuk sozciisiinii dinledikten sonra, davay: genel kurula géndermeye karar vere-
bilir.

Bunlar disinda kalan diger tiim davalar dairelerde goriiliir.

" DOUGLAS-SCOTT, s. 204: EDWARD, DAVID, “How the Court of Justice Works™, Euwropean Law

Review, Cilt: 20, Sayi: 6, No: 6, Aralk 1995, s. 552; STEINER-WOODS-TWIGG-FLESNER, s. 34.

Court of Justice, <htp://www.curia.eu.int/en/instit/presentationfr/rapport/stat/stQ4cr.pdf> Table and

Statistics, s. 170.

" ATAD Usul Kurallari md. 10/1.

™ Adalet Divam'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 16/1.

"™ ATAD Usul Kurallan md. 9/4.

™ Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 16/2: ATAD Usul Kurallarnt md. 11b/1.

Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 16/3.

ATA md. 195/2; “Ombudsman, gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli kosullan kaybetmigse ya da
dnemli bir kusur islemigse. Avrupa Parlamentosunun basvurusu iizerine Adalet Divani tarafindan gorevin-
den alinabilir.”

ATA md. 213/2: *...bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, Konsey ya da Komisyonun bagvurusu iizerine
Adalet Divani, duruma gore ilgiliyi emeklilik hakkindan veya onun yerini tutan diger avantajlardan yoksun
birakmaya ya da 216. maddedeki kosullarla gérevinden uzaklastirmaya karar verebilir.”

ATA md. 216: “Gorevini yapmak igin gerekli olan kosullar aruk yerine getiremeyen ya da air kusur
islemis bulunan bir Komisyon iiyesi, Konsey veya Komisyonun bagvurusu iizerine Adalet Divani tarafindan
zorunlu olarak emekliye aynlabilir.”

ATA md. 247/7: “Sayistay iiyeleri. Sayistayin bagvurusu iizerine. gerekli kosullan karsilayamadiklari ya da
gorevlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri arik yerine getiremedikleri Adalet Divani tarafindan kararlasti-
rilmadikga gérevlerinden alinmazlar, emeklilik haklanm yitirdikleri ya da bunlarin yerini tutan diger hak-
lardan yoksun birakildiklan sdylenemez.”

Adalet Divani“nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 16/4.

Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 16/5.
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dd. Toplanma ve Karar Yeter Sayisi

Divan, miizakere sonucu kararlarim gegerli olarak ancak tek sayi ile alabilir.*
Herhangi bir neden ile karar alacak hakim sayis: cift ise en kidemsiz kabul edilen
hékim miizakerelere katulmaz. En kidemsiz hakim, raportor hikim ise o zaman o
hakimden bir sonraki kidemsiz hikim miizakerelere katlmaz.®

Ug ve bes hakimli dalrelerm karar alabilmesi icin, en az ii¢c hikimin kararda bu-
lunmasi gerekmektedir.**

Biiytik daire kararlari, ancak dokuz hakim karar alinmasina katilmigsa gecerli-
dir.”

Genel kurul halinde toplanan Divan’in miizakere eonucu aidlgl kararlarin ge-
gerli olmasi on bes hakimin hazir bulunmus olmasina baghdur.*®

Bir daireyi olusturan hakimlerden birinin oturuma katilamamas: halinde, Usul
Kurallarmda belirtilen kosullarla bagka bir daire hakimi, olmayan hikimin yerine
cagrilabilir.”’

2. ATAD’n Yetkisi
A. Islevi ve Gorev Alam

Adalet Divam ve Ik Derece Mahkemesi, her biri kendi yetki alan u;mde kuru-
cu antlasmamin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygiyi s;dglarB Nice
Antlagsmas: ile degistirilmeden 6nce IDM, Adalet Divani’na bagh olarak gorev ya-
piyordu. Bu nedenle ilgili diizenleme sadece Adalet Divam bakimindan hukuka
saygiyr saglama gorevi ongormekteydi. Nice Antlasmas: ile IDM, Adalet Diva-
ni’ndan ayn bir kisilik kazanmstir.

Divan, Topluluk hukuku gercevesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlari, Topluluk
hukukunu uygulayarak ¢izecektir. Bu bakimdan ATAD'n ii¢ gérevinden bahsedi-
lebilir:

1. Topluluk hukukunu yorumlama yetkisi asil ve nihai olarak ATAD’a aittir.

2. Topluluk kurumlarinin islem ve tasarruflarinin Topluluk hukukuna uygun
olup olmadigini, bu kurumlarin kendilerine taminan yetki dahilinde davra-

* Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 17/1.

** ATAD Usul Kurallari md. 26/1.

* Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 17/2.

** Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 17/3.

* Adalet Divam'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 17/4.

" Adalet Divam'mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 17/5.

* ATA md. 220. Krs. AAETA md. 136; AKCTA md. 31. Krs. Avrupa Anayasasi, md. 1-29/]: “Avrupa
Birligi Adalet Divani; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Uzmanlasmis Mahkemelerden olusur. Divan,
Anayasanm yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka uygun hareket edilmesini saglar.” ATA md. 22:

---antlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglar.”” Avrupa Anayasasi’'mn Ingilizce
metni, “respected” yerine “observed” ifadesini kullanmaktadir. Bu durum kimi taruismalara neden olsa da,
gerek ATA gerekse de Avrupa Anayasasi iginde yer alan sekliyle Divan'in yetkisinde herhangi bir degisik-
lik olmadigi belirtilmelidir. Bkz. HOUSE OF LORDS, <http:/www.statewatch. DJUIneWs,.’"’O()éllnlarlhol-
ecj-47.pdf>, The Future Role of the European Court of Justice, London, 2004, s. 13.
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mp davranmadigini, hatta iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal edip
etmedigini kesin olarak karar baglama yetkisi de Divana aittir.

3. ATAD, Topluluk hukuku gercevesinde, bu hukukun siijeleri arasinda ¢ika-

()

cak ihtilaflan ¢bzmekle gorevlidir.®

ATAD, her ii¢ Topluluk bakimindan da yetkili oldugu i¢in, gérev alanina cok
cesitli konular girmektedir.” Buna ek olarak ATAD, milli hukuk ile kiyaslandiginda
birden ¢ok yargi kolunun gérevini icra etmektedir. Divan, milli hukuk diizenlerinde
anayasa mahkemelerinin, idare mahkemelerinin, hukuk mahkemelerin gorev alanla-
rina ait davalara benzer davalan tek basina gbrmektedir.

B. ATAD’n Yetkisi
aa. ATAD’n Yetkisinin Niteligi

ATA md. 220 her ne kadar Adalet Divani ve ilk Derece Mahkemesini birbirin-
den aywrmis olsa da, ATA md. 7 Topluluk organlarini belirlerken sadece Adalet
Divani’ndan s6z etmektedir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, kurucu
antlasmanin Topluluk yarg: organlarini Adalet Divani baghg altinda betimledigi
diisiiniilebilir. ATADin yetkisinin niteligi basligr altinda, Topluluk yarg: organlari-
nin yargi yetkisine taninan nitelikler incelenmektedir. Topluluk yarg:i organlarimin

yargi yetkisi tanimlamirken, bu yetkinin; siurlt, zorunlu ve miinhasir oldugu soyle-
nebilir,

Yarg: yetkisinin sinirlt olmast, tiim Topluluk kurumlarinda oldugu gibi Adalet
Divani’nin da kurucu antlagma ile kendisine verilen yetkilerin st iginde yetkiye
sahip olmasi anlamina gelmektedir.”’ ATA md. 7 uyarinca, Topluluga verilen go-
revlerin uygulanmasi, Topluluk kurumlari tarafindan ve bu kurumlara kurucu ant-
lagmalar ile verilen yetkilerin sinirlari icinde yerine getirilir.

Yarg: yetkisinin zorunlu olmast. Topluluga katlim ile iiye devletlerin Divan'in
yargilama yetkisini kabul etmesi anlamina gelmektedir. Uye devletler, Divan’in
yetkisini sonradan herhangi bir yetkilendirme ile kabul etmemektedir. 2

Yarg yetkisinin miinhasir olmasi. kurucu antlasmanin kapsamina giren konula-
rin Divan disinda bagka bir mercii niine gotiiriilemeyece@i anlamina gelmektedir.
Miinhasir olma, ATA md. 292 uyarinca tiye devletlerin kurucu antlasmanin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasma iligkin uyusmazliklar: bu antlasmada &ngériilenden
bagka bir ¢6ziim bi¢imine tabi tutmayacaklari taahhiidii sonucu ortaya ¢citkmaktadir,

¥ ARAT, s. 30-31.

* Ug Topluluk ile AT. AAET ve AKCT kastedilmekiedir. AKCT. 23 Temmuz 2002 yilinda sona ermistir.

AKCT antlasmanm igerigi artik ATA igerisinde yer almaktadr.

ATAD, Topluluk hukukunda “monopolist yargi™ yetkisine sahip degildir. Antlagmalarla Divana belirli

alanlarda ve konularda varg: yetkisi tammnustir, O halde, “ulusal yargiglar™in ortak hukuku uygulamak ba-

kimindan yetkileri devam etmektedir, GﬂNUCUR, HALUK, Avrupa Toplulugu Hukuku, Egitim Yayinei-

lik. Ankara, 1993, s. 267.

" Bkz. ATA md. 238, 239. Divan'm ihtiyari velkisi ile ilgili olarak bkz. ARAT, s. 36-41: BOZKURT,
ENVER - OZCAN, MEHMET - KOKTAS, ARIF, Avrupa Birligi Hukuku. 2. Baski, Asil Yayin Dagi-
tum, Ankara, 2004, 5. 40-41: TEKINALP, UNAL - TEKINALP, GULOREN, Avrupa Birligi Hukukn.
Beta. Istanbul. 2000, s. 239.
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bb. ATAD’n Yetkisinin Kapsam

Nice Antlasmasi ile degisik ATA md. 220'ye gore: “Adalet Divani ve ilk Dere-
ce Mahkemesi, her biri kendi yetki sinirlart i¢inde isbu anlasmanin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda hukuka saygiyi saglar.” Ayni maddeye gore, belirli alanlarda kuru-
cu antlagmada dngoriilen yargisal yetkileri kullanmak iizere kurulacak adli paneller
bulunmaktadir. O halde, mevcut durumda yetki Topluluk yargi organlan arasinda
boliigiilmiistiir.

Nice Antlasmasindan agik¢a anlagilabilecegi gibi, gelecekte ATADin rolii,
Topluluk hukuk diizeni i¢in esas énem tasiyan sorularin incelenmesi ile sinirlandiri-
lacaktir.” Ozellikle nkarar davast ve ihlal davast halen sadece ATAD tarafindan
karara baglanmaktadir. Bunun yaninda ATAD, IDM tarafindan verilen kararlarin
temyiz mercii olarak da yetki sahibidir. Diger davalar, istisnalar1 olmakla beraber,
DM tarafindan goriilmektedir. Bu istisnalar ve dolayisiyla ATAD tarafindan karara
ba%Eanmam ongoriilen diger davalara, [DM’nin yetkileri bashg alunda yer verilmis-
tir.

ATAD, bu yetkilerinin diginda, ATA md. 300/6 uyarinca, Topluluk kurumlari
ile iigiincii devletler ya da uluslararasi kuruluslar arasinda yapilmasi 6ngériilen an-
lasmalar ile kurucu antlasmalarnn uyumlulugu hakkinda; Komisyon, Konsey ya da
bir iiye devletin talebi ile baglayici goriis vermektedir.

Buna ek olarak ATAD, Topluluk tarafindan veya onun adina yapilan kamu hu-
kuku ya da 6zel hukuk sozlesmesinde yer alan tahkim kosulu geregince karar ver-
meye yetkilidir. Divan, iiye devletler arasinda isbu antlasmanin konusuyla baglantl
olan tim uyusmazliklarda, bu uyusmazlik bir tahkimname ile kendisine sunulursa,
karar vermeye yetkilidir.

Bu yetkileri disinda ATAD, Topluluk kurumlarimin ve Topluluk hukukunun
uygulanmasina iliskin oldugu miiddetge iiye devlet islemleri iizerinde yetki sahibi-
dir. Avrupa Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari islemleri ise yetkisinin disinda kalmak-
tadi. ABA md. 46, Birlik antlasmasinin bircok boliimiinii ATAD yetkisi disinda
birakmaktadir.” Afl alam ile ilgili olarak, ABA md. 35, iiye devletlerin uyusmasi
cercevesinde ATAD yetkisinin kabul edilebilecegini hiikme baglamaktadir.”

*  LENAERTS, KEON, <htp://www.coleurop.be/content/studyprogrammes/  law/  studyprog/
pdf/Research%20  Paper% 202%202005% 20Lenaerts.pdf>,“The Future Organization of the European
Courts™, European Legal Studies. 2/2005, 2003, s. 3. Bkz. MILLER, s. 26.

* Bkz.s. 19-22,

"* ABA ile Divan'in yetkisi bakimindan yeni bir devir baglanustr. Divan. bir yandan ABA ile ilgili olarak pek
cok konuda yetkisiz birakilnug, diger yandan Ekonomik ve Parasal Birlik ve Sosyal Politika konular baki-
mindan kimi iiye devletlerin kendilerini disanida tutmasi nedeni ile kararlarinin baglayic1 olmadig cografi
alanlar olugturulmustur. Topluluk hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda birlik olmas: gerekliligi
dikkate alindiginda, Topluluk hukuk diizeninde boyle bir olusumun degeri tartisma  gétiirmektedir.
ALBORS-LLORENS, ALBERTINA, “Changes in the Jurisdiction of the European Court of Justice under
the Treaty of Amsterdam”. Common Market Law Review, Cilt: 35. Sayi: 6. Aralik 1998, s, 1276. Avrupa
Anavasasinda. su anda ikinci siitun olarak adlandinlan ortak dis ve giivenlik politikasi bakimindan pek ¢ok
hiikiim ATAD vetkisi diginda tutulmustur. ARNULL, ANTHONY,
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Amsterdam antlasmast ile getirilen degisiklikler sonucu All alanindan AT ala-
nina kaydirilan kimi konular bakimindan birtakim sinirlamalar bulunmaktadir.”” Bu
konularda dnkarar davasina basvurma hakk: ve ylikiimliiliigii sadece nihai mahke-
melere verilmistir. Kamu diizeninin devamliligi ve milli giivenligin korunmasini
gerektiren karar ve ¢nlemler ATAD yetkisi disinda birakilmistir. Bu diizenlemeler,
ATAD yetkisinin biitiinliigiinii etkileyen ve bireylerin korunmasi alanimi daraltan
gr-:]is,melerdir.u8

I1. ilk Derece Mahkemesi

IDM, 1988 yilinda Avrupa Tek Senedi ile getirilen kurucu antlasma degisikligi
sonrasi, Konsey tarafindan alinan bir kararla kumlmustur.% flk zamanlarda, iDM,
ikincil 6neme sahip bir kurum statiisiinde, ATAD’a bagh bir kurum olarak tanim-
lannusti. Nice Antlagmasi ile degistirilen metne gore; Adalet Divam ve ilk Derece
Mahkemesi, her biri kendi yetki alan i¢inde isbu antlasmanin yorumlanmas: ve
uygulanmasinda hukuka saygiyr saglar. Boylece IDM, kendine diisen yetki alani
icinde Topluluk hukukunun yorumlanmas: ve uygulanmas: gorevini yerine getiren
ve ATAD ile birlikte gérev yapan farkli bir mahkeme statiisiine kavusmustur. o

IDM’nin kurulmasinin altinda yatan asil neden ATAD iizerindeki is yiikiiniin
hafifletilmesiydi.'”" Ozellikle Topluluk ¢alisanlar ile ilgili davalar gibi genel 6nem-
den ziyade bireysel sorunlari iceren tiirdeki davalara bakacak uzmanhk mahkemele-

<http:/fwww.kcl.ac.uk/depsta/law/research/cel/working_papers/ 2004/arnull.pdf>, “Is Europe to have a
Constitutional Count™, King College London, 2004, s, 17; TRIDIMAS, (2004), s. 7.

% Onkarar davasi bakimundan Divan ABA md. 35/1 gergevesinde zorunlu yetkiye sahip degildir. Uye devletle-
rin Divan'in yetkisini kabul ettiklerine dair bir deklarasyonda bulunmalart gerekmektedir. Buna Karsihk
dogrudan davalar bakimundan Divan ABA md. 35/6 uyarinca gerceve kararlar ve kararlara kargi, Komisyon
ve iive devletler tarafindan agilacak davalarda yetkilidir. Bkz. ALBORS-LLORENS, s. 1279-1280.
Albors-Llorens’e gore. tnkarar davasi bakimidan ABA md. 35 ile getirilen sistem, ATA md. 234 geregin-
ce kullanmilan sistemdeki ATAD ile ulusal mahkemeler arasindaki ighirligi iligkisini ve bu iliskinin faydah
yanlarini yansitmaktan uzaktr. Buna ek olarak, ABA md. 35/2 ile gergeve karar ve kararlara dogrudan etki
tamnmasinin dniine gegilmesi ilgi gekici bir diizenlemedir. Dogrudan davalar bakimindan, Divan’in zorunlu
vetkisinin kabul edilmesi onemli bir geligme iken. dava agabilecek olanlur arasinda Parlamento ve bireyle-
rin saytlmamasi bir eksiklik olarak goriilebili. ALBORS-LLORENS, s. 1281-1282.

7 ATAD yetkisine iliskin olarak 8ngoriilen bu sinirlamalar gegici niteliktedir. Amsterdam Antlasmasi’nin
yiiriirliige girmesini izleyen bes yil sonunda Konsey, Adalet Divani'mn yetkilerine iliskin hiikiimlerin uyar-
lanmast icin gerekli karan alacakur. (ATA md. 67/2.) Buna karsilik, tiye devletler arasinda uzlaginin sag-
lanmast zor olacaktur. ALBORS-LLORENS, s. 1289. Avrupa Anayasasi, cezai konularda adli ve polis is-
birligi ile vize. gbe, iltica ve iscilerin serbest dolaginuna iliskin hiikiimleri birlestirerek klasik dnkurar davasi
usuliine tabi kilmigtir. Onceki rejimden kalan tek diizenleme, kamu diizeninin devamlihi@ ve milli giivenli-
&in korunmasi gerektiren ulusal giivenlik operasyonlan ve ulusal karar ve dnlemlerin yine ATAD yetkisi
diginda birakilnuy olmasidir. TRIDIMAS, (2004), s. 8. Bu hitkiim. yurgisal arastirmayr zayiflatmakla ve
Birlik hukukunun birérnek uygulanmasina potansiyel tehlike tegkil etmektedir. ARNULL, s. 16.

* STEINER-WOODS-TWIGG-FLESNER, s. 36; ALBORS-LLORENS, s. 1288.

? 88/591 sayili Konsey karar [1988] OJ L319/1.

1% yataganas, Nice Antlagmasi ile Topluluk yargi sistemindeki en onemli degisikligin DM nin genis yetkiler
suhibi bir mahkeme konumuna terfi etmesi olarak belirtmektedir. YATAGANAS, s. 277. Arsava, Nice Ant-
lasmasindan sonra. [k Derece Mahkemesi nin biiyiik dl¢iide ATAD dan bagimsizh@inin dile getirildigini
belirtmektedir. Buna karsin, IDM. Nice Antlasmasindan sonra da ATA md. 7 anlanunda organ degildir.
ARSAVA,s. 18-19.

" CRAIG - DE BURCA., s. 90.
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rinin kurulmas:t gerektigi tarusllmaktaydl "2 IDM, ilk olarak bu tiir davalara bak-

makla yetkili kilinmustur. IDM’nin kurulmasindan giiniimiize kadar gecen siire iceri-
sinde, bu kez DM nin is yiikiiniin azaltilmast i icin girisimler baslamis ve Nice Ant-
lasmas: ile degistirilen metm ile uzmanlk gerektiren alanlarda adli panellerin ku-
rulmas: giindeme gelmistir.'” flk olarak kurulmas: ongoriilen adli panel Topluluk
caliganlar ile ilgili davalara bakmakla gérevlendirilmistir. Bunun yaninda, Topluluk
Patent Mahkemesi kurulmasina iligkin tasari da getirilmistir.

Bu boliim, dort baslik altinda incelenmistir. ilk ii¢ bashik IDM’ye iliskindir.
Son baglik ise adli paneller ile ilgilidir. [lk bolimde IDM’nin yapisi iizerinde du-
rulmustur. Bu boliim kendi icinde ikiye ayrilmustir. flk kisimda, IDM icerisinde
gbrev yapan kisiler ele almmugtir. Ikinci kistmda, IDM icindeki yargilama birimleri-
ne deginilmistir. ikinci bolimde IDM’nin yetkisi iizerinde durulmugtur. Uciincii
boliimde, IDM’nin kararlarina kars1 hukuk yollar1 irdelenmistir. Dérdiincii boliim,
adli panellere ayrilmistir.

1. iDM’nin Yapisi

IDM’nin olusumuna iliskin diizenlemeler, ATA md. 224-225a ve Statiisii iceri-
sinde yer almaktadir. Bu kisimda; hakimler, IDM baskani, hukuk sozciilerinin du-
rumu ve IDM baskatibi incelenecektir.

A. IDM’nin Olusumu

a. Hakimler

aa. Hikim Sayist

[lk Derece Mahkemesinde her iiye devletten bir hikim bulunur. Hikimlerin sa-

yist Adalet Divani Statiisii tarafmdan belirlenir.'™ Statii ile Mahkemenin yirmi bes
hakimden olusacag: belirlenmistir.'"

bb. Hikimlerin Atanmasi

IDM’de gérev alacak hakimler, kendi iilkelerinde her tiirlii bagimsizlik temina-
tina ve yiiksek yargisal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken nitelik ve yetenek-
lere sahip kisiler arasindan secilir. Hikimler, iiye devlet hiikiimetlerince alinacak
ortak bir kararla atamr. Hakimlerin gdrev siiresi alt y1l olarak belirlenmistir. Her ii¢
yilda bir hikimler kismen yenilir. Gérev siiresi sona eren hakimlerin yeniden atan-

% Mengozzi, ATAD n. bir yandan artan is yiikiinii azaltmak gayesinde diger yandan da ozellikle karisik

oldytaun ele alinmasini gerektiren davalarda iki asamali bir yarg: sistemine gegilerek Topluluk yarg: siste-
mini gelistirmek amacinda oldugunu belitmektedir. MENGOZZI, PAOLO, European Conununiry Law
Jroni the Treary of Rome 1o the Trearv of Amsterdam, 2. Edition, Kluwer Law International, USA. 1999, s.
61. Aym yonde bir goriig icin bkz. DEHOUSSE, s. 28.

" Van Gerven, 1996 yilinda yazdigi makalesinde Topluluk yareisimmn gelecedi bakimindan bir fikir ileri
stirmiistiir. Buna gére. ATAD, Topluluk sisteminin en iist mahkemesi olarak sadece 6nkarar davasina baka-
cak ve Topluluk ilk derece mahkemelerinin kararim denetleyecektir. Topluluk ilk derece mahkemeleri, bir
tanesi genel yetkili olmak tizere, uzmanlagmis mahkemelerden olusacakur. Ozellikle, sinai miilkiyet. giim-
riik ve personel uyusmazliklart bakimindan uzman mahkemeler kurulabilic. VAN GERVEN, s, 218. Nice
Antlagmast ile getirilen sistem. van Gerven tarafindan ileri siiriilen fikir ile uyusmaktadir.

"™ ATA md. 224/1. Krs. Avrupa Anayasast. md. 1-29/2. [11-356/1.

" Adalet Divani nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 48,
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masi miimkiindiir.'®® Gérev siirelerinin bitiminden dnce gorevleri sona eren hakim-
lerin yeri, kalan gorev siiresi i¢in doldurulur. 107

cc. Hakimlerin Tabi Oldugu Hiikiimler ve Gorevlerinin Sona Ermesi
Adalet Divani hakimlerinin tabi oldugu hiikiimler, IDM hakimleri bakimindan

da gecerlidir. Aym sekilde, gorevlerinin sona erme& bakimindan da her iki mahke-
me hikimlerine de ayni hukumle1 uygulanacaktlr

b. iIDM Baskam

Hakimler, Mahkeme bagkanmi kendi aralarmdan iic yil igin secer. Ug yilin so-
nunda bagkanin yeniden secilmesi miimkiindiir. "’

Mahkeme baskam, ATAD baskaninin gorevlerine benzer gorevler yiiriitiir.
Mahkeme baskani; IDM’nin ¢alismasini yonetir ve IDM’ye gelen davalari, IDM
tarafindan konmus bulunan kistaslar uyarinca, gerektiginde, dairelere havale eder,
yargilamanin, muhtelif evrelerine gore, takvimini belirleyerek, durusma giinlerini
tayin eder. Buna ek olarak, baskan, bagvuru tizerine seri muhakeme usulii ile gegici
tedbirler hakkinda karar verebilir.

¢. Hukuk Sozciileri

iDM biinyesinde gorev yapan hukuk sozciisii bulunmamaktadir. Buna ka1§1n
Statii ile IDM’ye hukuk sozciileri tarafindan yardimci olunmasi onoomlebﬂn
Aym zamanda, Mahkemede 001ev yapan hékimler, hukuk sozciisiiniin gorevini
yapmak lizere 001evlend1rlleb1hr

Hukuk sozciisii olarak gdrevlendirilen hakimin gérevi, [DM’ye yardim etmek
amamyla IDM’de agilan davalar hakkinda agik oturumda gerekgeli goriis sunmak-

rtt Hangi davalarda IDM hakimlerinden hukuk sozciisii olarak yararlanilacag ve
bunun yontemi Usul Kurallan icinde diizenlenecektir. H

Soz konusu Usul Kurallarina gore, IDM genel kurul olarak toplandiginda, iDM
bagkani tarafindan belirlenen bir hukuk sozciisii olmalidir. ''* DM daire olarak top-
landiginda, olayin karmagikligs ya da hukuki zorluk bulunmasi nedeniyle bir davada
hukuk sozclisti Oorevlendulleblhr '> Bununla birlikte, bir davaya hukuk sozciisiiniin
atanmasi, davanin sonuglanmasi bakimindan gecikmeye neden olacagindan, is yiikii

faleal]61gl nedeni ile IDM, hukuk sdzciisii atama imkanim genellikle kullanmamakta-
dir.

06 ATA md. 224/2. Krs. Aviupa Anayasasi, md. 1-29/2, I11-356/2, I1I-356/3.

197 Adalet Divam min Statiisit Hakkinda Protokol md. 7.

108 Adalet Divani nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 47/1.

199 ATA md. 224/3. Krs. Avrupa Anayasast. md. 111-356/4.

Y ATA md. 224/1.

U Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 49/1; IDM Usul Kurallan md. 19/2.

12 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 49/2.

113 Adalet Divant'mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 49/3.

14 iDM Usul Kurallari md. 17.

115 {DM Usul Kurallari md. 8.

1 Bkz. TRIDIMAS, (1997). 5. 1384—-1385. Bkz. BROWN, NEVILLE, “The First Five Years of the Court of
First Instance and the Appeals to the Court of Justice: Assessment and Statistics™. Common Market Law
Review. Cilt: 32, Sayu: 3. Haziran 1993, s. 751.
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d. IDM Baskitibi
IDM kendi baskatibini atar ve hizmetleri ile ilgili kurallari tespit eder.'"’
B. IDM’de Yargilama Birimleri

Kurucu antlasma icinde IDM igerisindeki yargilama birimlerini diizenleyen
agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Statiiye gére IDM, biiyiik daire ve ii¢ veya bes
hikimden olusan dairelerden meydana gelmektedir.'"® Biiyiik daire on ii¢ hakimden
olusmaktadir.'”” Hakimler daire bagkanlarim kendi aralarindan seger. Bes hakimli
dairelerin bagkanlar: tig y1l igin segilir. Gérev siireleri sona erdiginde bir kez daha
yenilenebilir.'?

Dairelerin olusumu ve bu dairelere davalarin paylastiriimas: esaslari, Usul Ku-
rallart icinde diizenlenecektir."”' Usul Kurallar ile belirlendigi durumlarda IDIYI
genel kurul halinde toplanabilecegi gibi, tek hakimli oturumlar da diizenleyebilir.*?

Davanin agilmasia yonelik islemlerin yapilmast ile birlikte IDM baskant, da-
vay: bir daireye gonderir.'”® O dairenin baskani, IDM baskamna raportr hgkim
olarak atanmast igin bir hdkim onerir ve [DM bagskani bu 6neriyi karara baglar.'**

2004 yilt dikkate alindiginda, kararlarin %76’st tic hakimli dairelerce, %17’si
bes hakimli dairelerce ve %4’ii tek hakim tarafindan verilmistir.125

2. IDM’nin Yetkileri
A. Dogrudan Davalarda Durum

IDM, kuruldugu yillarda, personel davalari, Topluluk kurumlarina karsi birey-
ler tarafindan agilan rekabet davalart ve AKCT Antlagmas: icerisinde yer alan dava-
lar1 gormekteydi. Zaman icinde, Konsey diger davalar bakimindan da IDM’yi go-
revlendirmistir.'*® Bu davalar arasinda bireyler tarafindan agilan tiim dogrudan da-
valar ve Topluluk markasina ve Topluluk bitki gesitliligine iliskin verilen kararlara
iligkin itirazlar yer almaktadir."’ Nice Antlagmast ile degistirilen metne gére, IDM,

"7 ATA md. 224/4.

'¥ Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 50/1, §3; iDM Usul Kurallar md. LO/1.

' IDM Usul Kuraltari md. 1/1.

2% Adalet Divam nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 50/1.

2! IDM Usul Kurallari md. 10-19.

122 Adalet Divami'nin Statiisit Hakkinda Protokol md. 50/2.

2 IDM Usul Kuraliar md. 13/1.

' DM Usul Kurallarn md. 13/2.

"**Court of First Instance, <http:/www.curia.eu.int/en/instit/presentationfi/ rapport/ stat/stOdtr.pdf> Tuble
and Statistics, s. 197.

1 ATAD’m is yiikiiniin hafifletilmesi ve iDM'nin yetkilerinin genisletilmesi iizerinde anlagilan bir nokta
olmasina karsin. hangi yetkilerin [DM’ye transfer edilecegi konusu tarismalidir. Bu tartisma gliniimiizde de
devam etmektedir. SCOREY, DAVID, “A New Model fort he Communities” Judicial Architecture in the
New Union™, European Law Review, Cilt: 21, Sayt: 3, Haziran 1996, s. 226-227.

27 Topluluk markasma iliskin davalar, f¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi kararlarina karsi yaptan itirazlardan
olusmakiadir. Bkz. 40/94 sayih Topluluk Markast Hukkinda Topluluk Tizagi [1994] O L11/1. Topluluk
bitki gesitliligine iliskin davalar. Topluluk Bitki Cesitliligi Ofisi kararlarina karsi yapilan itirazlardan olus-
maktadir. Bkz. 2100/94 sayil Topluluk Bitki Cesitliligi Hakkinda Topluluk Tuiziigi [ 1994] O L227/1.
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dogrudan davalarin ¢ogu bakimindan yetkiye kavusmustur. 28 Bu davalar arasinda;
iptal davalari, ihmal davalari, tazminat davalart, personel davalan ve sozlesmede yer
alan tahkim kosulu geregince goriilmesi gereken davalar yer almaktadir.'”® Bu dava-
larin IDM tarafindan ilk derece mahkemesi olarak goriilmesinin istisnasim, yeni
kurulacak adli panellere aktarilacak davalar ve Statiide ongoriilen davalar olustur-
maktadir,"

Bu bakimdan yapilacak ilk tespit, ihlal davasmm Statii degistirilmedigi miid-
detce, ATAD 1n yetkisi altinda bulundugudur

Ikinci olarak, Statii diizenlemesine gore, ATAD, iptal ve ihmal davalar baki-
mindan, bir iiye devlet tarafindan, Avrupa Parlamentosu ya da Konseyin ayn ayn
veya birlikte yaptiklar: veyahut yapmadiklan bir islem nedeniyle s6z konusu dava
actlmigsa yetkilidir. Bu durumun istisnalart bulunmaktadur: (a) ATA md. 88/2-3
uyarinca Konsey tarafindan alinan kararlar. (b) ATA md. 133 anlaminda ticaretin
korunmasi dnlemlerine iliskin Konsey tiiztigli uyarinca yapilan Konsey islemleri. (c)
ATA md. 202 geregi Konsey tarafindan yapilan uygulama islemleri. S6z konusu ti¢
islem bakimindan bir iiye devlet tarafindan, Avrupa Parlamentosu ya da Konseyin
ayri ayn veya birlikte yaptiklari veyahut yapmadiklari bir islem nedeniyle agilacak
iptal ve ihmal davalari IDM tarafindan karara baglanacakur. ATAD, ayrica, yine
iiye devlet tarafindan. ATA md. 11A gereince Komisyon tarahndan alinan ya da
alinmayan kararlara kars: agilacak davala1 bakimindan yetkilidir. "

Uciincii olarak, Statii diizenlemesine gre, ATAD, iptal ve ihmal davalar1 ba-
kimindan, Topluluk kurumlann ve AMB tarafindan; Avrupa Parlamentosu ya da
Konseyin ayr ayri veya birlikte veya Komisyon’un tek basimna yapt1klar1 veyahut
yapmadiklar bir islem nedeniyle s6z konusu dava acilmigsa yetkilidir. "

Son olarak, Statii diizenlemesine gore, ATAD, iptal ve ihmal davalar1 bakimin-
dan, Topluluk kurumlarn tarafindan; AMB tarafindan yapllan ya da ihmal edilen bir
islem nedeniyle s6z konusu dava acilmissa yetk1hd11

Konsey, adli panel kurulmasi bakimindan, 2 Kasim 7004 tarihinde aldig1 bir
karar ile Personel Mahkemesinin kurulmasim onoormusuu A3 Topluluk ile ¢alisan-

1% Heffernan'a gore. ATA md. 225 ile dogrudan davalarin esas goriilme yerinin iDM olduiu agiklanmasa bile,
maddenin yapti@ vurgu. dogrudan davalar bakimindan artik IDM'nin yetkisinin istisnadan ziyade kural
olacagim ¢agnsurmaktadir. HEFFERNAN, s. 912.

12 ATA md. 230, 232. 235. 236, 238 iginde yer alan davalar IDM de goriilecektir. ATA md. 225/1. Kirs.
Avrupa Anayasasi. md. 111-358/1.

" ATA md. 225/1.

'Lenaerts, ihlal davasinin dogas: geregi anayasal nitelik tasidigimi ve ilk planda IDM nin yetkisine sokulma-
mas: gerektigini ifade ederken: Pernice, ihlal davasinda anayasal herhangi bir sorun ile karsilasiimadigimi ve
Divan’in sadece tespitte bulundugunu ifade ederek bu davalarin IDM tarafindan gériilebilecegini belirtmek-
tedir. COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE,
<http://www.ccbe.org/doc/colloquivm_nov_2004/documents/colloquivm.pdt>, Colloguium on the Judicial
Archiitecture of the European Union, 2004. s. 13. 23,

¥ Adalet Divam’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 51/1.

'** Adalet Divani'nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 51/2.

% Adalet Divant'nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 51/2.
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lar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar, Personel Mahkemesinin goreve baglamas: ile
birlikte bu mahkemede goriilecektir.'>® IDM’de goriilmeye baslanms olup, yazili
agamay1 tamamlamayan personel uyusmazliklari, PM’nin géreve baslamas: ile bu
mahkemeye gonderilecektir.'”’

IDM’nin bir bagka yetkisi, Nice Antlasmast ile getirilen adli panellerin kurul-
masimin ardindan dogacaktir. IDM, adli panellerin verdikleri kararlara karst yapilan
temyiz bagvurularini karara baglayacakur.'*®

B. Onkarar Davasinda Durum

Nice Antlagmas ile getirilen bir diger énemli yenilik, IDM’ye ilk defa Statii ile
ongoriilecek belirli alanlarda 6nkarar davasina bakma yetkisi taninabilecek olmasi-
dir.'” Nice Antlagmas: ile birlikte Statii degistirilerek onkarar davasinin belirli alan-
larda IDM tarafindan goriilmesi hakkinda bir diizenleme yapiimamigtir.'** Meveut
durumda onkarar davasina bakma yetkisi miinhasiran ATAD’da durmaktadr.

Statii tarafindan belirlenmesi ongoriilen belirli alanlarin hangi alanlar olmas
gerektigi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bu noktada, esas sorun, Topluluk hu-
kukunun diger alanlar etkilemeyecek ve diger alanlardan farkli bulunan alanlarinm
son derece az olmasidir. Bu tip alanlara 6rnek olarak; Giimriik Kombine
Nomﬁr}klatﬁx‘ tarife bagliklarinin, Altinci KDV Direktifinin yorumlanmasi gosterile-
bilir.

Her durumda, “belirli alanlar”, iDM tarafindan dogrudan davalar sayesinde be-
lirgin uzmanlik gelistirdigi alanlar1 otomatik olarak kapsamamalidir.'*> Bu bakim-
dan Ornegin rekabet hukukuna iliskin olarak onkarar davalart ATAD tarafindan
goriilmeye devam edilmelidir.

Onkarar davasi IDM 6niinde goriildiigiinde, ATAD iki durumda bu davalar
hakkinda karar verebilecektir. [lk olarak, DM, davanin Topluluk hukukunun birlik
ve biitlinligiinii etkileyecek bir ilke kararina gereksinim duydugu goriigiindeyse,
davayi karar vermesi amaciyla ATAD’a gonderebilir.'**

Ikinci olarak, IDM tarafindan onkarar davast sonucu verilen kararlar, Topluluk
hukukunun birlik ve biitiinliigiine ciddi bigimde zarar verme tehlikesi tagiyorsa,

1% 2 Kastm 2004 tarihli ve 2004/752 sayil Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmasi Hakkinda
Konsey karari [2004] OJ L333/7.

¢ Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek I'md. I.

%7 2004/752 sayili Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmast Hakkinda Konsey karart md. 3/3.

S ATA md. 225/2: 225a/3. Krs. Avrupa Anayasasi, md. I[-358/2.

" ATA md. 225/3-1. Kry. Avrupa Anayasasi, md. [1I-358/3.

0 Soz konusu antlagmaya cklenen deklarasyonlar ile bu tiir sorulara miimkiin oldugu kadar ¢abuk yamtlar
bulunmasi istegi belirilmigtir. Deklarasyon No: 12, 13. van Gerven, 1996 yihnda. Topluluk yarg: diizeninin
gelisimi hangi yonde olursa olsun, onkarar davasinm ATAD i miinhasir yetkisi iginde birakilmasi gerekti-
gini belirtmigtir. VAN GERVEN, s. 215. Scorey. énkarar davasina bakma yetkisinin ATAD disinda kalan
mahkemeler tarafindan da gergeklegtirilebilecegini ileri stirmiistir. SCOREY, s. 28.

™! Lenaerts. bu iki alanin Topluluk hukukunun birfik ve biitiinliigiinii etkileme olasiliginm ¢ok diisiik oldugu-
nu ve bu alanlarda 6nkarar davasi gormek yetkisinin IDM'ye verilebilecegini belirtmektedir. COUNCIL
OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE, s. 13.

"** COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE, s. 13.

“*ATA md. 225/3-2. Kry. Avrupa Anayasasi. md. T1[-358/3.
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istisnai olarak, Statii tarafindan onoorulen sinirlar ve kosullar icinde ATAD tarafin-
dan yeniden gozden gecirilebilir." Statiiye gore, bag hukuk sozciisii, IDM tarafin-
dan 6nkarar davasi sonucu verilen kararin Topluluk hukukunun birlik ve biitiinliigii-
ne ciddi bicimde zarar verme tehlikesi bulundugu goriigiindeyse, kararin ATAD
tarafindan gézden gecirilmesini talep edebilir.'*® Bag hukuk sozciisii bu talebini,
IDM kararmin agiklanmasindan itibaren bir ay icinde yapmalidir. Divan, bas hukuk
sOzciisii tarafindan yapilan bu talep iizerine, bir ay icinde IDM kararimin yeniden
g6zden gegirilmesine gerek olup olmadig1 konusunda bir karar verir.'*

IDM tarafindan 6nkarar davasi sonucu verilecek kararlarin, ATAD tarafindan
gozden gecirilmesinin istisnai nitelii gdz oniine alndiginda asil amacin ATAD 1n
is yiikiintin azaltilmasi oldugu goriiliir. Bununla birlikte, istisnai prosediirler, AT
hukukuna iligkin onemli sorular ve hukuk diizeninin birligi stz konusu oldugunda
yetkisi on§omlen ATAD’1n, AB’nin en yiiksek mahkemesi oldugunun altini ¢iz-
mektedir."

3. IDM’nin Kararlarma Kars1 Hukuk Yollar1

IDM tarafindan verilen ve yargilamay: sona erdiren kararlar ile uyusmazligin
esasina iliskin kismi kesin kararlar veya yetkisizlik ve kabul edilemezlik gibi usule
iligkin nihai kararlara karsi, stz konusu kararlarin taraflara tebhgmden itibaren iki
ay icerisinde Divan Oniinde temyiz bagvurusunda bulunulabilir. 148

Bu basvuru, kismen veya tamamen kararin sonuglarindan olumsuz etkilenen
her taraf¢a yapilabilir. Uye devletler ve Topluluk kurumlari disindaki katilan taraf-
lar, bu temyiz basvurusunu ancak IDM kararimin kendilerini dogrudan etkilemesi
halinde yapabilir.'*

Divan 6niine gelen bu bagvurular, sadece hukuki konularla sinirhidir. Bu bagvu-
ru, IDM’nin yetkisizligine, davac: tarafin gikarlarina zarar veren mahkeme niindeki
usul kurallarina ayk1r1h§a ve mahkeme tarafindan Topluluk hukukunun ihlal edilmis
olmasia dayanabilir.”’ Temyiz nedenleri, kimi durumlarda i¢ ice gecmis olabilir.
IDM’nin yetkisinin dlsma ¢iknmug olmas: ayni zamanda Topluluk hukukunun ihlali
anlamina gelmektedir.”' ATA md. 242 ve 243’e halel oetlrmeksmn IDM kararlan-
na kars1 Divan’a bagvurulmas: hitkmiin uygulanmasini etkilemez."

4+ ATA md. 225/3-3.

145 Adalet Divani’mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 62/1.

H6 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 62/2.

147 CRAIG - DE BURCA, s. 92. Bkz. LENAERTS, s. 8.

“*Adalet Divani’min Statiisii Hakkmda Protokol md. 56/1; ATAD Usul Kurallan md. 110-123. ATA md.
225/2’ye gore: “... {lk Derece Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, Statii tarafindan dngoriilen sinurlar ve
kosullar altinda sadece hukuki konularda Adalet Divanna temyiz bagvurusuna konu olabilir.” Bu madde
uyarinca, temyiz bakimindan siizge¢ sisteminin getirilmesi olanag: dogmustur. LENAERTS, s. 4. IDM’nin
ilk bes yili ve temyiz edilen kararlar hakkinda ayrintih bir ¢aligma igin bkz. BROWN, s. 743-761.

149 Adalet Divan’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 56/2.

150 Adalet Divani’mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 58/1. Krs. Avrupa Anayasasi, md. [11-358/1.

"' BROWN, s. 744.

153 Adalet Divani’mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 60/1. ATA md. 242, Adalet Divam’na dava konusu
tasarrufun uygulanmasinin ertelenmesine karar verme yetkisi tanimaktadir. ATA md. 243. Adalet Diva-
ni’nin Oniine getirilen davalarda gerekli gordiigii gegici tedbirleri alma yetkisi tammaktadir.
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Temyiz basvurusu hakli bulunursa, Divan, IDM tarafindan verilen karar orta-
dan kaldirir. Bu durumda Divan, uyusmazhk iizerinde yargilama yapabilecekse,
kendisi kesin karar1 verir ya da davay tekrar yargilama yapmak iizere IDM’ye geri
giinderir.153 Geri gonderilme halinde IDM, Divan tarafindan verilen karardaki hu-
kuki konular ile baghdur."*

IDM’nin temyiz iizerine verdigi kararlar, istisnai durumlarda ATAD 6niine ge-
tirilebilir.'> Bas hukuk sozciisii, IDM tarafindan temyiz lizerine verilen kararin
Topluluk hukukunun birlik ve biitiinliigiine ciddi bi¢imde zarar verme tehlikesi
bulundugu gériisiindeyse, kararin ATAD tarafindan yeniden gézden gegirilmesini
talep edebilir."*® Bag hukuk sozciisii bu talebini, IDM kararinin aciklanmasindan
itibaren bir ay i¢inde yapmahdir. Divan, bag hukuk sozciisii tarafindan yapilan bu
talep iizerine, bir ay i¢inde IDM kararinin yeniden gozden gegirilmesine gerek olup
olmadig1 konusunda bir karar verir.'>’

4. Adli Paneller

A. Genel Olarak

Nice Antlagmas ile degistirilen metne gére, ATAD ve IDM’nin yam sira, ku-
rucu antlagmalarda ongoriilen yargisal yetkileri kullanmak iizere belirli alanlarda
faali;/et gostermek iizere IDM’ye bagh adli panellerin kurulabilecegi 6ngoriilmiis-
tiir.'*® {lk derece mahkemeleri olarak gorev yapacak yeni mahkemelerin kurulmasi
olanagimn getirilmesinin altinda yatan neden, IDM’den is yiikiiniin bir kismim ala-
rak uzmanlasms mahkemelere vermektir.'>

Adli panellerin kurulmas: iki bicimde gerceklegebilir. Ik olarak, Komisyon ta-
rafindan yapilacak bir oneri tizerine, Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Diva-
nr’na damstiktan sonra oybirligi ile alacagi bir karar ile adli panel kurabilecektir.
Ikinci olarak, Adalet Divan: tarafindan yapilacak bir oneri iizerine, Konsey, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyon’a danigtiktan sonra oybirligi ile alacag: bir karar ile adli
panel kurabilecektir. Adli paneller, kimi davalar ile belirli alanlarda agilan davalan
ilk derece mahkemesi olarak gérerek sonuca baglamak amaciyla kurulacakur.'®
Adli panellerin olusturulmasina karar verilirken adli panelin yapisi ve kendisine
taninan yargt yetkisinin simrlan da belirlenecektir.'®!

Adli paneller tarafindan verilen kararlar, yalmzca hukuki konular bakimindan
ya da adli paneli olugturan kararda 6ngériilmesi durumunda vaka incelemesi baki-
mindan da IDM oniinde temyiz edilebilir.'s?

'% Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 61/1.

'3 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 61/2.

1% ATA md. 225/2-2.

1% Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 62/1. Temyiz prosediirii ile gozden gegirme prosediirii
arasindaki en dnemli fark, bu prosediirlerin baglatlmast ile ilgilidir. LENAERTS, s. 16.

7 Adalet Divam’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 62/2.

1% ATA md. 220/2. Krs. Avrupa Anayasast, md. [II-359/1.

** LAVRANOS, NIKOLAOS, “The New Specialized Courts within the European Judicial System”,
European Law Review, Cilt: 30, Sayi: 2, Nisan 2005, s. 262.

10 ATA md. 2254/1.

L ATA md. 225a/2. .

12 ATA md. 225a/3. Krs. Avrupa Anayasast. md. I11-359/3.
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Adli panellerde gorev alacak hakimler, bagimsizliklan her tiirlii siipheden uzak
ve yargisal gorevlerin yerine getirilmesi icin gereken nitelik ve yeteneklere sahip
kisiler arasindan segilir.'®

Adli panellere iliskin Usul Kurallan, Adalet Divam ile anlagarak olusturulur.
Bu kurallar, Konsey tarafindan nitelikli cogunlukla alinacak bir karar ile nihai bigi-
mini alir.'® Adli panelleri olusturulan kararlar aksini 6ngormedigi miiddetge, kuru-
cu antlasmanin Adalet Divani’na iliskin diizenlemeleri ve Statii igindeki diizenleme-
ler adli panellere de uygulanir.'®

B. Topluluk Sinai Haklarma iliskin Durum

Nice Antlagmas: ile getirilen yeniliklerden bir tanesi, Topluluk sinai haklarina
iliskin islemlerden dolay: ortaya ¢ikan uyusmazliklara Topluluk mahkemeleri tara-
findan bakilabilecek olmasidir. Bu diizenleme, Topluluk mahkemelerinin ig yiikii-
niin azaltilmas: igin gosterilen ¢cabanin aksine bir durum olarak goriilebilirse de, adli
panellerin kurulmas: yoluyla bu tiir uyusmazliklarda i yiikiiniin artmasmnmn Oniine
gegilebilir.l66

figili diizenleme uyarinca, Konsey, kurucu antlasmamn hiikiimlerine zarar ver-
meksizin, Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na damstiktan
sonra sinai haklari Topluluk alanina katan isbu antlasma temelinde kabul edilen
diizenlemelerin uygulanmasina iliskin uyusmazlhklarda, Adalet Divani’na, kararlas-
urilacak sinirlar iginde yargilama yetkisi veren hiikiimleri oybirligi ile kabul edebi-
lir. Konsey, iiye devletlere bu hiikiimleri kendi anayasal kurallarina uygun olarak
kabul etmelerini 6nerir.'®’

Topluluk sinai haklari ile ilgili olarak kurulmasi giindemde olan mahkeme,
Topluluk Patent Mahkemesidir. Bu mahkemenin kurulmas: iki asamada gergeklese-
cektir.'® ik olarak, Konsey, ATA md. 229a geregince Adalet Divani’na yetki ve-
rilmesine iligkin bir karar alacaktir. Uye devletler kendi anayasal kurallarina uygun
olarak bu hiikiimleri kabul edecektir. Ikinci olarak, ATA md. 225a geregince Kon-
sey alaca@ bir karar ile Topluluk patenti ile ilgili olarak bir adli panel kurulmasim
ve Adalet Divani’nin yetkisinin bu panele kaydinlmasim dngorecektir.

Komisyon, TPM kuran karar tasarisim hazirlamg bulunmaktadir.'® Bu tasariya
gore, TPM her biri alt1 sene igin atanmus yedi hdkimden olusacakur.'”® Hakimler,
iiye devletler tarafindan nerilen ve patent hukukunda yiiksek diizey hukuki tecriibe
sahibi kisiler arasindan atanacaktir. Atama, damsma komitesine ilgili adaylarin ye-
terlilikleri hakkinda damsildiktan sonra, Konsey tarafindan oybirligi ile alinacak
kararla gerceklesecektir. i

163 ATA md. 225a/4. Krs. Avrupa Anayasast, md. 11l-359/4.
1 ATA md. 225a/5.

165 ATA md. 225a/6.

¢ Bkz. YATAGANAS, s. 277-278.

17 ATA md. 229a.

198 Bkz. LAVRANOS, s. 266-267.

16> COM/2003/828 final.

170 COM/2003/828 final md. 2.

17 COM/2003/828 final md. 3.
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TPM, ii¢ hakimli dairelerden olusur. TPM, Usul Kurallarinda Ongoriilmesi ha-
linde, patent hukukunun temeline iliskin bir sorun ile karsilasiimas: gibi bir durum-
da daha fazla hakim ile toplanabilecegi gibi, kimi durumlarda tek hakimden de olu-
sabilir.'”

Hakimler, yardimci raportor olarak anilan ve alti yillik gorev siiresi bulunan,
yedi teknik uzman ile desteklenecektir. Yardime raportorler, taraflara soru sorabil-
me hakkina sahiptir; ancak alinacak kararda oy kullanamaz. Yardimci raportorler,
vzellikle teknik sorular ile ilgili olarak hakimlere yardimer olacaktir.'”

TPM kararlari, iki ay icerisinde IDM nezdinde temyiz edilebilir.'™ TPM karar-
larmin temyiz edilmesi, diger temyiz edilen kararlardan farkli olarak, kararin icrasi-
n1 durdurur.'” Buna ek olarak, temyiz nedenleri hem hukuki hem de maddi konula-
ra dayanabilir.'’®

TPM kararlarimin temyizi ile ilgilenecek olan IDM’de ii¢ hakimden olusan bir
dairl%kurulacaktlr. Bu hakimler ti¢ teknik uzman (yardimci raportdr) ile destekle-
nir.

Temyiz sonrasinda temyiz hakli bulunursa IDM, TPM tarafindan verilen karari
ortadan kaldirir ve kendisi bir karar verir. IDM, sadece istisnai durumlarda davayi
yeniden TPM’ye génderir. IDM, karar vermesi icin bir dosyay1 TPM’ye geri gon-
derdiginde, TPM IDM tarafindan verilen karar ile baghdir.'”®

Komisyon, TPM’nin en ge¢ 2010 yilina kadar kurulmas: ve islevsel hale gel-
mesi niyetindedir.'”

C. Personel Mahkemesi
a. PM’nin Kurulusu

Personel Mahkemesi, 2 Kasim 2004 tarihinde Konsey tarafindan alinan bir ka-
rar ile kurulmustur.'® S6z konusu karar, ATA md. 225a ve 245 uyarinca, Komis-
yon’un Onerisi ve Avrupa Parlamentosu ile ATAD tarafindan verilen goriigler sonra-
s1 alinmustir. Konsey karari, dért maddeden ve Statiiye eklenmesi gereken bir Ek’ten

8

olusmaktadir. PM, 21 Kasim 2005 tarihinde gérevine baglamstir.'®!

PM’nin gorevi, Topluluk ile ¢alisanlart arasinda ¢ikan uyusmazliklan ¢oziime
kavusturmaktir.'® PM’nin merkezi IDM icinde yer alacakuir.'®

'™ COM/2003/828 final md. 8.

'™ COM/2003/828 final md. 7.

™ COM/2003/828 final md. 26.

' COMY/2003/828 final md. 22.

76 COM/2003/828 final md. 27.

77 COM/2003/828 final md. 48,

"7 COM/2003/828 final md. 28,

' LENAERTS, s. 14.

% 2 Kasim 2004 tarihli ve 2004/752 sayth Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmasi Hakkinda
Konsey karart [2004] OJ L333/7.

<http://www.curia‘eu.in[/en/instil/prcsentalionfr/communication.pdf>

2004/752 sayih Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmas: Hakkinda Konsey karari md. 1; Adalet
Divam’min Statiisii Hakkinda Protokol Ek | md. 1.

181
182
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PM’nin gorev alanma giren ve IDM’de goriilmeye baslanmus olup, yazili asa-
may1 tamamlamayan personel uyusmazliklari, PM’nin goreve baglamast ile bu mah-
kemeye gonderilecektir. 184

b. PM’nin Olusumu

aa. Hdkimler

aaa. Hakim Says1

PM, yedi hakimden olusmaktadir. Adalet Divani’nin talep etmesi halinde, Kon-
sey nitelikli oy¢oklugu ile alacag bir kararla hakim sayisin arttrabilir.'®

bbb. Hiakimlerin Atanmasi

PM’de gorev alacak hakimler, bagimsizliklari her tiirlii slipheden uzak ve yar-
gisal gorevlerin yerine getirilmesi igin gereken nitelik ve yeteneklere sahip Birlik
vatandaglari arasindan sec_;ilir.lgf’ PM hékimleri, Konsey tarafindan, ATAD ve IDM
iiyeleri ve taninmus avukatlardan olusan yedi kisilik bir Komite’ye damigilarak ata-
nir.'®” Konsey segim yaparken, cografi bakimdan oldukga genis bir alanin kapsan-
masina ve miimkiin oldugu kadar farkli ulusal hukuk sistemlerinin temsil edilmesine
dikkat etmelidir.'®®

Hakimlerin gorev siireleri alt1 ylldlr.lsg Bununa birlikte, hikimierin yemin ile
goreve baslamasinin ardindan, PM baskani kura yoluyla gorev siireleri ii¢ yil olacak
hakimleri belirler.'”® Gorev siireleri sona eren hikimler yeniden atanabilir."”"

cce. Hakimlerin Tabi Oldugu Hiikiimler ve Gorevlerinin Sona Ermesi

Adalet Divam hakimlerinin tabi oldugu hiikiimler, PM héakimleri bakimindan
da gecerlidir. Aym sekilde, hakimlerin gorevlerinin sona ermesi bakimindan da
uygulanacak hiikiimler aymdlr.l()2

bb. PM Bagskant

flk PM bagkan, ii¢ yil siire i¢in Konsey tarafindan diger hakimler ile birlikte
Konsey tarafindan atanabilecegi gibi; Konsey tarafindan atanan hakimler tarafindan
da se¢im yoluyla goreve gelebilir.'()3 Bagkan, yeniden segilebilir.194

183 9004/752 sayili Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmas) Hakkinda Konsey karart md. 1

18 2004/752 sayilh Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmas: Hakkinda Konsey karan md. 3/3.

185 Adalet Divant’nin Statiisii-Hakkinda Protokol Ek 1 md. 2/1.

186 Adalet Divani’nin Statiisi Hakkinda Protokol Ek 1 md. 3/2.

187 Adalet Divani’mn Statiisi Hakkinda Protokol Ek 1 md. 3/1, 3. S6z konusu Komite’nin iyelik kosullar: ve
calisma kurallari, ATAD bagkan tarafindan getirilecek dneri tizerine Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunluk
ile karara baglamir. Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 3/3. Krs. Avrupa Anayasasi, md.
I-357. Bu madde ile hem Adalet Divani hem de Genel Mahkeme hakimlerinin atanmasi bakimindan bir
komite olusturulmas: dngoriilmiistiir. Bu komite damigsal niteliktedir ve gorlisii tye devletler tizerinde bag-
layici degildir. Buna karsin, soz konusu komite iki bigimde hakim atamalarim etkileyecektir. Bunlardan il-
ki, itye devietler, hakim 6nerirken, komitenin kabul edebilecegi bir kisiyi tercih edecektir. Ikincisi, komite-
nin kisinin ilgili gorev igin uygun olmadigina yonelik goriis, Uye devletlerin o kiginin atanmasina oy birligi
ile karar vermesini engelleyebilecektir. TRIDIMAS, (2004), s. 4.

1% Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 3/1.

%9 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 2/2.

1%9004/752 sayih Aviupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmasi Hakkinda Konsey karari md. 3/2.

! Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol Ek [ md. 2/2.

192 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 5.
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cc. PM Bagkdtibi )

PM kendi baskatibini atar ve hizmetleri ile ilgili kurallar: tespit eder.'**

c. PM’deki Yargilama Birimleri ' '

PM, ii¢ hakimli dairelerden olusur. Usul Kurallarinda yer verildigi durumlarda,
genel kurul halinde toplanabilecegi gibi bes hakimli daire biciminde ya da tek hakim
ile de karar alabilir."

PM bagkani, genel kurul ve bes hakimli dairelere baskanlik eder. U¢ hakimli
dairelerin baskanlari, hakimler tarafindan secilir. PM bagkani, aym zamanda, iig
hakimli bir dairenin de baskani olabilir.

Toplanma ve karar yeter sayilari, Usul Kurallari ile belirlenecektir. PM Usul
Kurallan yiiriirliige girinceye kadar, IDM Usul Kurallari, uygun oldugu 6l¢iide PM
icin de uygulanacakur.'’

d. PM Kararlarma Karsi Hukuk Yollar

PM tarafindan verilen ve yargilamay: sona erdiren kararlar ile uyusmazligin
esasina iligkin kismi kesin kararlar veya yetkisizlik ve kabul edilemezlik gibi usule
iliskin nihai kararlara karsi, soz konusu kararlarmn taraflara tebliginden itibaren iki
ay igerisinde IDM’ye basvurulmasi miimkiindiir.'®

Bu bagvuru, kismen veya tamamen kararin sonug¢larindan olumsuz etkilenen
her tarafca yapilabilir. Uye devletler ve Topluluk kurumlan disindaki katilan taraf-
lar, bu temyiz bagsvurusunu ancak PM kararinin kendilerini dogrudan etkilemesi
halinde yapabilir.'”

IDM 6niine gelen bu bagvurular, sadece hukuki konularla sinirlidir. Bu bagvu-
ru, PM'nin yetkisizligine, davaci tarafin ¢ikarlarina zarar veren mahkeme oniindeki
usul kurallarina aykirilik ile mahkeme tarafindan Topluluk hukukunun ihlal edilmis
olmasina dayanabilir.”®® ATA md. 242 ve 243’¢ halel getirmeksizin PM kararlarina
kars1 IDM’ye bagvurulmas: hiikmiin uygulanmasin: etkilemez.?!

Temyiz basvurusu hakl bulunursa, IDM, PM tarafindan verilen karar ortadan
kaldirir. Bu durumda IDM, uyusmazlik iizerinde yargilama yapabilecekse, kendisi
kesin karar1 verir ya da davay: tekrar yargilama yapmak lizere PM’ye geri génde-
rir.*” Geri gonderilme halinde PM, IDM tarafindan verilen karardaki hukuki konu-
lar ile baglidir.*®

193

2004/752 sayih Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmas: Hakkinda Konsey karari md. 3/1; Adalet

Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 4/1.

"™ Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek I md. 4/1.

195 Adalet Divani’nn Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 6/2.

1% Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 4/2.

97 2004/752 sayilt Avrupa Birligi Personel Mahkemesinin Kurulmas) Hakkinda Konsey karari md. 3/4.

"% Adalet Divani’mn Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 9/1.

' Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 9/2.

*% Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 11/1.

' Adalet Divant’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 12/1. ATA md. 242, Adalet Divani’na dava konusu
tasarrufun uygulanmasinin ertelenmesine karar verme yetkisi tanimaktadir. ATA md. 243, Adalet Diva-
n1'nin Bniine getirilen davalarda gerekli gérdiigi gegici tedbirleri alma yetkisi tamimaktadir,

2 Adalet Divant’nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek | md. 13/1

% Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 13/2.
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iDM’nin temyiz tizerine verdigi kararlar, istisnai durumiarda ATAD 0niine ge-
tirilebilir.”®* Bas hukuk sozciisi, IDM tarafindan temyiz iizerine verilen kararin
Topluluk hukukunun birlik ve biitiinligiine ciddi bigimde zarar verme tehlikesi
bulundugu gorisiindeyse, kararn ATAD tarafindan yeniden gozden gegirilmesini
talep edebilir.”® Bas hukuk sozciisii bu talebini, IDM karannin agiklanmasindan
itibaren bir ay icinde yapmalidir. Divan, bas hukuk sdzciisi tarafindan yapilan bu
talep lizerine, bir ay i¢inde iDM Kararmin yeniden gézden gegirilmesine gerek olup
olmadig konusunda bir karar verir. 06

I11. Yargilama Usulleri

ATAD, IDM ve kurulan ve kurulacak olan adli panellerin yargilama usulleri
esas olarak Adalet Divani Statiisii ve 6zellikle de her yargi merciinin kendisine ait
olan Usul Kurallari igerisinde diizenlenmistir. Bu boliimde yapilacak aciklamalar
ATAD dikkate alinarak gergeklestirilecektir.

Yargilama usulleri bashgy altinda dort boliime yer verilmistir. Ilk bolim yargi-
lama agamalarini anlatmaktadir. Ikinci bolimde durusma, karar ve hiikiim konusuna
deyinilmistir. Uglincii bolim yargilama usulii ile ilgili baz1 konulara agiklik getir-
mektedir. Dordiincii boliim ise ATAD kararlarma karst hukuk yollar: agiklanmustir.

1. Yargilama Asamalan

ATAD oniindeki yargilama yazili ve sozlii olmak iizere iki agsamadan olusmak-
tadir. ATAD yargilama usulii, kita Avrupa sistemi gelenegine dayandigindan, sozli
asamaya gore yazili asamanmin daha ¢ok agirhigt bulunmaktadir.””’ Bu agamalara ek
olarak, raportor hakimin teklifi tizerine, hukuk sozciisiiniin de goriisii alinarak, Di-
van tarafindan karar verildigi taktirde s6z konusu iki agama arasina tahkikat agamasi
girebilir.

Hemen belirtilmelidir ki, Divan oniinde goriilen tiim prosediir, dzellikle de ya- -
zili agama, davay! genisletme ve degistirme yasagina tabidir.®® Buna gore, dava
acilirken meveut bulunan vakialar dava acilirken ileri siiriilmelidir. Bu durumun tek
istisnast, davanin acilmasindan sonra dogan olaylarin ileri siiriilebilmesidir.

A. Yazih Asama
a. Dogrudan Davalar

Yazili asama, dava dilekgelerinin, cevap dilekgelerinin, savunmalarin, gozlem-
lerin ve gerekirse replikler ile her tiirlii senet ve belgeler ve bunlarin aslina uygun
oldugu belgelenen 6rneklerinin taraflar ile kararlar1 dava konusu yapiimg olan Top-

W4 ATA md. 225/2-2. Krs. Aviupa Anayasasi, md. [1-358/2.

203 A dalet Divan’min Statiisti Hakkinda Protokol md. 62/1.

206 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 62/2.

7 KENT, PENELOPE, Law of the European Union, 3. Edition., Malaysia, 2001, s. 29. Bkz. DOUGLAS-
SCOTT, s. 204; NUGENT, NEILL, The Government and Politics of the European Union, 5. Edition,
Duke University Press, Durham, 2003, s. 247.

8 COURT OF JUSTICE, <http://www.curia.eu.im/en/instit/txtdocfr/autrestxts/txt9.pdf>, Notes  for the
Guidance of Counsel, 2004,s.9.
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luluklarin kurumlarina bildirilmesini kapsar.’”® Bildirimler, baskatibin sorumlulu-
gunda Usul Kurallarinda belirlenen siireler ve sira ile yap111r.210

Divanda dava, baskitibe génderilen bir dilekge ile acilir.”!! Baskdtip, mahkeme
siciline davanin kaydini yaptiktan sonra, davacimin adin ve taleplerini gosteren bir
ilam ATRG’de yayinlatir. Divan bagkani, dava icin bir raportor hakim tayin eder.?'?
Raportor hikim davanin kendisine gorev verilmesinden sonraki gidisatindan sorum-
ludur.

Bu islemler tamamlandiktan sonra, dilek¢e davali tarafa teblig edilir. Davali,
teblig tarihinden itibaren bir ay iginde cevap verme hakkina sahiptir. Taraflarin birer
defa daha, birer aylik siireler ile, karstlikh cevap verme, bir diger ifadeyle replik ve
diiplik hazirlama imkani vardir. Siireler, 6nemli nedenlerin varlig1 halinde baskan
tarafindan uzatilabilir.

Yazili asamada, bu islemler tamamlandiktan sonra, raportdr hakim Divan’a ilk
raporunu sunar.’” Hukuk sbzciisii de ilk goriigiinii beyan eder. Divan, miizakere
odasinda raportor hikim tarafindan verilen ilk raporu miizakere eder ve hukuk soz-
clistiniin ilk goriisiini de dikkate alarak; ayrica bir tahkikat agamasina gerek olup
olmadigina ve davanm dairelerden birinde mi yoksa genel kurulda mi goriilecegi
hakkinda bir karar verir. Tahkikat agamas1 gerekli gériildiigij durumlarda, bu asa-
manin kimin tarafindan gergeklestirilecegine de karar verilir.*'*

Dogrudan davalarda yazil asama, cogunlukla davann taraflan aracilifiyla yii-
riitiiliir. Bir davanin sozlii asamaya ulasma siiresi, davada kullamlan dil, belgelerin
uzunlugu ve cevirmenlerin is yiikii ile baglantilidir.?"

b. Onkarar Davas

Onkarar davasma bagvuru, milli mahkemenin kalemi tarafindan, Divan basgka-
tibine gonderilir. Bagvuru genellikle milli mahkemenin kendi usul hukuku uyarinca
aldig1 bir karar seklindedir.”'® Divan baskatibi, énkarar bagvurusunu tiim Topluluk
dillerine gevirterek hem davanin taraflarina hem de iiye devletlere ve Topluluk ku-
rumlarina gonderir. Bu noktada, bir sonraki adima gecebilmek icin Topluluk dilleri-
nin tiimiine yapilan gevirinin tamamlanmis olmas: gerekir. Bu ¢evirinin yapilmasi
sirasinda zaman kayb: yasanmaktadir.?!’

" Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 20/2.

*1% Adalet Divani'min Statiisti Hakkinda Protokol md. 20/3.

' Adalet Divani’nn Statiisii Hakkinda Protokol md. 21/1,

22 ATAD Usul Kurallan md. 9/2.

2 Ik rapor, Divan’in i¢ isine iliskin bir rapordur ve bigimi hiikimden hakime degisiklik gdsterir. Ik raporun
esas amaci, Divan liyelerine davanin konusunu anlatmak ve nasil ¢bziime baglanmasi konusunda tavsiye
sunmakur. Ik rapor, hukuki ve maddi ait yapiyr ortaya koyarak, taraflarin gériisleri ile raportsr hakimin
kigisel gbzlemleri ve tavsiyeleri bir araya getirir. EDWARD, s. 551-552.

* ATAD Usul Kurallari md. 44,

7 EDWARD, s. 549.

1 ARAT, 5. 128.

*7 EDWARD, s. 550.
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Bagkétip daha sonra onkarar bagvurusunun, digerlerinin yaninda, taraflar ve so-
rulan sorulan da belirterek ATRG’de yaymianmasiu saglar. Kendilerine tebligat
yapilan tiim ilgililer, teblig tarihinden itibaren iki ay igerisinde yazih agiklamalarini
Divan’a sunabilir. Iki aylik siire zorunludur ve uzatilamaz.?'® Bu asama sona erdik-
ten sonra gerekli goriiliirse sozlii asamaya gecilir.

B. Sozlii Asama

Sozlil asama, raportdr hiakim tarafindan sunulan raporun okunmasini; temsilci-
lerin, damismanlarin, avukatlarin Divan tarafindan dinlenmesini ve hukuk sozciisii-

niin gerekceli 0orusunu sunmasini ve ayrica gerektiginde taniklarin ve bilirkisilerin
dinlenmesini kapsar.”

Divan, raportdr hakimin raporu ve hukuk sozciisiiniin goriisii de alimarak, taraf-
lardan herhangi birinin de dinlenilmesi i¢in gerekgeli bagvuruda bulunulmadig:
durumlarda sozlii asamanin yapilmamasina karar verebilir. Bu bagvuru, taraflara
yazili asamanin sona erdigini bildiren tebligin yapﬂmasmdan itibaren ii¢ hafta icinde
yapilmalidir. Bu siire Divan bagkam tarafindan uzatilabilir.”

Divan, dava konusu olayin higbir yeni hukuksal sorun ortaya ¢ikarmadig gorii-
siindeyse, hukuk sozciisiiniin goriisiinti aldiktan sonra davanin hukuk sozciisiiniin
nihai talebi olmaksizin yiiriitiilmesine karar verebilir.”

Tahkikat asamasi 6ngoriilmiise, bu agama tamamlandiktan sonra, bu agamaya
gerek goriilmemigse yazili agamanin veya ilk miizakerenin sonunda ATAD bagkani
bir durugma giinii tespit eder.

Durusmada sirasiyla su islemler yapihir: Raportor hakim raporunu okur; ardim-
dan taraflar Divan 6niinde davay: tartigir. Bu sirada hakimler ve hukuk sozciileri
uygun gordiikleri sorulan ilgililere yoneltebilir. Bu tartigma; once davaci tarafin
daha sonra da daval tarafin son sozlerini sylemesi ile son bulur. Divan, sozli asa-
ma icerisinde, yeniden tahkikat yapilmasina ya da tahkikatin derinlestirilmesine
karar verebilir. Bu karar verilmiyorsa, sira hukuk sozciisiiniin nihai talebini bildir-
mesindedir. Baskan, hukuk sozciisiiniin dinlenmesi igin durusmay: ileri b1r tarihe
birakir. Hukuk sézciisiiniin nihai talebini sunmas ile sdzlii agama son bulur.™

C. Tahkikat Asamasi

Tahkikat asamasi, zorunlu agamalar arasinda yer almamaktadir.””® Tahkikat
asamas! yapilmasina karar vermek Divan’in yetkisindedir. Divan, yazili agamanin

*¥ EDWARD, s. 541.

1 Adalet Divani’min Statiisii Hakkinda Protokol md. 20/4.

2 ATAD Usul Kurallan md. 44a.

2! Adalet Divami'nm Statiisit Hakkinda Protokol md. 20/5.

2 Hukuk sézciisiiniin nihai talebini bildirmesi, yargilama asamasin son halkasidir ve taraflar bildirilen nihai
talep iizerine yorum yapamaz. Bununla birlikte. nihai talebin sunulmasindan sonra sozlii asamanin yeniden
yapilmasina karar verilirse taraflar yorum yapma firsatim elde eder. Ancak, yeninde agtlan sozlii agamanin

sonunda verilecek olan hukuk sozciistiniin nihai talebi iizerine yorum yapilamaz. EDWARD, s. 542;
COURT OF JUSTICE, s. 6.

ATAD Usul Kurallart md. 44-54a.
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sonunda, raportdr hakim tarafindan verilen ilk raporu ve hukuk sozciisiiniin ilk a6-
riigiinti dikkate alarak tahkikat asamasina gerek olup olmadigi konusunda karar
verir. Divan, sozli asama sirasinda da, tahkikat agamasmin gerekip gerekmedigi
konusunda bir karar verebilir. Tahkikat agamasina karar verildigi durumlarda, bu
asamamn kimin tarafindan yiiriitiilecegi de belirtilir.

Tahkikat asamas, taraflarin hazir bulunmasi ile gergeklestirilir. Hukuk sozciisii
de tahkikata katilabilir. Tahkikat asamasinda, dava ile ilgili maddi vakalarin varhigt
ve dogrulugu tespit edilmeye ¢alisilir. Bu tespit icin gereken tiim tedbirler alinabilir.
Tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmas: gibi islemlere bagvurulabi-
lir. Tahkikat sonunda, taraflara tahkikat ile ilgili olarak gériislerini bildirmeleri icin
siire verilebilecegi gibi boyle bir siireye gerek duyulmayabilir. Bu agamanin sona
ermesinin ardindan ATAD baskani bir durusma giinii tayin eder.

2. Durusmalar, Kararlar ve Hiikiim

Durugmalar alenidir. Divan, re’sen ya da taraflardan birinin istemi lizerine,
. . o . e 5. egs 224
onemli durumlarin varhig halinde durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.”>*

Durusma listesi bagkan tarafindan kararlastlrlhr.225 Durusma sirasinda Divan,
bilirkisiyi, taniklar1 ve taraflar1 sorgulayabilir. Bununla birlikte taraflar iddia ve
s y . © y 226 .
savunmalarini temsilcileri vasitasiyla gergeklestirir.”*® Her durugma icin, baskan ve
bagskatip tarafindan imzalanmis dava tutanag tutulur.”

Sozli asamanin bitiminden sonra, Divan miizakere icin miizakere odasina ceki-
lir. Miizakereye sadece sozlii asamada bulunan hakimler katilir.”?® Miizakereler gizli
yapilir ve gizli tutulur.”® Miizakerede, genel olarak su sira izlenmektedir: Raportor
hékim, hazirladig) taslak kararin bir 6rnegini sunar. Hakimler, bireysel olarak, yazili
ya da sozlii olarak degisiklik tekliflerini sunar.>** Uzerinde uzlasilan bir metne vari-
lirsa, karar metni kabul edilir.>*’

Raportdr hékim, gerek sozlii asamada sundugu rapor gerekse de taslak karar
hazirlayan kisi olmas: bakimindan meslektaslar iizerinde hatiri sayilir derecede
etkili olabilmektedir. Ulusal makamlar ile ortaya gikacak bir gerilimi énlemek ba-
kimindan, bir iiye devletten gelen davanin o iiye devlet tabiiyetinde bir raportor
hakime verilmemesine iliskin bir yazisiz kural bulunmaktadir.?*?

 Adalet Divari'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 31.

2% Adalet Divammin Statiisii Hakkinda Protokol md. 34

26 Adalet Divami'nn Statiisii Hakkinda Protokol md. 32.

7 Adalet Divami'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 33.

** ATAD Usul Kurallan md. 27/2. Miizakerelere katilabilecegi diisiiniilen raportér yardimcilan, miizakereler-
de yer alabilir.

" Adalet Divam’nin Statiisit Hakkinda Protokol md. 35: ATAD Usul Kurallann md. 27/1. Hukuk sozciisti.
gizli yapilan ve hakimlerin dava iizerinde birlikte karar verdigi miizakerelere katilmaz.

= ATAD Usul Kurallan: md. 27/3, 4.

2! Hakimler. karar alirken kendi ulusal kokenlerinden etkilenmeden. Topluluk yaklagimi ¢ergevesinde bir
karara varmaya ¢alismalhidir, KENT, s. 28-29.

** DEHOUSSE, s. 13.
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ATAD karan iizerinde uzlasmaya varilmis bir tek metinden olusur; kararda
muhalefet serhi ya da kisisel goriise yer verilmez.>* ATAD kararlarinda bu tiir bir
yontem benimsenmesinin olumlu ve olumsuz yansimalari vardir.” Olumlu yansi-
malardan bir tanesi, kararlarda hakimlerin kendi goriisii saklanarak bagimsizliklan
korunmaktadir. Ikincisi, ATAD’1n zihinsel dinamizmini tek bir karar vermek icin
yapilan tartigmalardan aldig1 dt'lsiiniilmektedir.235 Ugtinciisii, tek bir karar verilmesi
Divan’n otoritesini giiclendirmektedir. Uye devletler muhalefet serhlerine dayana-
mamakta ve kendi ulusal hakimlerini bir karar alinirken etkileyememektedir.

Tiim bunlara karsin, kararin tek bir metin olarak verilmesinin kimi olumsuz
yansimalar1 da bulunmaktadir. ik olarak, Divan'in hakim sayisimn artmasi tek bir
metin halinde karar vermeyi zorlastrmaktadir. Bununla birlikte hakim sayisintn
azalilmas: halinde, Divan icinde hakimi bulunmayan iiye devletler, kendi hukuk
geleneklerinin Divan’da temsil edilmedigini diisiinerek kendilerini diglanms hisse-
decektir. 2 ikincisi, kararlar uzlagi iizerine alindigindan, bu durum kararin gerekge-
sinin kalitesini etkilemektedir. Karmagik davalarda, Divan sadece bazi konularda
anlagsmaya vararak kararmin altinda yatan nedenleri belirsiz birakabilir; bu nedenle
bu tip davalarda Divan’in gerekgesini anlamak zor olabilir.”’

Divan, oy ¢oklugu ile karar alir. Divan kararlari, gecerli olarak ancak tek sayi
ile alinabilir.>® Herhangi bir nedenle, oy, esitligi meydana geldiginde, en kidemsiz
hakimin oyu oylamada dikkate alinmaz.” Kararlar gerekgelidir ve bu karar1 miiza-
kere eden hakimlerin isimleri kararda belirtilir.>*® Kararlar, baskan ve bagkétip tara-
findan imzalanarak kamuya agik bir oturumda okunur.**' Divan, dava hakkinda
karar verirken, harcamalar konusunda da bir karar verir.*?

ATAD tarafindan verilen hitkiimler kesindir ve tefhim ile birlikte etkilerini do-
gurmaya baslar.243 Bu kararlara kars: sadece istisnai bagvuru yollari kabul edilmistir.

2 gorarlarda, o karan veren hakimlerin tiimiiniin gériislerine yer verilmeye gahsildigindan, kararlarm anlatim
bigimi uluslararasi anlagmalar ile kiyaslanabilmektedir, CHALMERS, s. 139.

¥ Bkz. CHALMERS, s. 139-140.

25 Edward'a gore, ATAD hukuk yaratan bir mahkeme olarak giictinii, Avrupa'mn neredeyse biitiin klasik
hukuk sistemlerinin temsilcilerini bir araya getiren bir kurum olmasindan almaktadir, EDWARD, s. 548.

236 Dinan, her iliye devletin Divan’da bir hikim ile temsil edilmesinin hem Topluluk hukukunun gelisiminde
hem de Divan'm karartaninn iiye devietler tarafindan benimsenmesinde onemli bir etken oldugunu belirt-
mektedir. DINAN, s. 307. Arsava, Avrupa hukukunun muhataplannca kabul gérmesinin ancak hukuk
normlarinin ihdast ve uygulanmasinin denetiminde biitiin ulusal hukuk diizenlerinin kendi yurttaglannca
temsil edilmesine bagh oldugunu belirtmektedir. ARSAVA, s. 20. van Gerven. hakim sayisindaki artigin
Divan’in verimliligini olumsuz etkiledigini belirterek, her iye devletin Topluluk yarg: sistemi iginde kendi-
sine yer bulmasinin da dnemine isaret ederek, Divan’da her iiye devletin bir hikime sahip olmasi kurahmn,
her iiye devletin bir hikim veya hukuk sozciistine sahip olmas: seklinde degistirilmesi fikrini ileri stirmek-
tedir. VAN GERVEN; s. 218-219.

3 DOUGLAS-SCOTT, s. 205. Bkz. NUGENT, s. 248; TRIDIMAS, (1997). 5. 1364.

3¢ Adalet Divammin Statiisti Hakkinda Protokol md. 17/1.

2 ATAD Usul Kurallart md. 26/1.

340 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 36.

31 A dalet Divani’mn Statiisit Hakkinda Protokol md. 37; ATAD Usul Kurallari md. 64.

32 Adalet Divam’nin Statiisi Hakkinda Protokol md. 38; ATAD Usu! Kurailan md. 69-75.

3 ATAD Usul Kurallars md. 65.
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3. Yargilama Usulii ile ilgili Bazi Konularda Aciklamalar
A. Taraflarm ATAD Oniinde Temsili

Uye devletler ve Topluluk kurumlari, Divan 6niinde her dava icin 6zel olarak
tayin edilmis bulunan birer temsilci tarafindan temsil edilir. Bu temsilci, bir dans-
man ya da bir avukat ile desteklenebilir.’** Bu durum liye devletler disinda kalan
AEA anlagmasina taraf olan devletler ile Avrupa Serbest Degisim Ortaklig1 yonetim
yetkilisi igin de aymdur.**

Gergek ve tiizel kisiler, Divan oniinde bir avukat ile temsil edilir.>*® Soz konusu
avukat; ancak bir iiye devlette ya da AEA anlasmasina taraf bir devlette yargt organ-
lar1 6niinde temsil yetkisi taninan kisilerden olabilir.>”” Ulusal mevzuatinca kendile-
rine davada temsil hakk: tanmmis profesorler de Divan 6niinde avukatlara taninan
haklardan yararlanir.®

Divan oniindeki temsilciler, danismanlar ve avukatlar, Usul Kurallar ile belir-
lenecek olan kosullarla, gérevlerini bagimsiz bicimde verine getirmek icin gerekli
g g - y g ¢ g
olan her tiirlii hak ve garantilerden yararlanir.>* S6z konusu kurallarda belirlenecek
kosullarla, davada yer alan danisman ve avukatlara kars1 Divan, mahkemelere ve
¥ $ Karg
yargi organlarina normal olarak taninan yetkileri tanir.’

Uygulama bakimindan, avukat iicretleri, Divan’da yargilama harglar1 bulun-
. .. - . .25
mamasina kargin, Divan’a dava agmanin masrafli bir is oldugunu gostermektedir.”!

B. Gorev Dagihm

ATA md. 220: “Adalet Divam ve ilk Derece Mahkemesi, her biri kendi yetki
simirlar i¢inde isbu anlagsmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygiy
saglar.” demektedir. Aym1 madde igerisinde, belirli alanlarda kurucu antlasmada
ongoriilen yargisal yetkileri kullanmak iizere kurulacak adli panellerden bahsedil-
mektedir. Bu maddeden anlasiidig: iizere Topluluk yarg: sistemi igerisinde gorev
problemi ile karsilasilmasi olasidir. Bu sorunun ¢Oziimii Adalet Divam Statiisii md.
54 ve aynu Statii Ek 1 md. 8 icerisinde diizenlenmigtir,

IDM’ye génderilmesi gereken bir dava dilekgesi veya usule iligkin herhangi
bagka bir belge, yanliglikla ATAD bagkatibine sunulmussa, bu belge hemen ATAD
bagkatibi tarafindan IDM bagkatibine iletilir. Aym sekilde, ATAD’a gonderilmesi
gereken bir dava dilekgesi veya usule iliskin herhangi bagka bir belge, yanlislikla
IDM baskatibine sunulmugsa, bu belge hemen IDM bagkitibi tarafindan ATAD
baskatibine iletilir.?2

24 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 1971,

5 Adalet Divam'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 19/2.

6 Adalet Divanr’nin Statiisil Hakkinda Protokol md. 19/3.

7 Adalet Divani®'mn Statiisii Hakkinda Protokol md. 19/4.

8 Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 19/7.

9 Adalet Divani'min Statiisii Hakkinda Protokol md. 19/5: ATAD Usul Kurallan md. 32-36.
z'f ® Adalet Divani‘nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 19/6.

I NUGENT, s. 248.

2 Adalet Divam nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 54/1.
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IDM, oniine gelen bir davaya bakmaya yetkisi olmadigina ve bu davamn
ATAD tarafindan goriilmesi gerektigine karar verirse, davayr ATAD’a gonderir,
Aym sekilde, ATAD, oniine gelen bir davaya bakmaya yetkisi olmadigina ve bu
davanin IDM tarafindan goriilmesi gerektigine karar ver 1rse davay1 IDM’ye gonde-
rir. Bu son durumda iDM bu davay: gérmek zorundadir.”

ATAD ve IDM’ye aym konuya sahip, ayni sorunun yorumlanmasna iliskin bir
olay veya ayni islemin gecerliligini s6z konu eden bir olay incelenmek iizere sunul-
dugunda, IDM taraflari dinledikten sonra, ATAD tarafindan kararmn aciklanmasina
kadar davay: askiya alabilir. Aymi islemin iptaline iligkin basvurular s6z konusu
oldugunda, IDM, ATAD n bu bagvurular tizerinde karar vermesi icin, kendisi bu
davalan reddedebilir. Bu tiir durumlarda, ATAD tarafindan da davanin asklya alin-
masi karart verilebilir. Bu son durumda IDM &niindeki davaya devam eder.”

PM’ye gtnderilmesi gereken bir dava dilekgesi veya usule iliskin herhangi
baska bir belge, yanhislikla ATAD veya IDM bagkatibine sunulmugsa, bu belge
hemen ilgili bagkatip tarafindan PM bagkatibine iletilir. Aym sekilde, ATAD’a veya
IDM’ye gonderilmesi gereken bir dava dilekgesi veya usule iliskin herhangi baska
bir belge, yanhshikla PM baskatlbme sunulmussa, bu belge hemen PM bagkitibi
tarafindan ilgili bagkatibe iletilir.” 235

PM, oniine gelen bir davaya bakmaya yetkisi olmadigina ve bu davanin ATAD
veya IDM tarafindan goriilmesi gerektigine karar verirse, davayr duruma gore
ATAD’ya veya IDM’ye gonderir. Aym sekilde, ATAD veya IDM, 6niine gelen bir
davaya bakmaya yetkisi olmadifina ve bu davanin PM tarafindan goriilmesi gerek-
tigine karar verirse, davayr PM’ye gonderir. Bu son durumda PM bu davay: gérmek
zorundadir.”®

PM ve IDM, ayn sorunun yorumlanmasina iliskin bir olay veya aym islemin
gecerliligini s6z konu eden bir olay incelenmek {izere sunuldugunda, PM taraflan
dinledikten sonra, IDM tarafindan kararin aciklanmasina kadar davayi askiya alabi-
lir. PM ve IDM’ye aym konuya sahip bir olay incelenmek iizere sunuldugunda,
IDM tarafindan davalarin sonuglandirilmasi adina PM gérevsizlik karar verir.”’

C. Davalarda Kullamlan Dil

Divan, AB’nin resmi dil olarak kabul ettigi tiim dilleri kullanmaktadir.”® Gerek
davamn taraflar1 gerekse de hakimler en iyi bildikleri dili kullanma hakkina sahip-
® Bununla beraber, her davada yalmzca bir Topluluk dili yargilama dili olarak
kabul edilir. Bir devlet, birden ¢ok resmi dile sahipse, bu dillerden birisini segebilir.

¥ Adalet Divani’nin Statiisti Hakkinda Protokol md. 54/2.

** Adalet Divani’nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 54/3.

*** Adalet Divami’nim Statiisii Hakkinda Protokol Ek | md. 8/1.

36 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol Ek 1 md. 8/2.

=7 Adalet Divani’nin Statiisti Hakkinda Protokol Ek 1 md. 8/3.

*¥ ATAD Usul Kurallart md. 29/1. Cevirmenler ve terciimaniar, ATAD idari personelinin %25'ini olustur-
maktadir. DEHOUSSE, s. 12. Toplulugun artan dil sayisi nedeni ile terciiman sayisindaki artis kagintimaz-
dir. Dillerdeki arttg, ayni zamanda yargilamada gecikme riskini de tagimaktadir. JACOBS, s. 827.

* GUNUGUR, s. 390,
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Buna karsilik, taniklar, bilirkisiler ve hukuk sozciileri durusmada istedikleri Toplu-
luk dilini kullanabilir.

Kural olarak, daval: taraf Topluluk kurumu ise davaci istedigi yargilama dilini
secebilir. Davali bir iiye devlet veyahut o devletin tabiiyetinde ise, yargilama dili o
devletin resmi dilidir. Birden ¢ok devlet davali ise, davac: bu dillerden birini sege-
cektir. Onkarar davasinda yargilama dili, basvuruda bulunan milli mahkemenin
resmi dilidir. Iki tarafin anlasarak karar verirse Topluluk dillerinden birisinin yargi-
lama dili olarak kullanilmasina Divan tarafindan karar verilebilir.

ATAD tarafindan kullamlan calima dili ise Fransizca’dir.”®® Divanda miizake-
reler, olagan olarak Fransizca yapilmaktadir; belirli bir davada hangi yargilama dili
olursa olsun, Divan déhilinde kullamimak iizere, o dava ile ilgili belgeler, hemen
daima Fransizcaya cevrilmektedir.*®"

D. Ozel Usul Bigimleri

a. Gerekeeli Karar

Divan, 6niine 6nkarar davasi agilarak génderilen bir sorunun, Divan tarafindan
karara baglanan bir soru ile ayni olmasi veya Divan’a yoneltilen sorunun cevabinin
herhangi bir kusku dogurmadig: ya da mevcut ictihat hukukundan ¢ikarilabildigi
durumlarda, kararimi “gerekgeli karar” olarak verebilir. Gerekgeli karar igerisinde
Onkarar davas: ile kendisine yoneltilen soruya iliskin nceki kararina atifla yetinebi-
lecegi gibi, ilgili ictihat hukukuna da deyinebilir. Bu durumda, Divan, ilgili tarafla-
rin ve hukuk sozciisiiniin goriislerini dinledikten sonra, énkarar davasi ile kendisine
basvuruda bulunan ulusal mahkemeyi haberdar etmelidir.

b. Ihtiyati Tedbir Basvurusu

Intiyati tedbir bagvurusu, Topluluk kurumian tarafindan alinan bir islemin dur-
durulmasina iligkin olabilecegi gibi, ciddi ve geri dondiiriilemnez bir zzual ortaya
¢ikmasni engellemek icin alinacak diger tiim 6nlemleri de kapsamaktadir. 262 Basvu-
ru hakkinda Divan bagkani karar verebilir ya da durumu Divan’a gotiirebilir.”®
Bagvuruya verilen yanit gerekgeli karar bigimindedir ve bu karara kars: itiraz edile-
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mez.” Bagvurusu reddedilen taraf, yem olaylarm olustugunu ileri siirerek yeniden
1ht1yat1 tedbir bagvurusunda bulunabilir.?

¢. Seri Muhakeme Usulii

Seri muhakeme usulii, kimi acele goriilmesi gereken davalarda Divan’in karari-
nt en az gecikme ile almasim saglayan bir yontemdir. Taraflardan birinin basvurusu

* Edward. Fransizcamn Divan’m caligma dili olmasim tarihi nedenlere baglamaktadir. AKCT Antlagmastmn
tek resmi dili Fransizcadir. Divan'in yerlesim yeri olan Liiksemburg’un resmi dili Fransizcadir. Son olarak,
Divan'n ilk yelerine en yakin gelen. dil Fransicadir. EDWARD, s. 546. Gerek galisma dilinin Fransizca
olmas: gerekse de hukuk sozciileri makaminin varhgy, ilk kuruldugu giinden bu yana ATAD iginde Fransiz
hukuk geleneginin baskin oldugunu géstermektedir. CUTHBERT, s. 10.

%L ARAT, 5. 115.

** ATAD Usul Kurallan md. 83.

** ATAD Usul Kurallar: md. 85.

** ATAD Usul Kurallar md. 86/1.

*% ATAD Usul Kurallar md. 88.
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iizerine, Divan baskani, diger taraflarin da goriislerini alarak, s6z konusu davanin
acele goriilmesi gerekip gerekmedigine ve seri muhakeme usuliiniin uygulamp uy-
gulanmamasina iliskin kararini verir. Onkarar davalarinda, Onkarar davasina bagvu-
ran ulusal mahkeme de seri muhakeme usulii ile davamn sonuglandirilmasim talep
edebilir. **°

d. Adli Yardim

Taraflardan biri dava giderlerinden bir kismum veya tamamini karsilayamadig:
gerekgesiyle adli yardim bagvurusunda bulunabilir.’®’” Bu bagvuruy, ilgilinin durumu-
nun ispatina yarayan belgeler ile desteklenmelidir.”®® Divan baskani, bir raportor
hakim atar. Raportor hakimin iiyesi oldugu daire tarafindan adli yardim bagvurusu
hakkinda karar verilir.”®”

4. ATAD Kararlarma Karst Hukuk Yollari

Divan karari, agik oturumda taraflara tefhim edilmekle kesin hiikiim niteligini
kazanir ve hukuksal sonuglarim dogurur. Divan kararlarina karg: basvurulabilecek
olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Bununla beraber, istisnai olarak Divan karar-
larina karsi bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bir karar metninde basit yazim hatalari, hesap ha-
talar1 ve diger asikar maddi hatalar varsa, Divan re’sen ya da taraflarin istemi iizeri-
ne, hiikmiin tefhim edildigi giinden itibaren iki hafta igerisinde bu durumu diizelte-
bilir.*"

Bunun yam sira dort istisnai neden ile Divan kararlarina karst bagvuruda bulu-
nulmasi miimkiindiir.

A. Kararm Yorumu

Bir kararin anlam ve cercevesinin anlagilmasinda giicliik olan hallerde, kararin
acikhiga kavusturulmasinda bir ¢ikari oldugunu kanitlayan tarafin veya Topluluk
kurumlarinin istemi iizerir}’e, bu kararin yorumlanmasi Divan’m yetkisindedir.'7l Bu
. . - - 2
istem siireye tabi degildir.”"”

B. itiraz

Bir davada savunmada bulunan taraf, resmi olarak davet edilmesine karsin, ya-
21l savunmasini mahkemeye sunmamissa, karar bu savunmamn yoklugunda verile-
bilir. Boyle bir durumda, bu karara bir ay igerisinde itiraz edilmesi miimkiindiir.
Boyle bir itiraz, aksi Divan tarafindan kararlagtiilmadig: miiddetce, kararin icrasini
durdurmaz.””

20 ATAD Usul Kurallan md. 62a.

7 Bkz. COURT OF JUSTICE, s. 8.

268 ATAD Usul Kurallari md. 76/1.

% ATAD Usul Kurallart md. 76/3.

70 ATAD Usul Kurallart md. 66/1.

770 pdalet Divani'min Statiisi Hakkinda Protokol md. 43: ATAD Usul Kurallan md. 102.
72 GUNUGUR, s. 389.

3 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 41.
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C. Ugiincii Kisinin Itiraz:

Uye devletler, Topluluk kurumlar: ve diger tiim gercek ve tiizel kisiler, durum
ve kosullary Usul Kurallarinda belirlenecek sekilde, cagrilmadiklart halde verilen
kararlar aleyhine, eger bu kararlarﬁ haklarina zarar veriyorsa iiciincii kisi olarak bu
karara itiraz etme hakkina sahiptir.*™

D. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, verilmis karar iizerinde onemli bir etki yaratabile-
cek ve kararn verilmesinden 6nce Divan ve ilgili kararin yeniden ele alinmasini
. oy- . . . o1- 275
isteyen tarafca bilinmeyen bir olayin ortaya ¢ikmasi halinde istenebilir.””

Yargilamanin yenilenmesi, Divanin, yeni bir olayin varligini kesin olarak dog-
ruladigi, kararin diizeltilmesine neden olacak niteliklerin bu olayda bulundugu ve
tiim bu;lélarm 1s1ginda bagvurunun kabul edilebilir bulunduguna dair bir karar ile
baslar.2

Kararin verilmesini izleyen on yil dolduktan ve talebin dayandigi vakianin ta-
lepte bulunan taraf¢a 6grenildigi giinden itibaren ti¢ ay gectikten sonra, yargilama-
nin yenilenmesi talebinde bulunulamaz.?”’

™ Adalet Divani'min Statiisti Hakkinda Protokol md. 42.

7 Adalet Divani'nin Statiisii Hakkinda Protokol md. 44/1.
7% Adalet Divani min Statiisii Hakkinda Protokol md. 44/2.
7 Adalet Divani'nmn Statiisii Hakkinda Protokol md. 44/3.
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SONUC

Nice Antlasmasi ile degistirilen kurucu antlasmalar, Topluluk yarg: sisteminin
daha iyi isleyebilmesi icin onemli yenilikler ongdrmiistiir. Bu yenilikler, her ne
kadar Topluluk yarg: sisteminin yeniden yaratilmas: biciminde olmasa da, bu siste-
min gelecekteki degisikliklere kendisini daha rahat uyarlamasina imkin verecek
niteliktedir. Ozellikle kurucu antlagmalar igerisinde yer alan ayrintili sayilabilecek
diizenlemelerin Statii ve Usul Kurallar icinde diizenlenmesine olanak verilmesi ve
Statii ve Usul Kurallari’min degistirilmesi usuliinde kolayliklar saglanmasi onemli
gelismelerdir.

Bu gelismelerin arasinda Topluluk yargi sisteminin yapisi ve isleyisini etkile-
yecek en dnemli degisiklik, belirli alanlarda agilan davalara ilk derecede bakmak ve
karar vermek icin adli panellerin kurulabilecek olmasidir. Nitekim kurucu antlagma-
daki bu diizenleme kullanilarak, IDM’ye bagh adli panel olarak gorev yapan PM
kurulmustur. Buna ek olarak, Komisyon tarafindan hazirlanan tasar1 uyarnca
TPM’nin kurulmasi da giindemdedir.

Oniimiizdeki yillarda, 6zellikle genisleme ve Topluluk yetkilerinin artmasi ile
birlikte ATAD ve IDM’nin artacak is yiikii de g6z oniine alindiginda, belirli alan-
larda kurulan adli panellerin sayisinin artmast beklenmelidir. Bununla birlikte, Top-
luluk yarg: sistemi icerisinde karar veren mahkeme sayisindaki artig, Topluluk hu-
kukunun bir biitiin halinde uygulanmasin etkileyecek niteliktedir. Bu noktada, Top-
luluk yargt sisteminin uyumlu isleyebilmesi icin, yaratilacak olan adli panellerin
niteliklerinin birbirine miimkiin oldugu kadar ¢ok benzemesi gerekmektedir.

Adli panellerin kurulmasi ve uzmanhk gerektiren alanlarin bu panellerin yetkisi
icinde birakilmasi ve ATAD’in 6nkarar davas: ve ihlal davasi gibi anayasal nitelik
tasidifi soylenebilecek davalarda yetkili kilinmasi, Toplulugun genel yetkili mah-
kemesinin IDM olduguna isaret etmektedir. IDM, gelecekte, Statii degisikligi ile
ihlal davasi ve belirli alanlarla sinurlt olarak onkarar davast gérme yetkisine kavusa-
bilecektir. Bu durumda ATAD, gitgide Topluluk hukuku ile ilgili 6nemli sorunlar
oldugunda yetkili olan bir mahkeme niteligine ulagacaktir.
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