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GIRIS INTRODUCTION)

Medeni Usil Hukukunda kanuni (kesin) ve takdiri olmak iizere iki tiir delil
vardir. Kanuni (kesin) deliller hakimi baglayici nitelikte olmasi nedeniyle takdiri
delillerden aynlmaktadir. Tabii ki bu durumda "kendiliginden arastirma ilkesi" nin
uygulandig: davalar ile "taraflarca hazirlama ilkesi" nin uygulandig davalar ayrimi-
na dikkat etmek gerekecektir. Zira ancak "taraflarca hazirlama ilkesi" nin uygulan-
dig1 davalarda kanuni (kesin) delillerin hakimi baglayici 6zelligi bulunmaktadir.
Takdiri deliller ise hakim tarafindan serbestge degerlendirilir ve bu deliller iizerinde
genis bir takdir yetkisi vardir.

inceleme konumuzda iizerinde durdugumuz "tamik” delili takdiri delillerdendir.
Dava ile ilgili vakia hakkinda tanik beyam degerlendirilirken hakim dikkatli olmali-
dir. Tanik, tarafla olan yakinhigy, ilgisi, menfaati, hafizasinin kuvvetli olmamas: gibi
nedenlerle gercegi oldugu gibi anlatmayabilir, hatta gergege aykin beyanda buluna-
bilir. Iste calismamizda, bu gibi durumlann mevcudiyeti halinde kanun koyucunun
kisilere tamimis oldugu imkan olan "tanikliktan ¢ekinme nedenleri” ile cekinmenin
nasil olabilecegine iliskin olarak "¢ekinme usdli” incelenmistir. Bununla birlikte
bazi hallerde tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olmamasi nedeniyle "tanikhiktan ce-
kinmenin miimkiin olmadig durumlar” da calismamizda agiklanmistur.

Caligmarmz bes ana basliktan olugacaktir. ik olarak tanik kavrami ve bu kav-
ramdan ne anlasgilmasi gerektigi tizerinde durulacakur; ikinci olarak tanikhik yapma
mecburiyeti konusu incelenecektir. Daha sonraki ana baghkta tanikliktan cekinme
nedenlerinden olan tamgn taraflara yakinligy, tamgn kendisine veya yakinlarina
zarar vermesi ve devlet simi detayh bir sekilde agiklanmaya galisilacaktr. Dordiinci
olarak, tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olmadig: haller ve bu hallerin nelerden
ibaret oldugu ele alinacaktir. Besinci olarak, ¢ekinme hakkimin nasil kullanilacagina
iligkin olarak tanikhiktan ¢ekinme usulii incelenecektir. Tiim bu konularin degerlen-
dirilmesinden sonra ulagtigimiz sonuglarin yer alacag: "sonug” boliimilyle ¢aligma-
miz tamamlanacakitir.

TANIK KAVRAMI ( THE CONCEPT OF WITNESS )
Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunumuz tamk kavramum tanmmlamamgtir.
Buna karsilik doktrinde tanik kavramina iliskin pek ¢ok tamim gormek miimkiindiir'.

* Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dah
! KARAFAKIH, iHakk:, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslan, Ankara, 1952, s. 198; BILGE, Necip.
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1965, s. 385; POSTACIOGLU, E.flhan, Medeni Usul Huku-
ku Dersleri. istanbul, 1975. s. 647: BERKIN, Necmeddin, Tatbikatqilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
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Doktrinde yapilmis olan tiim tanimlan g6z oniinde bulundurmak suretiyle bizim de
tamig1; “davada taraflar arasinda gekismeli olan, ge¢miste gergeklesmis vakialar ve
durumlara iliskin duyu organlan ile kavradig bilgileri mahkemeye aktaran gercek
kisidir” seklinde tarif etmemiz miimkiindiir.

Vatandas veya yabanci olmanin tanik olma agisindan herhangi bir Snemi yok-
tur. Yine cinsiyet tamklar arasinda ayrim yaratan bir unsur degildir. Fiziki bir sakat-
lik bulunmas: veya duyu organlarindan birinin ¢aligmamasi veya noksan olmasi,
tanik icin sadece tanikhik yapacagi konuyla ilgisi varsa énemlidir. Dinin de tamk
olma agisindan bir 6nemi yoktur. Tamgin geemisi taniklik yaptigi konu ile ilgili
bulunmadigi miiddetge sakincah degildir; fakat ge¢misinde ilgili bulundugu bir
konu hakkinda taniklik yapiyorsa tanikligimi "menfaat” noktasindan elestirmek ge-
rekecektir. Son olarak tanik olabilmek icin belli bir egitim diizeyi sartin1 aramak soz
konusu olamaz’.

Tanik duyu organlari ile hissettigini nakleder’. Buna karsilik, bir vakia hakkin-
da yorum yapamaz, bir vakianin anlam ve degeri hakkindaki goriiglerini, diisiincele-
rini bildirmez*. Tanign sahsi kanaati delil olmaz’.

Tanik, davanin taraflarindan baska bir iigiincii kigidir. Taraflar kendi davalarin-
da tamk olamazlar. Tarafin veya kanuni temsilcisinin vakialar hakkindaki beyani
isticvap yolu ile alinabilecektir (m. 230, 231). Bununla birlikte, mahcur veya on alti
yasindan kiigiik olmalar1 nedeniyle isticvap yolu ile dinlenemeyen taraflar tamk
olarak dinlenip, belli bir vakia hakkinda onlarin bilgilerinden de yararlanilabilmeli-
dir’. Ancak hakim bu sahislari isticvaba karar vermisse tanikliklari s6z konusu ol-
mayacaktir’.

Taraflardan birinin vekili (avukat1) vekaleten takip etmekte oldugu bir davada,
taraflara oranla iigiincii kisi oldugundan gorevi dolayisiyla 6grendigi hususlar digin-
da 8tamkhk etmek zorundadir; bu durumda avukatin tanikliktan ¢ekinme hakki yok-
tur’.

Istanbul, basim tarihi belirtiimemis, s. 830 (Tatbikatgilara); KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C.II, istanbul, 2001, s. 2567 (C.HI); KURU, Baki-ARSLAN, Ramazan-YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2005, s. 493; tanikla ilgili diger tanimlar icin bkz., BELGESAY, Mustafa
Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul, 1940, s. 120, (Detiller); BERKI, Sakir,
Hukuk Muhakemeleri Usulu, Ankara, 1959, s. 50; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Anka-
ra, 1960, s. 266.

ERGUL, Teoman, "$ahit ve Sahitlik", AD., Y. 55, S. 9-12, 5. 1022.

BILGE, s. 385; KARAFAKIH, s. 198.

BILGE, Necip-ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 523;
PEKCANITEZ, Hakan-ATALAY, Opuz-OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2004, s.
370-371.

* BERKIN, Necmeddin M., Medeni Usul Hukuku Esaslan, istanbul, 1969, s. 197: BERKIN, Tatbikatgilara, s.
831.

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-I1, Istanbul, 2000, s. 732; KURU, C.II, s. 2567;
KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 493; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES'e gore, tanik olabilmek igin
taraf olmamak gerekir ifadesi dogru bir ifade degildir; ¢iinkii tarafin dinlenilmesi ile tanik olarak dinlenme
birbirini kapsayan iki ispat seklidir. Taraf olarak davada dinlenmis olan sahis tanik olamaz. Buna karstlik,
taraf olarak dinlenilmemis taraf ise tanik olabilir (bkz. PEKCANITEZ-ATALAY-(")ZEKES, s. 371).

? ALANGOYA, H.Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul, 2003, s. 373.

® KURU, C.I1 s. 2574.
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Koy orta mallarint ilgilendiren davalarda o kdyden olanlarin orta mallardan ya-
rar})anmalan tabii goriildiigiinden dolay: tanikhk edemeyecekleri kabul edilmekie-
dir”.

Yargitay'in yeni tarihli bir kararinda meraya iliskin bir uyusmazligin s6z konu-
su olmas: halinde yerel taniklarin bagka kdyden dinlenmeleri gereginden bahsedil-
mektedir. Bu durumun Yargitay'in kararhlik kazanms uygulamasindan kaynaklan-
dig1 belirtilmektedir. Aym koyden olan kisilerin dava sonucundan yararlanmalar
s6z konusu olacagindan beyanlarinda yansiz olamayacaklar1 ve taraf tamklarmm
ifadeleri esas alinarak hiikmiin kurulamayacag1 yine ayni kararda belirtilmektedir'®
Kammzca Yargitay'in bu kararda gerekgesini belirtirken Hukuk Usfilii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 254. maddesine deginmesi yerinde olurdu. Zira, bu hitkme gore asil
olan taniklarin dogruyu séylemeleridir; ancak bunlarin dogru sdylemedikleri hususu
taraflardan herhangi birince ispat edildigi takdirde hékim, ifadelerin aksi yoniinde
karar verebilecektir. Kagikel'ya gore; Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu'nun
254. maddesinin getirdigi yontem geregi, dinlenen tanik o davada menfaati varsa
taniklift sirasinda dogru konugmayabilir. Hukuk Genel Kurulu da kararlarinda bu
maddeye dayanarak devamli bir sekilde mera uyusmazliklarinda taraf koylerinin,
kendi kdylerinden tanik gostermelerini kabul etmemis ve bu tamklarm davada yarar-
lar1 olmas: nedeniyle ifadelerinin gegersiz olduguna hitkmetmisgtir t

Doktrinde tank delili zayif, ¢iiriik bir delil olarak kabul edilmistir'*. Gergekten
insanlarin hafiza kuvvetleri kisiden kisiye degistigi gibi, kendileriyle 6zel bir ilgisi
olmayan olaylari muhafaza etmek hususundaki yetenekleri de her zaman giiven
verici olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, menfaatlerinin veya bir kisiye karsi olan
duyg ulaumn etkisi altinda kisiler gercege bagh olmaktan bilerek veya bilmeyerek
ayr labilirler'®. Yine, ahlak, din, seref ve namus gibi manev1 yonleu zayif olan kisi-
lerin bilerek gercege aykurt taniklik yapmalar miimkiindiir'®. Bundan dolay1, tamk
delili kiiglik meblaglar ve senede baglanma51 miimkiin olmayan hukuki islemler ile
hukuki fiiller hakkinda kabul edllmlstlr

9 KASIKCI, Mehmet, "Meraya Iligkin Uyusmazhiklarda Yabanci Koyden Tamk Dinlenmesi Uzerine Diisiin-
celer”, Yargtay Dergisi, C.24. S.4, Ekim 1998, s. 575 vd.; KURU, C.IIL, s. 2568; Yargitay da bu dogrultu-
da kararlar vermektedir: bu konudaki kararlar i¢in bkz., YHGK 28.2.1975, 8-697/270 (ABD. 1975/.5, s.
742-743; 8.HD.. 5.3.1976. 140/1811 (YKD., 1976/10. s. 1436); SINMAZ, Burhan-KARATAS, Izzet, Icti-
hatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve {lgili Mevzuat, Ankara, 1987, s. 445.

98 HD., 12.10.1995, 50/10461; YHGK., 19.3.1997. 8-855/218 (IKID., 1997/444, s. 13010-13011).

' KASIKCI, s. 580.

12 BELGESAY, Deliller, s. 120: KARAFAKIH, s. 198: ANSAY, s. 266.

3 TUGSAVUL, Muhsin, "Takdiri Deliller”, AD., Y-43. $.5, 1952, s. 610; ARIKAN, Baha, "Tanik", ABD.,
Y.1962, S.2, s. 130: BILGE, s. 38: POSTACIOGLU, s. 647, BILGE-ONEN, s. 523;
BAUR/GRUNSKY de tam@in uygulamada sikga karsilasilan ancak bilytik bir dikkatle takdir edilmesi ge-
reken bir delil oldugundan ve hafizanin, duygusalligin ve baskaca etkenlerin tanifa kotii bir oyun oynayabi-
leceginden bahsetmektedirler, ( bkz. ZivilprozeBrecht. BAUR, Fritz — GRUNSKY, Wolfgang, Berlin,
1997, s.177).

" KURU, CIIL 5. 2571.

' BILGE, s. 386: BILGE-ONEN, s. 523.
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Tanik delili zayif bir delil olmasina ragmen vazgegilmesi miimkiin olmayan ve
yaygin olan bir delildir'®, Zira, ¢ogu zaman mahkemeyi ¢ekismeli olay hakkinda
aydinlatacak bagka bir ara¢ bulunamaz'’. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu husu-
sa isaret etmektedir'®,

TANIKLIK YAPMA ZORUNLULUGU
(OBLIGATION OF ATTESTATION )

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 253. maddesine gore; kural olarak
herkes tamkhk yapmak zorundadir. Bu zorunluluk, davete uyarak mahkemeye veya
tayin olunan yere gelmeyi, sorulan sorulara cevap vermeyi ve verilen ifadeleri ye-
minle takviye etmeyi kapsarl().

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nda taniklarin yaslariyla ilgili herhangi bir
sinrlama s6z konusu degildir. Cocuklarla yashilarn tanikhik yapmalari sakincal
olmasina ragmen Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu sadece belli bir yastan kiiciik
olanlarin yeminsiz dinlenmeleri hiikkmiinii koymustur®. Taniklikta bulunabilmek
icin ergin olmak gerekli degilse de, bu kisinin temyiz kudretine sahip olmasi dokt-
rince uygun ve zorunlu goriilmektedir®'. Fiziki ve ruhi durumu, ispat edilmek iste-
nen olayi anlamaya imkan vermiyorsa o kisi tanik olarak dinlenemez. Ornegin, sagir
bir kimsenin bir patlama hakkinda taniklik yapmas1 miimkiin degildir’>. Ancak tabi-
idir ki patlama hakkinda gérsel hususlara iliskin olarak taniklik edebilir,

Tanmiklik yiikiimliiliigii yalmz kendilerine Tiirk yargisi uygulanabilen Kkisiler
icin s6z konusudur®. Ornegin Tiirk yargisina tabi olmayan yabanci iilkelerin diplo-
matik temsilcileri tamiklik yapmak zorunda degildir ve bu kisiler mahkemeye tanik
olarak ¢agrilamazlar™.

Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu'nun 253. maddesinin 1. fikras: geregince
ustiliine uygun bir sekilde davet edildigi halde mazereti veya gekinme hakki olmak-
sizin mahkemeye veya davet olunan yere gelmeyenler para cezasima mahkum edilir
ve gelmemesi muhakemenin ertelenmesine neden olmugsa, bu sebeple olusan yargi-

' UMAR, Bilge, Iktisatgilar Igin Medeni Usul Hukuku ve lcra-iffas Hukuku Ders Notlari, {zmir, 1973, s. 63;
DUMAN, Jiker Hasan, "Taniklik", AD., Y.1984, S.4, s. 978; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 371.

" KORAL, Rabi, "Takdiri Ispat Vasitalart”, TUHFM, C.XILS.1, 1946, 5. 1169.

"% 2.HD., 12.3.2001, 2269/3659 (YKD., 2002/3, s. 361-363); aym dogrultudaki diger kararlar igin bkz. 2.HD.,
15.11.1996, 10721/11701 (YKD., 1997/3 s. 359-361); 2.HD.. 17.10.2000, 9050/12427 (YKD., 2001/2, s.
176-177).

*” BILGE, s. 387; POSTACIOGLU, s. 647-648; ERSOY, Rifat, fzahli-Notlu-igtihath Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu, Ankara, 1976, s. 551; BiLGE-(")NEN, s. 524; BAUR ~GRUNSKY, 5.179.

® ERGUL, s. 1022; Gergekten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 247/1.maddesinde on bes yasim
bitirmemis olan kiigiiklerin yeminsiz dinlenecegi hakkinda bir diizenleme mevcuttur; (yaghlar ile gocuklarin
tanklik etmeleri konusunda detayl bilgi igin bkz. EGILMEZ, Namuk Kemal, "Sahadet ve Sahidin Psikolo-
jisi", ABD., Y.1956, S.1, s. 20-22).

' KARAFAKIH, s. 199; ANSAY, s. 269 BILGE, s. 288: BILGE-ONEN, s. 525; ONEN, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, 1979, Ankara, s.214; ERDOCAN, Celal, Agtklamali ve Igtihatli Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu, Ankara, 1982.s. 373.

2 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 372.

 ONEN, 5.214; KURU, C.IIL 5. 2572: PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, 5. 372

= PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 372.
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lama giderlerini 6demeye mahkum edilir. Yine 2. fikra geregi, hakim gelmeyen
tam@in kuvvet kullanilarak getirilmesine karar verebilir.

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun 271. maddesinin 1. fikrast geregi, ta-
niklik yapmanin mecburi oldugu hallerde, sorulan sorulara cevaptan veya yeminden
kacinan kisi, durusma giderlerine mahkum edilir ve yeniden dinlenilmek iizere dava
ertelenir. ikinci defa da cevaptan veya yeminden kaginirsa o mahkemece on bes
giinii gegmemek iizere hapsedilir.

TANIKLIKTAN CEKINME NEDENLERI
(REASONS FOR THE PRIVILEGE OF WITNESS )

Bazi istisnai haller disinda tanik olarak ¢agrilan herkesin gelmek, taniklik et-
mek ve yemin etmek mecburiyetinde oldugunu Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (m. 253 ve 271) diizenlemis oldugunu daha 6nce belirtmistik25.

Aile bag, kan birligi, menfaat birligi gibi dayanigma duygusu doguran ilgilerin
taraflarla tanik arasinda mevcut olabilecegini higbir zaman unutmamak gerekir.
Davada menfaat ve ilgisi bulunan tamktan, tarafsiz ve gergege uygun bir taniklik
beklemek pek miimkiin goriilmemektedir. Boyle bir tamgn tamkliktan ¢ekinmesi-
nin taniklik etmesinden daha uygun olacagim diisiinen kanun koyucu, bazi hallerde
bazi kimselere "tamikliktan cekinme" hakki tantyan hiikiimleri Hukuk Usili Muha-
kemeleri Kanunumuzda dﬁzenlemistir26.

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunumuzda “tanikliktan ¢ekinme nedenleri” ¢
ayr durum goz Sniinde bulundurularak diizenlenmistir. Bu durumlar; tamgin tarafla-
ra yakinhg: nedeniyle tanikliktan cekinmesi (m. 245), tanigin kendine veya yakinla-
rina zarar vermesi nedeniyle tamkliktan ¢ekinmesi (m. 246) ve tanigin devlet sim
nedeniyle tanikliktan gekinmesi (m. 249) olmak iizere Ui¢ cesittir.

A. Tam@m Taraflara Yakinhg Nedeniyle Tamkhktan Cekinmesi
(The Reason of being a Relative for the Previlege of Witness)

Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunumuzun 245. maddesi tanikliktan ¢ekinme
hallerini dort bent halinde diizenlemektedir’’. Bu diizenlemede tanikhk yapacak
olanin, tarafla olan baglantis1 dikkate almarak tespit edilmis bulunan gekinme halleri
yer almaktadir®®. Tanikliktan gekinme hakki olan taraflarin yakinlart 245. maddede
tahdidi olarak sayilmistir. Bu diizenlemede yer alan kisilerin diginda kalan ve daha
uzak derecedeki hisimlarin ¢ekinme hakki yokturzg.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi tamklara dinlenmeden
once tanikliktan ¢ekinme haklanimin hatrlatilmasinin gerektigini diizenlemistir.

** Bu konuda bkz. yuk. IL.

% gGILMEZ, Namik Kemal, "Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, ABD., Y.1955, 8. 6, 5. 401.

7 Aymt dogrultuda bir diizenleme de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 45.maddesinde yer almaktadir. (R.G.
17.12.2004, S. 25673).

* CATALKAYA, Cevdet-TARIKOGULLARI, Abdurrahman-OZCAN, Mustafa Hamdi. Yeni igtihath
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, 1965, s. 283; ALANGOYA, s. 374.

» ERDEMIR, ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Serh-Kararlar ve ftgili Mevzuat, Ankara,
1998, s. 1147.
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Oysa ayni diizenlemeyi Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunumuzun 245, maddesin-
de gdrmemekteyiz. Buna ragmen, hukuk davalarinda da taniklara dinlenmeden 6nce
¢ekinme haklarinin hatirlatilmas: yerinde olacaktir™.

1. Iki Taraftan Birinin Nisanhsi ( Being a Fiancée or a Fiancé )

Kanun koyucu gergege ulasmanin miimkiin goriilmedigi bu halde taraflardan
birinin nisanlisina ¢ekinme hakki tammustir. Gergekten taraflar arasindaki yakinlik,
kisilerin vakialar hakkinda bildiklerini s6ylememesine belki de yalan sdylemelerine
yol acacaktir.

Ansay'a gore; Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu “iki taraftan birinin nisan-
hist" seklinde bir diizenleme yaptigia gore, nisanliigin ortadan kalkmamis olmasi
gerekir’'. Kanaatimizce Ansay'in bu goriiste olmasinin nedeni, bir sonraki bentte
Kanun tarafindan agikea evlilik acisindan evlilik bag: kalkmus olsa bile iki taraftan
birinin tamikliktan cekinebilecegini diizenlemesinden &tiirtidir. Gergekten, aym
yonde bir diizenlemeyi nisanlanma bakimindan goremiyoruz. Tanik ile taraflardan
biri arasindaki nisanlihik iliskisi tamk beyanda bulunacag sirada ortadan kalkmigsa
ve tam@a ¢ekinme hakk: veren baska bir durum da s6z konusu degilse, tanigin ce-
kinme hakk1 sona erecektir™, ‘

Taraflardan birinin nisanhsimn tamkliktan cekinebilmesi i¢in nisanliigin ge-
cerli olmasi da gereki1’33. Nisanlanmanin gegerli olabilmesi i¢in nisanlanan es aday-
lar1 arasinda bir nisanlanma engelinin bulunmamas: gerekir. Nisanlanma engelleri-
nin neler oldugu Medeni Kanunda diizenlenmemistir. Buna ragmen Medeni Ka-
nun'da diizenlenmis olan evlenme engellerinin niganlanma igin de aynen gecerli
olacag: kabul edilmektedir. Ayrica, genel olarak tiim sozlesmeler icin gecerli olan
yasaklayici kurallar nisanlanma yoniinden de gecerli olacaktir™,

Gegerli bir nisanlanmadan bahsedebilmek i¢in dncelikle ortada imkansiz bir ni-
sanlanmanin olmamas: gerekir. Buna gore, hukuka, ahlaka ve adaba, kisilik haklari-
na aykiri olan nisanlanmalar veya evlenmeleri imkansiz olan kisilerin nisanlanmala-
n mutlak butlanla gegersiz olacaktir®, fkinci olarak, nisanlanacaklar arasinda kesin
ve mutlak bir nisanlanma engeli bulunmamalidir. Buna gore, aralarinda yasak dere-
cede hisimlik bulundugu igin bir bagkastyla evlenemeyen kimsenin o kisiyle nisan-
lanmas1 miimkiin degildir. Evli olan kisi ikinci kez evlenemedigi gibi, bir bagkasiyla
nisanlanamaz. Akil hastasi ve siirekli aywtim giiciinden yoksun olanlar, evleneme-
digi gibi nisanlanmalari da miimkiin degildir’®,

o BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.I1, Istanbul, 1940, s, 78, (C.I);
KURU, C.I11, s. 2576.

" ANSAY, s. 270.

* FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik. Ankara, 1996, s. 200.

* OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa R.-OZBEK, Veli Ozer. Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku,
Ankara, 2003, s. 417, dn. 24.

™ ZEVKLILER, Aydin-ACABEY, M.Besir-GOKYAYLA, K.Emre, Medeni Hukuk, Girig-Baslangi¢ Hii-
kiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Ankara, 2000, 5.686; KOC, Nevzat, Tuirk-Isvigre Hukukunda Nisan-
lanma Sozlesmesi. [zmir, 2002, s. 38.

» ZEVKLiLER-ACABEY-G(")KYAYLA, s. 686; KOC, s. 38-39: AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni
Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku. C.2, 2003, Istanbul, s. 30.

36 ZEVKLiLER-ACABEY-GOKYAYLA, s. 686; KOG, s. 39-43, AKINTURK, s. 30-31.
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2. Aralarinda Evlilik Bag Kalkms Olsa Bile iki Taraftan Birinin Kar ve
ya Kocas1 ( Marital Privilege Despite Termination )

Evlilik, ortadan kalksa bile esler tamkliktan gekinebilirler. Evlilik, 6liim, bo-

sanma veya butlan sebebiyle sona erebilir .

Yargitay bir kararinda davalinin dinlettigi taniklardan karis: ile kizinin davada
hukuki yararlarinin bulunmasi nedeniyle bu kisilerin tantkliklarinin hiikkme esas
alinmayacagin belirtmistir’®. Kanimizca Yargitay'm burada taniklik yapanlarin
akrabalik iligkilerini one stirerek bir sonuca varmasi isabetli olmamstir. Zira kural
olarak herkes taniklik yapabilecegi gibi akrabalik, tanik sozlerini degerden diistir-
meye yeterli olmamalidir. Somut olayda tanik olarak dinlenebilecek kisiler sadece
akrabalar olabilir; bu durumda "akrabalik" dolayisiyla bu kisilerin sozlerinin dikkate
alinmamasi gercegin aydinlatilmast agisindan bir eksiklik olacaktir™. Yargitay'in
kararinda Hukuk Usiiliit Muhakemeleri Kanunu'nun 254. maddesine dayanarak bu
kisilerin ifadelerinin dogrulugundan siiphe duyulmasi hususunda deliller ve emare-
ler stz konusu ise aym sonuca varmasi yerinde olurdu diyebiliriz.

3. Iki Taraftan Birinin Usul ve Fiiruu veya Civar Histmlan ile Aralarinda
Evlathk Ba@ Bulunanlar (Being an Ascendant, Descendant or a
Collateral Kinship of One of the Parties and also the Ones who have a
Relation of Adoption)

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu 245/3. maddesine gore, iki taraftan birinin
neseben veya sebeben usul ve filruu yahut iigiincii dereceye kadar neseben veya
kendisiyle evlilik bag1 kalkms olsa bile ikinci dereceye kadar sebeben civar hisim-
lar: ve aralarinda evlathik bag: bulunanlar tanitkliktan ¢ekinebilirler.

Yargitay kararlarinda, taraflarin yakinlik derecelerinin delillerin degerlendiril-
mesinde goz oniinde tutulmasina dikkat gekmektedir. Elbette ki taniklarin yakinlik-
lar, akrabaliklan ifadelerin gercege aykin oldugu sonucunu dogurmamahdir. Ha-
kim bu ifadeleri degerlendirirken dikkatli olmalidir™.

7 KARAFAKIH, s. 201; Kaninuzca, evliligin 6liim halinde sona ermesi iizerine tanikhktan ¢ekinme hakkimn
kullamlmasi hususu iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Dava tarihinden dnce 6lmiis olan kisiye karsi
dava agilamaz. Bu durumda mirasgilarma karst dava acilmasi gerekir. Yine dava agildiktan sonra taraflar-
dan biri oliirse. dava konusu sadece oleni degil Slenin mirasgilarim da ilgilendiriyorsa, davaya mirasgilara
kars: devam edilebilir veya mirasgilar tarafindan devam edilebilir (KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 260 vd.:
PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 160). Tiim bu durumlarda mirasgilar davada taraf olarak bulun-
maktadir. Olenin karis1 veya kocasi mirasgilarm taraf oldugu davada 245.maddenin 3.bendine dayanarak
tanikhktan gekinebilmelidir. Zira kendisinin objektif olarak tanikhik yapabilme olasiign ¢ok zayifur. Olmiis
olan kisinin yakini olmak tam@mn tiim bildiklerini ger¢ege uygun sekilde anlatmasina mani olabilir.

¥ “Davali Osman, davacinn xari hissesini satn aldiguu, gavrimenkuliin tamamma zilvediginin satisa davan-
digum savunmugstir. Davalinm dinletigi taniklardan karist Emine ile kizi Fatma disinda kalanlardan higbi-
risi sans hususunda hitkme yeterli tamikhikia bulunmanuglardir...Emine ile Fatma'nin sahadeti meveut ise de
biri Osman'in karist digeri kizi olmalart itibarivle bu saluslann sahadetlerinin hitkme mesner intihazt isa-
betli goriilmemistir...", YHGK.. 5.5.1971. 8-358/288 (ABD., 1972/ 6, s.1000).

* Mahkemenin gerekge gostermeksizin tamklarn bir kisminimn akrabahgini. onlarn gergegi sdylemedigi
yolunda bir gerekge olarak kullanmasimimn usule aykiri bir tutum oldugu yoniindeki Yargitay karan igin bkz.,
2.HD., 13.3.1972. 1463/1512: YHGK., 20.6.1973, 2/1470-530 (KURU, C.11. 5. 2617).

* Yargitay'm delillerin degerlendirilmesinde taraflarin ve tamklarin yakinhk derecelerinin gz éniinde tutul-
masina iliskin karar igin bkz., 1.LHD., 29.5.1978, 224/6156 (YKD.. 1978/12. s. 1950-1952): KiPER, Os-
man. Hukuk Davalarinda Kanidar Ogreti-Yargisal Igtihatlar-Ornekler. Ankara. 19953, 5. 73.
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Olaylarin biiyiik ¢cogunlugunda uyusmazlik hakkinda en dogru ve en ¢ok bilgi-
ye tarafin yakinlarinin sahip oldugu diigiiniilecek olursa Kanunun adalet agisindan
biiytik 6nem arz edebilecek beyanlara sahip olmaktan vazgegmeyi gdze almis oldu-
8u da goriilmektedir. Bu maddede sayilandan daha uzak derecedeki hisimlarin ise
tanikliktan ¢ekinme hakki yoktur®'.

4. Meslek Sirr1 Nedeniyle Tamkhiktan Cekinme
(The Professional Secret for the Privilege of Witness )

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesinin 4. bendine goére;
memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyle bir kimsenin surrint bilenler tamikliktan
¢ekinebilirler; fakat o kimse muvafakat ederse tanikliktan cekinemezler. Bu diizen-
lemedeki meslek ve sanat sahipleri doktor, avukat ve noter gibi kimselerdir.

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu, genel olarak memuriyet ve sanat ve mes-
lek itibariyle bir suri dgrenenlere tanikliktan cekinme hakkimi vermisken; 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 46. maddesi eski diizenlemeye nazaran, daha
genis bir sekilde "Meslek ve Siirekli Ugrasilar Sebebiyle Tamkliktan Cekinme"
bashig: altinda durumu ifade etmektedir. Bu diizenlemeye gore; Mesiekleri ve siirekli
ugrasiart sebebiyle tamkliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart sun-
lardir:

a. Avukatlar veva stajverleri veya vardimcilarmn, bu sifatlar: dolayistyla
veva yiiklendikleri vargi gérevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler.

b. Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve di-
ger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplaruun, bu sifatlar: dolayisiyla
hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri bilgiler.

c. Mali iglerde goreviendirilmis miigsavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayi-
styla hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.

Yukaridaki fikranmn (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin ri-
zasuun varligi halinde, tamikliktan cekinemez.

a. Avukatlarin Meslek Sirr1 Nedeniyle Tamkhktan Cekinmesi
(Attorney — Client Privilege )

Sir, genel olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref
ve menfaatine zarar verebilecek hususlar olarak tanimlanabilir®®. Sir saklama yii-
kiimliiligli Avukathk Kanunu'nun 36. maddesinde ve Meslek Kurallan'mn 37.
maddesinde diizenlenmistir.

Edinilen ve gizli tutulmasi gereken bilgilerin, meslegi icra sirasinda veya avu-
katlik sifati dolayisiyla 6grenilmis olmas: gerekir®. Ornegin durusmasina gitmekte
olan bir avukatin yolda trafik kazasina tanik olmasi halinde, kaza ile ilgili taniklik-

* FEYZIOGLU, 5.198; KURU, C.IIL s. 2573; Tam@m akrabalik derecesinin her iki tarafla da dérdiincii
derccede olmasi nedeniyle cekinme hakki olmadigina iliskin bir Yargitay karan igin bkz., 2.HD.. 3.6.1974,
3658/3568 (YKD., 1976/1, s. 15-16).

** DONAY, Siiheyl, "Tartigmalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi. C.IV, Ankara, 2000, s. 338.

* CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidaft, Istanbul. 1984, s.180: GUNERGOK, Ozcan,
"Avukatin Si Saklama Yiikiimliligi”, AUEHFD.. C.VIL S. 1-2. Haziran. 2003, s. 635.
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tan cekinme imkani olamaz; giinkii tamklik edecegi konudaki 4§t§zlemini mesleki
faaliyet sirasinda veya avukathk sifati dolayisiyla edinmemigtir. Bununla birlikte
avukat, daha sonra o kazayla ilgili davada vekalet gorevi alirsa tanikliktan ¢ekinebi-
lecektir™.

Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde dikkat ¢ceken husus avukatlarin sir sak-
lama yiikiimliiliiklerinin sadece miivekkilleri ile ilgili olmasinin zorunlu olmadig:
yolundadir. Avukatlar, avukatlik gorevi ve Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar organ-
larindaki gorevleri nedeniyle 6grendikleri sirlari da saklayacaklardu“’.

Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinin 2. fikrasinda avukatlarin 6grendikleri
sirlar konusunda sir sahibi is sahibinin muvafakatini almadan tamkhk yapmalar
engellenmektedir. Ancak bu muvafakate ragmen taniklik yapmaktan cekinebilirler.
Burada yasa, gergege ulagma ile mesleki sir arasindaki tercihini sir yoniinde kullan-
mustir. Avukat gercegin ortaya ¢ikmasi olasihifina ragmen savunma yararini g0z
oniinde tutarak tamkliktan gekinebilecektir“.

Avukatlk Kanunu'nun getirdigi diizenleme ile Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu'na nazaran avukatin iradesine tamnan yetki genisletilmisti1'48. Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesinin 4. bendinde sir sahibinin rizas: olmasi
durumunda avukatlarin tamkliktan cekinme haklarim kullanamayacaklan hiikme
baglanmstir. Buna karsiik, Avukathk Kanunu, bdyle bir durumda sir sahibinin
rizasina ragmen avukatin tamkliktan gekinme imkanina sahip oldugunu belirtmekte-
dir. Hukuk Usfli Muhakemeleri Kanunu bir taraftan avukata tanikliktan ¢ekinme
konusunda hak tanirken diger taraftan sir sahibinin rizasi halinde bu hakki géreve
doniistirmektedir. Avukatlik Kanunu ise, sir sahibinin rizasina ragmen, avukatin
tani%dlktan cekinmesinin bir hak oldugu konusundaki kararlhligim vurgulamakta-
dir”. :

Avukatlik Kanunu, Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu’na oranla daha yeni
bir kanun olup oncelikle dikkate alinmas: gerekir. Bununla birlikte 6zel bir kanun

+ SUNGURTEKIN, OZKAN, MERAL, Avukatlik Meslegi - Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir,
1999, s. 392 (Avukathik Meslegi).

# SUNGURTEKIN, OZKAN, MERAL, Avukatlik Meslegi, s. 392-393.

“* DONAY, s. 339.

7 FEYZIOGLU, s. 180; DONAY, s. 339: GUNERGOK, s. 636.

¥ SUNGURTEKIN, OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 388; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46/2.
maddesinde avukatlar veya stajyerleri veya yardimeilanimn, bu sifatlan dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gbrevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler agismndan ilgilinin nizasinin varhg halinde tamkliktan gekinebilecek-
leri yoniinde diizenleme mevcuttur.

4 ELMAS, Attila, "Tartigmalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:, C.IV, Ankara, 2000, s. 344; Yine OZKAN
da Avukatlik Kanunw'ndaki bu diizenlemenin avukatin sir saklama yiikiimbiiligi kadar sir saklama hakkini
da igerdigi goriisiindedir (bkz. SUNGURTEKIN, OZKAN, Meral, "Avukathk Meslek Surinm Anlam ve
Onemi”. Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, C.IV, Ankara, 2000, s. 335); CENTEL'e gbre, sirrin agiklan-
mamast samg@m lehine olacaksa miidafi sir sahibi izin vermese de tamklik yapabilmelidir. Zira ortada bir
zorunluluk vardir. Samgin haksiz olarak veya gerekenden fazla cezalundinlmamasi, onun st gizli kal-
masina tercih editmelidir (CENTEL, s. 181).
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olmast itibariyle de avukatin, sir sahibi riza gosterse de tanikliktan cekinebileceginin
kabul edilmesi gerekir™.

Nitekim Yargitay da kararlarinda vekilin tanik olarak gosterilmesi halinde Hu-
kuk Usiili Muhakemeleri Kanunu'nun 245/4 ve Avukathk Kanunu'nun 36/2 madde-
lerine uygun olarak iglem yapilmasi geregi iizerinde durmaktadir’'.

b. Noterlerin Meslek Sirr1 Nedeniyle Tamkhktan Cekinmesi
(Notary Public Privilege )

Noterlik Kanunu'nun 54. maddesine gore, noterler gorevleri dolayisiyla dgren-
dikleri sirlar1 kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamazlar. Buradaki sir kav-
ramina, noterin gorevi dolaysiyla 6grendigi ve aciklanmamasinda _sir sahibinin
maddi veya manevi bir yararinin bulundugu her tiirlii bilgi girmektedir™.

Noterin sir saklama yiikiimliliigii, noterlik evrak ve defterlerine gecirilsin veya
gecirilmesin, gorevi dolayisiyla 6grendigi biitiin sirlar igerir. Bununla birlikte, no-
terlik evrak ve defterleri agisindan bu yiikiimliiliik ayrica Noterlik Kanunu'nun 55,
maddesinde diizenlenmistir™.

Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu'na gore, noterler de gorevleri dolayisiyla
6grendikleri hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler; ancak sir sahibi riza goste-
rirse tanikhktan ¢ekinemezler. Sir sahibi riza gosterse dahi, noterin tanikliktan ce-
kinme imkaninin olup olmamasi konusunda, Avukathk Kanunu'ndaki acik diizen-
leme gibi bir diizenlemeyi Noterlik Kanunu'nda gormemekteyiz. Dolayisiyla Noter-
lik Kanunu'na gore genel nitelikte olan Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu gere-
gince sir sahibinin rizas1 karsisinda noterin tamklktan cekinemeyecegi soylenebil-
melidir. Aksi yonde bir diisiince yiiriirliikte olan kanuni diizenlemeler karsisinda
isabetli olmayacakur.

d. Doktorlarin Meslek Sirr1 Nedeniyle Tamkhktan Cekinmesi
(Doctor — Patient Privilege )

Bir hasta ya da yaralimin bagkalan tarafindan bilinmeyen ve duyulmasi hos kar-

silanmayacak ozellikleri ve hastaliklar sir sayilir. Toplumun ayiplamasini, tiksin-

_mesini, hastanin ekonomik durumunu ve gelecegini etkileyen hastalik, evli olmayan

kadinin gocuk dogurmasi veya duisiirmesi, intihar gibi toplum icinde kisinin onur ve
sayginhigi ile ilgili olaylar sirdir™,

o ELMAS, s.344; CENTEL de Avukatlik Kanunu m. 36/II'nin zel ve sonraki hiikiim olmas; nedeniyle temel
alinmas: geregi tizerinde durmaktadir (CENTEL, s, 181).

M 2HD., 24.11.1997, 11134/12714 (Yargi Diinyasi, 1999/40, s, 78-80).

* TANJU, Fahrettin, Uygulama ve Agiklamalari ile Hukukumuzda Noterlik. basim yeri belirtilmemis, 1983,
s. 183; ULUKAPI, Omer-ATALl, Murat, Noterlik Hukuku, Konya, 2001, s. 82 vd.

* Bu diizenlemeye gore: noterlik evrak ve defterleri mahkeme, sorgu hakimligi ve Cumhuriyet Saveiliklannca
veya resmi daireler tarafindan konusu da belirtilmek suretiyle, noterlikie sorusturmaya yetkili kihinan kim-
selerce incelenebilir. Noterlik evrak ve defterlerinin noterlik dairesi disina gikanilabilmesi mahkemenin ve-
ya sorgu hakiminin karanyla miimkiindiir. Mahkeme veya sorgu hdkimi evrakm dava sonuna kadar dava
dosyasinda kalmasma karar verirse, bu durumda evrakin bir ormegi ¢ikartip ashina uygunlugu tasdik edile-
rek aslinin yerinde saklanmak iizere notere verilir. Noterin bulundugu yerde inceleme olanag yoksa ve ev-
rakin baska yere génderilmesi gerekiyorsa noterin bulundugu yer hukuk hakimliginin onaylayacadt drnek,
ayni sekilde saklanir.

™ HANCI, L.Hamit, Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklar-Tip ve Saghk Hukuku. fzmir. 1999, s. 169,
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Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu'na gore, meslek suri tasiyan doktorun
yarg1 6niinde tamkliktan ¢ekinme hakki vardir. Ancak sir sahibinin rizasi s6z konu-
su oldugu takdirde tanikliktan ¢ekinmek miimkiin degildir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii'niin 4. maddesine gore; doktor, mesleginin uygulan-
mast nedeniyle duydugu sirlan yasal bir zorunluluk olmadikca agiklayamaz. Yine
Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 9. maddesinde; doktorun
hastasindan meslegini nygularken 6grendigi sirlar agiklayamayacag: diizenlenmek-
tedir. Hasta Haklari Yonetmeligi'nin 23. maddesinde: saglik hizmetlerinin verilmesi
sebebiyle edinilen bilgiler kanun ile izin verilen haller disinda higbir sekilde acikla-
namaz. Yine bu maddenin 2. fikrasinda, kisinin rizasina dayansa bile, kigilik hakla-
rindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu haklarin baskalarma devri veya agin sekilde si-
nirlanmast sonucunu doguran hallerde bilginin agiklanmasi, bunlari agiklayanmn
hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.

Tiim bu diizenlemelere baktigimizda, hi¢biri Hukuk Usfili Muhakemeleri Ka-
nunu'nun tizerinde bir énemi haiz olamayacagindan, bilakis belirtilen diizenlemele-
rin Kanuna uygun olmas gerektiginden, doktorun sir sahibinin rizas1 oldugu haller-
de taniklik yapma zorunlulugundan soz edilecektir.

Doktorun saklamakla yiikiimlii oldugu sir, gorevi dolayisiyla 6grendigi sirdur.
Bu nedenle, drnegin bir hastayr muayene eden doktor, o swrada varislerin bir vasi-
yetnameyi imha ettiklerine tanik olursa bu konuda tamkliktan cekinemez; ¢iinkii
doktor bu hususu gorevi dolayisiyla dgrenmemistir. Belgesay'a gore, "doktorun
vasivetnamenin imhasim 6grenmesi mesleginin icrasuun zaruri neticest deg’ilclir'"’s.

B. Tam@mn Kendisine veya Yakimlarina Zarar Vermesi Nedeniyle
Tanmikhktan Cekinmesi ( The Reason to Harm himself or his Relatives )

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 246. maddesinde ii¢ halde tanikliktan
cekinme hakki diizenlenmistir. Bu haller, tanikhk etmenin tanik bakimindan yarata-
bilecegi menfi sonuglar dikkate alinarak sevkedilmis bulunmaktadir®., Ustiindag,
Kanun'un 246. maddesinde maddi (objektif) sebeplerden dolay: tanikhiktan ¢ekinme
hakkinin diizenlendigini belirtmektedir’’.

1. Dogrudan Dogruya Mali Bir Zarar Nedeniyle Tamkhktan Cekinme
( Proximate Actual Damages for Privilage of Witness )

Taniklik. tamgin kendisine veya Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun 245.
maddesinin 1-3. bentlerindeki hisimlarindan birine dogrudan dogruya mali bir zarar
verecek nitelikte ise, tamkliktan ¢ekinme miimkiindir.

Bu diizenlemenin 15181 altinda, taniklik, tam@mn kendisine veya nisanlisina, esi-
ne, iki taraftan birinin neseben veya sebeben usul ve fiiruuna yahut tiiincii dereceye
kadar neseben veya kendisiyle sihriyet doguran evlilik bag: kalkmis olsa bile ikinci
dereceye kadar civar msimlarina yahut aralarinda evlathk bag bulunanlara dogru-

% BELGESAY, C.IL s. 82.
* ALANGOYA, 5. 375.
7 (STUNDAG, s. 734.
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dan doggruya maddi bir zarara neden olursa, tanikliktan cekinme sz konusu olabile-
. 5
cektir™,

Tanikliktan dolayr dogacak zarar dogrudan dogruya tamkligin sonucu olmali-
dir. Dolayisiyla olusacak zararlar bu kapsama girmez’ . Tamklik veya buna uygun
verilecek karar tamgin malvarhiginda bir azalma meydana getirecegi veya bir ¢o-
galmaya engel olacag: ihtimal dahilindeyse, onun mali bir zarari vardir. Ornegin, bir
alacakl aciz halinde bulunan borglusunun aleyhine agilmis bir davada tamiklik yapar
ve bu tamkligi sonucunda bir karar verilirse malvarlifinda azalma meydana getire-
cegi ihtimal dahilinde oldugundan mali bir zarar1 vardir®.

Mali bir zararin s6z konusu olabilmesi icin bu zararm 6nemli olmast gerekir.
Malvarligini 6nemli derecede etkilemeyecek zararlar aflsmdan ortada mali bir zara-
. . . . 6
nn meveut oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktr®'.

Bir kimsenin taniklik yiiziinden ugrayabilecegi manevi zararlar tanikhktan ce-
kinme i¢in sebep olusturmaz. Ornegin, bir kimse taniklik yliziinden yakin bir dostu-
nu kaybetmek tehlikesine maruz kalsa da tanikliktan cekinemez®™.

2. Seref ve Haysiyeti Thll veya Ceza Kovusturmasi Nedeniyle Tanikliktan
Cekinme ( Breach of Honor or Criminal Proceeding for Privilage of
Witness )

Bir kimsenin taniklik etmesi, tamigin kendisinin veya Hukuk Usilii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 245. maddesinin 1-3. bentlerindeki hisimlarindan birinin seref ve
haysiyetini ihlal ederse veya haklarinda ceza kovugturmas: yapilmasim gerektirirse
tanikliktan ¢ekinme miimkiin olacaktir, Ornegin, bir kadinin iffetsizligini ispat icin
onunla iliskiye girdigi iddia edilen kisiler tanik olarak dinlenemez®.

Aym yonde diizenlemeyi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 48. maddesinde g0r-
mekteyiz. Bu diizenlemeye gore verecegi ifade ile kendini veya kanunda belirtilen
yakinlanini ceza takibatina ugratabilecek taniklara da kendilerini koruma icgiidiisii
ile yalan sdylemelerine neden olmamak i¢in ¢ekinme hakki taminmustir. Ceza takibi
disinda, bir hukuk davasi ya da disiplin sorusturmas: acilmasina sebep olacak ya da
maddi veya manevi bir zarar dogurabilecek konular agisindan ¢ekinme hakki yok-
tur™, Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu ise Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan
farkli olarak mali zarara ugrama ile seref ve haysiyet ihlali tehlikelerini de ¢cekinme
sebebi olarak kabul etmektedir.

* KARAFAKIH, s. 202.

* Dogrudan dogruya zarar, dolayll zarar ayrimi daha ok illiyet bagiyla ilgili bir ayrimdir. Bu nedenle zarar
verici olayin uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya zarar; digerleri ise dolayl zarar olarak nitelen-
dirilebilir (EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2003, s. 472 vd.).

“ BELGESAY, C.ILs. 84.

“ BELGESAY, C.IL 5. 84.

“ KARAFAKIH, s. 202: BELGESAY, C.IL s. 84-85.

“ BELGESAY, C.IL. . 85.

* FEYZIOGLU.s. 216.
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Tanmigin beyan: iizerine ceza kovusturmasina baslanmas: tehlikesinin derecesi
énemli degildir. Onemli olan tamgm sunmaktan gekindigi beyan: kendini veya ya-
kinlarini suclayicr nitelikte olmasidir®.

3. Gizlenmesi Gereken Sanata Ait Sirlar Nedeniyle Tanikliktan Cekinme
(The Reason of Having Secrets Needed for the Profession)

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 246. maddesinin 3. bendine gore ta-
niklik, gizlenmesi tanigin kendisince gerekli olan ve sanatina ait sirlarin agiklanmas:
sonucunu doguruyorsa tanikliktan ¢ekinme miimkiindiir.

Bu diizenlemede, sanatin, meslegin sirrini ifsa etmeden sorulan sorularin ce-
vaplandirilamamasi séz konusudur. Ornegin bir tliccar taniklik etmesi dolayisiyla

kendi mallarmm kaynagin veya olusumunu agiklamak zorunda kalirsa tanikliktan
gekmeblhr

Igerik olarak birbirine benzer goriinen Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'-
nun 245. maddesinin 4. bendi ile 246. maddesinin 3. bendi arasinda fark vardir.
{lkinde, tanik 6grenmis oldugu bagkasimin sirrindan dolayr tamkiik yapmaktan ce-
kinme imkanina sahipken; ikinci duzenlemede tanik kendi sirrindan dolay: tamkhk
yapmaktan gekinme hakkina sahiptir®.

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nda yazili olmayan nedenler, 6rnegin bir
kimsenin korkakhg;, taraflarin ailesi ile iyl yagama arzusu tankliktan ¢ekinme icin
neden olusturmaz. Ancak hakim, tanik takdiri delil oldugu i¢in tiim bu durumlarn
delilleri degerlendirirken g6z 6niinde bulundurmalidir®.

C. Tamgin Devlet Sirri Nedeniyle Tamkhktan Cekinmesi
(State — Secrets Privilege )

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu'nun 249. maddesinin 1. fikrasina gore;
devlet hizmetlerinde bulunanlarin meslek st ile bagh olduklar vakialar hakkinda
hizmetlerinden ayrildiktan sonra da mensup olduklari resmi makamin yazili izni
olmadik¢a tanik olarak dinlenmeleri miimkiin degildir. Bu diizenleme emredici
niteliktedir. Boyle bir durumun varhigini 6grenen hékim, re'sen taraflardan veya
taniktan bir talep olmadan resmi makamdan yazi ile izin istemelidir®.

Izin verecek makam, sadece tanikhgin devlet menfaatlerine zararh gorildiglni
beyan edebilir; sebep gOstermeye mecbur degildir. Buna karsilik mahkemenin siké-
yet hakk: yoktur”. Kanun'un 2. fikrasina gore, taniklik devlet yararnna aykiri goriil-
medikce izin verilmesinden kaglmlamaz Ege1 tanik izin almadan dinlenmis ise,
buna dayanan hiikiim Yargitay'ca bozulur’'. Bu izin mahkeme karan iizerine yazi ile
istenir.

* FEYZIOGLU, s. 219.

% ANSAY,s. 270: BILGE, s. 389; BILGE-ONEN, s. 527.

“ BILGE, s. 389; BILGE-ONEN, s. 527: PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 373.
“ BELGESAY, Deliller, s. 127.

“ ERDEMIR, s. 1149.

" ANSAY, s. 269-270: ERDEMIR, s. 1149.

T ANSAY,s. 270
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Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu'nun 249. maddesinin 1. fikrasina gore,
izin sonucu dinlenecek olan devlet hizmetinde bulunanlar; milletvekilleri, Bakanlar
Kurulu iiyeleri ile bunlardan bagka diger kamu personelinden olugmaktadir. Her
birine izni verecek olan makam birbirinden farklidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri hakkinda izni meclis; Bakanlar Kurulu
uyeleu hakkinda izni Cumhurbaskam; bunlarin disindaki diger kamu personeli
icin’® izin mensup olduklar bakan tarafindan verilir. Cumhurbaskammn tamikligt
hakkinda herhangi bir diizenlemeye rastlamasak da cumhurbagkam bu konuda bagka
bir makamdan izin alamayacagindan, bu sifatla 6grenmis oldugu bir olayda taniklig:
gerektiginde tanikhidinin devlet menfaatine zararli olup olmayacagim dogrudan
dogruya ve bizzat kendisi takdir edecegini sdylememiz miimkiindiir. Hatta bu du-
rumun eskl cumhurbaskanlar: hakkinda dahi uygulanabilir oldugunu belirtmemiz
gerekir’”.

Yetkili makamlarca izin verildikten sonra tanik cagnhr ve dinlenir. Bu itibarla,
izin verildikten sonra tanik taniklik etmekten cekinemez' . ™ Kanunumuz sadece dev-
let hizmetinden bahsetmekte ise de memur statiisiinde bulunmay1p da sirlar: bilecek
durumda olan diger kamu hizmeti gorevlileri (resmi kurumlar, kamu iktisadi kuru-
luglar1 genel mudurlen) hakkinda da ayni kuralin uygulanmas gerektigini savunan-
lar da vardir”

TANIKLIKTAN CEKINMENIN MUMKUN OLMADIGI HALLER
(IMPOSSIBLE CONDITIONS FOR THE PRIVILEGE OF WITNESS )

Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu’ nun 245 ve 246. maddelerinde belirtilen
tamkliktan kacinma hakki mutlak degildir’®. Biraz sonra bahsedecegimiz hallerde
ise tamklik etmek zorunludur. Bu haller, gercegin ortaya ¢ikariimas: i 1gm zorunlu ve
aym degerde baska bir delil ikamesi ¢ok defa miimkiin olmayan hallerdir’’

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesindeki yazili haller ile
246. maddenin 1. fikrasinda yazihi olan hallerde, 248. maddedeki hallerden biri ger-
ceklesirse tanikliktan gekinme s6z konusu olamaz. Bununia birlikte, 246. maddede
yazilt glgger hallerde tanik, 248. maddedeki hususlarla ilgili olarak tamkliktan ceki-
nebilir

” Devlet memurlari, yetkili makanun izni olmadan yalmz sir sahibinin nizasi ile tamklik edemezier. Devlet
memurlarinin gorevleri dolayistyla 6grendikleri sirlart ifga etmeleri ilgili ferdin ugrayacag zarardan baska
Devletin menfuatlerini de ihlal edebilir. Kanun bu nedenle memurlarin yetkili makamlarin izni olmadan ta-
miklhik yapmalarint yasaklanustir (BELGESAY, C.11, s. 91).

™ BELGESAY, C.IL s. 93: ANSAY, s. 270; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 373; 5271 sayilt Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 47/4. maddesinde Cumhurbagkamnin tamkh@ soz konusu oldugunda snrin nite-
ligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisinin takdir edecegine iliskin diizenlemeyi gérmekteyiz.

™ KURU, C.II1, 5. 2574.

* BILGE, 5.390; BILGE-ONEN, s. 527-528.

7 Tabii ki burada “meslek sum dolayisiyla tanikhiktan cekinme™ halini unutmamak gerekir. Zira meslekleri
dolayistyla bir kisinin strrim bilenler tamkliktan gekinebilir. Bununla birlikte, o kisinin muvafakati ile tantk-
liktan cekinemezler (m. 245/4), (bu konuda bkz. yuk. 11, A. 4): yine devlet suminmn varligs halinde (m. 249),

__ yetkili makamlarin izni sonucu tanik. taniklik etmekten kaginamaz.

7 KARAFAKIH, s. 201.

* BELGESAY, C.IL s. 89.
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A. Hukuki Bir Tasarrufta Hazir Bulunma Hali
(To be Present during Legal Transaction )

Kanunumuzun 248. maddesinin 1. fikrasina gore; hukuki bir tasarrufta tamk
olarak bulundurulmus olan kimse bu tasarrufun esas: ve kapsami hakkinda tamkhk-
tan gekinemez. Ornegin sozlii veya yazili veya resmi bir vasiyette tanik sifatiyla
hazir bulunmus olan kisiler bu tasarrufun esas ve igerigi hakkinda tankliktan g¢eki-
nemezler’

Meslekleri nedeniyle bir sirrt 6grenenler de sir sahibi tarafindan yapilan bir
muamelede (tasarrufta) onun tarafindan tamk olarak tutulmusg ise taniklik yapmaya
mecbur olurlar. Ornegin bir kimse saglik durumu hakkinda doktoru tamik olarak
bulundurmus ise doktor sir sahibi muvafakat etmemis olsa bile taniklik eder®™. Bu-
rada su hususu gozden kagirmamak gerekir, eger tamklik sadece kisinin tanik olarak
bulundugu islemle sinirh ise taniklik etmelidir.

B. Dogum, Oliim ve Evlenme Halleri
(Birth, Death and Marriage )

Kanunumuzun 248. maddesinin 2. fikrasina gore; aile fertleri arasinda vuku bu-
lan dogum, Oliim ve evlenme olaylan hakkinda tamkliktan cekinmek miimkiin de-
gildir. Aile fertlerinden birinin gorevi dolayisiyla 6grendigi olaylar agisindan tanik-
liktan cekinmesi 245. maddeye gére degerlendirilmelidir. Ornegin, aileden olan bir
doktor meslegini icra swasinda 6grendigi bir hlsmmm evhhk dis1 iliskiden cocuk
dogurduguna dair taniklik etmeye mecbur tutulamaz®'. Kanaatimizce de gercegi
ortaya ¢ikarma ile mesleki sir arasindaki tercihi sir yonunde kullanmamiz gereke-
cektir. Dolayisiyla, tanik acisindan yapilacak olan agiklama herhangi bir yarar sag-
lamayacaksa ve gercegi ortaya ¢ikarma ugruna kisilik haklarinin zedelenmesine yol
acacaksa, bu durumda tanikliktan ¢ekinme hakkinin uygulama alan: bulmas: gere-
kir.

C. Mali Anlagmazhk Hali ( Financial Dispute)

Kanunun 248. maddesinin 3. fikrasina gore; aile baglarindan dogan mali an-
lasmazliklar hakkinda tamkliktan ¢ekinmek miimkiin deglldu Ornegin bir babanin
¢ocuguna bor¢ para vermesinde annenin taniklik yapmasi g gibi®,

Belgesay'a gore, bu fikra ancak hisimlarin tanikliktan ¢ekinme hakki bulundu-
gu hallerde uygulanmalidir. Meslek ve sanat sahipleri hakkinda bu istisnay1 uygu-
lamak icin sebep yoktur. Ornegin, nafaka dava eden kadinin, hasta olmadigini ispat
icin ¢agrilan doktor tanikliktan gekmeblln . Bunun harlclnde mirasin reddi, kabulii
gibi haller de bu diizenlemeye &rnek olarak oosteuleblhr

" KARAFAKIH, s. 202.
BELGESAY, C.II, s. 89.

SI BELGESAY, C.IL. s. 90.

? KARAFAKIH, s. 202.

* BELGESAY, C.II s. 90.
BILGE, s. 390; BILGE-ONEN.
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D. Tamg@m Selef veya Temsilci Sifatiyla Kendisinin Yaptig1 islemler
(Transactions made by the Witness as a Predecessor or a Representative)

Iki taraftan birinin hukuken selefi veya temsilcisi olanlar, bu sifatla bizzat yap-
tiklar: islemler hakkinda taniklik yapmak zorundadir. Yine, iki taraftan birinin vasisi
veya velisi sifatiyla, kisinin kendisinin yapmis oldugu islemler hakkinda, bu kisi
taniklik yapmak mecburiyetindedir®.

Yargitay da kararlarinda isabetli olarak bir sirketin temsilcisi konumunda bulu-
nan kisilerin davada tanik olarak dinlenmesi gerektigi seklinde karar vermektedir™®.

TANIKLIKTAN CEKINME USOLU '
(PROCEDURE FOR THE PRIVILEGE OF WITNESS )

Tamkliktan gekinen kimse gekinme nedenini ve delilini, dinlenecegi giinden
evvel yazi ile veya sozlii olarak mahkeme kalemine bildirmek zorundadir (m.250/1).
Bu kisiler mahkemeye gelmeye mecbur degildirler (m. 250/2). Mahkeme yazi isleri
miidiirti, tanifin ¢ekinme hususundaki beyanim iki tarafa teblig eder (m. 250/3).
Doktrinde, tamigin durusma giiniinden 6nce ¢ekinme nedenini mahkemeye bildir-
mesi zorunlulugu kuralina siki stkiya bagh kalinmamas: gériisii hakimdir®'.

Taraflar tanigin gekinme sebebi hakkinda gériislerini bildirirler. Tanig: gbster-
mis olan taraf, cekinme hakkini kabul ederse, o tamg: dinletmekten vazgegmis sayi-
lir. Bu durumda, mahkemenin tamgm ¢ekinme istegi hakkinda ayrica karar verme-
sine gerek kalmaz®®.

% KARAFAKIH, s. 202; BILGE, s. 390: BILGE-ONEN, s. 528.

88 davali gerek cevap dilekgesinde gerekse son oturumdaki (isticvap) ve (vemin)inde dava konusu bononun
miivekkilince davaci sirketin o zamandaki temsilcisi bulunan Saim Amgok'a verilen borglarm ve bu arada
bu kisice mitvekkilinin sirkete ortak alinacagt vaadiyle alman paralarin karsihgr olarak verildigini beyan
etmis bulunmaktadir. Bu durumda agtklanan savunmanin gerceklik derecesinin saptanmasi igin éncelikle
ad gegen sirket temsilcisi (BK.449) Saim Amigok'un mahkemece dinlenilmesi icap etmektedir. Her ne kadar
adi gegene davact tarafindan dava ihbar edilmisse de; kendisi davaya ihbar edilen sifanivla kardmanus, ce-
vap dahi vermemis bulunmaktadir. Bu durumda adi gegen, davada taraf stfatun kazanmadigindan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanumu'nun 248.maddesinin 4 fikrast hiikmii geregince tantk sifutivla ¢agrilip din-
lenmesi miimkiin bulunmaktadir. O halde, adi gegenin tanik sifanyla dinlenilerek olavin agikhiga kavustu-
rulmast gerekirken (adi gegenin) son oturumda dinlenmesine gerek olmadig: seklinde, karar verilmesi dog-
ru goriilmemigtir’, 11.HD., 25.5.1982, 1935/2498; YHGK., 15.2.1985, 11-267/97 (iKID., 1986/303, s.
4021-4022).

BELGESAY'a gore; Kanundaki giin sozii "an" anlamimdadir. Bu itibarla, tamk dinlenecegi ana kadar tanik-
liktan ¢ekindigini bildirebilir. Kanun durugma giiniinden dnce tamikliktan gekindigini ve sebep ve delillerini
bildirmeyen taniklarin ¢ekinme haklarinin diisecegini belirtmedigi gibi onlara cekinme sebebini bildirmeleri
i¢in kesin bir siire de tayin etmemistir (bkz. BELGESAY, C.I1, s. 94-95); SENSOY da, Ceza Muhakemele-
ri Usulti Kanunu'nun 45/3.maddesinde bu derece sahitlikten ¢ekinebilme hakkint haiz olan tamiklarn dinle-
nirken dahi tanikliktan gekinmelerini geri alabilecekleri gésterilmis olmasina gore kiyasen bu hiikkmiin hu-
kuk davalarinda da uygulanmast geregine deginmistir (bkz. SENSOY, thsan, Cezada ve Hukukta Sahitlik,
fstanbul, 1952, s. 20); ANSAY, tanigin tanikliktan gekindigini dinlenecegi giinden dnce yaz ile veya cag-
nldigr durugmada sifahen bildirmeye mecbur oldugu seklinde goriisiinii belirtmektedir (bkz. ANSAY, s.
271); aym goriiste bkz., ERDOGAN, s. 374.

KURU'ya gore de, tanik dinlenmek igin cagrildig ve geldigi durugmada da tanikltktan ¢ekindigini bildirebi-
lir (bkz. KURU, C.IIL s. 2576).

% BILGE, s. 391: BILGE-ONEN, s. 528: ONEN, s. 221; KURU, C.II1, 5. 2576.
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Tanig1 gostermis olan taraf, onun ¢ekinme beyanini kabul etmezse, hakim iki
tarafi dinléyip cekinme sebep ve delilini inceleyerek bu konudaki kararii verir (m.
251). Hakimin kararina karg1 kanun yoluna gidilip gidilmeyecegi konusu doktrinde
tarismalidir. Bizim de goriistinti destekledigimiz Belgesay’a gore; hdkim tanigin
¢ekinme hakki olmadifina karar verirse bu karar, tamk hakkinda kesin ve mhal
oldugundan tanigin temyiz yoluna miiracaat etmesine bir engel bulunmamaktadir®
Buna karslhk bu karar taraflar hakkinda nihai olmadigindan onlarin temyiz haklan
yoktur’®. Temyiz yoluna bagvuran tanik, hakkmdakl karar kesinlestikten sonra an-
cak taniklik yapmaya mecbur tutulabilir” . Bilge- Onen e gore ise; bu karara karsi
gidilebilecek herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadlr

Tantkliktan ¢ekinme hakki bulunan tanik, bu hakkim kullanmay1 tercih etmezse
ve tamklik yapmay isterse, Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu'nun 247.maddesi
geregi yeminsiz dinlenir. Bu durumda hékim tanik beyanlanimi degerlendirirken
dikkatli olmalidir. Zira, tanik ile lehine tamklik yapilacak olan kisi arasinda bir ya-
kln()l%k mevcut oldugundan, tanmidin tarafsiz olarak beyanda bulunma olasilif diistik-
tir.

Tamkliktan ¢ekinme usiilii konusunda son olarak, usiilde hata yapilmas: halin-
de, 6rnegin cekinme hakk: olmayan bir kimseye ¢ekinme hakki taninmak suretiyle
ifadesinin alinmamasi durumunda ne yapilmasi geregi izerinde durulmalidir. Huku-
kumuzda temyiz sebepleri maddi hukuka ve usiil hukukuna iliskin temyiz sebepleri
olmak tizere iki ana grupta toplanmaktad1r Cekinme usiiliinde hata yapilmas: hig
siiphesiz ki maddi hukuka degil us@il hukukuna iliskin bir temyiz sebebidir. Zira
burada ne Hukuk Usi{ilii Muhakemeleri Kanunu'nun 428/'deki maddi hukuk kurali-
nin veya bir sozlesme hiikmiiniin yanlis uygulanmas: durumu Vardn ne de
428/V'teki vakiamin hukuki degerlendirilmesinde hata hali soz konusudur’

Usil hukukuna iliskin temyiz sebepleri mutlak ve nispi olmak iizere iki gesittir.
Mutlak bozma sebeplerinde usiil hukukuna iliskin aykiriligin ayrica karar etkileyip
etkilemedigi aragtinlmaz. Bu haller Hukuk Us@li Muhakemeler Kanunu'nun 428.
maddesinde diizenlenmigtir. Anmlan hiikmiin son fikrasina gore, davanin goriilmesi
sirasinda usiile aykirilik ileri siiriilmiis ve bu durum mahkemece dikkate ahinmams-
sa bu aykirihik mutlak bozma sebebi olacaktir. Ornegin, ¢ekinme hakki bulunmayan
bir kimsenin bu hakki olmadig: kars: tarafca ileri siiriilmesine ragmen mahkeme bu
durumu nazara almanuisgsa ortada bir mutlak bozma sebebi oldugundan hiikiim Yar-
gitay tarafindan bozulacaktir.

8 BELGESAY, C 1L, 5. 96; BELGESAY, Deliller. s. 128.

% BELGESAY, C.IL s. 96; BELGESAY, Deliller, s. 128.

BELGESAY, Deliller, s. 128.

BILGE-ONEN, s. 528; Ayni goriiste bkz. ERDOGAN, s. 374,

% KURU, C.IIL s. 2577; KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 495-496.

AKCAN, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara, 1999, s. 48-52; KURU,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Istanbul, 2001, s. 4536 vd. ( C.V )., PEKCANITEZ-ATALAY-
OZEKES, s. 421 vd.

BERKIN, Tatikatcilara, s. 885 vd.. AKCAN, s. 48-52; KURU, C.V, s. 4536 vd.. PEKCANITEZ-
ATALAY-OZEKES,s. 421 vd.
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Bir diger tahlilde tanikliktan cekinme hakki olmayana, mahkeme tarafindan ce-
kinme hakki tanimp ifadesinin ahnmamasi halinde durumun ne olacag: iizerinde
durulmaldir. Yargitay’in kararlarina baktigimizda, bu gibi hallerde "savunina hak-
ki kzsztlayan ve hiikmiin sonucunu etkileyen bir usil hatast” oldugundan bahsedil-
mektedir®®. Mahkemenin kendiliginden dikkate almas1 gereken bir us@il kurali uygu-
lanmamugsa bu durum bir mutlak bozma sebebi tegkil edecektir (m. 428/4). Savun-
ma hakki, hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan ilgilidir. Davali dinlenmeden mah-
kemece karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina oelir()7 Hukuki
dinlenilme hakkinin tanmmamasi ise mahkeme tarafindan kendlhgmden dlkkate
alinmasi gereken bir husustur ve bir mutlak bozma sebebi teskil edecektir®. Kani-
mizca da, taraflardan birinin gostermis oldugu tamigin ¢ekinme hakki bulunmamas1—
na ragmen, mahkemece cekinme hakki taminmig olmasi, hukuki dinlenilme hakkim
kisitlayacagindan mutlak bozma sebebi tegkil edecektir.

Tanigin ¢ekinme hakkina sahip olmast mahkemece kendiliginden dikkate alin-
mas1 gereken bir husustur. Tanik dinlenmeden evvel mahkeme tarafindan bu hakkin
kendisine hatirlatilmasi gerekir. Gergi bu durum agik¢a Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmeyip Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilmistir (m. 45/3);
ancak biz Kanun’da belirtilmemis olsa da, hakim tarafindan ¢ekinme hakkinin tani-
ga hatirlatnlmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu inancimiza dayanak olarak da Hukuk
Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 260. maddesini gostermek miimkiindiir. Bu mad-
deye gore, taniklar dinlenirken oncelikle ismi, ikameti ve iki tarafla bir yakinlig:
olup olmadif, varsa yakinlik derecesi ile tamikliktan kacinmasini gerektiren bir
halin olup olmadig: sorulur. Dolayisiyla, hakim tanigin ¢ekinme hakka sahip ol-
dugu kanaatine varirsa, bu durumu kendisine hatirlatmasi gerekir. Aksi halde, mah-
keme re’sen gozoniinde bulundurmasi gereken bir usiil kuralina aykinn davranmis
olacaktir ve bu da mutlak bozma sebebi teskil edecektir. Kanaatimizce; tamga ce-
kinme hakkinin hatirlatiimamas: her ihtimalde hiikmiin bozulmasim gerektirecek bir
mutlak bozma sebebi olarak diisiiniilmemelidir. Cekinme hakk: taninmayan tanigin
beyam hiikme esas alinmigsa, bu durumda ortada mutlak bozma sebebi olacaktir ve
hiikmiin bozulmasi gerekecektir. Bununla beraber, tanifin beyan: hitkkme esas alin-
mamigsa veya bu tamgin beyan dinlenen diger taniklaria aymi dogrultuda ise ortada
bir bozma sebebinin bulundugundan s6z edilmeyecektir. Zira, usil kuralina aykiri-
lik, hitkkme etki etmemigtir.

% 2 HD., 3.6.1974, 3658/3568 (YKD., 1976/1, 5. 15 vd.).

7 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 255; Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri de, “agtklama
hakkidir”. Taraflarin mahkemeye iddia ve savunmalarini anlatabilmeleri, bunlan ispatlayabilmeleri, bu ko-
nudaki delilleri sunabilmeleri imkamnin tamnmas: gerekir. Aksi halde, hiikiim verilemez. Taraflarin iddia
ve savunmalarinu ileri siirmeleri ve bunlan ispat etmeleri halinde, gergek ortaya gikabilecektir (OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara, 2003, 5.106 vd.).

* PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, s. 422; Hukuki dinlenilme hakkinun ihlali, esasa etkili bir yargilama
hatasi olarak karsimiza gikacakur. Zira, hukuki dinlenilme ilkesine uyulmamis olmast saglikl bir hiikmiin
verilememesi sonucunu doguracaktr (OZEKES, s. 324).
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SONUC ( CONCLUSION)

Medeni Usul Hukukuna gore; kural olarak herkes tanikhk yapmak zorundadir.
Bununla birlikte bazi hallerde tanikliktan ¢ekinme miimkiindiir. Bu haller, Hukuk
Usdlii Muhakemeleri Kanunumuzda 245, 246 ve 249. maddelerde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu kisiler agisindan tamklik etmek zorunlu degildir. Ancak, gerge-
gin ortaya cikarilmasi igin zorunlu ve aym degerde bagka delil ikamesi ¢ok defa
miimkiin olmayan hallerde tamiklik etmek zorunludur. Bu husus da Kanunumuzun
248. maddesinde belirtilmigtir.

Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu'na gore ¢ekinme nedenleri; tanigin taraf-
lara yakinhig1, tamg@mn kendisine veya yakinlarina zarar vermesi, tanigin devlet suri-
na sahip olmasidir. Iki taraftan birinin nisanlisi, ancak nisanlilik ortadan kalkmadig
miiddetce tanikhiktan gekinebilir. Bununla beraber, niganliligin gegerli olmasi da
gereklidir. Evlilik agisindan ise bu miiessese ortadan kalkmis olsa dahi esler tanik-
liktan cekinebilirler. Yine, iki taraftan birinin usul ve fiiruu veya belirli dereceye
kadar civar huisimlan ile aralarinda evlathk bagi bulunanlar tanikliktan gekinebilirler.

Avukatlik Kanununun 36. maddesinin 2. fikrasinda avukatlarin 6grendikleri
sirlar konusunda sir sahibinin muvafakatini almadan taniklik yapmalar1 engellen-
mistir. Ancak bu muvafakate ragmen avukatlar tanikliktan gekinebilirler. Noterler
de gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar hakkinda tanikhiktan cekinebilirler;
ancak sir sahibi riza gosterirse tanikliktan ¢ekinemezler. Aksine bir diigiince yiiriir-
liikteki mevzuatimuiz acgisindan yerinde olmayacaktir. Aymi sekilde, doktorun da
yarg1 oniinde taniklhiktan ¢ekinme hakki vardir; ancak sir sahibinin rizasi halinde
tamkliktan cekinme miimkiin olmayacaktir. Yine, aksine bir gorilg yiirtirlikteki
mevzuatrmiz agisindan isabetli olmayacakiir.

Tam@in kendisine veya yakinlarina zarar vermesi nedeniyle tamkliktan gekin-
mesi; dogrudan dogruya mali bir zarar, seref ve haysiyeti ihlal veya ceza kovustur-
mast ile gizlenmesi gereken sanata ait sirlar nedeniyle olmaktadir. Devlet hizmetle-
rinde bulunanlarin meslek sirm ile bagh olduklar: vakialar hakkinda hizmetlerinden
ayrildiktan sonra da mensup olduklari resmi makamn yazili izni olmadik¢a tanik
olarak dinlenmeleri miimkiin degildir. Bu diizenleme emredici niteliktedir.

Tanikliktan cekinmenin miimkiin olmadig: haller; hukuki bir tasarrufta hazir
bulunma hali, 8liim ve evlenme engelleri, mali anlagmazlik hali ile tanigin selef
veya temsilci sifatiyla kendisinin yaptigi islemlerden olugmaktadir. Kanunumuzun
245. maddesindeki yazili haller ile 246. maddenin 1. fikrasinda yazili olan hallerde,

248. maddedeki nedenlerden biri gerceklesirse tanikliktan ¢ekinme séz konusu ol-
maz.

Tanikliktan ¢ekinme hakk: bulunan tamk, bu hakkim kullanmay tercih etmezse
ve taniklik yapmay isterse, Kanunun 247. maddesi geregi yeminsiz dinlenir. Bu
durumda hakim tanik beyanlarini degerlendirirken dikkatli olmalidir.

Son olarak, tanikhiktan cekinme usdliinde hata yapilmasi durumunda sorunun
nasil giderilecegine deginmekte yarar vardir. Cekinme usdliinde hata yapilmas usil
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hukukuna iliskin bir temyiz sebebidir. Ustl hukukuna iliskin temyiz sebepleri de
mutlak ve nispi olmak iizere iki gesittir. Kanunun 428. maddesinin son fikrasina
gore, davamin goriilmesi sirasinda usiile aykirilik ileri siiriilmiis ve bu durum mah-
kemece dikkate alinmamigsa aykirilik mutlak bozma sebebi olacaktir. Dolayisiyla,
¢ekinme hakki bulunmayan bir kimsenin bu hakk: olmadig: kars: tarafca ileri sii-
riilmesine ragmen mahkemece bu durum g6z 6niinde bulundurulmamgsa bir mutlak
bozma sebebinin varhindan bahsetmemiz miimkiin olacaktr.

Tamikliktan ¢ekinme hakk: olmadig: halde kisiye mahkemece bu hak taninirsa,
tarafin hukuki dinlenilme hakk: ihlal edileceginden, bu durum esasa etkili bir yargi-
lama hatasi olarak mutlak bozma sebebi seklinde karsimza gikacaktir.

Taniga ¢ekinme hakkinin hatirlatiimamasi ise her ihtimalde hiikmiin bozulma-
sim gerektirecek bir mutlak bozma sebebi olarak diisiiniilmemelidir. Cekinme hakki
taninmayan tamgin beyam hiikme esas alinmigsa, bu durumda ortada mutlak bozma
sebebi olacaktir ve hiikkmiin bozulmas: gerekecektir. Ancak, uséil kuralina aykmlik
hiikme etki etmemisse bozma sebebinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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