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L GIRIS

Caligmamizin konusu; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2004 tarih ve
E.2004/9196, K. 2004/10137 sayili kararinin incelenmesidir'. Bu inceleme yapilu-
ken once 4.Hukuk Dairesi’'nin kararina konu olusturan olay: tespit edecek; daha
sonra bu karari, 4721 sayili Medeni Kanunda diizenlenen eslerin birbirine yardimci
olma ve evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligii ile Borglar Kanununda
diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati gergevesinde degerlendirecegiz.

1I. OLAY

Karara konu olan olayda, davaci S.’in heniiz ergenlik yasina erismeden once
daval: tarafindan ahkonularak wzina gegilmis; davaci bu nedenle ileride evlilik ya-
pabilme ihtimalinin azaldigim ve bu yiizden evlenmesi durumunda, esinden alabile-
cepi destekten yoksun kalacagin gerekge gostererek maddi tazminat istemistir.

IIL. OLAYA IiLiSKIN MAHKEME KARARLARI VE GEREKCELER
A) iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk derece mahkemesi: davacinin bu istemini kismen kabul etmis ve tazminata
hiikmetmistir. Karar, daval tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz sonucu, Yargitay
asagidaki sekilde karar vermistir:

B) YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI VE GEREKCESI

“Davaci S. bir kisi olarak mevcut ruhsal hali, sosyal durumu ile yasamin stir-
diirmek ve bunun gerektirecegi giderleri saglamakla yiikiimlidiir. Yeni Tiirk Mede-
ni Yasasin 185/2 ve 186/3. maddelerine gore eslerin birbirlerine yardimci olmak
ve evlilik birliginin gerektirecegi giderlere malvarliklan ile katilma yiikiimliliikleri
varsa da, bu yiikiimliiliik eslerin birbirinin maddi gelirinden yasal olarak yararlanma
zorunlulugu dogurmamaktadir. Buradaki yiikiimliiliik birlikte yasamaktan ve sosyal
destekten kaynaklanmaktadir. Hukuktaki diizenlemeye gore bir kisinin gecim ve
yasaminin bir baska kisiye bagimli olacag: anlamina gelen boyle bir diisiince sekli,
giiniimiiziin degisen yasam bigimi ile toplumsal deger yargilarina uygun olmadig
gibi kadin-erkek esitligi gergegine de ters diiser.

= Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
' Yargitay Kararlars Dergisi. C. 32, S.1. 2005. $.26-27.
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Bu nedenlerle adi gegen davacimin, davalinin haksiz eylemi sonucu uygun bir
evlilik yapma sansinin azalacag: kabul edilse bile, bu durum maddi anlamda kazang
kaybr olarak degerlendirilemez. O halde davacinin varsayimina dayali destekten
yoksunluk niteligindeki maddi tazminat isteginin reddine karar verilmelidir.”

Yargitay bu nedenlere dayanarak ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina
karar vermigtir.
IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI VE EVLILIK BiR-
LIGINDE ESLERIN GIDERLERE KATILMA YOKUMLULUGU

Bu caliymamizda 6ncelikle davacini talebini olusturan destekten yoksun kal-
ma tazminat ile ilgili genel bilgiler verecek, daha sonra bu talebin dayanagini olug-
turan evlilik birligi giderlerine katilma yiikiimliliigiinti aciklayacak, son olarak da
karar lizerinde degerlendirmemizi yapacagiz.

A) DESTEK KAVRAMI VE DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATI

1)Destek kavrami ve destek tiirleri

“Borglar Kanunu’nun 45. maddesi II. fikrasinda diizenlenen yardimeidan/ des-
tek mahrumiy?et tazminati, ihtimali hesaplara dayanan bir zararin telafisi gayesini
giitmektedir”.”

Bir baskasmin ve baskalarimin gecimini kismen ve tamamen saglayan kisiye
“destek” denir’. Destek tazminat isteginde bulunan kimseye fiilen, siirekli ve diizen-
li olarak bakan veya ona ileride bakmasi muhtemel olan kimsedir. Bakma, bir bas-
kasinin gegimini fiilen ve kismen veya tamamen saglama anlaminda kullaniimakta-
dir’, Bakmadan maksat, yardun géren kisinin normal yasama ihtiyaclarii gider-
mektir’. Destegin gecimini saglama ve gecimine katkida bulunma yardimi mutlaka
para ve esya vererek degil, hizmet etmek suretiyle de gerceklestirilebilir®.

Destek iliskisi hukuki degil, fiili bir iliskidir. Hukuki zorunluluga bakilmaksi-
zin, bir bagka kisiye fiilen bakan, onu gecindiren veya ileride bakma, gecindirme
ihtimali bulunan kisi, destektir. Bu tarife gore destek gercek destek ve farazi destek
olmak tizere ikiye ayrilir’. Olen kisi davacilara halen bakmakta ise gercek destek,
gelecekte bakacak idiyse farazi destek olarak nitelendirilir®, Bir bagka deyisle 6liim
anmna kadar bagkasina diizenli sekilde bakan kimseye gergek destek, oldiigii anda
tizerinde bakim yiikiimliiligii yokken ilerde bakmasi ihtimali olan kisiye farazi des-
tek denir.

Inan. A. N.. Borglar Hukuku. 3. Basi, Ankara, 1984, s. 332.
* Tekinay , S. S. / Akman, S. / Burcuoglu, H. / Altop, A.. Tekinay Borglar Hukuku, 7. Bast, istanbul, 1993,
$.620.
* Eren. F.. Borglar Hukuku Gene! Hiikiimler. 8.Bast, Istanbul, 2003, s. 721.
* Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop . s. 621.
Y 4. HD 02.12.1988 T., E. 6744 K. 10354, Uygur, T., Agiklamah Igtihath Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler.
_ C. L Ankara. 1990 s. 608.

* Eren,s. 721.
¥ Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. s. 621.
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Farazi destek, bir varsayima dayanmaktadir. Farazi destek olarak kabul edilen
kisi, oldiigii anda destek iliskisi yoktur. Ancak ileride destek olacagi kuvvetle muh-
temeldir. Kiigiik gocuklar, farazi destekler arasinda ilk yeri alirlar. Cocuk dlmeseydi,
anne ve babasina ileride elde edecegi gelirinden yardimda bulunacagi kuvvetle muh-
temeldir. Beklenen bu yardim, anne-baba ve evlat iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Bu iliskiden dolay:, hayatin normal akisi icerisinde ve tecriibelere gore ¢ocugun
yardim edecegi beklenir. Nisanh erkek de farazi destek sayilabilir. Nisanhnin destek
olarak kabul edilebilmesi igin, nisanin bir merasim iginde yapilmasi gerekmez. Ni-
san iliskisinden dolay1 destegin varligini kabul etmek igin, hal ve sartlarin evliligin
gerceklesecegini kanitlar nitelikte olmasi yeterlidir’.

Gergek destek, oliim anina kadar destege ihtiyaci olanlara fiilen destek olan ki-
sidir™®.

Gergek destek gesitleri ise su sekilde sayiabilir:

a) Koca ve babanin — Kar ve ananin destek olmasi: Esler evlilik birligi devam
ettigi stirece birbirlerine manevi oldugu kadar, maddi olarak da destekte bulunmak-
tadir. Eslerden birinin 6liimii iizerine digeri onun desteginden mahrum kalabilir.
Normal hayat seviyesinde bir diisiis olabilir. Bu nedenle kari veya koca digerinin
Sliimii tizerine destekten yoksun kalma tazminati isteyebilir“.

Cocuklar da kendi gegimlerini saglayana kadar, anne ve babalarinin hayatlari-
nin destegine ihtiyaclar1 vardir. Anne veya baba 6ldiigiinde yasam sartlarinda dnce-
kine gore negatif yonde degisiklik olan gocuklar da destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 isteyebilirler.

b) Cocugun anne ve babasina destek olmast: Belirli bir yasa gelmis ve calisarak
kazang saglayan cocuk anne ve babasimn gegimini saglyorsa, anne ve babasi igin
destek oldugu kabul edilir'. Bu gibi durumlarda; ¢ocugu dlen anne ve baba, destek-
ten yoksun kaldigindan dolay: tazminat isteyebilirler.

¢) Kardeslerin birbirine destek olmasi: Kardeslerden biri hayattayken diger
kardesine fiilen bakmakta ise, 6liimii halinde diger kardes destekten yoksun kalma
tazminat: isteyebilir".

d) Evlilik dis: iliski i¢inde yasayan erkek ve kadimn birbirinin destegi olmas:
Kadin ve erkegin ortak bir hayat igerisinde resmi nikahsiz, 6rnegin imam nikéhiyla
veya daha degisik bir sebeple kart koca gibi yasamalar1 halinde, birbirinin destegi

? Eren,s. 724.

® Kiligoglu, A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, 2004, s. 304, (Borglar).

1y, [5. HD 22.12.1975 T.. E. 4551 K. 5051 * Kocanin kansinin eylemli(gergek) destedi oldugu soz gotiir-
mez.”. Y. 1l.HD 01.12.1975 T., E. 5524 K. 6910 ~ Kocasinin islettigi bir otelde veya diger bir isletmede
onun yerine gegen bir kadinmn, kocasimn sagladig1 geliri elde edemedigi, olaylarin mutad cereyan tarzina
gore bilinen bir gergektir. Bundan bagka davaci esin, ev islerinde yardimi azalaca@ ve kismen veya tama-
men otelde galisacag igin, evde veya otelde yahut da her ikisinde yardimciya muhtag olacag ve bu nedenle
giderlerinde de bir artmanin vuku bulacag diigiiniilebilir. Nihayet kadinin evienme ihtimali, gocuklarin yas-
larin gore ileriye nizaf olarak tahsil. cihaz gibi yapilacak yardim bakimindan ugrayacaklan zarar da,
gozoniinde tutulmahdir.”, Kazanci Bilisim Otomasyon.

12 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. s. 625.

¥ Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altap. s. 626.
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oldugu kabul edilir. Birinin 6liimii halinde digeri destekten yoksun kaliyorsa tazmi-
nat isteyebilir'*.

2) Destekten yoksun kalma tazininati isteyebilmenin sartlar

Destekten yoksun kalan kisinin, tazminat isteyebilmesi igin, bakima muhtag
olmasi gerekir ve ayn1 zamanda destek olarak kabul edilen kisinin de, bakim giiciine
sahi;l) olmas: gerekir. Su anda ve ileride bakim giicii olmayan kisiye destek denile-
mez". Destegin, bakim ihtiyact olan kisinin bu bakim ihtiyacini karsilayabilecek
giicte olmas: gerekir. Bakim ihtiyaci, yoksulluk anlaminda olmayip, kisinin sosyal
seviyesine uygun bir hayati devam ettirebilmek icin ihtiya¢ duydugu imkanlardan
yoksun kalmasidir. Yani tazminat isteyebilmek igin, sefalet ve zaruret icinde olmak
gerekmez'®.

3) Destekten mahrum kalamin zararimn hesaplanmasinda dikkate alinacak
hususlar:

Mahrum kalinan zarar hesaplanirken; her seyden Once tazminat isteyen kisinin,
sosyal seviyesindeki diisiisiin ne kadar oldugu ve eger Slen kimse yasama devam
etseydi, ne miktarda yardimda bulunacag dikkate alinmalidir'’. Bununla beraber
asagidaki unsurlar da dikkate alinmalidir:

a. Olenin yags1 ve Olmeseydi muhtemel yasam siiresi;

b. Olenin muhtemel ¢alisma siiresi:

c. Olenin muhtemel ¢aligma siiresi sonuna kadar, gelirinden kendisine ayira-
cagi miktar;

d. Destekte yoksun kalanin, muhtemel yagam siiresi ve destek alabilecegi sii-
re;

. Destekten yoksun kalanlarin sayis1 ve her birine diigen destek orani;

oo

Destek yoksun kalan kisi sag kalan e ise, bunun evlenme sansi;
- Destekten yoksun kalma tazminati pesin bir ddemeyi icerdigi, halbuki len

kisi hayatta olsaydi, bu §demeleri toptan degil, ayhik gibi belirli araliklarla
odeyecegi g6z oniinde tutularak pesin sermaye indirimi'®.

aga

¥ Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop s. 627, 628 ; Y 21. HD 11.10.2001 T., E. 6819 K. 6640 “Medeni
Kanun uyarinca evlilik bag: kurulmasa bile. kart koca diye birlesen, bu amag ve duygu ile yasamlarni siir-
diiren kadinlar i¢in bakim ylkiimliiligiini yerine getiren erkegin destek sayilmast gerektigi. doktrinde ve
Yargitay'n yerlesmis uygulamalaninda kabul edilmis bir olgudur. BK.nun 45. maddesinde de belirtildigi

< tizere "destek" kavramu hukuki bir iliskiyi degil. eylemli bir durumu igerir.”, Kazanci Biligim Otomasyon.

* Eren, s. 725.

'® Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 629 : Y 11. HD 06.12.1974 T.. E. 3301 K. 3477 ~ Destekten
yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmek igin davacimn yardima muhtag durumda olmast sart degildir.
Bir bagka deyisle zengin bir kimseye rnegin, oflunun belli zamanlarda verdigi veya filhal vermese dahi
ileride vermesi muhakkak telakki edebilecek herhangi bir yardimdan hatta mutad olan hediyelerden mah-
rum kalmak dahi bir zarar teskil eder . . Kazanci Bilisim Otomasyon.

7 Oguzman. M. K.- Oz, M. T..Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. 3. Basi, Istanbul, 2000. s. 550.

8 Kiligoglu (Borglar). s. 304.
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B) EVLILIK BIRLIGi ICERISINDE GIDERLERE KATILMA
YUKUMLULUGU

Evlilik birligi icerisinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri Medeni Kanun’un
185. ve devamin maddelerinde diizenlenmigtir. Eski Medeni Kanununun 152. mad-
desine gore, evi gecindirme gorevi kocaya verilmigti. Eski Medeni Kanununun 190.
maddesi I. fikrasina gore ise, kar1 sadece ev masraflarina katilma yiikimliiliigii al-
tindaydi. Eski Medeni Kanun, kocaya disarida ¢alisip evi cegmdlrme kartya ise, ev
1§1e1m1 gorme ve kocasina yardim etme yiikiimliiliiklerini vermisti'’”. Medeni Ka-
nun’un evin giderlerine katilma yiikiimliliigiine iliskin 186. maddenin III. fikrasinda
“ Esler evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile kati-
lirlar” hiikmiinii getirerek; esler arasinda esitlik ilkesinin bir geredi olarak,
gecindirme yiikiimliiliigii niin sadece kocaya degil, eslere ait oldugunu kabul etmis;
ote yandan da evin oegxmme katkimin sadece malvarlif ile degil, emek karsilig: da
olabilecegini on001mu$tu1 . Eski Medeni Kanununun 152. maddesinin IL fikrasin-
daki “evi gecindirme yiikiimliiliigii kocaya aittir” kurali kaldirilmigtir. Buna bagh
olarak da, kadin ve ¢ocuklarin infak ve iagesini kocaya ait oldugunu belirten hiik-
miin yerine, eslerin evlilik birligi giderlerine esit olarak katilacaklart hukmu oetml—
mistir. Evlilik birligi giderlerine katﬂma her iki ese birlikte yuklenm1$m Tiirk
Medeni Kanununun 186. maddesinin III. fikrasina gore, esler evlilik birliginin gi-
derlerine giicleri oraminda katlacaktw. Evlilik birligi giderlerine eslerin giigleri ora-
minda katilmalari, hem esitlik ilkesine, hem de evlilik birliginin hayat ortaklif1 olus-
turmastna uygun bir yaklasimdwr. Eslerin evlilik birliginin giderlerine esit 6l¢tide
katlmalarim beklemek, evlilik birliginin mantigina aykinn olabilirdi. Bu nedenle,
eslerin evlilik blrhgmm giderlerine esit olarak degil, gii¢leri oraninda katilmalari
onooxulmustur

Giderlere katilma, maddenin lafzindan da anlasilacag iizere, sadece parayla ka-
tilmay: degil, emekle kat11may1 da kapsamaktadir. Emek veya kazanca katilma, esit
degerde kabul ed11m1$tu Eslerin birlik giderlerine katkisi, elde edilen para ile
saglanabilecedi gibi; ev islerinin goriilmesi, gocuklara bakmak veya diger ese mes-
lek ve sanatinda yardim etmek seklinde de oelgeklesebﬂu Kadin-erkek esitligini
saglamay1 amaclayan kanun koyucu, ¢alismayan eslerin de emeklerini dikkate al-
makta® ve kadinlarin ve 6zellikle ev hammlarimin, evdeki gahsmalaumn ve i§ glic-
lerinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Yasanin; evin ge¢imine katki olarak

19 Ozdamar, D., Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsgisinda Kadimin Hukuki
Durumu, Ankara, 2002. 5.242.

2 Kilicogiu, A., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler. Ankara. 2003, s.
25. (Yenilikler). )

' Baygin, C.. 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Eviiligin Genel Hiikiimleri Konusun-
da Getirdigi Degisiklikler. Bilgi Toplumunda Hukuk (Onal Tekinalp'e Armagan). C.II, Istanbul, 2003,
(437-461) 5. 450.

** Ayan, S., Evlilik Birliginin Korunmasi. Ankara, 2004. s. 54.

2 Oztan. B., Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2004, 5.169.

4Duml M.-Ogiiz, T. / Giimiig, A, Turk Ozel Hukuku. C. IIL. Aile Hukuku. {stanbut, 2005, s. 181.

2 Akmtirk.T.. Tirk Medeni Hukuku (Yeni Medeni Kanuna Gore Uyarlanmus Aile Hukuku). C.IL 8. Basi,
[stanbul. 2003, s. 109.
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ongordiigi biitiin araclar, esit degerdedir. Bu nedenle; kocanin bir meslek icra ede-
rek kazandig1 parayi, ev icin harcamasi ile kadinin ev islerini gormesi, ¢ocuklara
bakmasi, kocasinn islerinde yardimei olmas arasinda bir fark yoktur‘G.

V. TECAVUZE MARUZ KALAN KADININ EVLENME SANSINI
YITIRMESININ, DESTEKTEN YOKSUN KALMA TESKIL EDipP
ETMEYECEGI SORUNU VE YARGITAY KARARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Olayimizda alikonularak irzina gegilen davaci S., maruz kaldig1 bu haksiz fiil-
den dolay: evlenme sansinin azaldigi, bu nedenle evlendiginde esinden alacag des-
tekten mahrum kalacag: gerekgesiyle tazminat istemistir.

Destek konusu, cahismanmzin baginda genel olarak anlattimistir. Bu dogrultuda
olmak lizere, Bor¢lar Kanunu 45.maddesinin II. fikrasina gore destekten yoksun
kalma tazminats, halen bakmakta olan bir kisinin 6limii halinde, bakiminda olanla-
rin istedigi bir tazminattir. Buna gercek destek denir. Birde farazi destek vardir.
Farazi destek, yukarida agiklandig iizere ilerde bakma ihtimali olan kisidir. Davact
S., ileride s6z konusu olabilecek bir destekten yoksun kalacag iddiasiyla dava ag-
mustir. Bu nedenle; onun istemini daha uygun diistiigii igin, farazi destek cergeve-
sinde degerlendirecegiz.

Farazi destek, su an var olan iliskiden dolayi ileride bakmasi kuvvetle muhte-
mel olan kisidir. Bu iliski hukuki olacag gibi, fiili bir iligki de olabilir. Davaci S.
heniiz var olmayan; ama, ileride evlenme ihtimalinden dolayt, var olacak bir iligki-
den dolay: bir destek beklentisi icerisindedir. Eger evlenirse, soz konusu olacak
destekten mahrum kalacag gerekcesiyle tazminat davasi acmugtir. Farazi destekte
arada bir iligki vardir, ancak destek ihtimale dayanmaktadur. Oysa; davacinin iste-
minde, heniiz bir iligki yoktur. Ileride var olmasi ihtimali olan bir iligki vardir. Yani
destek farazi degil, iliski farazidir. Davacinin ileride evienmesi bir varsayimdir.
Irzina gecilmemis olsa bile evlenmeyebilir, yani evlenememesinin tek sebebi 1rzina
gecilmis olmas: olmayabilir. Baska nedenlerle de evlenemeyebilir. Bunun somut
ornekleri sosyal hayatimizin icerisinde mevcuttur. Irzina gecilmis olmasi iilkemiz-
deki kiiltiirel ve sosyal sartlar dikkate aldigimizda, evlenme ihtimalini zayiflatir;
ancak, bundan dolay: ugrayacag kayb: destekten yoksun kalma olarak tanimlayip,
tazminat istemesi kanimizca dogru degildir.

Bunun birlikte, Yargitay’in bozma karan baska bir acidan elestirilebilir. Yargi-
tay “Tirk Medeni Yasasinn 185/I. ve 186/II1. maddelerinde eslerin birbirine yar-
dimer olma ve evlilik birliginin gerektirecegi giderlere malvarliklart ile katilma
yiikiimliiliikleri varsa da, eslerin birbirinin maddi gelirinden yasal olarak yararlanma
zorunlulugu bulunmamaktadir” gerekgesiyle karari bozmustur. Yargitay bunun
aksine bir diisiincenin, bir kisinin ge¢im ve yasamnin, baska bir kisiye bagli olacag:
anlamuna gelecegini ve bdyle bir diisiincenin gliniimiiz deger yargilarina uygun
olmadigini, kadin erkek esitligine ters diisecegini belirtmistir. Bu nedenle eviene-

memeyi, bir kazangtan kayip olarak gérmemistir.

* Kiligoglu (Yenilikler), s. 27.
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Eski Medeni Kanun’da bulunan kocanin bakma yiikiimliiligtiniin kaldiriimasi,
kan koca arasinda destek iligkisinin de artik olmayacag: seklinde anlasilmamalidur.
Zira, toplumumuzda, koca genellikle evin ihtiyaglarim karsilarken, kadin da ev isle-
rini gérmekte ve ¢ocuklann yetistirilmesinde asli rolii iisttenmektedir®’. Tiirk Mede-
ni Kanununun 186.maddesinin III. fikrasina gore; evlilik birliginin giderlerine ka-
tilma konusunda, esitlik prensibi kabul edilmis olsa bile; ¢alismayarak emegini ev
islerine sarf eden esin de, belirli bir ekonomik bagimsizli§a sahip olmast gerekir.
Nitekim Isvicre Medeni Kanununun 164.maddesinin L. fikrasinda bu konuda; kendi-
sini, ¢cocuklarin bakimi ve ev islerine vakfeden veya isinde, mesleginde digerine
yardim eden esin, diger esten serbestce tasarruf edebilecegi, makul miktarda bir
paray: diizenli olarak alma hakkina sahip oldugunu Ongdrmiistiir. Isvigre Medeni
Kanunu’nda bu hiikmiin konmasinin nedeni; evde yasayan esin kisisel harcamalar
icin, digerinden para istemek zorunda kalmasi ya da kagamak yollara saparak, para
saglamaya ¢aligmasinin sakincah goriilmesidir ? Tiirk Medeni Kanunu'nda bayle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak; giderlere katilma diizenlenirken emege
de yer verilmis, para kazanan esle emek sarf eden es arasinda giderlere katilma ko-
nusunda fark gozetilmemistir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesinin L
fikrasina gore; esler evlilik birliginin giderlerine katki miktarim tayini igin, hakime
basvurabilirler ve hakim ailenin gegimi igin eslerden her birinin yapmasi gereken
katkiy1 belirler. Hakim; eslerin ailenin gegimine, kimin ne oranda katkida bulunaca-
gin: belirlerken, Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesinin II. fikrasina gore esin ev
islerini gormesini, ¢ocuklara bakmasim, diger esin isinde karsiliksiz ¢ahgmasini
dikkate alacaktir’. Buna bagh olarak, evlilik giderlerine katilmak bir yiikiimliiliik-
tiir. Calismayan e, nasi giderlere emegiyle katilma yiikiimliiliigii alundaysa, ¢ali-
san es de, maddi kazanciyla giderlere katilma yiikiimliiliigii alundadur.

Tiirkiye’deki sartlar gergevesinde degerlendirdigimizde; evlenmenin, ¢alisma-
yan bir kisiye gore, sebeplerinden biri de, maddi agidan da gelecegini giivenceye
almaktr. Calismayan bir kisi emegi ile evlilik birliginin giderlerine katilacagim
kabul ederken, maddi gegiminin de esi tarafindan saglanacag: beklentisindedir. Bu-
nunla birlikte, calismayan bir kisiyle evlenme niyetinde olan Kisi de, alacagi emek
karsihginda, maddi geliriyle ona destek olacagimn farkindadir. Kanuna gore boyle
bir zorunluluk yoktur. Ancak; bir e evliyken, 6len esi dolayistyla, Tiirk Borglar
Kanununa gore tazminat isteyebilmektedir.

Yine Tiirk Medeni Kanunu 174. maddede, mevcut veya beklenen menfaati bo-
sanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, maddi tazminat
isteyebilecegi ve 175. maddede bosanma halinde yoksulluga diisecek tarafin, siiresiz

¥ Gokyayla, E., Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara. 2004, s. 109.

3 Ontan, s. 177.

» Koghisarlioglu. C.. Isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku'ndaki Son Gelismeler. Jale G. Akipek’e Armagan,
Konya. 1991, (431-451) s. 438.

* Dogan. M., Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakunindan Getirdigi Yenilikler. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2003, C.52. 8. 4,(93-128)s. 115,
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olarak nafaka isteyebilecegi hiikme baglanmustir'. Yukarda belirttifimiz iizere;
Medeni Kanuna gére, esler evlilik birliliginin giderlerine, giicleri oraninda emek ve
malvarliklan ile katilirlar. Iste Tiirk Medeni Kanunu’nun 174/1 maddesi, bosanma
halinde bu imkanim kaybeden ese tazminat 6denmesini ongérmektedir’>. Biitiin
bunlar gostermektedir ki; bir kisinin gecimini evienerek esinden beklemesi, Yargi-
tay’in 6ngordugii gibi, giiniimiizde degisen yasam bigimi ile toplumsal deger yargi-
larina ve kadin-erkek esitligine ters diismemektedir; aksine, birlikte yasamin ve
sosyal hayatin bir gerekliligidir.

Bu baglamda tekrar davacinin istemine déndiigiimiizde; acikladigimiz iizere is-
tenen tazminatin destekten yoksun kalma tazminati olarak tanimlanmasi dogru de-
gildir. Ancak; iilkemizdeki kiiltiirel yapiy: dikkate aldigimizda, wzina gecilmis bir
kisinin evlenme ihtimali zayiflar. Bu nedenle; calismayan bir kisinin, evlenerek
emegi kargiliginda alacagi maddi kazang dolayisiyla, ekonomik gelecegini giivence-
ye alma ihtimali de zayiflayacaktr. Bu baglamda davaci S.’ye, sadece evlenme
ihtimalinin zayiflamasindan dolayi, yukarida belirttigimiz beklentilerinin kayba
ugrama ihtimaline karsi, bir tazminat hikkmedilmesi gerekmekteydi.

VI. SONUC

Heniiz evlenmemis ve nisanli da olmayan bir kisinin, tecaviize ugramast dola-
yisiyla, evlenme sansimi yitirdigini ve bundan dolayi da, destekten yoksun kaldigim
ileri siirmesi dogru degildir. Bu durum; ancak, ortada bir dar anlamda farazi destek
iligkisinin bulunmasmdan kaynaklanir. Bununla birlikte, hicbir zarar olmadig da
ileri siiriilemez. Ayrica Yargitay'in belirttiginin aksine, evlilikle birlikte bir maddi
destege kavusmak; gerek sosyal acidan, gerekse hukuki acidan miimkiin ve bekle-
nebilir bir menfaattir. Kanun koyucu da buna binaen, evlilik siirerken veya sona
erdiginde, eslerin bundan dolay: birbirlerine destek olacaklarin, gesitli hikkiimlerde
diizenlenmistir. Bu gergevede; tecaviize ugrayan kadinin evienme sansini yitirmesi
dar anlamda olmasa bile, genis anlamda farazi destegi kaybettigi anlamini tasir ve
bundan dogan zarart (ileride dogacak gelir kaybini) isteyebilmelidir. Bu sebeple,
Yargitay’in karan isabetsizdir.

Y. 2. HD 24.04.2003 T.. E. 4694 K. 5925 “Bosanma sonucu eg, en azindan digerinin maddi destegini yitir-
mistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile kusurlart ve hakkaniyet ilkesi dik-
kate alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir.”. Kazanct Bilisim Otomasyon.

= Outan, s. 197,
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