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Din Egitimi ve Din Dili iligkisi Baglaminda Netlestiriimesi Gereken Bir Kavram: Hermenotik*
Sidika Nur Parlak®, Emine Keskiner?

Oz

Sosyo-kdltiirel, ekonomik, politik, teknolojik gelismeler ile nesiller arasi farklilasma egitim
paradigmalarinda kirilmalari/degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Dinin geg¢misini, buglnini ve
gelecegini anlamaya yonelik ¢alismalar din egitimi yaklasimlarinda farkli pencereler agmaktadir. Din egitimi
bilimi hem egitime hem de dine/insana dair gelismeleri iki yonlii ve insan merkezli yonetmek durumundadir.
Dinin yasamla i¢ ice ortak iyiye yoneltmesi, insanin “insan olusunu/fitratini” kavramasi, kendini bilmesi, nasil
anladigini fark etmesi, stirekli daha iyi icin ¢cabalamasi ve donlismesi; boylelikle anlamli bir yasam sirerek
kendine/topluma faydali olmasi yoniinde desteklenmesi din egitiminin -Bati'da ve uUlkemizde- geldigi
noktayr kismen ozetlemektedir. Din hakkinda 6grenmenin tek basina eksik kaldigi noktalarin dinden
o0grenme yaklasimi ile zenginlestirilmesi; din okuryazarhgi, kesif, diyalojik siire¢, diisiinme, anlama ve
yansitmanin 6ncelenmesi s6z konusu olmustur. Yasami, gelenegin 6n bilgileriyle zamani yaklastirarak
anlamak igin olusturulmak istenen felsefi zeminde hermendtik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi
hermendétigin egitim hermendétigine donusimiini ve din egitimine yansimasini konusurken daha iyi bir
projeksiyon saglamak amaciyla bu calisma planlanmistir. Nitel/dokiiman analizi yontemiyle ilerleyen
arastirmada ilk olarak hermendétigin tarihine yer verilmistir. Sosyal bilimler, egitim bilimleri ve ardindan din
egitimi bilimi icin neye karsilik geldigi belirlenmeye galisiimistir. Felsefi temelinde hermendtik ve din dili olan
bazi yaklagimlar ¢cercevesinde hermenétigin egitimde ve din egitiminde kullaniminin “egitim hermenétigi”
olarak ele alinmasinin imkan dahilinde oldugu goérilmustir. Dil, dislince, anlama ve yorum iliskisinin din
egitimi baglaminda, hermenotigin felsefi temelleriyle incelenmesinin ¢agdas yaklasimlarin pratiginde daha
somut ve tutarli sonuglar igin hareket noktasi olacagi sonucuna varilmistir.
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Abstract

Socio-cultural, economic, political, and technological developments, as well as generational
differentiation, bring about shifts in educational paradigms. Studies aimed at understanding the
past, present and future of religion open up different perspectives in religious education studies.
The science of religious education needs to manage developments concerning both education and
religion/humanity in a dual and human-centered way. The orientation of religion towards the
common good intertwined with life, helping people to understand their "humanity/nature", to
know themselves, to realize how they understand themselves, to constantly strive for the better
and to transform themselves in order to live a meaningful life and to be useful to themselves/public
sphere. This partially summarizes the the current state of religious education in the West and in our
country. The approach of learning from religion enriches what is lacking in learning about religion;
religious literacy, exploration, dialogical process, understanding and reflection, and thinking have
been prioritized. The concept of hermeneutics appears on the philosophical basis that is intended
to be created in order to understand life by approximating time with the prior knowledge of
tradition. This study was designed to provide a better projection while discussing the
transformation of philosophical hermeneutics into educational hermeneutics and its reflection on
religious education. In the qualitative/document analysis method, the history of hermeneutics is
given first. It was tried to determine what it corresponds to in social sciences, educational sciences
and then in the science of religious education. Within the framework of certain approaches that
place hermeneutics and religious language on a philosophical basis, it has been observed that the
application of hermeneutics in education and religious education can be considered as 'educational
hermeneutics.'. The relationship between language, thought, understanding, and interpretation in
the context of religious education, examined through the philosophical foundations of
hermeneutics, is concluded to serve as a starting point for more concrete and consistent results in
the practice of contemporary approaches.

Keywords
Religious Education Studies, Religious Education, Hermeneutics,
Philosophical Hermeneutics, Religious Language
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Giris

insanlik tarihinde cografi, siyasi, toplumsal, dini, ekonomik, kiiltiirel ve politik vb. degismelere bagli
olarak egitim tarihimiz de sekillenmistir. Egitimin ¢ikis noktasi da varis noktasi da insan oldugu igin insana
tesir eden her degisme/gelisme egitimi felsefesinden pratigine kadar etkilemektedir. Diine bakip bugtini
anlayarak gelecegi 6ngérmeye calismak genel itibariyla uygun bir yaklasim olarak kabul edilebilirken degisim
hizinin artmasi daha fazlasini gerekli kilmaktadir. icinde bulundugumuz yiizyilin cok yénlii bir kirllma ve
ardindan paradigma degisimini getirdigi/getirecegi dusunilmektedir. Her bakimdan hiz c¢ag olarak
niteleyebilecegimiz giinimiizde, degisim Bati’da, Dogu’da, sehirde, kdyde fark etmeksizin her alanda ve her
yerde etkili olmakta, yeni ihtiyaclar sekillenmekte, bu ihtiyaclara bagh yeni becerilerin kazanimi
beklenmektedir.3

Kuresellesme/yerellesme/kiyerellesmenin toplumlarin degerlerini ve dinini etkilemesi ve diinyayi
tek bir mekana dogru dénistiirmesi; cogulculugun cokkiltirctlik ve cokkiltirli egitim gereksinimleriyle
egitim alanina gekilmesi®, nesiller arasi farklilasmanin yansimalari® vb. pek ¢ok sebep egitim politikalarini ve
dolayisiyla din egitimi politikalarini sekillendirmektedir. Aydinlanma, modernizm, postmodernizm,
sekilerizm, post sekilerizm, hiimanizm, post hiimanizm, transhiimanizm vb. felsefi-kiltirel hareketin
insana, topluma, egitim felsefelerine ve dolayisiyla din egitimine etkisi pek ¢ok soruyu da beraberinde
getirmistir/getirmektedir. Bununla beraber, dinin geleceginin ¢ok yonliu dislinilmesi gerekliligi, dinin
sinirlarinin farklilasmasi, ya da kutsalin geri dénisi? din egitimi bilimini “nasil bir din egitimi” sorusuna
zorlamaktadir. Bunun disinda din egitiminin sadece mevcut sorunlar ya da ortaya ¢ikacak muhtemel
sorularla degil kendine has konularini da kesfetmesi beklenir ki bu alan din egitiminin bilimsellesmesiyle
olusmustur.®

Din, antik cagdan giiniimiize gerek bireyin formasyonunda gerekse toplumun diizeninde s6z sahibi
olmustur. Hristiyanliga miras kalan antik yapi milattan sonra birkag yiizyil incil mesaji ve ilmihal 6grenimi
zorunlulugunu sirdirmistiir. Sonrasinda manastirlar ve orta ¢ag lniversiteleri ile bu so6zli gelenek devam
ettirilmistir. Orta c¢agin sonlarina dogru artik okullarin ve okul mifredatinin giindeme gelmesiyle din
egitiminin daha sistemli bir hale geldigi ifade edilebilir. Avrupa’da bu siire¢ uzun bir siire yine kilise kontroll
sekliyle doktriner bir formda devam etmistir. Birlesik krallikta 1944 yilinda yuriirlige koyulan Butler Egitim
Yasasi ile uzlasilmis bir 6gretim programinin -yine Hristiyanlik temelli olmak {izere- yirirlige koyulmasi
onemli bir adim olarak bilinmektedir. Siireg icerisinde din egitimi sadece bilgi aktaran bir slirecten, kisinin
maneviyatini kesfetmesine dogru yol almistir. Doktriner 6gretimi temsil eden instruction’dan (aktararak
6gretim) ya da nurture’dan (yetistirme) education’a (egitim) evrilmistir.®

1960’h yillar 6zellikle ingiltere icin din egitimine dair radikal déniisimiin yasandigi yillardir. Ninian
Smart ve ekibi tarafindan yirGtilen projeler neticesinde fenomenolojik bir din egitimi diisiincesinin temeli
atilmis ve c¢okkiiltiirli bir toplum igin din egitimi sistematize edilmeye ¢alisiimistir. Hiristiyanhk ve metin
temelli yaklasimlarda 6grenciyi ve anlam diinyasini siirece katan, diyalojiye énem veren adimlarla din

3 ibrahim Aslamaci, 21.Yiizyil Becerileri ve Din Egitimi Elestirel Bir Yaklasim (istanbul: DEM, 2023), 11-12.

4 Mehmet Bahgekapili, “Kiiresellesme ve Din Egitimi”, Din Egitiminde Ana Konular, ed. Mehmet Bahgekapili- Ahmet Ali Canakgl
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 156.

5 Nurullah Altas, Din Egitimi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2022), 170-178; Bahgekapil, “Kiiresellesme ve Din Egitimi”, 131.

6 Hlseyin Algur, Nesiller Arasi Farklilasma ve Din Egitimi (Ankara: Pegem Akademi, 2022), 127-133.

7 Ali Kdse, 21. Yiizyilda Dinin Gelecedi: Kutsalin Déniisii (istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 145; Ali Kése, Dinin Gelecegi (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2023), 303.

8 Nurullah Altas- ismail Arici, “Din Egitiminin Bilimsellesme Siireci”, Din Egitimi, ed. Mustafa Koyli- Nurullah Altas (istanbul: Ensar
Yayinlari, 2017), 70.

9 James J. Conroy- Robert A. Davis, “Din Egitimi”, cev. Nejla Dogan, Egitim Felsefesi Kilavuzu, kitap editori Richard Bailey vd., editor
Hasan Under, ceviren Nejla Dogan (Ankara: Pegem Akademi, 2019), 444-450.

158



egitiminde yasama yakinlastiran yontemlere!® yer verilmistir. Yine felsefi zemininde hermenétik!! olan
yorumlayici din egitimi ve yapilandirmacilik bu yillarda atilan adimlarla sekillenmistir. Din hakkinda 6grenme
ve dinden 6grenme yaklasimlarina sekdiler ya da hiimanist elestiriler/¢c6ztimler 6ne sirllirken bazi ikilemler
olusmus, bunlara elestirel realizmi merkeze alan elestirel din egitimi ile cevap verilmeye calisiimistir.
Dislinmeyi, anlamayi, yasama yansitmayi dnceleyen pek ¢ok yaklasimin felsefi arka planinda hermenétik
yer alsa da elestirel din egitimi koklerini daha biyulk olctde felsefi hermendétige, dile ve hakikat arayisina
dayandirmaktadir. Dolayisiyla degismeyen temel dini esaslar merkeze koyulmakta o6te yandan
diinyanin/insanin maruz kaldigi her yenilik din egitimi biliminin alanini genisletmektedir. insan ve insana
dair her seyi ciddiyetle, saglam bir felsefi zeminde, egitimin tiim bilesenlerini dikkate alarak bu genis alanda
incelemek din egitimi biliminin temel misyonlarindan biridir.

Din egitiminin Glkemizdeki seyri icin de cesitli asamalardan bahsetmek mimkiindir. Medrese
geleneginden okullara gegisle baslayan sirecte, cesitli siyasi, kiltiirel, toplumsal gelismeler neticesinde
egitim programlari, 6gretmen yetistirme politikalari, din egitimi veren kurumlarin niceligine/niteligine kadar
pek ¢ok degisim kaginilmaz olarak yasanmistir. Ote yandan dini ve egitimini kapsayan bir bilim dalinin
gerekliligi her yonden kendisini hissettirmistir ki bu da 1980’li yillarda Din Egitimi Bilim Dalinin kurulusuyla
¢6zime kavusmustur. Bu yillardan itibaren okullarda din dersleri tiim kademelerde zorunlu yer almis, felsefi
zemini ve Ogretim programi Bati’'da oldugu gibi degisime/dontsime ugramistir. Slreg icerisinde, “din
egditimi biliminin hayatin anlamini aramaya ¢agirmak, bireyin kendisi lizerinde diisiinmesini saglayarak bunu
toplumsal bir sorumlulukla 6zdeslestirmek, geleneklerle yakindan ilgilenmekle beraber farkl yorumlari
alaninin disinda birakmamak, din egitimini el yordamindan kurtarmak, bilimi ve teknik gelismeleri imanla
Ozdeslestirmek, kademelere gére farklilasmak, teori pratik kombinasyonunu saglamak, insan biitiinligiini
merkeze alarak bilimler arasinda iliskiye 6nem vermek olarak siralanan gérevleri”*? ¢cok daha belirgin hale
gelmistir. Bunlara anlam merkezli dislinebilmek, 6tekini bilerek kendisini daha iyi taniyabilmek, bireyin
diinyadaki varligini zenginlestirmek gibi Ust diizey yorum ve kimlik becerilerine yonelik gorevler de
eklenmistir.

Bati'da ve Ulkemizde gorilen bu degisimlerde biyik o6lglide postmodernizm etkisi de soz
konusudur. Postmodernizm, modern topluma yerlesik ve pozitivizme dayal hiyerarsik, mekanik ve nesnel
bilim kurallarini sorgulamis, insanin ve insana dair her seyin bu kadar keskin sinirlara indirgenemeyecegini
ve gercekligin daha karmasik bir yapida olugunu 6ne slirmistiir. Postmodernist bilim anlayisi, bilimin
heterarsik, holografik, belirsiz, karsilikli nedensel, morfogenetik yapisini 6ne gikarmis; insanin/gézlemcinin
tarihe ait olarak kendi bakisiyla katilimci oldugu bir gogulcu gergeklige ve yoruma isaret etmistir. Dolayisiyla
“6grenme” Oncelenmis, O0grenmede nesnel/davranisgl ve bilissel kuramlardan 6znel/yapilandirmaci
kuramlara gegilmistir.!* Ote yandan igcinde bulundugumuz yiizyilin post sekiiler etkileri de din egitiminden
beklentileri farklilagtirmistir. 21.ylzyil i¢in din egitiminin, din okuryazarligi kazandirma, ahlak okuryazarhgi
kazandirma, sosyal bitiinlesmeye katki sunma, anlam arayisina katki sunma, sirdirilebilirlige katki
saglama gibi beceri temelli yeterlikler sunmasi beklenmektedir.}* Bu yeterliklere déniik 6znel kuramlarin
felsefi temellerine bakildiginda varoluscu dinamikler ve felsefi kavramsal paradigma degisimleri ile
hermendétigin yapi taslari olan yorumun, anlamanin, etkilesimin, elestirel dislinmenin, deneyimin ve
ontolojik gercekligin 6ne ciktig gorilmektedir. Boylelikle romantik hermendtik ve felsefi hermendétik -
oncesinde ortiik olarak hep olsa da- din egitiminde bilimsel baglamda konusulan kavramlar arasina

10 56z konusu yontemler bu ¢alismanin “Din Egitimi ve Hermendtik” basliginda incelenmistir.

11 Diinya literaturiinde “hermeneutics” olarak kullanilan ve (kokenleriyle ilgili farkh fikirler olmakla beraber) Yunan Mitolojisine
dayandirilan bu kavram Tirkge literatirde hermenoétik, hermeneutik, hermenoytik, hermenoytik seklinde cevrilmektedir. Bu
galismada “hermenotik” tercih edilmistir.

12 Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi (Ankara: Gin Yayincilik, 2001), 29-34.

13 Mahmut Zengin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim (istanbul: DEM, 2017), 24-29.

14 Aslamaci, 21.Ylzyil Becerileri ve Din Egitimi Elestirel Bir Yaklasim, 209-233.
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girmistir.!> Hermenétigin anlama dayali disiinme zemininin din dili ile olan baglantisi, deneyime odaklanan
modern din egitimi yaklasimlari icin netlestirilmesi gereken bir husustur. Felsefi hermendétik (6zellikle
Gadamer) disiinme, anlama ve dil iliskisini deneyim sinirlarindan ¢ikarmis, daha karmasik bir oriintiye
isaret etmistir.’® Dolayisiyla din egitimi bilimi cercevesinde -iilkemizde- farkli bicimlerde karsilik bulan din
dili kavramini netlestirebilmek icin dil, kiltir, gelenek, dislinme, anlama, anlati, gosterge, séylem, eylem
gibi pratiklerle dogrudan baglantili olan hermendtik kavramini da netlestirmek gerekmektedir.

Yunan Mitolojisinde ve antik dénem felsefesinde hatiri sayilir atif icermekte olan hermendétik
kavrami zaman igerisinde evrilmistir. Teolojik, edebi, hukuki bir yorumlama sanati olarak gorilen
hermen6tik pozitivizmin karsisinda romantik yaklasimla insan bilimleri/sosyal bilimler icin yontem olarak
Onerilmistir. 20.y.y da ise dili ve anlamayi merkeze alan felsefi hermenétik olarak neredeyse tiim bilimlere
iliskin bir disiinme zemini olusturmustur. Felsefi hermendétik dil, dislinme, anlama ve donisiime
odaklanmasi ile din egitimi yaklagimlarinda egitim hermendétigine gegise imkan vermistir. Bir bilim dah
olarak din egitiminin kavramlarinin netlestirilmesi bilimselliginin temeli olarak gorilmektedir. Bu temele
katki saglamak amaciyla planlanan bu ¢alismada Hermenétik nedir? Egitim Bilimleri ve Din Egitimi Bilimi i¢in
hangi baglamda kullaniimaktadir? Din Egitimi yaklasimlarina zemin olmus felsefi hermenétigin egitim
hermendtigine déniisme imkdni ve sinirlari nelerdir? sorularina cevap aranmaktadir. Literatir taramasinda
hermendétigin -neredeyse dislince tarihini kapsayan- kendine has yapisiyla karsilasiimistir. Cikis noktasini
bilmeden egitim alaninda geldigi asamayi anlamak zor olacagi igin kusbakisi tarihi incelendikten sonra
calismamiz felsefi hermendtik/egitim hermendétigi baglaminda sinirlandiriimistir.  Kutsal metinleri
yorumlama sanati, yazarin niyeti, 6znellik/nesnellik ya da anlamanin zamansalligi ve tarihselligi gibi teolojik
hermendétige yakin basliklar ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.

Din egitimi bilimi icin dil/din dili temel konulardan biri kabul edilmektedir.'’ Ancak yapilan
cahismalarin genellikle dilin pratik kullanimi/iletisim dili 6zelinde kaldigi gorilmektedir.'® Konuyu din
felsefesi ve din egitimi iliskisi temelinde ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu iliski baglaminda temel
varsaydigimiz bir kavram olan hermenétik de bazi calismalarin igeriginde anlama, anlati ve tecriibe/deneyim
ozelinde ele alinmistir.’® Bu makalede ise hermenétik tlkemizde -orgiin egitimde?- kullanilmis ve
kullaniimakta olan (yapilandirmacilik, din hakkinda 6grenme ve dinden 6grenmeyi merkeze alan din bilimsel
yaklasim gibi) bazi modellerin felsefi temellerinde yer almasi ve bir egitim hermendtigine evrilmesi
baglaminda kavramsal olarak incelenmistir. Makale nitel arastirma/literatiir inceleme/dokiiman analizi
yontemiyle ilerlemistir. Cogunlukla ingiltere’de yapilan ¢alismalar 6zelinde 6rnekler verilmistir. Din egitimi,
felsefi hermendtik/egitim hermendtigi ve dil iliskisi baglaminda tartisilarak yeni arastirma 6nerileriyle
sonuglandiriimistir.

15 Andrew Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part One: the hermeneutics of modern religious education”, Journal
of Beliefs and Values: Studies in Religion & Education 18/2 (1997), 213.

16 Andrew Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part Two: towards a critical theory for religious education”, Journal
of Beliefs & Values: Studies in Religion & Education 19/1 (1998), 59-61.

17 Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, 5; Mualla Selguk, “ilkégretimde Din Dili ve Sembolik Anlatim”, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri
Semineri (8-10 Nisan 1988) (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, 1991), 336-340; Suat Cebeci, “Din Dilinin Mahiyeti ve
Kavramsal Uzlasi Sorunu”, Dederler E§itimi Dergisi 2/5 (2004), 7-21; Mustafa Onder, Prof.Dr. Beyza Bilgin ve Din Egitiminde Yeni
Yéntem Calismalari (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 94-96.

18 Mehmet Bayyigit vd. (ed.), Din Anlatiminda Din Dili Calistayr (Cunda Toplantilari 1) (Balikesir: Balikesir Blytiksehir Belediyesi Kiltir
Yayinlari / Egitim — 2, 2018).

19 Sultan Giilsen, Din Egitimi Agisindan “Anlati” (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023); Hatice
Bagci Fakioglu, Dewey ve Gadamer’in “Tecriibe” Anlayislarinin Din Egitimi Agisindan Felsefi Olarak incelenmesi (istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019); Betiil Zengin, Din editiminin bir hedefi olarak anlama (insan biitiinsel-
baglamsal yaklasim) (Ankara: Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).

20 By calismada, érgiin egitim baglaminda yapilan incelemelerde “Ortadgretim Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programlari”
esas alinmigtir.
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Hermenétigin Tanimi, Diinii ve Bugiinii

Hermendétige dair calismalar genellikle hermen6tigin taniminin zorluguna ya da ¢ok yonlilGgiine
atif yaparak baslar. Sanat mi, yéntem mi, bilim mi yoksa felsefenin felsefesi mi tartismalari da bunlara
eklenir. Basitce tanimlanamiyor olmasi hermendtigin anlasilma zorlugundan degil kendine has evrimsel
yapisindan®! kaynaklanmaktadir. Ayrica hermenétigin temelinde dil, diisiinme, anlama, yorum olmasi
insana dair her disiplin 6zelinde ¢ok boyutlu ¢alisiimasini ve sinirlandiriimasini gerekli kilmaktadir.

Hermen6étigi konu alan eserlerde -teolojik, antik, felsefi, hukuk, sanat, sosyal bilimler, filoloji vb.
Ozel bir alani konu edinmediyse- kronoloji ya da goris yakinligi dikkate alinarak gesitli bolimlemeler
yapilmistir. Ornegin Tirkce’de hermenétige dair calismalara referans olmus bazi calismalar?? Josef
Bleicher’in “Contemporary Hermeneutics” isimli ¢alismasindaki tasnifi kullanmistir. Bu tasnif hermendtik
teori, hermenétik felsefe, elestirel hermenétik olarak tice ayrilmaktadir.?® Felsefi hermenétik konusunda
biyik 6lcide Gadamer’i takip eden Jean Grondin, hermendtigin kaynagini, tarihgesini ve sekillenisini konu
edinen eserinde felsefi yaklasim ve konu merkezli bir tasnife yer vermis, metafizikten hermenétige dogru
bir harita cizerek etkili olan isimler ¢ercevesinde siralama yapmistir.* Baska bir ¢calismasinda ise konuyu
kronolojik bir yaklasimla incelemistir.2> Hermenétik tarihine arastirma problemimiz cercevesinde
bakildiginda ¢ bashk ¢ikarilmistir: (i) Antik hermenétik ve teoloji temelli hermenétik (16-17.y. y’a kadar) (ii)
Modern Hermendtik: Aydinlanma sonrasi romantik akim etkisiyle sekillenen (Schleiermacher ve sonrasi 18-
19.y.y) (iii) Felsefi Hermenétik: Heidegger/Gadamer etkisinde hermenétik (20.y.y sonrasi) Bu bélimde bu
tasnif dikkate alinarak hermendtigin kisa tarihgesi ve sireg icerisinde kazandigi/evrildigi anlamlara yer
verilerek genel bir hermendtik tanimina ulasilmaya calisilacaktir.

Kokenleri ¢ogunlukla antik doneme dayandirilan hermendétigin, Yunan Mitolojisinde yer alan
Hermes’in “hermeneuein/ifade etmek, agiklamak, tercime etmek” goreviyle baglantili olarak turedigi
disunulmektedir. Hermes bu yolla tanrilarin dilden bagimsiz diinyasi ile insanlarin dille mimkiin dinyasi
arasinda baglanti kurmaktadir. Hermes her zaman bilinen ve bilinmeyenin sinirindadir ve bilinmeyen igin
yeni yollar agar. Onun bu ifsasi hakikat degeri tasimaktadir. Bu antik dénem kullanimi i¢in hermendtik
yorumlamak, terciime etmek yoniinde sekillenmis bir sanat 6zelligi tasimaktadir.? Romalilar déneminde ise
hermenotik/hermenia “elocutio” (distncenin ifadesi) olarak tanimlanmistir. Bu yaklasimlara bakildiginda
hermenétik, tefsir metodolojisine daha yakin bir kavram gibi goriinmektedir.?” Antik ddnem hermenétik
tanimlamalari bugiiniin epistemolojik bilinci icerisinde artik yasamamaktadir.?® Ayrica Hermes’le olan
baglantinin sadece okunus benzerligi oldugunu dislinen, hermendétigin “dil, konusmak ve sdylemek”le
baglantili oldugunu ifade eden filologlar da olmustur.??

Platon ve Aristo’da hermendtigin daha ¢ok anlama/dil ve ahlak Uzerine temellendirildigi
dusunilmektedir.3? Platon ve Aristo’nun dil ve tarihe dayali bir yorum teorisi gelistirmemis olsalar da dil ve
anlamaya dair onclller olusturduklari kabul edilmektedir. Kastedilen anlami belirlemek (zere
“hermeneutike” s6zcligline Platon’un eserlerinde (Epinomis-975c, Politikos-260d) rastlanmaktadir.3! Ancak
Gadamer’in hermenétik gorislerinde Platon diyalektigini agik¢a gérmek mimkiindiir. Bu nedenle felsefi

21 Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi: “Kesitler”. (Ankara: Hece Yayinlari, 2008).

22 Yasin Aktay, Once S6z Vardi Felsefe, ilahiyat ve Sosyolojide Hermenétik (istanbul: Vadi Yayinlari, 2024).

2 Josef Bleicher, Contemporary hermeneutics Hermeneutics as method philosophy and critique (London, Boston and Henley:
Routledge & Kegan Paul, 1980).

24 Jean Grondin, Sources of Hermeneutics (New York: State University of New York Press, 1995).

25 Jean Grondin, “Hermeneutik”, cev. Kaan H. Okten, Cogito 89 (2017), 7-41.

26 Byrhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 7-9; Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik (Ketebe
Yayinevi, 2022), 31-37.

27 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermenétik (istanbul: Vadi Yayinlari, 2021), 29.

28 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar (istanbul: inkilap Yayinevi, 2003), 14.

29 Karl Kerényi, Griechische grundbegriffe (Zuerich: Rhein-verlag, 1964), 47; Zekirija Sejdini, Hermeneutik’in Felsefi Temelleri (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 11.

30 Tatar, 3 Derste Hermenétik, 10-11.

31 Grondin, “Hermeneutik”, 9.
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hermenétigin temel dinamiklerini Platon’da aramak uygun bir yaklasimdir.3% Aristoteles’in Peri Hermenias
(Yorum Uzerine) eserinde hermenias’in kullanimi, konusmak ve dislinmek arasindaki baga odaklanan,
olumlu ve olumsuz énermelerin yapisi ve logos’a dair arastirmalari iceren mantiksal bir gramer tirine
dairdir. Onun hermendtikle olan baglantisina ahlak ve anlamaya yonelik fikirlerinde rastlamak
mimkindur.33 Platon ve Aristo’yu bu anlamda felsefi hermenétik icin ¢ikis noktasi olarak duginmek yanlig
bir yaklasim olmaz. Ote yandan hermenétik tarihini antik donem icin daha 6ne tasiyarak Sokrates’in
diskurunda yer alan hakikat ve anlam arayisina dayandiran calismalar oldugunu eklemek gerekir.3*

Sonraki dénemlerde Stoacilarin alegorik yorum gelenegi iskenderiyeli Philon’un eserlerine
yansimistir. Philon, kutsal metinler Gzerinden bir yorumlama gelenegi kurma tesebbusi ile hermenétik
tarihinde adindan bahsettirmektedir. Erken dénem Hiristiyanlik ve orta ¢cagda hermenétik, alegori temelli
bir yorumlama ¢abasi olarak yer almaktadir. Reform hareketleri, himanizm ve aydinlanmaile retorik temelli
bir hermendétige evrilmis, bunu 17.yy. romantik/modern hermenétik olarak ele alinabilen gelismeler takip
etmistir.3

Literatlirde, hermendétik kavramini yorumlama yontemi ve anlama baglaminda kullanan ilk isim
olarak ¢ogunlukla Teolog Johan Conrad Dannhauer (1603-1666) gecer. O’nun 1654 tarihli “Kutsal Metinlerin
Aciklanmasinin Yontemi Olarak Kutsal Hermenétik”3® adli eseri (bashginda hermenétik gecen ilk kitap olarak
da bilinir¥”) ansiklopedi listelerinde siklikla karsimiza ¢ikar ancak 1630 tarihli “lyi Yorumcu Disiincesi”3®
eserinin hermendtige daha yakin bir yapida oldugu distinilmektedir. Dannhauer’le beraber hermenétigin
evrenselligi giindeme gelmistir. Ardindan Chladinius (1710-1759) ve Meier’in (1718-1777) modern
hermendétigin evrensellesmesi yoniinde etkilerine yer verilmektedir. Aydinlanma dénemi icin dnemli sayilan
bu gelismelerin ayni zamanda bakis agisi ve agimlama gibi dinamikleri olusturmasiyla felsefi hermendotige
dogru kuvvetli bir adim atilmis sayilmaktadir. Bu adimlari takip eden pietist yaklagimin da -romantik
hermenétige gecisten énce- varligi hissedilmistir.3°

18. ve 19.yy."da modern hermendétik Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) fikirleri ile
sekillenmistir. Schleiermacher, dénemin dini ve bilimsel gelismeleri sonrasinda dini bir “duygu” olarak
disiince diinyasinin merkezine koymustur. Teolog olma yoniinii asmis, hermenétigi sosyal bilimlerin
merkezine alarak “anlama” lzerine odaklanmistir. Filolojik bakimdan Friedrich Schlegel’den (1772-1829)
etkilenen Schleiermacher hermenétigi epistemolojik olarak yontemsel tartisma alanina tasimis, fikirleriyle
kendisinden sonra pek ¢ok isme ilham vermistir. Bazi kaynaklarda modern hermendétik tarihi Friedrich Ast
(1778-1841)’tan baslatilsa da yazarin psikolojisine dayanan bir anlama teorisi olusturmasi bakimindan ilk
isim olarak Schleiermacher kabul edilmektedir.®® Hermendtik, evrensel bir agimlama ogretisi haline
getirilerek teolojik daireden cikarilmig, tiim tarihsel bilimlerin konusu haline getirilmistir.4* Bununla beraber,
artik yardimc bir disiplin olmaktan ¢ikarak yeni bir formla disiince diinyasinda yer almaya baglamistir.*?

32 Sejdini, Hermeneutik’in Felsefi Temelleri, 30-31; Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, gev. Hiisamettin Arslan- ismail Yavuzcan
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2023), 605-622.

33 Gadamer, “Hermeneutik”, 15; Tatar, 3 Derste Hermendtik, 11.

34 Gerard Bruns, Antik Hermenétik, gev. ihsan Durdu (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2001), 59-102.

35 Grondin, “Hermeneutik”, 12-22.

36 Johann Conrad Dannhauer, Hermeneutica sacra, sive Methodus exponendarum S. literarum proposita et vindicata (sumpt. J.
Staedelii, 1654).

37 Grondin, “Hermeneutik”, 22.

38 Johann Conrad Dannhauer, Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris quae obscuritate dispulsa, verum sensum a falso
discernere in omnibus auctorum scriptis ac orationibus docet, & plene respondet ad quaestionem unde scis hunc esse sensum non
alium? (Glaserus, 1630).

39 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, ¢ev. Joel Weinsheimer (New Haven and London: Yale University Press,
1994), 47-62.

40 Michael Forster, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022); Gayle L. Ormiston- Alan D. Schrift (ed.), The Hermeneutic Tradition: From Ast
to Ricoeur (Albany, NY: State University of New York Press, 1990); Ozcan, Teolojik Hermenétik, 28.

41 Gadamer, “Hermeneutik”, 17.

42 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik (Ankara: Kitabiyat, 2002), 48-49.
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Anlamayi sonsuz bir gérev kabul eden Schleiermacher’a gore disiincenin anlasiima yolu “dil”dir. O’na gére
dil 8znel ve nesnel tiim ényargilari biitiiniinde toplamakta ve anlama siirecinin temelini olusturmaktadir.*?

Schleiermacher’a gére anlama hermendétik dongi ile gergeklesir. Bu dongliniin ¢ikis noktasinda
yazarin disunsel diinyasina ulasabilme hedefi vardir. Aksi halde kelimeler ve cimleler arasinda kaybolma
tehlikesiyle bas basa kalinir. Bu tehlikeyi bertaraf ederek yazarin diistinsel diinyasina ulasilabilmesi igin
diyalojik bir slire¢ gerekir. Hermendtik dongi yorumu, yorum da anlamayi saglar. Ancak bu dongi tesadufi
bir stirec olmamali bir bilim olarak degerlendirilmelidir.** Anlamanin insan psikolojisine bagh oldugu kabul
edilerek teorilestirilmesinin adimlari Schleiermacher’la atilmistir.?> Ayrica A.Boeckh’in (1785-1867) insan
bilimlerine ait metodolojiye olan ihtiyaci vurgulamasi*® ve J.G Droysen’in (1808-1884) tarihsel bir ydntem
sekillendirme ¢abasi 4 hermenétik tarihi icin 6nemlidir.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) Schleiermacher’a gére yazar ile yorumcu arasindaki mesafe nedeniyle
yanlis anlamadan sakinma sanati olan hermendétigi, kaydedilmis yasam ifadelerini anlama sanatinin 6gretisi
olarak tanimlar.®® Dilthey anlamayi yasamin kendisine baglar ve “insanla tarihsel ve psikolojik acidan
ugrastigini; insanin isteyen, hisseden, planlayan ve amaglayan bir yéniiniin oldugunu ve bu dogrultuda
bilginin sadece algi tasarim ve diisiinme malzemesiyle olusup olusmadigina yénelmek istedigini” belirtir. Bu
bakimdan Dilthey’e gore gerceklik hakkinda bilgimiz yasamin etkileri ile olusmaktadir.*®

Dilthey, tin bilimleri/insan bilimleri®® icin doga bilimlerinin pozitivist tavrini kabul etmez ve insana
yonelir. O’'na gore insan kendi tekilligini baskalari ile fark eder. Bir bakima dis isaretlerle i¢sel gergeklik
saglanir. Hermenotik, anlama sanati olarak felsefe mertebesine ylikselmis buradan da tin bilimleri igin bir
epistemoloji ¢ikarabilmistir. Hatta Dilthey, hermenétigi “felsefenin felsefesi” olarak konumlandirmistir.>!
Dilthey felsefi hermendétige dair bir ylkselis gostererek diistince tarihini ¢ok etkilemis olsa da -Gadamer’e
gére- kendisini cok yormus ve tarihselligi ve bilimi kuramsal olarak bagdastiramamustir.>?

M. Heidegger (1889-1976)in dusiinceleri Gadamer’i blylk olglide etkilemis olup felsefi
hermendétigin fikri temelleri Gzerinde sekillendirici bir role sahiptir. Heidegger’in varolusgu fikir diinyasinin
temelinde “dasein” kavrami yer alir. Heidegger’e gére anlamak daseinin varolus bicimidir. Dasein zaman
icerisinde oldugu gibi dil icerisinde de kendisini gosterir. Ayrica dil, Hediegger’e gore, bir iletisim araci degil
insan varliginin tamamini ilgilendiren bir 6gedir. Anlama da bilissel bir faaliyetten 6te diinyaya ait olma
durumudur. Diinyaya ait olusun nasilligini sorgulamak ise felsefi hermenétigin gorevidir.>3

Heidegger, hermendtigi epistemik bir zemin bulma c¢abasindan ¢ikarmis, insan bilimlerinin insa
edildigi ontolojik zemini agiklamayla goérevlendirmistir. Zamani 6ncelemis insanin kendi varliginin bilincinde
diger varliklar arasinda yol bulma sanatina dénustirmastir. Hermenétigin ontolojisini konusurken buradaki
ontolojinin epistemolojiden ayrilmayan (dialist olmayan) ve sordugu sorular itibariyla sui generis bir yapisi
oldugu goriulmektedir.>*

43 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts, ed. Heinz Kimmerle, cev. James Duke- Jack Forstman
(Missoula, Montana: Scholars Press for the American Academy of Religion, 1977), 31.

44 Attilla Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher- Felsefe Tarihcisi Goziiyle Bir Tanitma”, Felsefe Arkivi 28 (2013), 266-270.
45 zcan, Teolojik Hermenétik, 165-166.

%6 Grondin, “Hermeneutik”, 29-30.

47 Johann Gustav Droysen, Grundriss der Historik (Leipzig: Verlag Von Veit & Comp., 1875), 9.

48 Grondin, “Hermeneutik”, 32; Tatar, 3 Derste Hermenétik, 30-32.

49 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 17-19.

50 Hermenétik tarihgesinde “Geisteswissenschaften” olarak gérdiigiimiiz bilimi tam olarak Tiirkcelestirmek zordur. ingilizce ve
Fransizca karsihgr da olmayan bu kavram Tirkge literatiirde tin bilimleri, tinsel bilimler, sosyal bilimler, beseri bilimler, manevi
bilimler, kaltur bilimleri, anlam bilimleri gibi karsilik bulmustur. Bu ¢alisma igin “insan bilimleri” kullanimi tercih edilmistir.

51 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 85-104.

52 Gadamer, “Hermeneutik”, 19.

53 Aktay, Once S6z Vardi Felsefe, ilahiyat ve Sosyolojide Hermenétik, 70-73; Bruns, Antik Hermenétik, 18; Grondin, “Hermeneutik”, 8.
54 Tatar, 3 Derste Hermen6tik, 33; Elina Hella- Andrew Wright, “Learning ‘about’ and ‘from’ religion: phenomenography, the Variation
Theory ofLearning and religious education in Finland and the UK”, British Journal of Religious Education 31/1 (2009), 53-64; David
Aldridge, A Hermeneutics of Religious Education (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2015), 59-63.
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Hans-Georg Gadamer (1900-2002) -disiince diinyasinin bir kdsesinde Schleiermacher ve Dilthey
yer alsa da- Heidegger’in etkisini yok saymaksizin 6zgiin bir hermenétik teori gelistirmistir. Bugin egitim
hermendétigine yansiyan argiimanlarin cogu Gadamer felsefesine dayanmaktadir. Gadamer igcin hermen6étik,
yontem degildir; evrensel anlama sirecinin incelenmesidir. Hermenotiginin temelinde olan dil, bir arag
degildir; bize bir diinya veren ayni zamanda diinyayi kuran varliktir.>> Anlamanin ontolojik yapisini tasvir
etmeye calisan Gadamer felsefi hermenétigin de cercevesini belirlemistir. Varhgin kendini ifsa yolu dildir.
Anlamayi ¢6zebilmek i¢in 6nce dili anlamak, dili bir varlik olarak kesfetmek gerekmektedir. Gadamer,
Schleiermacher gibi yazarin niyetine odaklanmak yerine anlamanin sonucuna yogunlasir. Zira Gadamer igin
dnemli olan anlayan kisinin anladigi ile déniismesidir.>®

Gadamer’e gore insan bilimleri icin uygun hermendétik, bilimselci ya da tarihselci bir metodoloji
gerektirmez. Muhakkak bir metodoloji 6ne siirilmesi gerekirse bu soru cevap mantigina dayanan bir
metodoloji olmalidir. Yani Gadamer’in hermenétigi diyalojik siirecle ilerler. Gadamer’de hermendtigin -
Dilthey’in gabasi gibi- bir bilim olma endisesi yoktur. Anlama, anlayanin kendine has tasarimlariyla
mimkindir. Bunun igin gesitli yollar vardir ki biri de sanattir. Bu niyetle Gadamer Hakikat ve Yéntem isimli
eserine sanat tecriibesinden dogan bir sey olarak hakikat sorununu tartisarak baslar. Hakikat sorununu
anlam bilimlerindeki anlama kapsamina alir ve epistemolojik sorunlari fenomenolojiyle asmaya ¢alisir. Son
olarak da varligin sadece dil icerisinde anlasilabilecegi aforizmasiyla tiim anlam arayisini dile dayandirir.>’

Gadamer’in felsefi hermendtigi -egitim filozofu olarak bilinmese de- egitim teorisi igin zengin bir
altyapi icerir. Grondin’e gére, Gadamer hermendtigi bir egitim teorisidir. Bu teori, 6gretme ve 6grenmenin
fenomenolojik bir agiklamasi olabilir. Gadamer’e gore iyi bir teori pratikten dogar ve 6greten de 68retim
déngisiniin icindedir. Bunun igin bildung>® yaklasimini 6n plana gikarir. insan ufku; sanat, kiiltir bilim ve
tarihle etkilesime girerek genisler ve bu bildung icin bir baslangictir. Bireyin gecmisten getirdigi
bilgisi/birikimi yok sayilamaz ve bu dénguide baskalarinin farkli diistinebilecegi kesfedilir. Boylelikle ufuklarin
kaynasmasi glindeme gelir ki bu Gadamer’in hermendétiginin temelidir. Dil bu déngi icin anlamanin temel
aracidir. Anladikga kendimizi ve 6tekini anlar/anlasiriz, anlamin bir pargasi haline geliriz. Bu anlagsma kisinin
kendi kimligini tanimasini saglar. insan sonu olmayan bu siirecin katilimcisi olarak hem bireysel hem de
ortak kiltir alaninda zenginlesir.>®

Paul Ricoeur (1913-2005) Heidegger’in ontolojik yaklasimini degistirici degil, gelistirici/tamamlayici
bir rol Gstlenmistir. Ayrica Freud’a, dolayslyla psikanalize yonelerek hermendtik yaklasimini farkl bir boyuta
tasimistir. Bu yaklasimiyla hermendétigi pek ¢ok agidan degerlendiren Ricoeur’iin din ve inang konusuna da
ayrica degindigi gorilmektedir.5° Ricoeur bazi calismalara gére Gadamer’in felsefi hermenétigi ile
Habermas’in elestirel hermenétiginin ortasinda yer alir. Metni 6n plana alan hermendétikgilerden oldugu
belirtiimektedir. insan eylemini agik ve anlamli bir metin olarak gérdigiinden metin modeli denilebilecek
yontemin insan bilimleri i¢in uygun oldugunu dasiinir. Anlamadan agiklamaya, agiklamadan anlamaya
dogru seyreden, diyalektik icerisinde sunulan bir metodolojisi vardir. O’na gére hermenétik gizli olan anlami
desifre etmek ve yorumlamak anlamina gelir.5?

55 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Manheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, gev. Hisamettin Arslan- Bekir Balkiz
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 145-149.

56 Burhanettin Tatar, “Hans-Georg Gadamer ve ‘Hakikat ve Yontem’ (Wahrheit Und Methode) Adli Eseri”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (01 Nisan 2001), 277-306; Aktay, Once Séz Vardi Felsefe, ilahiyat ve Sosyolojide Hermenétik, 88.
57 Grondin, “Hermeneutik”, 37-38; Gadamer, “Hermeneutik”, 27; Gadamer, Hakikat ve Yéntem; Grondin, Introduction to
Philosophical Hermeneutics, 117.

58 Romantizmin egitim ideali olan bildung kavrami ingilizce’de genellikle formation, self-cultivation, self-formation, Tiirkge’de
egitim/kiltirlenme/talim olarak cevrilmektedir.

59 Jean Grondin, “Gadamer’s Experience and Theory of Education: Learning that the Other May Be Right”, Education, Dialogue and
Hermeneutics, ed. Paul Fairfield (London, New York: Continuum International Publishing Group, 2011), 5-20.

60 paul Ricoeur, Freud and Philosophy An Essay on Interpretation, gev. Denis Savage (New Haven and London: Yale University Press,
1970), 524.

61 Aktay, Once S6z Vardi Felsefe, ilahiyat ve Sosyolojide Hermenétik, 106-153.
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Ricoeur, Gadamer ve Habermas (ideoloji elestirisi) arasindaki arabulucu roliinde ¢cogunlukla tarihsel
bilince odaklanmistir. O’nun bu uzlasimci bakisi hem teolojik hem de felsefi hermendtik alaninda dikkate
deger fikirlerinin olmasi hakkinda ¢ok ¢alisma yapilmasinin sebebi gibidir. Dil, eylem, anlama, agiklama ve
temelliik; yabancilasma/kendilik ve yorum cercevesinde islenen gorisleri ile hermen6tigi bir anlama
felsefesi olarak gérmektedir.®?

Ulkemizde, baslarda ¢ok ragbet gérmeyen hermenétik gelenek, biyiik 6lgiide Kita Avrupa’sinda
yerlesiktir. Turkiye’de hermendtige dair calismalarin Kamiran Birand’la basladigi kabul edilir. Birand’in
“Dilthey ve Rickert’te Manevi ilimlerin Temellendirilmesi ve Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama” isimli
eseri, Hilmi Ziya Ulken’e gére manevi bilimler icin bir ydntem ortaya koymustur.® Birand daha ¢ok Dilthey
cgizgisinde kalmis hermenétigi bir ydontem olarak ele almistir. Hakikat ve objektiflik tGzerinde duran Birand
yaratici anlamadan yola cikarak elestirici anlama ve elestirel hermenétige giris yapmistir.%* Ulkemizde
Birand’dan sonra literatiiriin dnemli belirleyicisi Dogan Ozlem olmustur. Ozlem’in ¢alismalarinda
Schleiermacher ve biiylk 6l¢lide Dilthey ruhu vardir. Bir bakima hermenétigin tarihselci yoniine daha ¢ok
odaklanmistir. Gadamer’in hermenétigi hakikat 6gretisine donistirmesini ise elestirir.5

Burhanettin Tatar’da hermendtik ¢alismalari s6z konusu oldugunda aklimiza ilk gelen isimlerdendir.
Turkge literatire pek ¢ok eser kazandirmis olan Tatar’a gore hermen6étik “metinler ile/araciligiyla tartismali
olan (kendini gizleyen) konuyu anlamaktir”.?® Anlamak tiim surecleri kontrol edilebilir bir mekanizmaya
sahip olmadigi icin hermendétigin sanat olarak tanimladigini ifade eder. Tatar, pratik anlamanin dinamik bir
sure¢ oldugunu vurgular ve hermendétigin bir serh olarak gérilmemesi gerektigini belirtir. Bu sanatin -
hermendétigin- en temel 6zelligi dogru sorulari sorabilmektir. Pratik bir anlama Uzerine dogrudan pratige
y6neltilen sorularla teorik bir anlama/elestiri faaliyeti olan hermenétik tek bir modelle sinirlanamamustir.
Bu nedenle dinamik bir bag kurma ve kesfe imkan veren kavramsal bir donanim eksikligi, bugiin,
hermenétigin karsiliksiz kalmasinin nedeni olarak gériilmektedir.’’” Ote yandan son dénem yapilan bazi
calismalarda tilkemizde/islami gelenekte hermenétigin temelliik edilmesi sorgulanmakta bu baglamda bir
kendilik bilincinin imkani tartisiimaktadir.¢ Ulkemizde teolojik hermenétik baglaminda énemli tespitleri
olan Zeki Ozcan’a gore ise hermenétik “konusucunun basta dil olmak iizere cesitli ifade bigimleriyle
bildirdigi; fakat alicisi agisindan yeterince acik olmayan mesajin ortaya ¢ikarilmasinda basvurulan
yéntemdir.”®°

Hermendtigi tanimlama galismalarinda karsimiza ¢ikan “sanat mi, yontem mi, felsefe mi, bilim mi,
disiplin mi” tartismasinda heniiz uzlasiya varilmamis gibi goriinse de bu durum hermenétigin evrimsel
yapisiyla daha ¢ok ilgilidir. Felsefi hermendétik nispeten bdyle bir tartismadan uzak gériinmektedir. Felsefi
hermendétik yontemden ziyade diisinmeye, anlamaya ve dile evrensellik iddiasi ile odaklanmis, cercevesi
daha net belirlenmistir. Hermenétigin bilimle bagl konusunda ise Shaun Gallagher’in tespiti bu ¢alisma
Ozelinde 6nemsenmektedir. Gallagher’e gére hermendétik bilimden uzak tutulamaz zira “bilim pratiginin
kendisi hermenétiktir”.”

62 Ayrintili bilgi icin bkz: Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021); Paul Ricoeur, Oneself as
another. (Chicago: The University of Chicago Press, 1994).

63 Mustafa Giinay, “Tiirkiye’de Hermeneutik (Yorumbilgisi)”, Kayg:. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 2023
Bahar/2 (2003), 74-76.

64 Kamiran Birand, Kdmiran Birand Kiilliyat: (Ankara: Akg¢ag Yayinlari, 1998).
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Buraya kadar hermendétigin tarihgesi ve hermendtik calismalarda on plana ¢ikan isimlerin
tanimlarina yer verilerek genel bir tasvir yapiimistir. TUm bunlardan c¢ikarimla hermen6tik nedir sorusuna
cevap verilmesi gerekirse soyle bir tanimlama denemesinin genel bir kani olusturmak icin yardimci olmasi
beklenmektedir: Hermenotik; ic gorisel bir bakis acisi kazandirma, basta dil olmak (izere icinde
bulundugumuz dinyaya ait varolusun etkilerini ve kendini fark etme/kesfetme/6grenme/dénistirme
cabasina yonelik dinamik bir diisinme ve anlama zeminidir.

Egitimde “Hermendotik”

Bruns, hermenétigi, ele aldigi konularin envanterini birgok farkl tarihi, kiltirel ve entelektiel
baglami kusatan ve tam disipline edilememis bir distince kiitlesi olarak gorir ve hermendétigi anlamanin tek
yolunun bu genis envanterdeki farkli konularin parca parca incelenmesinin oldugunu ekler.”* Hermenétigi
anlamak icin yapilmasi gereken farkl alandaki yansimalarini parcadan bitine, bitlinden pargaya
incelemektir.

Anlama egitimin temel dinamiklerindendir. Hermenotik anlamanin 6gretim pratigi agisindan degeri
ise duslince-eylem, kuram-pratik arasindaki iliskide ve insan yasaminda dil-eylem iliskisi, kuramlardaki
uygulama tutarlihgi gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir. Kuram ve eylem, akademi ve saha, anlatiile anlasilan,
bilgi ile davranis arasindaki mesafeyi azaltma noktasinda hermenétik daire pozitivizmin sosyal bilimler igin
yeterli olmayan mirasi karsisinda insanin varolusunu, duygularini, niyetlerini, isteklerini bunlarin eylemi
etkilemesini, farkli bilissel yollarin oldugunu ve devamliligini vurgulanmaktadir.”?

Akil ve bilgi ¢agindan sliper yapay zekaya dogru yol aldigimiz bu dénemde bilgi, bilgi kaynagi,
anlama, 6grenme gibi kavramlar yeniden disliniilmesi gereken kavramlar olarak egitim felsefesi
calismalarini mesgul etmektedir. Ote yandan egitimin genel kabul géren taniminda yer alan “istendik”
davraniglar giktisi da farkhlagsmaktadir. Egitim felsefesinin epistemolojik, ontolojik etik ve politik boyutlari
icerisinde bilgi, 6grenme ve anlama gibi esaslarin lizerinde diisiiniirken hermenétigin egitime bakan yoniyle
karsilasmamiz muhtemeldir. Zira 6grenme bir kaynaktan gelen mesajla, aciklamayla degil bireyin kendi
istegiyle katildigi bir disiinimsel deneyimle anlamaya donisir. Egitimin; kendini gerceklestirme mi, beceri
kazanma mi ya da her ikisini diyalojik bir siregle saglamak mi oldugu cevabi aranan sorulardandir.
Aciklamadan ziyade anlama ve deneyim sireci gliclendirilirse hermendétigin bu cerceveyi cizebilecegi
disunilmektedir.”® Hermenétik felsefenin yoniini insana ¢evirmesi postmodern bir yaklasim olarak da
gorulmistir. Bu noktada bireyin/6grencinin bizzat kendisi tarafindan yasamin anlamini kesfederek nasil
yasamallyim sorusuna cevap verebilir hale gelmesinin 6énemi glindeme gelmis, buna ilerlemecilik,
pragmatizme yakin yeniden yapilandirmacilik gibi ekollerle cevap aranmistir. Bu nedenle 20.yy.'in bireye
donis cabasinin temellerinde hermenétigi gormek mimkiindir.”*

Egitim yaklasimlarinda bireye donik gabalar daha ¢ok romantik hermendtigin deneyime dayali
arglimanlarina odaklanmistir. Heidegger ve Gadamer etkisiyle sekillenen felsefi hermendétik sadece
deneyime degil anlamayi sekillendiren farkl unsurlara da isaret etmektedir. Grondin’e gore felsefi
hermendétik ve egitime dair ilk sayilabilecek ¢alisma Gadamer’in 1942 tarihli “Plato’s State of Education,”
(“Platos Staat der Erziehung”) adli makalesidir.”> Ayrica “Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry, and
History: Aplied Hermeneutics” isimli ¢alismasi da Gadamer’in 1947-1988 yillari arasindaki egitime dair
fikirlerini toplayarak bu konuda genel bir goris saglamaktadir. Kerdeman, hermendtik ve egitim iliskisini
sorguladigl makalesinde, hermenétigin Gadamer etkisiyle hukuk ve filoloji alanlarindan gikarak yikselise
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gectigini belirtmis, Gadamer’in anlama felsefesinin dogrudan 6z anlayisa yonelmesinin egitim c¢alismalari
icin cikis noktasi oldugunu ifade etmistir.”®

Gallagher, hermendétik ve egitim arasindaki iliskiyi modern hermenétik baglaminda yeniden
incelemek, iki alanin ortak c¢ikmazlarini tespit etmek ve moderate/ihmh bir hermendtik yaklasim
gelistirmek”” amaciyla planladigi calismasinda da genel hatlariyla Gadamer hermenétigine odaklanmistir.”®
Gallagher’e gore egitim ve hermendtigin antik donemdeki acik iliskisi romantik hermendétikte biraz daha az
gorunir olmus ancak tamamen kaybolmamistir. Romantik dénemde metin/anlama sanati dncelenerek
anlagilan seyin sunumu/agiklama biraz golgede birakilmistir. Heidegger’'le metnin Gtesine gegilmis ve
fenomenolojik varolussal ilkeler ortaya ¢ikarilmis, metin degil yorum esas alinmistir. Gallagher’e gore
metinsellik /textualism hermendétik ve egitim arasindaki daha genel baglantiyi 6rter ki bu felsefi
hermenétikte daha agiktir.”

Hermen6tigin derin bir anlama dongiisii kurdugu genel olarak kabul edilmis bir baglamdir ancak bu
noktada Gallagher’in farkli sayilabilecek yoni evrensel hermenétigin local/yerel bir hermendétikle
tamamlanmasini 6énermesidir.8 Bunun igin kiltirel etmenleri ise kosan Gallagher, Greetz’in yaklasimindan
faydalanir.8? Vardigi nokta ise hermenétigin epistemik teori, bilgi, st anlati (metanarrative) ya da st
soylem (super discourse) olmadigidir. Felsefi hermendtik diger séylemlerden 6grenen bir séylemdir, bir
recete yazmaz, her vaka lzerinden &grenir ve yorumlamanin temel dogasini kesfeder.®? Gallagher,
teorisinde normatif bir boyutun eksikliginin zayiflik olarak gorilmemesi gerektigini, belirlenmis ilkeleri
uygulama anlaminda bir teknik éne sirmedigini, boyle bir teknigin egitim ve hermendtigin ciddi iliskisinin
gerisinde kaldigini ifade etmektedir.?3

Gallagher’e gore, Heidegger, modern hermenétigin doniim noktasinda yorumu bildung igin bir
imkan olarak gérmustir.®* Heidegger'de oldugu gibi Gadamer felsefesinin temelinde de émir boyu
donlstiricu bir stireg olan bildung vardir. Bildung romantik akimin etkisiyle olusmus bireyden topluma
dogru toplumsal degisimi ve déntsimi hedefleyen bir idealdir. Hiristiyanhigin egitim anlayisi da en net
bicimde bildung’da goériinmektedir.2> Gadamer’in egitime bildung temelli yaklasimi hakkinda somut bir
pratik dGnermemis olmasi felsefi hermendétigin egitimde yeri olmadigi sonucuna ulastirmaz zira hermendétik
egitim felsefesi icin hareket noktasi olabilecek bir diisiinme altyapisini 6nerir.

Hermendtigin egitim icin disilinsel bir zemin olarak kabul edildigini belirttikten sonra “O halde ne
yapalim?” sorusu genellikle akla gelir/gelmelidir. Hermenoétik ve egitim iliskisini ele alan galismalar
tarafindan bu soru sorulmakta ve felsefi hermendétigin bu anlamda yeterince dikkate alinmadigi ifade
edilmektedir.8¢ Burada belki su soruyu sormak daha uygun olabilir. “Hermenétikten egitim icin bir pratik
¢clkarmamiz gerekli midir?” Ya da “Gadamer’in felsefi hermendétiginde esas kabul edilen egitim
disuncelerinin sinifta karsihig var midir?”
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Grondin’e goére, Gadamer 6grencilerine “hlimanist bir stirekli 6grenme” duyusu asilamistir. O'na
gore egitimin temel gorevi kendimiz hakkinda bir 6z biling kazandirmaktir. Gadamer Sokrates yaklasiminda
oldugu gibi “kendisinin farkinda olmayi unutmamis kimseyi” kiltiirlii/egitimli kabul eder.®” Ozbilinci ve
duyuyu Onceleyen Gadamer bu yetkinligin matematiksel bir formille 6gretilmedigini ifade etmektedir.
Egitimin ya da felsefi hermendtigin bu sagduyuyu/dustinsel alani gelistirmesi beklenir. Burada 6nemli olan
dogru sorulari sorabilecek sekilde egitilmis zihindir. insan dogru sorularla ve 6tekiyle yeni bakis acilari
kazanir ki bunu Gadamer “Horizont gewinnen” ufuk kazanimi olarak ifade eder.® Ufuklarin kaynasmasi bir
son degildir ve yeni sorularla yeni baslangiclara yoéneltir. Cevabi bilinemeyen bir soruyu sormak ya da hata
yapmak bile yeni bir ufuk kazandirir.2? Bunu dille, dtekini anlayip kendimizi anlayarak yapariz, anlama ait
hissederiz. Anlamadigimiz sey ise henuiz sézciklerini bulamadigimiz seydir.®® Buradan hareket edecek
olursak hermendtigin kazaniminin hermendétik distincenin kendisi oldugu ifade edilebilir. Zira egitim icin
hermendétik diistince pargadan bitline, bitlinden parcaya donguisel ve soru merkezli bir zihin yolculugu ile
Ogrencinin kendisiyle yizlesmesini, bildiklerini stizgecten gegirmesini, anlamasini, anladigiyla yasamasini
saglar. Bunu, Gadamer’in dongulsline gore 6gretmenin dahil oldugu distinimsel bir siiregle kazanir.
Kazandigi deneyimle davranislarini yonetebilir. Ogretmenin de bu beceriye sahip olmasi kilit noktadir.
Dolayisiyla hermendétigin sinifa dogrudan bir model olarak degil diisinme egitimi baglaminda yansimasi
beklenir.

Hermendétigin - sinif  ortaminda kullanilmasini  hedef alan bazi c¢alismalara literatiirde
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar, hermenétigin erken ¢ocukluk doneminden yiksek 6gretime kadar nasil
katkida bulundugunu tartisarak sinif ortami icin dnerilerde bulunmustur.®® Gadamer’in ufuklarin
kaynasmasi teorisi ile daha Ust bir forma ulastirdigi bildung anlayisinin egitimde ve din egitiminde yeterince
dikkate alinmadigl, daha ciddiyetle incelenmesi halinde uygulama alaninda zengin bir fikri kaynak
olusturabilecegi dzellikle ingiltere gevresinde tartisma alani olusturmustur.®?

Bu bilgiler 1s18inda, hermendétik ve egitimin baglantisinin olup olmadigl, ya da sinifa tasinip
tasinmamasi degil nasil tasindigi/tasinacagi sorusu daha belirgin hale gelmektedir. Zira pedagojiye faydasi
olmasi igin teorinin pratik bir ypnteme déniismesi beklenir.®® Genel egitimden ayri diisinemeyecegimiz din
egitiminin dusiinme, diyalojik siire¢, anlama, yorum, elestirel disiinmeyi merkeze alan yaklasimlarla
programlandigi giinimizde, bu yaklasimlarin felsefi temellerindeki hermendétigin islevini anlamak bu
dogrultuda tasarlanan 6gretim programlarinin dogru uygulanabilmesinin temel sartidir. Felsefi temellerinde
hermenétik oldugu distunilen bazi yaklasimlar asagida “Din Egitiminde Hermenétik” bashginda
incelenecektir.
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Din Egitiminde “Hermendtik”

Teoloji gizgisinde yola ¢ikan hermendétik zaman igerisinde farkli formlarla sosyal bilimlerin alanina
felsefi bir temel ya da yontem olarak girmistir. Din arastirmalari icin hermendtik cesitli bigimlerde
kullanilmaktadir. Din arastirma metodu olarak kullanimina o6rnek verilecek olursa; Gilhus’a gore dini
arastirmalarda metinler Uzerinde c¢alismak sadece metinlerle sinirli degildir. Ayni zamanda din ve
toplumdaki dini yaklasimlarla ilgili bir sey soylemenin de bir yoludur. Bu yonilyle hermendétik, din
arastirmalari icin bir metot olarak kabul edilmektedir. Bu yontemin yonergesi Gilhus tarafindan soyle
siralanmistir: “1.Metni yavasga ve iyice okumak ve bu ileri geri ¢capraz okumalar sayesinde her seferinde yeni
bilgilere ulasmak. Onyargilariyla metne katilan kisinin anlama ve zengin bir yoruma ulasmasi.2.Metnin dili
ve baglami hakkinda bilinenleri uygulamak. (Metin (text) kelimesi Latince textere yani 6rmek/dokumak
kelimesinden tiiremistir. Yani 6rgiide oldugu gibi metin icerisinde pek ¢cok baglam vardir). 3.Kiiltiirel égeleri
karsilastirma olanaklarina dikkat etmek. Fark edilmeyeni fark etmek.4.Metinsel anlamlarin giincele
baglantisini kurmak.5. Metinlerin gruplara ve onlarin ilgi alanlarina bagh olmasi.6.Metne yeni sorular
sormak.” Gihus’a gore bu yonerge hermendétik bir dongliye tabidir ve bu déngii din arastirmalari igin bir
yontem olabilir. Felsefi hermenétikte/Gadamer’den sonra okuyucu/kisi bu déngtinlin igerisinde yer alir.
Schleiermacher yaklasiminda ise donginiin disindadir.®*

Ulkemizdeki din egitimcilerinden Tosun, din egitimi biliminin tarihsel siire¢ icerisinde kullandig
metotlari siralarken Manevi Bilimsel Hermenétik Yonteme de yer vermistir.®> Manevi bilimsel hermenétik
yontemi din egitimi agisindan ilk ortaya koyanin Eugen Paul oldugunu ifade eden Tosun, hermendtik
yontemin metnin glinlin sartlarina gore anlasiimasini esas aldigini belirtmistir. Teori ve pratik arasindaki
gerilim dolayisiyla hermendtik yontemin istenen sonucu veremedigini, pratigin dayandiriimaya ¢alisildigi
teorilerin bilimsel 6zellik tasimadigini da eklemektedir.®® Bu tespitlerin romantik hermenétik temelli yontem
arayislartigin oldugu diistiniilmektedir. Ote yandan Tosun’un ayri bir ydntem olarak siniflandirdigi diyalektik
yontem -ki ayni calismada diyalektik metodun Schleiermacher ve Dilthey etkisiyle sekillendigi
belirtiimektedir- hermenétigin kapsaminda yer alir. Dolayisiyla hermenétigin manevi bilimsel ve metin
anlamaya odakli yapisindan ayri degerlendirilebilecek bir zemine ulastigini gz ardi etmemek gerekir.

Metinsel sinirlarini asarak daha evrensel bir kimlige ulasan hermenétik, diinya genelinde din ve
ahlak egitimi yaklasimlari -0zellikle 6grenci merkezli ve mezhepler Ustli olanlar- igin felsefi temel
olusturmustur. Mezhepler Ustl/doktriner olmayan yaklasimlarda 6gretim programlari devlet tarafindan
hazirlanmakta, bireye ve topluma dair ortak iyi merkeze alinmakta, farkliliklar igerisinde bir arada yasamayi
saglayan “karsilasma ahlaki” éncelenmektedir.®’

Cokkiilturla toplumlar icin s6z edilebilecek yaklagimlarin en belirleyici olani Ninian Smart (1907-
2001) tarafindan gelistirildigi kabul edilen fenomenolojik yaklasimdir. ingiltere’de dogan bu yaklasimin
hedefi; genel olarak din olgusunu anlamak, diger birey ve gruplarin inanglarini empatik bicimde
deneyimlemek, onlarla yaratici katihm saglamak gibi esaslarla sekillenmistir.®® Temel nitelikleri arasinda
anlama ve karsilikli etkilesim bulunan fenomenolojik yaklagimin paranteze alma 6gesinin uygulama imkani
konusunda farkl gorisler ileri stirlilmistir. Paranteze almaya dair elestiriler felsefi hermenétigin 6nyargilar
merkeze alan/paranteze almayan diisinme déngUslyle asilmaya calisiimistir. Bu yénde akla ilk gelen Robert
Jackson’in “Yorumlayici Din Egitimi” yaklasimidir.

94 Ingvild Seelid Gilhus, “Hermeneutics”, The Routledge Handbook of Research Methods in The Study of Religion (New York: Routledge,
2011), 275-279.

9 Cemal Tosun’a gore Din Egitimi biliminin tarihsel streg icerisinde kullandigl metotlari dort baslik altinda incelemistir. 1)Normatif-
Dediiktif Yontem 2) Manevi Bilimsel Hermenétik Yontem 3) Empirik Analitik Yontem 4) Diyalektik-ideoloji Elestirel Yontem

% Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi, 2020), 79-84.

97 Muhammet Sevki Aydin- Cemil Osmanoglu, Kiiltiirlerarasi Din Egitimi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2021), 145-155; Mualla
Selcuk, “Learning in encounter: Crossroads, connections, collaborations”, Religious Education 113/3 (2018), 233-243.

%8 Aydin- Osmanoglu, Kiiltirlerarasi Din Egitimi, 157.
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Yorumlayici din egitimi yaklasiminda (an interpretive approach) din egitimi hermendétik bir slireg
olarak gorilmektedir. Jackson’in ¢alismalarinda diyalojik stireg/dil en belirleyici unsur olarak yer almakta,
0grenme kesintisiz bir hermendtik daire gibi distinilmektedir. Ayrica Jackson’in bu yaklasiminin ¢ekirdegi
sayllabilecek Warwick Projesi de hermenétik diisiinme déngiisiinii referans alarak olusturulmustur.®® Egitim
Ogretim siirecinde katilimcilarinin énbilgisini disarida birakarak (paranteze alarak) digerleriyle empati kurma
yoluyla anlamayi merkeze alan fenomenolojik yaklasimin “paranteze alma” unsuru Jackson icin uygun bir
yontem degildir. Bu nedenle “Ricoeur Hermendtigini” benimseyen Jackson 6grencilerin 6n bilgilerinin
egitim Ogretim sirecine katilmasi gerektigini dislnir ve yaklasiminda dile 6nemli bir yer verir. Jackson’a
gore kdlttrel ve dini gelenekte kokleri bulunan kavramlarin incelenmesi gerekmektedir ki bunun igin
linguistikle is birligine ihtiyac vardir.?% Etnografik bir yaklasimi benimseyen Jackson icin sosyo-kiiltirel
zemin din egitiminin cikis noktasi olmahdir. Ogrenci bu zemin icerisinde sahip olduklariyla karsilastiklari
arasinda fark ettirici ve donuUstiric bir anlam iliskisine yonlenir. Bu iliski hermenétigin/felsefi hermenétigin
temel prensiplerindendir.

Fenomenolojik yaklasimin 6n plana ciktigi yillarda Hiristiyan égretisini ve incil’i 6n plana koyarak bir
taraftan da disiinme becerileri ile i¢sellestirme amaci tasiyan Stapleford projesi yurttilmustir. Buna
benzer bir galisma Biblos projesi ile de sunulmustur. Bu projeler Hristiyanlik 6gretimine felsefi ve teolojik
bir boyut kazandirmis ve ¢ocuklarin anlama becerileri izerine odaklanmistir. Ogrenci merkezli olarak kabul
edilebilecek bu projeler, fenomenolojik 6gretim baglantili sekiler yonelimler karsisinda g¢ok da etkili
olmadig yéniinde yorumlanmistir.2%? Ancak Stapleford projesinin ciktisi olan kavram ¢éziimleme/kavram
analizi yaklasimi (concept cracking) cesitli bicimlerde kullanilmaya devam etmis, baska calismalara temel
kavramlara odaklanma konusunda ilham vermistir. iki basamaktan olusan bu yaklasimla ilk olarak 6gretmen
kavramlari belirleyecektir. Sonrasinda ise 6grencinin deneyimleriyle kdpri olusturacak sekilde kavramlari
anlaml hale getirebilecek 6grenme siiregleri tasarlanacaktir. Dini kavramlari ezberlemis/6grenmis olmak
disinda yasama dair anlam bulmak gibi kazanimlar da anlama siirecini besleyecektir.'% Kavramlari
¢ozlimleme dort adimla gergeklestirilir. Birinci adim inanclari agmak ve agiklamaktir. Kesfetmek icin bir
inang/kavram se¢cmek ikinci, bu inanci ya da kavrami ¢ocugun deneyimi ile iliskilendirmek Gg¢lincti adimi
olusturur. Son adimda ise dini distince tanitilir, kavram ve deneyimiyle iliskili hale getirilir.1®® Andrew
Wright, Gadamer’in gizgisinde sekillendirilmis en somut ¢alismanin Cooling’in kavram ¢éziimleme yaklasimi
oldugunu ifade etmistir. Bu vyaklasimla, Wright'a gore, 06grencinin Hristiyanliga dair doktrinleri
dinleyebilecegi ve onlarla konusabilecegi bir dil yeterligini gelistirmesi beklenmektedir. Cocugun dil
horizonu/ufku ile inancin dil horizonunu/ufkunu kaynastirmayi hedefleyen bu slreg¢ dilin basit
kullanimindan 6te onun hakikati ile ilgilenmektedir. Ote yandan bu yaklasim yeterince ¢ogulcu olmadigi ve
elestirel teorisinin bulunmadigi yéniinde elestiriler de almistir.2%* Cooling’in genel yaklasimi ise diger dinler
6zelinde de bu yaklagimin kullanilabilecegi yéniindedir.1%

Kavram ¢ozlimleme yaklasimina yakin bir ¢izgide ele alinabilecek bir diger ¢alisma da Hiristiyanhgi
anlamaya dair hermenétik bir pedagoji olarak ifade edilebilen Understanding Christianity yaklasimidir.

9 Robert Jackson, “Baskalarinin Diinya Gorlslerini Anlama: Din Egitimine Yorumlayici Yaklasimlar”, Dederler Egitimi Dergisi 1/3
(2003), 208; Robert Jackson, “The Warwick Re Project: An Interpretive Approach to Religious Education”, Religious Education 94/2
(1999), 214.

100 Robert Jackson, Din egitimi: yorumlayici bir yaklasim. (istanbul: DEM, 2005), 44-47.

101 | jam Gearon, MasterClass in Religious Education: Transforming Teaching and Learning (London, New York: Bloomsbury Academic,
2013), 111.

102 Trevor Cooling, “Theology Goes to School: The Story of the Stapleford Project”, Journal of Christian Education 47/2-3 (2004), 89.
103 Trevor Cooling, Concept Cracking: Exploring Christian Beliefs in School (Nottingham: Stapleford Centre, 1994), 11. Yaklagimin
uygulama adimlariyla verilmis érnekler icin bkz: Cooling, Concept Cracking: Exploring Christian Beliefs in School, 12-15. ilkokul ve
ortaokul i¢in hazirlanmis uygulama kitabi igin bkz: Trevor Cooling - Margaret Cooling, Concept cracking : a practical way to teach big
ideas in RE (Nottingham: Stapleford : Stapleford Centre, 2004).

104 Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part Two: towards a critical theory for religious education”, 63.

105 T, Cooling yaklasiminin temel argiimanlari ve detaylari igin bkz:Trevor Cooling, Doing God in Education (London: Theos, 2010);
Trevor Cooling vd., Worldviews in Religious Education (London: Theos, 2020).
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Hem 6grencilere hem de 6gretmenlere destek sunmasi beklenen bu yaklasim hermenétik distinimi esas
alan din egitimi Gzerine kurulmustur. Kutsal kitap merkezli 6gretim ve fenomenolojik yaklasim arasinda
denge kurma c¢abasinin sonucu olarak dusindlebilen bu yaklasimin bir amaci da kutsal metin odakli din
egitiminin kiglk yas gruplari icin de uyumlu hale getirilme istegidir. Anlatisal bir egitim olarak
kurgulanmigstir. Ricoeur hermendétiginin izlerine rastlanabilecek yaklasimda metin ve okuyucu etkilesimi ile
yeni anlamlara ulasiimasi beklenir ki bu durum elestirel diisiinceyi etkilemez. Bahsi gecen yontem, metin
oncesi, metnin icinde/metinle, metnin karsisinda olmak tizere ¢ adimla uygulanir. Bu sayede elestirel bir
diisiniim ile metnin inang diinyasinda ne anlama geldigine ulasilir. Bu “anlamin geri kazanimi” olarak ifade
edilmektedir. Sonrasinda metin ve okuyucu/6grenci/6gretmen arasinda karsilikh bir etkilesim s6z konusu
olur ki bu “stiphe hermenétiginin” yansimasi olarak kabul edilir. Son olarak da hermenétik diislince harekete
gecer ve 6grencilerin kendileri/digerleri arasinda bag kurmasini saglar. Buradaki temel kazanim ise sorumlu
ve yeterli distinebilen, inang butinliklerini her zaman koruyabilen 6grencilere ulasabilmektir.20

Diger yaklasimlar gibi cikis noktasi 1960’lara dayansa da 1980-90°li yillarda etkili olan Din
Egitiminde Hermenétik iletisim Modeli (The Hermeneutical Communicative Model Of Religious
Education) Belcika Leuven Universitesinde gerceklestirilen bir calismaya dayanmaktadir. Amaci kavram
¢O6zimleme ve Hiristiyanhgi anlama yaklasimlarinda oldugu gibi geleneksel yaklasim ile elestirel diisinmeyi
birlestirerek daha kiclk yastaki 6grenciler igin din egitimini islevsel hale getirmektir. Cocuklarin kendi
basina distinebilen yapida olduklari (yetiskinin geri versiyonu olmadiklari) dikkate alinarak timevarimsal ve
timdengelimsel metotlarin birlestiriimesiyle okul ve aileyi birlikte ise kosarak tek tarafli degil karsihkli
iletisime dayal bir dontsimi hedefler. Bu, karsilikl etkilesim modelin hermendétik iletisim modeli olarak
anilmasinin temel sebebidir.1%”

Din Egitiminde Kendini ve Otekini Tanima, Knowing Self and Others: A Worldview Model for
Religious Education yaklasiminin kendini ve otekini tanima, onyargilarla ylzlesme, donglsel ve elestirel
distnebilme, siire¢ sonucunda kisisel bir gelisim sunma, anlama ve anlamlandirmaya odaklanma yonleriyle
felsefi hermendtigin egitime bakan yoniini 6ne g¢ikarmaktadir. John Valk tarafindan modellenen ve ders
olarak okutulan modelin kazanimlari (diger insanlari tanima ¢ercevesinde) “Gtekini anlama, farkliliklara
stikretme, farkhliklari kabullenme, ényargilardan siyrilma, tekini tanirken kendine yénelme, birlikte yasama
kiiltiirii kazanma olarak asamalandirilmistir.”*%% Bu yaklagimin degisen sartlara gére dinamik bir disiinceyi,
anlamayi, ifadelendirmeyi dncelemesi bakimindan bu baslik altinda ele alinmasi distiniimastir.

Egitimde elestirel diisinme ve 6teki olmaksizin 6grencinin/bireyin kendine ait olani olmayandan
ayirt edemeyecegini savindan yola ¢ikan Andrew Wright'in Elestirel Din Egitimi (Critical Religious
Education) teorisinin fikri temelleri icin hermenotige basvurmak gerekmektedir. Wright hem fenomenolojik
yaklasimin hem de yapilandirmaci yaklasimin g¢ikmazlarini elestirmis ve hakikati arama esasini hareket
noktasi olarak belirlemistir. Fenomenolojik yaklasimin 6znelligini, liberal din egitimini ve manevi yaklasimi
da yetersiz bulur. Bu yaklasimlarin 6znellik ve manevi gelisime odaklanmalari Wright'a gore gergekgilige dair
elestirel bir bakis acisi kazandiramaz. Dolayisiyla Wright yaklagsimini elestirel bir realizm Gzerine kurmus,

ontolojik realizm, epistemik rélativizm ve yargisal rasyonalite ile sekillendirmistir.1

106 Trevor Cooling- Stephen Pett, “Understanding Christianity: exploring a hermeneutical pedagogy for teaching Christianity”, British
Journal of Religious Education 40/3 (2018), 257-265.

107 Annemie Dillen, “Religious participation of children as active subjects: toward a hermeneutical-communicative model of religious
education in families with young children”, International Journal of Children’s Spirituality 12/1 (2007), 37-46.

108 Aybice Tosun, “Din Egitiminde Otekini Tanima ve Diinya Goriisii Yaklagimi: Bir Alan Arastirmasi”, Dini Arastirmalar Dergisi 19/48
(2016), 66.

109 Ayse Demirel Ugan, “islam Din Egitimi igin Alternatif Bir Model: Elestirel Din Egitimi Yaklasim”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 59:1 (2018), 275-284.
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Wright’a gore 1960’lar ve sonrasinda modern din egitiminin dogusunda romantik hermendtigin
etkisi 6nemlidir. Wright, romantik hermendétigin nesnel aklin yetersizligini estetik, ahlaki ve dini duyarlilhk
ve insanin varolusunun 6zline yonelerek agmaya calistigini ifade eder. Bunu yaparken metin igerisindeki
mitsel unsurlari temizleme, metni uygun bir dille uyarlama, askin bir hermendétik gelistirme gibi yollara
basvuruldugunu belirtir.}% Postmodern hermenétik teori ise,'*' Wright'a gére, “Warwick Projesi” ile
“Cocuklar ve Dinya Gorusleri Projesi” sonuclarinda etkisini hissettirmistir. Bu iki proje bazi konularda ayrissa
da postmodern hermenétigin dogrularini diistindirmektedir. Her iki yaklasimin da beraberinde pek ¢cok soru
getirdigini ifade eden ve bu sorulari siralayan Wright, cevabin biiylik o&lclide elestirel realizm

hermenétiginde oldugunu savunur.'?

Elestirel yaklasimi icin din okuryazarligini merkeze alan Wright romantik ve postmodern egitim
hermendétigine sikica baglanmanin saghkli bir din okuryazarhg gelistirmeye engel teskil ettigini
disinmektedir. Wright elestirel paradigmasini Gadamer ve Habermas yaklagimlarinin dilbilimsel yona ile
kurmaya ¢alismistir. Din okuryazarliginin ve dolayisiyla din egitiminin ancak hermendtik olarak gelistirilmisg
bir akilla mimkin oldugunu ifade eder.!'® Elestirel din egitiminin bu etkilesimli ve doéngisel distince
sureciyle 6grenci baskalarinin da varligindan haberdar olur ve daha (st bir bilingle kendi bakis agisini
kesfeder/glclendirir. Bu paket bir programla sunulabilecek bir kazanim degildir ve yéntemin en buyik
basarisi din okuryazari gelistirmektir. Din okuryazarhg gelismis -ufuklari saghkh bicimde kaynasmis- bir
ogrenci kamusal beklentileri karsilayacak bilissel seviyeye de ulasmis kabul edilebilir.t'* Wright'in
hermenotik baglamda ulastigi nokta yorumlama hermenétigi/nurture ve elestirel hermendtigin
dengelenmesi ile olusturulacak bir pedagojidir.'*> Felsefi temellerini egitsel alana tasirken semantik ve din
dili hakikat arayisinin temelinde yer almaktadir. Ogrenme pedagojisinin, 6gretme pedagojisinden éncelikli
oldugunu kabul eden Wright bunun icin Varyasyon Teorisini (Variation Theory) dnerir.1%®

Din hakkinda 6grenme ve dinden 6grenme arasinda bag kurma noktasinda bazi sorunlar bazi
yetersiz ¢6zim Onerilerinin 6ne sirlilmesine neden olmustur. Bunlar (i) Din editiminin sadece ahlak
editimine indirgenmesi (ii) ¢ogulculugun géz ardi edilmesi (iii) neo-konfesyonalizmin dayatilmasi olarak
siralanir. Tim bu gerilim alanlarini belirledikten sonra Hella ve Wright alternatif olarak iyi bir yasam arayisini
One siirer. Fenomenografi ve varyasyon teorisinin din hakkinda ve dinden 6grenme arasinda uygulanabilir
bir pedagojik bag kurabilecegi, elestirel din egitimi i¢cin uygun bir ¢erceve sunacagl distnilmektedir.
Ogrencilerin kendi inanglari hakkinda bilingli olabilmeleri icin farkh dini ya da dini olmayan deneyimleri
tanimalari gerekir. Boylelikle din hakkinda ve dinden 6grenme arasinda kurulan kismen yetersiz bag din
egitiminin elestirel bir sire¢ olmasiyla asilabilecektir.’'” Parcadan bitiine ilerleyen ve eskisinden daha
anlamli bir hakikat algisinin olusmasini hedefleyen bu teori olandan degil olmayandan yola ¢ikarak
kesfetmeyi merkeze alir.!® Genis bir perspektiften ¢ikarimla felsefi hermenétigin egitim hermenétigine

110 Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part One: the hermeneutics of modern religious education”, 205-207.

111 Andrew Wright hermenotik ve din egitimi yaklasimlarini temellendirdigi ¢alismasinda hermenétigi ‘Romantik Hermenétik’ ve
‘Postmodern Hermenotik’ olmak tzere iki baglikta inceler. Romantik hermenotigi Schleiermacher’la baslayan metin anlama esasina
dayali hermendétik teori olarak ele alirken (ki bu donem hermenétik tarihi igin modern hermenétigin baslangicidir) Postmodern
hermendétik, romantik akimin askin bilgi iddiasini modernligin sahte bilinci olarak goren, nihai gergeklige erisimin imkansiz oldugunu
duslinen ve sayisiz hakikat iddiasina yonelen felsefi diisiincedir. Din egitiminde daha ¢ok spirituel deneyimlerle anilmistir. Ayrintil
bilgi icin bkz: Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part One: the hermeneutics of modern religious education”; Liam
Gearon, “What is Metaphysics? Postmodern Hermeneutics and Religious Education”, Journal of Beliefs & Values 16/1 (1995), 7-16.
112 Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part One: the hermeneutics of modern religious education”, 209-213.

113 Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part Two: towards a critical theory for religious education”, 59-64.

114 Wright, “Hermeneutics and Religious Understanding Part Two: towards a critical theory for religious education”, 67-69.

115 Andrew Wright, Spirituality and Education (London: RoutledgeFalmer, 2000), 138-139.

116 Andrew Wright, Critical religious education, multiculturalism and the pursuit of truth (Cardiff: University of Wales Press, 2007).
117 Hella- Wright, “Learning ‘about’ and ‘from’ religion: phenomenography, the Variation Theory ofLearning and religious education
in Finland and the UK”.

118 Ygan, “islam Din Egitimi igin Alternatif Bir Model: Elestirel Din Egitimi Yaklasimi”, 286.
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evrilmesinde bu yaklasimin -kendi toplumsal ve dini gelenegi ¢ercevesinde- somut bir paradigma ortaya
koydugu sonucuna ulasilabilir. Ote yandan Wright elestirel din egitiminin diger dini inanclar cercevesinde
de uygulanabilir oldugunu disiinmektedir.

2005 yilinda tilkemizde de Din Kiltlrl ve Ahlak Bilgisi dersleri de dahil tiim derslerde uygulanmaya
baslanan yapilandirmaci yaklasim da felsefi temelleri baglaminda hermendétigi esas alan bir egitim
teorisidir. Yapilandirmaciligin ilk temsilcisi kaynaklarda genellikle Vico (1668-1744) olarak gecer. Vico 6nce
aciklayabilmeyi hedef olarak gormis ancak Kant etkisiyle bireyin onbilgileri ile anlama iliskisinin 6nemi
yoniinde fikir degistirmistir.11® Bu etki distntlecek olursa dig diinyanin bilgisinin dogustan getirdigimiz yap!
ile anlamli bir formda insa edildigi fikri ile Kant yapilandirmaci yaklasimin disinsel arka planinda olan
isimdir.!?° John Dewey, Kuhn, Wittgenstein, Rorty, Piaget, Vytgotsky ve Glaserfeld yapilandirmaciligin

sekillenmesinde tesir eden isimler arasinda sayilmaktadir.'?

Bireyci diger modeller igin kapsayici olarak duslnilebilecek yapilandirmaci modellerin
(constructivist models) arka planina bakildiginda yapilandirmaciligin klasik egitim felsefesinde ¢ yaklasimin
egitim teorisi oldugu goérilmektedir. Bunlar kiltirel yaklasim (romantizm ve irrasyonalizm felsefesi),
pragmatist yaklasim (pragmatizm felsefesi) ve bireyci yaklasimdir (varolusculuk felsefesi).!?? Kiiltrel
yaklasim Schleiermacher’in da goérislerinin etkili oldugu bir egitim programini énerir. Pragmatist ve bireyci
yaklasimda da hakikat ve diyalog temalari izerinden hermenétige iliskin unsurlara rastlamak mimkindur.
Yine neo-Marksist felsefe (zerine temellendirilmis elestirel pedagoji de egitim teorisi olarak
yapilandirmaciligr kullanir.2® Yapilandirmaciligin dayandigi felsefi temellerin vurgu yaptigi unsurlar Zengin
tarafindan gerceklik, gérecelilik, 6znellik, nesnellik, cokkultlrliliik-cogulculuk, Gst anlatilar ve hermenotik
olarak gruplandiriimistir. Burada daha ¢ok metin temelli bir hermenétige dikkat ¢ekilmistir.24

Yapilandirmacilik, firsat olarak nitelenebilecek yeniliklerin yani sira tilkemiz 6zelinde bazi sorulari
da beraberinde getirmistir. Din Kiiltlri ve Ahlak Bilgisi derslerinde 6zellikle dinlerin 6gretimi noktasinda
tartismalara sebep olmustur. Yapilandirmacihigin hem bir 6grenme kurami hem de epistemolojik bir
yaklasim olarak gelismis oldugu gercegi gozden kacirilmamalidir. Kuramin hangi yoniiniin esas alinacaginin
netlestirilmesi bu tartismalar icin dnemli bir husustur.'?> Yapilandirmaciligi 6gretimle ilgili bir kuram olarak
degil “bilgi ve 6grenme” ile ilgili bir kuram olarak gérmek ise daha aciklayicidir.??

Din egitimi uygulamalarinda, 6gretmenlerin yapilandirmaciligin felsefi yonini uygulama regetesi
olarak dikkate almalari, felsefesine yeterince vakit ayirmadan teknigine odaklanarak stratejiye doniistirme
ihtiyaci hissetmeleri nedeniyle uygulamada bazi problemler tespit edilmistir.’?’ Kuramin hangi yoniniin
hangi uygulama igin dikkate alinacaginin sinirlarinin net gizilememesi, deneyim ve deger baglanimda 6n
plana ¢ikmasi gereken bir yaklasim olarak gériilmesi vb. nedenlerle 2005-2006 6gretim yili programlarinda
tek basina “yapilandirmacilik” uygulanmasi yoniindeki ifadeler siireg icerisinde “yapilandirmaci 6grenme
modelini destekleyen” seklinde giincellenmistir.?8

119 7engin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, 43-44.

120 Ahmet Cevizci, Egitim SézIiigii (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 502.

121 7engin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, 44.

122 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2023), 105-147.

123 Cevizci, Egitim Felsefesi, 218.

124 7engin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, 156-161.

125 Muhiddin Okumuslar, “Yapilandirmaci Yaklasima Gére Din Ogretiminin imkan ve Sinirlar1”, Tiirkiye’de Okullarda Din Ogretimi, ed.
Recep Kaymakcan vd. (istanbul: DEM, 2011), 219.

126 Altas, Din Egitimi, 157; Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya E§itimde Program Gelistirme (Ankara: Pegem Akademi, 2010), 249.
127 7engin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, 338; Recep Kaymakcan, “Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersleri, Yeni Egilimler: Cogulculuk ve Yapilandirmacilik”, Tiirkiye’de Okullarda Din Ogretimi (istanbul: DEM, 2011), 27-52.

128 Emine Keskiner, “Okullardaki Din Kilturu ve Ahlak Bilgisi Dersleri ve Sorunlar”, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Sorunlari, ed. Mustafa
K&ylu (istanbul: DEM, 2018), 62-65.
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2024 yili itibariyla ilkemizde uygulanmaya baslanan Maarif Modeli Ogretim Programinda okullarda
Din Kilturi ve Ahlak Bilgisi dersleri icin “Din ve inanglarin égretiminde dinden 6grenme ve din hakkinda
6grenme yaklasimlarinin ilkelerini temel alan bir anlayis” esas alinmistir. Yapilandirmacilik kavram olarak
programda yer almasa da felsefi temelleri programa sekil vermektedir. Yapilandirmaciligin din egitiminde
uygulama uzantilari olarak diistiniilebilen din hakkinda ve dinden 6grenme yaklasiminin benimsendigi bu
programda insanin 6zne olarak gortlmesi ve insanin anlam arayisinin desteklenmesi 6n plana ¢itkmaktadir.
Ote yandan bireyin icinde bulundugu toplumun farkliliklarini nesnel ve betimsel bir anlayisla tanimasi
amaclanmaktadir 12°. Diisinme, tartisma ve anlama programin temelinde yer alan unsurlardir. Bununla
beraber din, ahlak ve degerler hakkinda elde edecekleri bilgi ve becerilerle kavramlari da yorumlama
becerisi/dini okuryazarlik kazanmalari boylelikle kendi dini ve ahlaki gelisimlerine katki saglamalari

beklenmektedir.130

Din egitiminin yeni sorumlulugunun kavramsal netlik saglamak oldugunu belirten Mualla Selguk’a
gore “Din Egitimi bir bakima &drencilerin kendi benlikleri, diger insanlar, tabiat ve tiim varhklarla
karsilasmalarinda Allah’a imanlarinin sonucu olan ahlaki durusu égretim konusu yapan bir faaliyettir.”'3!
Karsilasma ahlakini bir durus olarak géren Selguk, bu durusun sdylem ve eylem tutarhligi ile saglanacagini,
kisinin karsilasma ahlaki olmadan kendisini bilemeyecegini/bulamayacagini diisiinmektedir. Ogretmenin en
belirleyici unsur oldugu bu déngiisel model Kavramsal Netlik (Bir Dinden Ogrenme Modeli) olarak
isimlendirilmistir. Cogulculuk etkisiyle din dilinin kapsayicihgl din egitimi zerinden dusinilmekte; dil,
disunce ve kesif yolu ile karsilasma ahlaki arasinda kuvvetli bir bag kurulmaktadir. Selguk’un deneyimi ve
insani dncelemesi, insani olmus bitmis bir sey olarak gérmemesi, siirekli olgunlasmaya isaret etmesi bunun
icin insani-kultlri ve onyargisi ile tanimanin, ayni gercevede kalmayip yeni gergeveler olusturmanin
énemine deginmesi*3? konumuz baglaminda dikkat ¢ekici bulunmustur.

Uygulama denemeleri ve bundan ulasilan deneyimlerle zenginlestirerek temellendirilen kavramsal
netlik modeli “mevcut durum lizerine diisiinceler, metin ve baglam iliskisinin kesfedilmesi, kisisel gelisim
lizerine diisiinceler, ortak iyi icin diisiinceler ve icerigin etkili pedagoji ile biitiinlestirilmesi” olmak lizere bes
asamadan olusmaktadir. Ogrencinin bilgi stoklarinin (6n bilgilerinin) yoklanmasi gikis noktasidir. Metnin ilk
muhataplari igin verdigi mesaj ve teolojik ilkenin metnin evrenselligi ile uyumlu olup olmadigi kesfedilerek
bir insan ve bir Misliiman olarak bunlarin giinimiizde ne anlama geldigine ulasilir. inangh insanlarin
toplumun refahi icin nasil bir fayda sagladigi sorgulanarak ortak iyiye ulasiimasi beklenmektedir. Son olarak
konuyu yasamla butiinlestirmenin en iyi yolu aranir’33 ki bu bitiinlesmenin ayni zamanda yeni sorulara da
kapi aralayacagi diisiinilmektedir. Kavramsal netlik modelinin nihai kazanimlari ise “degerlendirme egitimi,
baglamsal diisiinme becerisi gelistirme, kendini bilmenin énemi, s6z séyleyen insan degil ayni zamanda
eyleyen olmayi 6grenme, deder temelli anlayis ve siikiir kiiltiirii gelistirme” olarak tespit edilmistir.!>* Hem
hedefleri hem kazanimlari baglaminda dusinildiginde kavramsal netlik modeli, felsefi hermenétigin
egitim hermendétigine doniik ylizi baglaminda dikkat cekmektedir.

Din egitiminin insan temelli olarak yapilandiriimasina odaklanan dinden 6grenmede basta anlama
ve soru sorma olmak {zere insana dair tiim zihinsel bilesenler énemli rol oynamaktadir.’*> Bu durumda
O0gretim programlarinda din hakkinda 6grenme ve dinden 6grenme yaklasimi esas alinacaksa, felsefi

129 “Din Kiltlirl ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi (9,10,11,12.Siniflar)” (2024), 5-6.

130 “Djin K{iltdird ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi (9,10,11,12.Siniflar)” (2024).

131 Mualla Selguk, Kavramsal Netlik: Bir Dinden Ggrenme Modeli (Ankara: Pegem Akademi, 2023), ix-2.

132 Selcuk, Kavramsal Netlik: Bir Dinden Odrenme Modeli, 5-8.

133 Selcuk, Kavramsal Netlik: Bir Dinden Ogrenme Modeli, 59.

134 Selcuk, Kavramsal Netlik: Bir Dinden Ggrenme Modeli, 189.

135 Betiil Zengin, “Dini Metinlerle iletisimde Anlama Odakli Bir Yéntem: Soru Sorma ve ‘Dogru’ Sorulara Ulasma”, Dini Arastirmalar
21/54 (2018), 39-59; Betiil Zengin, “insan Olmak Ne Demektir? islam Din Ogretimi igin Kur’an’dan Bir Bakis”, The Journal of Social
Sciences 5/25 (2018), 391-405.
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temellerinin/kavramlarinin analiz edilmesi -ki hermenoétik de bunlardan biridir- hem bilimsel ortak bir
anlayisin saglanmasi hem de tercih edilen yaklasimin sinifa dogru yansimasi icin gerekli bir adimdir. Felsefi
hermenétigin din egitiminde anlati temelli yaklasimlarda, soru sorma/elestirel disiinme becerilerinin
gelistirilmesinde ve kavram 6gretiminde var oldugu/olacagi gériilmektedir. Felsefi hermenétigin temelinde
yer alan dil ile kurulacak ontolojik bir bag, din egitiminden beklenen din, kiltir ve ahlak okuryazarlig
becerileri icin daha net bir vizyon olusturacaktir.

Sonug

Din Egitimi Bilimi; din, diistince, egitim ve bilim tarihi icerisindeki gelismelerle dogrudan baglantih
bir disiplindir. insana dair ve egitime konu olan hemen hemen her sey din egitimi biliminin felsefi zemininde
yer bulmakta 6zellikle 6rgiin egitim alanina -genel egitimle baglantili olarak- yansimaktadir. Toplumu
etkileyen gelismeler neticesinde (1960’li yillar ve sonrasinda) din egitimi alaninda ingiltere merkezli
yurutllen bazi projeler kiiresellesmenin de etkisiyle diinya genelinde egitim politikalarinda karsilik
bulmustur. Bireyci egitim yaklasimlarinin disiinmeye, anlamaya ve bilgiyi yapilandirmaya dair ¢ikarimlari
yoruma isaret etmis dolayisiyla hermenétik -sadece Alman dislince ekollerinde kalmayip- egitim
programlarinin felsefi zemininde varligini yeniden hissettirmistir.

Hermendtigin ¢ikis noktasi yorumlama sanati olarak bilinse de sireg igerisinde -6zellikle felsefi
hermendtik ve bildung yaklasimiyla- hermendétigin dil ve hakikate dayali zemini bir egitim hermendétigi
olusturacak bigcimde evrilmistir. Din egitimi paradigmalarinin felsefi kavramsal yone kirilmasi; dnyargilarin
farkinda olma, diisiinme, karsilasma, diyalojik iliski kurma, anlama, fark etme, din okur yazarhgi gelistirme,
kavramlari 6zimseyebilme, elestirel disiinme, kendi hakikatini ayirt etme, sorumlu bicimde eyleme
donlsturebilme gibi daha st diizey becerileri 6n plana ¢ikarmistir. Hem 6gretmeni hem de 6grenciyi bu tur
bir diisiince dlinyasina zorlayan ve sirekli gelisimi hedefleyen felsefi hermenétigi din egitimi ¢alismalarinda
daha gorinir kilmanin din hakkinda ve dinden 6grenme yaklasimlarinin birlikte kullanilmasi gerektigi
durumlarda zengin bir felsefi zemin saglayacagi distinilmektedir. Bu zemine uyumlu bir sinif pratigi
olusturmak séz konusu olacaksa tanimlamasi zor olarak nitelendirilen hermendétigin egitim icin karsihigini ve
modellerde ne sekilde yer ettigini gérmek gerekmektedir. Aksi halde onceki denemelerde oldugu gibi
(yapilandirmacilik vb.) pratige geciste uygulama sikintilarina rastlamak kaginilmaz olacaktir.

Felsefi hermenétigin temeli dile dayanmaktadir. Dinden 6grenmeye dayanan yaklasimlarda siklikla
karsimiza ¢ikan diyalojik siirec icin dilin ontolojik boyutu gézden kagiriimamalidir. Din egitimi biliminde din
dili kavramini iletisim becerisi anlaminda kullanmaktan ziyade dil/disinme/anlama meselesi ve bu cizgide
sikhkla karsimiza ¢ikan hermenétigin ne’ligi bilim sinirlarinca ortaya koyulmalidir. Bunun igin felsefi
hermendétigin -egitim hermenétigi demek de uygun olabilir- teorik alaniyla ciddi bir etkilesim kurmak gerekli
gorinmektedir. Ogretim stratejisi ¢ikarmaya hemen zorlamadan, 6nce disiinme egitimiyle baglantili
yoniinl kesfederek, din ve dil felsefesi ile dogrudan bag kurmak din egitimi bilimi icin (6gretmen yetistirme
alani dahil olmak {izere) zengin bir alt yapi saglayacaktir. Ogretim programlarinda profesyonel bir bitiinlige
ulasmak ve uygulamaya doniik deneysel ¢alismalar siirdirebilmek i¢in teorik tabana dair her bir unsur ayri
ayri incelenmelidir. Aksi halde felsefesini olusturamadigimiz yeni bir zeminde, yontem ve teknikleri
degistirerek egitim 6gretim sirecini stirdiirmek anlamli sonuglara ulasmayi zorlastiracaktir.
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