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Oz

Patent temelde tilkesel nitelik tagimakta olup, tescil edildigi
iilke sinirlariierisinde korunmaktadir. Ulkesellik ilkesinin
geregi olarak koruma, verildigi tilkenin mevzuatina uygun
olarak saglanmaktadir. Bu durum Avrupa Birliginin
tek pazar anlayist ile celismekte ve birlik icerisindeki
rekabetin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Her ne
kadar Avrupa Patent Sozlesmesi ve Avrupa patenti ile
sorunun ¢oziimiine yonelik bazi adimlar atilsa da patent
korumasinin iilkesel niteligi ortadan kaldirilamamistir. Bu
cercevede siirdiiriilen ¢aligmalar, kendisine 6zgii bir yargi
orgiitiine sahip ve yeknesak etkili bir patent korumasi
dngoren Uniter Patent Sistemini ortaya ¢ikarmistir. Uniter
etkili Avrupa patenti ya da tniter etkiye sahip Avrupa
patenti adiyla da bilinen bu sistem 1 Haziran 2023 tarihi
itibariyle yiiriirliige girerek AB patent hukuku bakimindan
yeni bir dénemi baslatmistir. Caligmamizda bu sistem ve
sisteme bagli olarak kurulan Uniter Patent Mahkemesi
Tiirk hukukuna etkileriyle birlikte, incelenmistir.
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Abstract

Patents are primarily territorial and provide protection
within the borders of the country in which they are registered.
According to the territoriality principle, a national patent is
protected according to the legislation of the country where
it was granted and within its borders. This conflicts with
the European Unions single market concept and hinders
competition within the Union. Although significant steps
have been taken to address this issue through the European
Patent Convention and the European Patent, the territorial
nature of patent protection has not been eliminated. The
ongoing studies conducted within this framework resulted
in the establishment of the Unitary Patent system, which
is characterised by a distinct judicial organisation and a
commitment to uniform and effective patent protection. This
system, also known as the Unitary Effective European Patent,
entered into force on 1 June 2023, marking a significant shift
in the European Union patent law. In our study, the Unitary
Patent System and the Unified Patent Court established in
accordance with the system are analysed together with their
effects on Turkish law.
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1. GIRiS

Teknik alanda yaganan sorunlara ¢oziim geti-
ren ve sanayiye uygulanabilen buluglar patent araci-
ligiyla korunmaktadir. Patent, bulus iizerinde inhi-
sari haklar saglayarak sahibine, bulusunu kullanma,
tiretme, satma ya da bu haklari tigtinct kisilere dev-
retme imkani tanimaktadir'. Patent sahibi, tescil edi-
len bulusun izinsiz sekilde tigtincti kigiler tarafindan
kullanilmasini da bu sekilde engelleyebilmektedir.
Ancak saglanan haklar patent verilen devletin sinir-
lar1 igerisinde anlam ifade etmektedir?. Sinai Miilki-
yet Kanunw® (SMK) uyarinca Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (TURKPATENT) aracilifyla tescil edilen
buluslar, yalnizca Tirkiye sinirlar: igerisinde koru-
nabilmektedir. Dolayisiyla patent korumasi, Tiirk
hukukunda tlkesel nitelik tasgitmaktadir.

Ulkesellik, patent haklarinin genel cercevesini
olusturmaktadir®. Bu ilke Tiirk patent hukukunda ol-
dugu gibi her ne kadar bir birlik olusturmus olsa da Av-
rupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin patent hukuku baki-
mindan da gegerlidir. AB tiyesi devletlerden birisinde

' Unal Tekinlap, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 36; Ars-
lan Kaya, ‘551 Sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Hikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’
(1996) 55 Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 335.

2 Tekinalp (n1) 48; Feyzan Hayal Sehiral Celik, ‘ingiliz ve Alman
Patent Uygulamalari Orneginde Avrupa Patentlerinin Koruma
Kapsaminin Belirlenmesi’ (2008) 24(3) Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 268; Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Pa-
tent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (Beta 2000)
39; Musa Aygil ve Elif Hande Altintas A¢ikg6z, ‘Yabanci Unsurlu
Fikri Milkiyet Uyusmazliklarinda “Koruma Ulkesi Hukuku” (Lex
Loci Protectionis) Kavraminin Belirsizligi’ (2024) 10(1) TFM 58;
Ebru Yilmazsoy, ‘Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygulanacak Hu-
kuk’(2022) 17(185) Terazi Hukuk Dergisi 109.

* RG.10.01.2017, S.29944.

4 Gert Kolle, ‘Art. 3’ in Ingo Beckedorf ve Jochen Ehlers (ed), Ben-
kard, Europdisches Patentiibereinkommen (4. Auflage, C.H. Beck
2023) Rn. 6; Emmanuel Kolawole Oke, ‘Territoriality in Intellectual
Property Law: Examining the Tension between Securing Societal
Goals and Treating Intellectual Property as an Investment Asset’
(2018) 15 SCRIPTed 313; Graeme B Dinwoodie, ‘Developing a Pri-
vate International Intellectual Property Law: The Demise of Terri-
toriality’ (2009) 51(2) William & Mary Law Review 800.

5 Joseph Straus ve Nina Sophie Klunker, ‘Harmonisierung des in-
ternationalen Patentrechts’ (2007) GRUR Int 91- 95; Lydia Lun-
dstedt, ‘Gerichtliche Zustandigkeit und Territorialitatsprinzip im
Immaterialglterrecht - Geht der Pendelschlag zu weit?' (2001)
GRUR Int 103; Jurgen Hoth, ‘Territoriale Grenzen des Schutzbe-
reichs von Warenbezeichnungen’ (1968) GRUR 64; Idis Haupt,
‘Territorialitatsprinzip im Patent- und Gebrauchsmusterrecht
bei grenziiberschreitenden Fallgestaltungen’ (2007) GRUR 187.

patentlenen bulus, kendiliginden digerlerinde gegerli
hale gelmemektedir. Ulusal olarak patentlenen bulus-
lar, ABye iiye olsa da iilkesellik ilkesine bagl olarak
yalnizca patentin verildigi devletin sinirlar1 icerisinde
korunabilmektedirs. Ayni bulusun farkli devletlerde
korunmas: yalnizca birbirinden bagimsiz birden fazla
patent aracilifiyla saglanabilmistir. Bu durum egemen-
lik hakkinin bir yansimasi niteligindedir’.

Patent korumasinin sahibine sagladig: haklarin
yalnizca tek bir devlet sinirlart igerisinde kullanil-
mas1, AB pazarinin béliinmesine ve rekabetin sek-
teye ugramasina sebep olmaktadir®. Ancak pazarin
boliinmesi, AB’nin ulagmak istedigi tek pazar anla-
yisina aykiri nitelik tasimaktadir®. Almanyada tescil
edilmis bir bulus yalnizca bu devletin sinirlari ige-
risinde korunmaktadir. Tek bir patente bagli olarak
bulusun farkl devletlerde 6rnegin Italyada izinsiz
kullanilmast engellenememektedir. Bu durum AB
tiyesi olmalarina ragmen Almanya ile Italya pazarla-
rin1 birbirinden ayirmaktadir.

Tek pazar anlayisina uygun sekilde patent hu-
kukunda tlkesellik ilkesini ortadan kaldirmaya yo-
nelik ilk ¢alismalar AB iiyesi devletler 6nciiliigiinde
baglamustire. Taraf devletler arasinda yeknesak bir
patent sistemi kurulmasi amacina hizmet edecek
olan Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent
Convention-EPC") bu sekilde meydana getirilmistir.
05.10.1973 tarihinde imzalanan EPC, 07.10.1977 ta-
rihinde ytiriirlige girerek ulusal patentlerin 6tesinde
yeni bir patent sistemi ortaya ¢ikmustir.

¢ Johan Pitz, Patentverletzungsverfahren: Grundlagen - Praxis -
Strategie (2nd edn, C.H. Beck 2010) 25.

7 Kolle (n4) Rn. 6.

& {lhan Yilmaz, ‘Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar’ (1996)
4 Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi 1-2, 17; Ali
Bozer, ‘Tiirkiye AT iliskileri ve 1992 Tek Pazar Programi’ (1991) 1
Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi 1-16.

° European Commission, Communication from the European
Commission, COM(2011) 287 final (24 May 2011) 3. Commissi-
on of the European Union, Twelve Projects for the 2012 Single
Market: Together for New Growth (Press Release, IP 11/469, 13
April 2011); Fikri Mulkiyet Hukuku'nun tek pazar anlayisina
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Florence
Hartmann-Vareilles, ‘Intellectual Property Law and the Single
Market: The Way Ahead’ (2074) 15 ERA Forum159-168.

1 Tekinalp (n1) 48.

"' European Patent Convention (EPC 1973) (OJ 1973, L 269/1) amen-
ded by the Act Revising the EPC (OJ 2007, L 344/1).
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Sistemin uygulanmaya baslamasi i¢in merkezi
nitelikte bir patent ofisine de ihtiya¢ duyulmustur.
Bu ihtiya¢ Avrupa Patent Ofisi (European Patent Of-
fice-EPO) araciligiyla giderilmistir. EPO, patent ku-
rallarinin yeknesaklastirilmasi ve Avrupa patenti ile
ilgili itirazlarin incelenmesi fonksiyonlarini yerine
getiren bir bagvuru merci olarak kurulmustur.

EPC sayesinde buluslar birden ¢ok devlette
kolaylikla korunabilir hale gelmistir (EPC m. 2-3).
Ancak patentin birden ¢ok devlette korumas: kolay-
lagtirilmis olsa da tilkesellik ilkesini ortadan kaldiran
yeknesak bir patent sistemi meydana getirilmemis-
tir2. EPC, tek bagvuru ile Avrupanin tamaminda
gecerli olacak yeknesak bir patent korumas: 6ngor-
memistir™. Avrupa patenti, taraf devletler i¢in ulusal
patent ile ayni etki ve kosullar1 doguran bir patent
demeti niteligi tasimaktadir (EPC m. 2).

Avrupa patenti demet etkisi, patentin koruma
talep edilen devletlerde ayrica incelenip onaylan-
masindan sonra ortaya ¢ikmaktadir®. Ornegin, Av-
rupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesinin Tiirkiyede Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik's (APSUY) uyarinca Tiirkiye’yi de iceren
bir Avrupa patenti bagvurusunun Ulkemizde koru-
nabilmesi icin bulus sahibinin 6ncelikle Avrupa pa-
tenti almasi daha sonra ise patent istemleri ve varsa
teknik resimleri iceren Avrupa patentine ait fasikii-
lintin Tirkee cevirisiyle birlikte TURKPATENT
teslim edilmesi gerekmektedir (APSUY m. 12/1).
Avrupa patenti bagvurusunun kabul edildigine dair
EPO ilanindan sonra siiresi icerisinde fasikiil ¢eviri-
si TURKPATENT  sunulmayan bagvurular, gecersiz
sayllmaktadir (APSUY m. 12/7). Gegersiz sayilan
Avrupa patentleri Ulkemiz bakimindan etki dogur-
mamaktadir. Bulus sahibinin koruma i¢in TURK-
PATENT nezdinde yeni bir bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Benzer durum EPC’ye taraf diger
devletler bakimindan da gegerlidir. Avrupa patenti
ulusal hukuk sistemlerinde belirlenen sartlar yerine
getirilmeden, yalnizca EPO tarafindan verilen patent

2 Tekinalp (n1) 75; Deniz llgaz, ‘Avrupa Patent Sistemi icinde Avru-

pa Topluluk Patentinin Yaratiimasi, Oneri’ (1991) 4(16) Oneri, 159.
Tekinalp (n1) 75; llgaz (n12) 159.

European Patent Office, Unitary Patent https://www.epo.org/
applying/european/unitary/unitary-patent.html (ET. 22.08.2024).

RG. 09.01.2001, S. 24282.

belgesine bagli sekilde yeknesak bir patent korumasi
saglanmamaktadir (EPC m. 2/2).

Sonug olarak, Avrupa patenti yeknesak bir ko-
ruma saglayamamaktadir. Téim evraklarin ayni anda
teslim edildigi ve hatta ayn1 anda ulusal merciler ta-
rafindan kabul edildigi hallerde dahi patentler yek-
nesak etki ve koruma saglamamaktadir. Nihayetinde
Avrupa patenti verilen buluslar her bir devlet icin
farkli nitelik tasiyacak ve farkli sonuglar dogurabile-
cektir. Patent hukukunda 6nemli bir yer tutan iilke-
sellik ilkesi, Avrupa patenti ile sona erdirilmemistir.

Il. UNITER PATENT SiSTEMiNiN ORTAYA
CIKISI

Her ne kadar {ilkesellik ilkesini ortadan kaldir-
mamuis olsa da Avrupa patenti, fikri ve sinai haklarin
korunmasi agisindan ¢ig1r agici bir yeniliktir. Yetkisi
ulusal sinirlari agan merkezi bir patent kurumunun
ortaya ¢ikmasi, bulus sahibinin birden fazla devlette
hizli ve kolay bir sekilde patent korumasina erismesi
Avrupa patenti araciligiyla miimkiin olmustur. An-
cak hayata gecirilen bu proje tek bir islemle birden
fazla devlette ayn1 anda koruma saglayan bir yap1
meydana getirememistir®. Patent korumasindaki
iilkesellik, AB’nin tek bir serbest pazar olusturma
arzusuna engel olan hususlardan birisi olarak uzun
stire varligini devam ettirmistir. Ayrica her ne kadar
aksi arzulanmuis olsa da Avrupa patenti, tiye devlet-
ler tarafindan istenildigi diizeyde basit ve masrafsiz
bir patent siireci ortaya ¢ikaramamustir. Koruma icin
bulus sahibinin her bir devlette ayr1 ayr1 harg ve {ic-
ret yatirmasi gerekmistir. Ortaya ¢ikan uyugmazlik-
larin ve patent ihlallerinin ¢6ztimiinde cesitli sorun-
larla karsilagilmis yeterli koruma saglanamamuigtir?.
Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen yeknesak bir
patent sistemi yontindeki istek giderek arttirmigtir.
EPC’nin imzalanmasindan sonra birlesik ve yekne-
sak bir patent sistemi olusturulmast i¢in ¢alismalar
hizlandirilmis ve Birlik Patent Konvansiyonu (Com-
munity Patent Convention') fikrini ortaya atilmig-
tir. Ancak taraflar arasinda yasanan anlasmazliklar

16

Katharina Kaesling, ‘The European Patent with Unitary Effect: A
Unitary Patent Protection for Unitary Market?’ (2013) 2(1) UCL
Journal of Law and Jurisprudence 87-111, 87.

Haupt (n5) 187.

'8 Council Regulation (EEC) No 76/76 on the Community Patent
(Community Patent Convention) (1976) OJ L 24/1.
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sebebiyle bu fikir bir ¢aba olarak kalmistir®. Sonra-
sinda yiriitilen ikinci bir ¢calisma da sonuglandirila-
mamustir®. Tim basarisiz girisimlere ragmen ortak
pazara dayali yeknesak bir patent ihtiyac1 ve fikri
varligini devam ettirmistir. Nihayetinde 2000’li y1l-
larla birlikte yeknesak bir patent sistemine yonelik
calismalar son sathaya ulagsmistir”’. Béylelikle Top-
luluk Patenti I¢in Konsey Tiiziigii Onerisi (Proposal
for a Council Regulation on the Community Patent?)
hazirlanmistir. Oneri, topluluk igerisinde serbest
ticareti saglayacak ve triinlerin serbest dolagimini
kolaylastiracak bir patent sistemine odaklanmustir.
Oneride istenilen patent sisteminin yalnizca yeni
bir hukuki durumun ingasiyla hayata gecirilebilece-
gi ozellikle vurgulanmistir. Kurulacak olan bu farazi
sisteme, “Topluluk Patenti” (Community Patent) ad1
verilmistir.

“Topluluk Patenti” i¢in ortaya konulan tasari
kabul siireci boyunca bazi degisikliklere ugramustir.
Nihayetinde, 17 Ekim 2012 tarihinde EPCden farkli
olarak Uniter Patent Korumasinin Yaratilmasi Ala-
ninda Geligmis Isbirligine iliskin Uygulama Tiizii-
gt (Regulation (EU) No 1257/2012 of the European
Parliament and of the Council of 17 December 2012
implementing enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection/ UPPR*) hazir-
lanmustir. Diizenleme ile yeknesak etkiye sahip bir
patent sistemi kurulabilmesi i¢cin iiye devletler ara-
sinda etkin bir ortak ¢aligma ortami olusturulmasi
amaglanmistir (UPPR m. 2/c). Yeni patent sistemi-
nin basarili sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in ayri
bir merkezi hukuk biriminin kurulmas: gerektigi
de ifade edilmistir (UPPR dib. m. 9). Bu birimin
EPO’nun 6tesinde meydana getirilecek patent siste-
mi i¢in 6zel bir mahkeme niteligi tasimasi istenmis-

9 Sara Mansour Fallah, Alexander Koller ve Michael Stadler, ‘The
UPCA's Path to Entry into Force between Delayed and Withd-
rawn Ratifications - Dead-end Street or Bumps in the Road?’
(2021) 70(7) GRUR Int 662.

20 Fallah, Koller ve Stadler (n19) 662.
2 Haupt (n5) 187.

22 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation on the Commu-
nity Patent’ COM(2000) 412 final (CNS 2000/0177) OJ C 337E,
28.11.2000.

2 Regulation (EU) 1257/2012 of the European Parliament and of the
Council of 17 December 2012 on Implementing Enhanced Coope-
ration in the Area of the Creation of Unitary Patent Protection, OJ
L.361,31.12.2012.

tir. Onceleri “Avrupa ve Topluluk Patent Mahkeme-
si” (European and Community Patents Court) olarak
adlandirilan 6zel patent mahkemeleri daha sonra
isim degistirerek “Uniter Patent Mahkemesi” (Uni-
fied Patent Court) adini almigtir>,

Her ne kadar UPPRde deginilmis olsa da Uni-
ter Patent Mahkemesi 2013 tarihli Uniter Patent
Mahkemesi Hakkinda Anlagma (The Agreement on
a Unified Patent Court/ UPCA?») ile diizenlenmistir.
Anlagma uyarinca 17 devlet Uniter Patent Sisteminin
uygulanabilmesi icin Uniter Patent Mahkemesi ku-
rulmasini kararlastirmistir®. Son hali ile bu anlagma-
ya Ispanya, Hirvatistan ve Polonya disindaki tiim AB
tiyesi devletler dahil olmustur”. Sistemin tamamen
hayata gecirilebilmesi i¢in ise gerekli olan onay bel-
gelerinin veya katilim belgelerinin, {iye devletlerin
sayisina ulastigina yonelik bildirimin Avrupa Birli-
gi Konseyi Genel Sekreterligine teslim edildigi ay:
takip eden dordincii ayn ilk giinii olan 1 Haziran
2023 tarihini beklemek gerekmistir (UPCA m. 89).
Uniter Patent Sistemi ve Uniter Patent Mahkemesi
bu tarihten itibaren sonu¢ dogurmaya baslamistir.

lll. UNITER PATENT VE AVRUPA PATENTI
iLiSKiSI
Avrupa patenti, AB iiye devletlerin dnciiligtin-

de kurulan, EPO araciliiyla yiiriitiilen ve patentler
demetinden olusan kendine has bir sistemdir®. Bu

2% Council of the European Union, ‘Draft Agreement on the Euro-
pean and Community Patents Court’ (23 March 2009) Annex
7928/09.

% Agreement on a Unified Patent Court (2013) OJ C 175,
20.06.2013.

% Anlagmaya oncelikli olarak taraf olan devletler; AlImanya, Avus-
turya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hol-
landa, italya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz,
Slovenya ve isve¢ seklinde siralanmaktadir. Giiniimiizde koru-
manin saglandigi devletlere Romanya da eklenmistir ve Uniter
patent 18 iilkede sonu¢ dogurur hale gelmistir. ispanya, Hirva-
tistan ve Polonya disindaki AB Uyesi Gliney Kibris, Yunanistan,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, irlanda ve Slovakya'nin katilim
stirecleri devam etmektedir. Sayilan 6 tlke UPCA'ya imza koy-
mus olmakla Uniter Patent Sistemi bu Uilkelerde hentiz yiiriirli-
ge girmemistir. ispanya, Hirvatistan ve Polonya ise s6zlesmeye
imza koymamiglardir.

7 ingiltere, calismalara katilmis olmakla birlikte Brexit sonrasinda
31.01.2020 tarihinde katilan tye (lke statlisiinii kaybetmistir.

2 Gerd Schoenen ve Dirk Smielick, ‘Markenrecht, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht’ in Gordian N Hasselblatt (ed),
Miinchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz (6. Auf-
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sistem sayesinde buluslar toplamda 45 devlette ko-
runma imkanina erigsmektedir®. Ancak korumanin
birden fazla devlette sonu¢ dogurmasi, bulus sahi-
binin koruma talep edilen her bir devlette ayr1 ayri
harg yatirarak gerekli cevirilerle birlikte bagvuruda
bulunmasina baglidir (EPC m. 69/1-2, 70/3, 79/2).
EPO ya da taraf devletlerden birisine yapilacak
basvuru kendiliginden digerlerinde sonu¢ dogur-
mamaktadir. Sistem yeknesak ve ayni anda birden
fazla devlette koruma saglamamakta ancak taraf
devletlerde yapilacak bagvurulari kolaylastirmakta
ve silireci kisaltmaktadir. Dolayisiyla Avrupa paten-
ti, EPCde diizenlendigi haliyle tek bir bagvuruyla
birden ¢ok devlette koruma saglayan yeknesak bir
patent sistemi niteligi tasimamaktadir*. Nihayetin-
de EPC, ulusal patent kurallarinin birbiriyle uyumlu
hale getirmeyi amaglayan kolaylastirilmis bir patent
sistemidir®.

Avrupa patenti talebinde bulunan bulus sahi-
bi, sozlesmeye taraf devletlerin tamaminda koruma
talep edebilecegi gibi bunlardan yalnizca biri ya da
birka¢1 i¢in de koruma talep edebilir (EPC m. 3).
Korumanin hangi devletleri kapsayacagi, bulus sa-
hibinin talebine ve bagvuruda bulunulan makamla-
rin bu yondeki kararina baglidir. Dolayisiyla Avrupa
patentine sahip olunmas: kendiliginden bulusun
sozlesmeye taraf olan 45 devlette birden korunacag:
anlamina gelmemektedir. Bagvurunun EPC’ye taraf
devletlerde korunmasi, bir takim istem ve iglemlere
bagli olarak gerceklesmektedir. Korunmaya uygun
bulunan Avrupa patenti, ilgili devletin ulusal paten-

lage, C.H. Beck 2022) § 36 Européisches Patentrecht, Rn. 7; Pe-
ter Tocherman, ‘PatG vor § 1'in Klaus Bacher (ed), Patentgesetz,
founded by Geordbenkard (C.H. Beck 2022) Rn. 104; Peter Got-
twald, ‘Briissel la-VO Art. 24" in Thomas Rauscher ve Wolfgang
Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, V. 3, (6th Auflage,
C.H. Beck 2022) Rn. 42.

2 Avrupa patenti kapsaminda sézlesmeye taraf 39 Ulke bulun-
maktadir. Yapilan uluslararasi anlasmalarla birlikte s6zlesmeye
dogrudan taraf olmayan 6 Ullkede de koruma imkani saglan-
maktadir. Sonug olarak Avrupa Patenti toplamda 45 llkede etki
dogurabilmektedir. Bu devletler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.epo.org/en/about-us/foundation (ET. 26.03.2024).

% Caroline E Warren ve Aaron Poledna, ‘The Unitary Patent’ (2016)
8(4) Landslide 47.

31 David L Cohen, ‘Article 69 and European Patent Integration’
(1997-1998) 92(3) Northwestern University Law Review 1082;
Kolle (n4) Art 1 Rn. 6.

tine denk sekilde ve ulusal yasalara uygun olarak ko-
ruma saglamaktadir (EPC m. 64/3). Taraf devletler-
de Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar i¢in 6zel
bir patent mahkemesi 6ngoriilmemistir.

Uniter patent ise Avrupa patenti ile cesitli ben-
zerlikler tagimasina ragmen bu iki patent nitelik ve
yapi itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Oncelikle
initer patent, EPO’ya bagli olarak kurulan Avrupa
patentinin bir tlriidiir. Kisaca iiniter patent olarak
adlandirilan sisteme iiniter etkiye sahip Avrupa pa-
tenti (European patent with unitary effect) de denil-
mektedir=. Her iki patent tiirinde de basvuru sekli
ve asamalar1 benzer Ozellikler tasgimaktadir. Siire¢
EPC’ye uygun olarak yiiriitiilmektedir. Patent sis-
temleri arasindaki farkliliklar bityiik oranda bagvu-
runun kabulil sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, iiniter patent ile Avrupa patenti-
ni birlikte faaliyet gosterecek nitelikte (co-existence)
diizenlemistir. Uniter patentin, Avrupa patentini yii-
riirlitkten kaldirma amaci bulunmamaktadir. Aksine
bagvuru sahibi, bulusun hem tniter patent ile hem
de sisteme dahil olmamakla birlikte EPC’ye taraf
olan devletlerde Avrupa patenti ile korunmasini ta-
lep edebilmektedir. Diger bir degisle kisi, ayn1 bulus
icin Giniter patente ve Avrupa patentine farkli devlet-
lerde farkli istemlerle bagvurabilmektedir. Boylelikle
bulus, hem tniter etkili hem de demet seklindeki
Avrupa patentine konu olabilmektedir.

EPO tarafindan paylagilan verilere gore siste-
min yirirliige girdigi andan itibaren verilen Avrupa
patentlerinin %17.51 initer etkilidir. Bu rakam, AB
merkezli kuruluglar ve AB vatandaslar1 tarafindan
yapilan basvurular dikkate alindiginda ise %25.8%
yitkselmektedir>. Ilerleyen yillarda bu say1 ve oranlar
ile taraf devletlerin sayisinda yasanabilecek degisik-
likler, muhakkak ki tiniter patent ile Avrupa patenti
arasindaki iligkiyi etkileyecektir. Ancak kisa ya da
uzun vadede Uniter patentin, Avrupa patentini or-
tadan kaldirmasi beklenmemektedir. Aksine her iki
patent tiirti de sahip olduklar1 farkliliklar ile bir bii-
tiin olusturmaktadir.

32 European Patent Office, Unitary Patent Guide (2. ed, 2022) 10 ht-
tps://link.epo.org/web/unitary_patent_guide_en.pdf.

3 European Patent Office, Patent Index 2023: Statistics at a Glan-
ce (EPO, March 2024) 8 https://epo.org/patent-index2023 (ET.
20.11.2024).
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IV. UNITER PATENT SiSTEMi

A. GENEL OLARAK

Uniter patent, 31.12.2012 tarihinde yayinlanan
UPPR ve Cevirilere Yonelik Uniter Patent Igbirligi-
ni Gelistirme Tuzugi'ne (Unitary Patent Translation
Regulation/ UPTR*) dayanmaktadir. Ispanya, Polon-
ya ve Hirvatistan digindaki tim ABye iiye devletler
Uniter Patent Sistemine dahil olma iradesini ortaya
koymugtur®. Sistemin hayata gegerilmesi i¢in 6nem-
li unsurlardan birisi olan Uniter Patent Mahkemesi
ise UPPR yerine uluslararasi bir anlagsma niteliginde
olan UPCA ile diizenlenmistir.

Uniter Patent Sistemi, Avrupa patentinin aksine
tamamen “Pan-European” bir yapidadir. ABye tiye
olmayan devletlerin katilimina agik degildir=. Uye
devletler arasinda heniiz sisteme dahil olmayanlar
ise azinliktadir.

Sistem {initer patent yerine, iiniter etkiye sahip
Avrupa patenti ya da {niter etkili Avrupa paten-
ti (European patent with a unitary effect) olarak da
adlandirilmaktadir (UPPR dib. 5). Dolayisiyla iini-
ter patent yerine, iiniter etkiye sahip Avrupa patenti
ya da tniter etkili Avrupa patenti ifadeleri de kul-
lanilabilmektedir. Dibacede belirtilen ve patente de
ismini veren Uniter etki bagvuru sonrasinda ortaya
¢ikmakta olup, bagvuru siireci Avrupa patentinde ol-
dugu gibi EPO tarafindan yiriitilmektedir (UPPR
dib. 5-6). Dolayisiyla {initer patentin asil unsurunu
olusturan yeknesak koruma bagvuru asamasinda de-
gil, bagvurunun kabul edilmesine bagli olarak sonra-
dan ortaya ¢ikmaktadir (UPPR dib. 7).

EPO, fiiniter patente yonelik gorevlerini, UP-
PRde yer verilen atiflar uyarinca EPC’ye dayali ola-

3 Council Regulation (EU) No 1260/2012 of 17 December 2012
implementing enhanced cooperation in the area of the crea-
tion of unitary patent protection with regard to the applicable
translation arrangements, OJ L 361/89, 31.12.2012.

% Her ne kadar sirecin baslangicinda yer almis olsa da Avrupa
Birligi'nden ayriimasi sebebiyle Birlesik Krallik, Uniter Patent
Sistemi’'ne dahil degildir.

3 Uniter Patent Sistemi’'ne yonelik calismalara dahil olan ingiltere
AB'den ayrilmasinin ardindan sistemden de ayrilmak zorunda
kalmistir. ilerleyen yillarda da AB Uyesi olmayan devletlerin sis-
teme dahil olmasi beklenmemektedir.

% European Patent Office, Unitary Patent Guide https://www.epo.
org/en/legal/guide-up/2022/index.html (ET. 29.08.2024).

rak yerine getirmektedir. Cerceve nitelikteki UPPR
sinurl sayida hiikiimden meydana gelmektedir. Tii-
ziikte siklikla EPC’ye atifta bulunulmaktadir. UPPR
ve EPCde yer verilmeyen hususlar bakimindan ulu-
sal mevzuata bagvurulmasi da miimkiindiirs.

B. UNITER PATENT BASVURUSU

Uniter etki, bulus sahibinin éncelikli olarak bir
Avrupa patenti bagvurusunda bulunmasi ve bagvu-
runun EPO tarafindan onaylanarak Avrupa Patent
Biilteninde (European Patent Bulletin) yaymlanma-
s1 sartina baglidir. Korumanin demet geklinde mi
yoksa finiter nitelikte mi olacag: bulusun biiltende
yayimlanmasindan sonra bagvuru sahibince karar-
lasgtirilmaktadir. Ancak se¢imde bulunurken belirli
sinirlar cergevesinde hareket edilmesi gerekmekte-
dir. Bu sinirlardan ilki siireye iligkindir. Uniter etki,
bulusun biiltende yayimlanmasini takip eden bir ay
icerisinde yazili ya da ¢evirim igi* sekilde talep edil-
melidir (UPPR m. 9/1(g)). Talep tiirleri arasinda bir
oncelik iliskisi ise bulunmamaktadir. Ancak uygu-
lamada EPO’nun ¢evrim igi kullanimi 6zendirdigi
ifade edilebilir.

Uniter etki talebinde bulunma yetkisi baglan-
gicta patent basvurusunda bulunan Kkisiye aittir
(UPPR m. 9/1 (a-g)). Kimlerin patent bagvurusunda
bulunabilecegi ise EPC hiikiimlerine gore belirlen-
mektedir. Talepte bulunan kisinin bagvuru aninda ya
da iiniter etkinin saglandig1 anda hak sahibi olma-
diginin tespiti halinde ise bagvuru hi¢ yapilmamis
kabul edilmektedir®. Ancak bunun yerine EPC m.
61/1(a) hitkmiiniin uygulanarak, bagvurunun bulus
sahibi adina yapilmis sayilmasi da miimkiindiir.

Uniter etkinin saglanamasina yonelik bagvuru,
Avrupa Patent Orgiitii Idari Konseyi Se¢im Komi-
tesi Karari ile kabul edilen, Uniter Patent Koruma
Kurallar1 (Rules relating to Unitary Patent Protecti-
on- RUPP*) m. 6/2 uyarinca 6ncelikli olarak patent

38 Tocherman (n28) PatG vor § 1 Rn. 190.
3 European Patent Office (n37).
40" European Patent Office (n32) 15.

“" Rules relating to Unitary Patent Protection, adopted by decision
of the Select Committee of the Administrative Council of the
European Patent Organisation of 15 December 2015 (SC/D
1/15), as last amended by decision of 23 March 2022, OJ EPO
2016, A39.
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basvurusunun yapildig1 dilde gergeklestirilmelidir.
Bagvuruda patent sahibinin bilgileri ve bulus numa-
rast yer almalidir (RUPP m. 6/2). Temsilci aracili-
g1yla bagvuruda bulunuldugu hallerde, temsilciye ait
bilgilere de yer verilmelidir (RUPP m. 6/2).

Uniter etkinin ortaya ¢ikmast i¢in bagvuru asa-
masinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
istem dizilerine yoneliktir. istem dizilerinin tek bir
karakter sergileyecek nitelik tagimasi, tiniter paten-
tin vazgegilemez unsurlarindandir (UPPR m. 3/2).
Talepler, taraf devletlerin tamamu igin ayni istem
dizinlerine yer verilip verilmedigine bagli olarak
karsilanmaktadir (UPPR m. 3/1). Bagvuru asama-
sinda farkli devletler icin farkli istem dizilerine yer
verilmesi, biiltende yayinlanan bagvurunun tniter
etki dogurmasina engel olmaktadir (UPPR m. 5/2).
Bu kural, demet seklindeki Avrupa patentleri baki-
mindan gegerli degildir. EPC, koruma talebinde bu-
lunan devletlerdeki istemlerin farklilik gostermesini
engelleyen bir hitkiim icermemektedir. Aksine EPO
gorevlilerinin Avrupa patenti bagvurularinda farkl
istem dizilerine yer vermesini talep etmesi miim-
kiindiir2. Dolayisiyla kiginin hem Avrupa patenti
hem de iiniter patent talebinde bulundugu haller-
de, istem dizinleri birbirinden farkli olabilmektedir.
Buna gore hem iiniter hem Tiirkiyede gecerli Avrupa
patenti talebinde bulunan bulus sahibi, tiniter patent
i¢in ayni istem dizinlerine yer verirken Tiirkiye icin
farkli istem dizinlerine yer verebilecektir. Boylelik-
le ayn1 bulus UPCAya taraf devletlerde ayni istem
dizinleriyle, EPC’ye taraf diger devletlerde ise fark-
li istem dizinleriyle korunabilecektir. Onemli olan
UPCAlya taraf devletlerdeki istem dizinlerinin yek-
nesak nitelik tasimasidir. Verilen 6rnekte bagvuru
sahibinin tim devletler i¢in farkli istemlerde bulun-
mast halinde ise artik gecerli bir iiniter patent tale-
binden s6z edilemeyecektir. Kisi ancak EPC’ye tabi
olarak koruma isteyebilecektir. Kuralin uygulanma-
sinda bagvuru ani yerine patentin sonu¢ doguracagi
an dikkate alinacaktir®.

Uniter patent bagvurularinda korumanin etkili
olacag1 devletlerin segilebilmesi ise miimkiin degil-
dir. Patent, UPCAYya taraf olan devletlerin tamamin-
da ayn1 anda ve esit sonug¢ doguracaktir (UPPR m.

42 European Patent Office (n37).
4 European Patent Office (n32) 15.

3/1). UPCAYya taraf olan devletlerden yalnizca ba-
zilar1 i¢in talepte bulunulmasi halinde basvurunun

demet seklindeki Avrupa patentine yonelik oldugu
kabul edilmelidir.

Uniter patent ile Avrupa patenti arasindaki bas-
vuruya yonelik dnemli farklardan birisi de gevirilere
yoneliktir. UPPR m. 3 uyarinca bulus, iiniter patente
bagvurulmasiyla birlikte herhangi ek bir isleme ge-
rek kalmaksizin yeknesak etki dogurmaktadir. Bulus
sahibi, bulusun birden fazla devlette korunmast i¢in
ayr1 ceviriler yaptirma ya da sunma zorunluluguna
tabi degildir. Ancak bagvurunun yapilabilmesi gere-
ken dil ve geviri sartlar1 gegerliligini korumaktadir.
Dolayisiyla bagvurunun EPO’nun resmi dillerinden
birisi ile gerceklestirilmesi sarttir. Bunlar Ingilizce,
Almanca ya da Fransizcadir. Bagvurunun taraf dev-
letlere ait bagka bir dilde yapilmas: halinde ise bas-
vuruya ek olarak resmi dillerden birisine ait ¢eviri-
nin de EPO’ya sunulmasi sarttir (EPC m. 14/2).

Uniter patent talebi bagvurunun yapildig: dilde
olmalidir. Ornegin bagvurunun Ingilizce yapildig
hallerde talep de Ingilizce olmalidir. Ancak bagvu-
runun bagka bir dilde yapildig1 hallerde talep, geviri
dilinde olmalidir. Ceviri dili ile EPO nezdinde yiirii-
tiillen islemlere ait dil ise ayn1 olmalidir (EPC m. 14/3).
Resmi diller disinda baska bir dil ile tniter etki tale-
binde bulunulmamalidir. Dolayistyla tiniter etki talebi
basvuru aninda kullanilan dile veya gevirilere uygun
sekilde Ingilizce, Almanca ya da Fransizca ile sinir-
landirilmistir. Aksi halde bagvuru hi¢ var olmamis
gibi sonu¢ doguracaktir (EPC m. 14/4). Cevirilerin
EPO’ya sunulmasina yonelik sayilan yiikiimliliikler,
basvuru sahibi tarafindan yerine getirilmelidir.

Bagvuru dili ve ¢evirileri bakimindan temelde
ayn1 esaslara sahip olan Avrupa patenti ile {initer
patent, tarifnamelerinin cevirileri bakimindan birbi-
rinden ayrilmaktadir. Buna gore patent basvurusu-
nun Ingilizce yapildig1 hallerde, iiniter etki talebine
ek olarak tarifnamenin tamaminin resmi dillerden
birisine ait ¢evrisi EPO’ya sunulmalidir. Bagvuru-
nun Fransizca ya da Almanca yapilmas: halinde ise
tarifnamenin tamaminin Ingilizce gevirisine ihtiyag
duyulmaktadir.

Tarifname c¢evirileri hukuki bir nitelik tagima-
makta olup, yalnizca bilgi verme amaci tagimaktadir
(UPTR m. 6/2). Dolayisiyla meydana gelecek bir
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uyusmazlik halinde mahkeme, geviriler yerine asil
basvuru evrakini dikkate alacaktir. Gegis siirecinin
tamamlanmasiyla birlikte, bu ¢evirilerin ortadan
kaldirilarak tamamen yiiksek kaliteli makine geviri-
lerinin kullanilmaya baslanmasi amaglanmaktadir.
Ancak 2029 yilina kadar istenilen seviyede geviri ya-
pan makinalarin ortaya ¢ikmamas: durumunda ta-
raf devletlerce kurulacak bir uzman komisyonu, her
iki yilda bir durum degerlendirmesinde bulunarak
stireyi artirabilecektir (UPTR m. 6/3). Komisyonun
raporlar1 uyarinca gegis siireci toplamda en fazla 12
yil uzatilabilecektir (UPTR m. 6/5). Boylelikle bulus
sahiplerinin daha masrafsiz ve kolay sekilde tiniter
patent korumasina erismesi amaglanmigtir.

Bagvuru asamasinda Avrupa patenti ile {initer
patent arasindaki 6nemli farklardan sonuncusu ve
belki de en 6nemlisi bagvuru maliyetidir. Uniter pa-
tent, tek bir bagvuru icermekte olup, ulusal patentler
igin ekstra harg ya da ticrete tabi degildir. Avrupa
patentinin korundugu devlet sayist arttikca, koru-
ma i¢in 6denmesi gereken tutarlar da artmaktadir.
Buna, geviri ve diger hizmet bedelleri de eklendigin-
de bulus sahibinin koruma i¢in katlanmak zorunda
kalacag1 masraflar da eklenmektedir. EPO tarafin-
dan ifade edildigi tizere giiniimiizde initer etkili
patent korumasinin maliyeti yaklasik olarak 4 adet
devlette gecerli* Avrupa patentine es deger nitelikte-
dir#. Dolayistyla bulusunu 5 ya da daha fazla devlette
korumak isteyen bulus sahipleri bakimindan tiniter
etki talebinde bulunulmas: daha ekonomik bir yon-
tem olarak goriinmektedir. Koruma talebinde bulu-
nulan devlet sayis1 arttik¢a {initer patentin ekonomik
yararlar1 da artacakture.

C.BASVURUNUN SONUCLARI

Avrupa patenti i¢in yapilan bagvuru ancak gerekli
sartlar yerine getirildikten sonra korumanin saglandig:
devletlerde ulusal patent ile ayni kosullarda degerlen-
dirilmekte ve ayn1 sonuglara tabi tutulmaktadir (EPC
m. 2/2). Buna karsilik bulus sahibi koruma talep edebi-

“ Uniter etkiye sahip olmayan patenler bakimindan édenmesi

gerekli tutarlar devletler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Kiyaslama ortalama bir bedel Gzerinden yapilmistir.

45

European Patent Office, Cost of a Unitary Patent, https://www.
epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent/cost.html
(ET. 15.09.2024).

46

European Patent Office (n45).

lecegi devletleri serbestce belirleme imkéanina sahiptir
(EPC m. 3/1). Boylelikle koruma kapsaminin belirlen-
mesinde taraf iradesi etkili olmaktadir. Koruma, Av-
rupa patenti bagvurusunun kabul edilmesi ve Avrupa
Patent Biilteninde yayinlanmasindan sonra sozlesme-
ye taraf devletlerde yapilacak basvurulara bagl olarak
ayr1 ayri saglanmaktadir. Patentler, ulusal kanunlarla
uyumlu oldugu ol¢tide gegerli olup, ulusal patente es-
deger niteliktedir”. Diger bir degisle Avrupa patenti-
nin sonu¢ dogurabilmesi, Avrupa Patent Biilteninde
yayimlanan bulusun taraf devletce onaylanmasina
baglidir#. Tescil sonrasi yasanan uyusmazliklara EP-
Cde diizenlenen hususlar istisna olmak kaydiyla ulu-
sal kanunlar uygulanmaktadir®. Gorevli mahkemeler
de bu kanunlara gore belirlenmektedir. Ornegin, EPO
tarafindan Avrupa patenti verilmis bir bagvurunun
Tiirkiyede korunabilmesi i¢in bagvurunun Tiirkiyede
korunmasi talep etmeli, ardindan bagvuruya ait istem-
lerin Tiirkge ¢evirisi Resmi Patent Biilteninde yaymn-
lamahdir. Bunun yerine durumun Tiirkiyede bulusu
kullanan kisiye bildirilmesi de miimkiindiir (Avrupa
Patenti Yonetmeligi m. 8). Aksi halde EPO tarafindan
verilmis ve Avrupa Patent Biilteninde yayinlanmis bu-
lus Tiirkiyede, Avrupa patenti araciligryla korunama-
maktadir. Patentin {ilkemizde taninmasindan sonra
yaganacak uyusmazliklara Tiirk mahkemeleri tarafin-
dan SMK hiikiimleri uygulanacaktr.

Uniter patent ise bulusun birden fazla devlette
etki doguran tek bir korumaya sahip olmasini sag-
lamaktadir (UPPR m. 3/2). Patent, taraf devleterde
ayn1 anda ayni etkiyi dogurmaktadir. Ancak bas-
vurunun patent biilteninde yaymlanmasi kendili-
ginden tiniter etkinin dogmasi i¢in yeterli degildir
(UPPR m. 4/2). Bagvurunun Avrupa Patent Biilte-
ninde yaymlanmasindan sonra 1 ay igerisinde tini-
ter etki talebinde bulunulmalidir. Patentin biiltende
yayinlanmasindan 6nce ya da 1 aylik siirenin sonra
ermesinden sonra initer etki talebinde bulunula-
mamaktadir. Zamaninda yapilan talebin onaylan-
mastyla birlikte artik bulus tiniter hale gelmekte ve

47

Thomas Miner, ‘The European Patent Convention’ (1978) 3(2)
International Trade Law Journal 408-410; Friedrich-Karl Beier,
‘The European Patent System’ (1981) 14(1) Vanderbilt Journal of
Transnational Law 15.

48

GAT v LuK, Judgment of the Court of Justice (First Chamber),
Case C-4/03, 13.07.2006, http://curia.europa.eu (ET. 15.09.2024).

Miner (n47) 410.

49
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UPCAlya taraf olan tiim devletlerde ayni anda ko-
runmaya baslanmaktadir®. Bulus sahibinin, koruma
ya da Avrupa patentinin taninmasi i¢in taraf devlet-
lerde yerine getirmesi gereken herhangi bir ek islem
ya da ytkiimlik bulunmamaktadir.

Uniter Patent Sistemi, yeknesak etki ve koru-
ma Ongormesine ragmen, gerekli tedbirleri alma
yukimliligini taraf devletlere birakmistir (UPPR
m. 4/2). Bu durum, yeknesak karakter tagiyan pa-
tent sistemi bakimindan devletlerin farkli tedbirler
ya da sartlar 6ngorebilmesine imkan tanimaktadir.
Ornegin, UPPR uyarinca ifte patenti engelleyecek
diizenlemeler yapma yikiimliligi devletlere bira-
kilmistir. Taraf devlet, yapacag: ulusal diizenlemeler
araciligiyla bulusun ayni sinirlar igerisinde iki fark-
I patent araciligiyla korunmasinin 6niine gegecek
tedbirleri almalidir (UPPR dibace 8). Sonug olarak
farkli devletler kendilerine has tedbirler éngorebile-
cek ve tiniter patentin mutlak sekilde yeknesak etki
gostermesi miimkiin olmayacaktir. Boylelikle ulusal
patent ve demet seklindeki Avrupa patenti ile iiniter
patente farkli hitkiimler uygulanabilecektir.

Uniter patentin yeknesak niteligi cografi sinir-
lamalara sahip lisanslar verilmesine de engel olus-
turmamaktadir. Patent korumast tek basvuru ile
tiim taraf devletlerde gegerli olmasina ragmen bulus
sahibi gesitli bolgeler ya da devletler i¢in ayr1 lisans-
lar verme hakkina sahiptir (UPPR m. 3/2). Patent
hakkinin siirlanmasi, devredilmesi, iptali ve sona
ermesi ise yeknesak etki dahilindedir. Bulus sahibi
tiim bu islemleri yalnizca yeknesak sekilde tiim ta-
raf devletlerde ayni anda sonu¢ doguracak sekilde ve
cografi alanlarla sinirlandirilmadan yapabilmektedir
(UPPR m. 3/2). Boylelikle lisans verme, diger islem-
lerden ayrilmaktadir.

Uniter Patent Sistemiyle birlikte bulug sahibi
onemli bir idari yiikten de kurtulmaktadir. Patente
yonelik her tiirlii islem EPC m. 22 ve m. 24 uyarinca
EPO araciligiyla tek bir merkezden yiiriitiilmekte-
dirs. Ornegin, patent hakkini devretmek isteyen kisi

0 Stefan Luginbuehl, “An Institutional Perspective I: The Role of
EPO in the Unitary (EU) Patent System’, The Unitary EU Patent
System, Justine Pila ve Christopher Wadlow (ed.) (Oxford: Hart,
2015) 48.

51 European Patent Office, Unitary Patent Guide https://www.epo.
org/en/legal/guide-up/2022/index.html (ET. 29.08.2024).

bu islemi yalnizca EPO’ya basvurarak gerceklesti-
rebilecektir. Her bir koruma bélgesi i¢in ayr1 islem
yapma ihtiyaci ortadan kaldirilmis ve patente yone-
lik islemlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi kolay-
lagtirilmistir. Koruma saglanan devletlerde temsilci
atama yoniindeki ihtiya¢ da biiytik oranda ortadan
kalkmistir. Sonug olarak {initer patent daha eko-
nomik hale gelmistir™. Bulus sahibi, temsilci ticreti
6demekten kurtulmus, bulusun korunmasi ve elde
edilen patentin yonetilebilmesi i¢in gereken islemler
basitlestirilmigtir. Bagvuru sahibi, patente yonelik
islemlerin tamamini kolaylikla tek bagina yerine ge-
tirme imkanina da erigmistirs.

Uniter patent hiikiimlerinin ortak bir patent
saglamak diginda, taraf devletlerdeki ulusal hukuk
kurallarin1 yeknesaklastirma amaci ise bulunma-
maktadir. Bu etki olsa olsa farkli hitkiimler ya da
uluslararas1 anlagmalar araciligiyla saglanacaktir®.
Ancak her kogulda yasanan uyusmazliklara 6ncelik-
li olarak AB hukukuna ait kurallar uygulanacaktirs.
Ulusal kanunlar ancak ikincil olarak uygulama im-
kani bulacaktir. Bu durum ilerleyen dénemde iini-
ter patent ile ulusal kurallarin benzerlik tagimasina
neden olabilecektir. Avrupa patentinin, ulusal pa-
tente denk sayilmas: yontindeki kural tniter patent
bakimindan da gecerliligini devam ettirmektedir.
Dolayisiyla tiniter patentin ulusal patent ya da de-
met seklindeki Avrupa patentine karsi bir dnceligi
bulunmamaktadir.

V. UNITER PATENT MAHKEMESI
A. KURULUSU

Uniter Patent Sisteminin en énemli unsurlardan
birisi de UPCAdir. UPCA kendine has bir karakter ta-
stmakla birlikte” temelde EPC ve tiniter patente yone-

5.

S

Oliver Jeker ve Alfred Kopf, ‘'The Unitary Patent Package - A Sys-
tem to Support SMEs?’ (2023) 2 Life Science Recht 6.

53 Jeker ve Kopf (n52) 6.
% Jeker ve Kopf (n52) 6.

%> Douwe De Langhe, ‘EU Patent Harmonization Policy: Reconsi-
dering the Consequences of the UPCA’(2021) 16(10) Journal of
Intellectual Property Law & Practice 1080.

Agreement on a Unitary Patent Court (2013) OJ C175/1, art. 20.

5¢

&

57 Aurora Plomer, ‘The Unified Patent Court and the Transforma-
tion of the European Patent System’ (2020) 51(7) International
Review of Intellectual Property and Competition Law 791.

- 181 -



TFM 2025; 11(1)

Ars. Gor. Dr. Burak MEYDANCI

lik uyusmazliklari ¢6zmek tizere 6zel bir yarg: sistemi
ongormektedir (UPCA m. 1). Ug kademeden olusan
bu yarg: sistemi Uniter Patent Mahkemesi (Unified
Patent Court) olarak adlandirilan 6zel yetkili mahke-
melerden ve kayit birimlerinden olusmaktadirs.

Avrupa patent hukuku devletleraras: hukuk, Av-
rupa hukuku ve ulusal hukuk® olmak {izere ii¢ temel
unsura sahiptir. Uniter Patent Sisteminin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar bu ii¢ unsur arasindaki denge
EPO tarafindan saglanmistir. EPO, Avrupada patent
hukukunun merkezi kurulusu olarak yillarca tek ba-
sina faaliyet gostermistir. UPCA ile birlikte Avrupa
patent hukukuna yo6n verecek ikinci bir kurulus olan
Uniter Patent Mahkemesi kurulmustur. Uniter Patent
Mahkemesi her ne kadar yargilama faaliyeti yiiriite-
cek olsa da patent hukuku agisindan 6nemli etkiler
doguracag agiktir. Ogretide, mahkemelerin énemi-
nin zaman igerisinde daha da artacag ve bazi temel
faaliyetlerin EPO yerine Uniter Patent Mahkemesi ta-
rafindan yerine getirilecegi dahi ifade edilmektedir®.

Uniter Patent Mahkemesi, taraf devletlerdeki
ulusal mahkemelere denk bagimsiz bir yargi kurulu-
sudur (UPCA m. 1). Yerel yarg: orgiitlerinden farkli
olarak yalnizca Uniter Patent Sisteminin hayata ge-
girilmesi ve korunmasi i¢in faaliyet gostermektedir.
Uluslararasi kurulus niteligine haizdire'.

B. HUKUKi KAYNAKLARI

Uniter Patent Sisteminde ulusal hukuk, uluslara-
rast hukuk ve AB hukuku bir arada uygulanmaktadur.
Bu durum uluslararas: kurulus niteligindeki Uniter
Patent Mahkemesinin karar verirken hangi diizenle-
meleri esas alacagini 6nemli hale getirmektedir. On-
celikle Uniter Patent Mahkemesi bagimsiz karakteri ve
uluslararasi niteligine ragmen AB hukukuna baglidir.
Mahkeme yargilama faaliyetlerini yerine getirirken AB

8 Bunlara ek olarak Lubliyana ve Lizbon'da faaliyet gsteren Pa-
tent Tahkim ve Arabuluculuk Merkezleri de kurulmustur (UPCA
m. 35). Ancak tahkim ve arabuluculuk faaliyetleri ile bu merkez-
ler calismamizin konusu disinda birakilmistir.

% Jens Hemmingsen Schovsbo, Thomas Riis ve Clement Salung
Petersen, ‘The Unified Patent Court: Pros and Cons of Speciali-
zation - IsThere a Light at the End of the Tunnel (Vision)?' (2015)
46(3) International Review of Intellectual Property and Competiti-
onlLaw 272.

% Schovsbo, Riis and Petersen (n59) 273.
6" Plomer (n57) 791.

hukukuna gore hareket etmelidir (UPCA m. 24/1-a).
AB hukukuna bagli olmanin en 6nemli sonuglarindan
birisi mahkemelerin Avrupa Birligi Adalet Divani®
(ABAD) tarafindan verilecek kararlara uyma yiikiim-
liliigiidiir. Bu yiikiimliilik Uniter Patent Korumasinin
Yaratilmasi Alaninda Gelismis Isbirligine Iliskin Uy-
gulama Tiiziginiin ortaya ¢iktigs ilk tarihten itibaren
varhigini gostermektedir. Sistemin kabulii siirecinde ya-
sanan uyusmazhklar bunun en énemli kanitidir. Spain
and Italy v Council> kararinda Ispanya ve [talya devlet-
leri tiniter patenti konu alan giiglendirilmis isbirliginin
hukuka aykar1 olarak olugturuldugu iddiasinda bulun-
mustur®. ABAD bu aykirilik iddialarini birarada ince-
lemis ve talepleri patent alaninda yaganan sorunlar ile
yeknesaklastirma ¢abalarinin uzun yillardir sonugsuz
kalmasini gerekge gostererek reddetmistir. Bu durum
tniter patentin AB hukuk ile arasindaki iliskiyi goster-
mesi agisindan biiyiik bir nem tagimaktadir. Uniter
patent kurulusundan itibaren ABAD1 mesgul eden
6nemli meselelerden birisi olmustur. Olayda ABAD’In
aksi yonde karar vermesi giiclendirilmis isbirligi calis-
malarinin baglamadan sona ermesine ve belki de tiniter
patent sisteminin de diger basarisiz yontemlerden bi-
risi haline gelmesine neden neden olacaktir. Kurulma
calismalarinin ilk anindan itibaren ortaya ¢ikan ABAD
tiniter patent iliskisi, sistemin devreye girmesiyle bir-
likte de varligini devam ettirmektedir. UPCA m. 21
uyarinca ABAD kararlar1 Uniter Patent Mahkemesi
bakimindan baglayicidir. (UPCA m. 21). Ancak bu
durum ABADn Uniter patente yonelik uyusmazhklar
bakimindan bir tist mahkeme niteligi tasidig1 anlamina
gelmemektedir.

Uniter Patent Mahkemesi, karar verirken ABAD
kararlari ile bagli olsa da, mahkemenin dayanak ala-
cag1 temel kaynaklar, 6ncelikli olarak UPPR ve iini-
ter patentle ilgili diger diizenlemelerdirs. UPPR ve
diger ilgili diizenlemelerde hakkinda 6zel hiitkiimle-
rin bulunmadig hallerde ise EPC hiikiimleri uygu-

2 Court of Justice of the European Union.

¢ Judgment of the Court (Grand Chamber) of 16 April 2013, King-
dom of Spain and Italian Republic v Council of the European Uni-
on, Joined Cases C-274/11 and C-295/11, ECLI:EU:C:2013:240.

& Merve Adzitemiz, ‘Lizbon Antlasmasi Sonrasi Giiclendirilmis Is-
birligi Mekanizmast ile ilgili Hukuki Meseleler’ (2019) 18 Ankara
Avrupa Galismalari Dergisi 1, 10.

& Agzitemiz (n64) 10.

% {lerleyen dénemlerde bunlara yenilerinin eklenmesi mimkiindiir.

- 182 -



Uniter Patent ve Uniter Patent Mahkemesi

TFM 2025; 11(1)

lanacaktir?. Hentiz bir 6rnegi bulunmasa da ileride
imzalanacak olan uluslararasi nitelikteki anlagmalar
da mahkemeler bakimindan baglayici nitelik tagiya-
bilecektir. Son olarak mahkeme konunun diizenlen-
medigi ya da ilgili diizenlemelerin imkan tanidig:
hallerde ulusal kanunlardan da faydalanabilecektir
(UPCA m. 24/1).

Sonug olarak Uniter Patent Mahkemesinin hu-
kuki kaynaklar1 ABAD kararlar1 da dahil olmak iize-
re AB diizenlemeleri, iiniter patent diizenlemeleri,
EPC, diger uluslararasi anlagmalar ve iiye devletlerin
yerel kanunlar1 olmak {izere genel olarak bese ayril-
maktadir®. Mahkeme uyusmazligin niteligine bagl
olarak bu kaynaklardan bir ya da birkagina bagvur-
makla yetinebilecegi gibi tim kaynaklara bagvurmak
zorunda da kalabilecektir.

C.YAPISI

Uniter Patent Mahkemesi, UPCA m. 6/1de
ifade edildigi {izere sirasiyla birinci derece mahke-
mesi (Court of First Instance), temyiz mahkemesi
(Court of Appeal) ve kayit biriminden olugsmaktadir
(Registry). Yargilama gorevi, yalnizca birinci derece
mahkemesi ve temyiz mahkemesi tarafindan yerine
getirilmektedir. Kayit birimi, adindan da anlagilacag:
tizere gerekli kayitlarin tutulmasi ve toplanmasi yo-
niinde faaliyet gostermektedir.

1. Birinci Derece Mahkemesi (Court of First
Instance)

Birinci derece mahkemesi kendi igerisinde yerel
mahkeme, bolge mahkemesi ve merkezi mahkeme
olmak {izere iige ayrilmaktadir. Yerel mahkemeler,
sozlesmeye taraf devletlerde bu devletin talebi tizeri-
ne baslangicta bir adet olacak sekilde kurulmaktadir
(UPCA m. 7/3). Ancak istenilmesi halinde say1 dorde
kadar artirilabilmektedir. Saymnin artirilmasi dosya
sayist ile dogrudan baglantilidir. Yerel mahkemenin
kuruldugu devlet, UPCAnin yiiriirliige girmesinden
itibaren birbirini takip eden {i¢ yil boyunca mahke-
meye basvurulan her yiiz dosya i¢in bir adet ek mah-

¢ UPPR'nin genel bir cerceve sundugu disiinildigiinde Uniter

Patent Mahkemesinin siklikla EPC hikiimlerine basvurmasi
muhtemeldir.

68

Christopher J Bayliss, ‘The Unitary Patent and Unified Patent
Court: Potential Changes and Implications’ (2014) 5(2) Cybaris:
An Intellectual Property Law Review 451.

keme kurulmas: talebinde bulunma imkénina sahiptir
(UPC m. 7/4). Ornegin kurulan bir yerel mahkemeye
2023 yilinda 250, 2024 yilinda 270 ve 2025 yilinda 290
basvuruda bulunulmussa tiye devlet ek bir mahkeme
kurulmasi talebinde bulunabilecektir. Ancak iki mah-
keme bulunmasi halinde ii¢iincii bir mahkeme igin
talepte bulunamayacaktir. Kurulan mahkemelerin
devletin hangi bolgesinde ya da sehrinde yer alacagi-
na karar verme yetkisi bagvuruda bulunan devlete ait-
tir (UPCA m. 7/3). Uygulamada mahkemelerin dev-
let bagkentlerinde kuruldugu goriilmektedir. Ancak
yerel mahkemelerin devlet bagkentlerinde kurulma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bolge mahkemeleri ise iki ya da daha fazla sayida
tiye devletin talebi tizerine kurulabilmektedir (UPCA
m. 7/5). Birinci derece bélge mahkemelerinin hangi
devlette ve hangi sehirde bulunacag: ise yine talep-
te bulunan devletler tarafindan kararlagtirilmaktadir
(UPCA m. 7/5). Ancak bolge mahkemeleri, yerel mah-
kemelerden farkli olarak, faaliyetlerini birden fazla se-
hirde yiiriitme imkanma sahiptir (UPCA m. 7/5).

Bolge mahkemeleri dogrudan birkag devlet
i¢in yerel mahkeme gorevi yerine getirebilecegi gibi
ilgili devletlerdeki yerel mahkemeye yardim etmek
amaciyla da faaliyet gosterebilire. Ornegin Litvanya,
Letonya ve Estonya yerel mahkeme kurmaksizin bir
bolge mahkemesi kurabilecegi gibi kurduklar yerel
mahkemelere yardimci olmasi amaciyla ek bir bolge
mahkemesi de kurabilecektir. Béylelikle tek bir bol-
ge mahkemesi birden fazla devletin yerel mahkeme-
sine yardimci olabilecektir.

Merkezi nitelikte yerel mahkemelerin kurulusu
ise dogrudan UPCA ile diizenlenmistir. Anlagmaya
gore merkezi mahkeme asil olarak Paris'te yer al-
makla birlikte bazi bolimleri Londra ve Miinih'te
bulunmalidir (UPCA m. 7/2). Merkezi birinci dere-
ce mahkemelerinin yapisi ve gorev dagilimr® UPC
Ek ITde” gosterilmektedir.

6

°

Bayliss (n68) 452.

7

S

Tabloda ifade edilen gérevler WIPO tarafindan belirlenen ulus-
lararasi patent siniflandirmasi dikkate alinarak diizenlenmistir.
World Intellectual Property Organization, ‘International Patent
Classification (IPC)’ (WIPO, 2024) https://www.wipo.int/classifi-
cations/ipc/en (ET. 12.08.2023).

71

UPCA m. 7/1 hiikmiinde ifade edildigi Gzere ekler de anlasma
metnine dahil kabul edilmektedir.
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MERKEZ]I BIRINCI DERECE MAHKEMESI BIRIMLERI GOREV DAGILIMI

Londra Paris

Miinih

Baskanlik Ofisi

insani ihtiyaclar

Performans Operasyonlari, Tasimacilik

Mekanik Miihendisligi, aydinlatma, 1sitma,
silahlar, havaya ucurma

Kimya ve Metalurji Tekstil, kagit
Sabit Yap1
Fizik
Elektrik

Tablo 1: Merkezi Birinci Derece Mahkemesi Birimlerinin Gérev Dagilimi (UPCA Ek II)

Ancak UPCA m. 7/2 ve Ek IIde yer alan bu
hiikiimler Birlesik Krallikin Avrupa Birliginden ay-
rilmastyla birlikte uygulanamaz hale gelmistir. Bu
ayrilik, Birlesik Krallikin Uniter Patent Sisteminden
de UPCAdan da ayrilmasina neden olmugtur. Dolay1-
siyla Londrada bir patent mahkemesi kurulamamustir.
Uniter Patent Mahkemesi Bagkanliginin 8 Mayis 2023
tarihli karar1? uyarinca UPCA m. 7/2 ve Ek IIde ifade
edilenler Birlesik Krallik bakimindan gegerli nitelik
tasitmamaktadir. Alinan karar uyarinca Londra Uniter
Patent Mahkemesine Ozgiilenen gorevlerden insani
ihtiyaglara yonelik olanlar Paris Merkezi Mahkeme-
sine; kimya ve metalurji ile ilgili gorevleri ise Miinih
Merkezi Mahkemesine devredilmistir. Sonrasinda ise
26 Haziran 2024 tarihli karar ile Milanoda yeni bir
merkezi birinci derece mahkemesi kurulmas: karar-
lagtirilmistir. Bu karar uyarinca, insani ihtiyaglara
yonelik gérevler bu mahkemeye devredilmistir. Sonug
olarak her ne kadar sozlesme Londrada bir merkezi
mahkeme kurulmasini 6ngérse de Birlesik Krallik'n
ABden ayrilmasi sebebiyle ilgili hitkiimler uygulana-
mamis ancak Milanoda bir mahkeme kurularak gorev
dagilimi yeniden diizenlenmistir.

Yerel, bolge ve merkez olarak siiflandirilma-
sia ragmen, bu mahkemelerin tamami yargilama-
da bulunurken birinci derece mahkemesi sifatryla
hareket etmektedir ve benzer yapilara sahiptir. Her
bir mahkeme ii¢ hakimden olusmaktadir (UPCA m.
8/1). Ancak tiim birinci derece mahkemesi heyetle-

72 Presidium of the Unified Patent Court, ‘Decision on the provi-

sional distribution of actions related to patents in IPC sections
(A) and (C) pending before the central division’ (PR/08052023, 8
May 2023).

Administrative Committee, ‘Decision under Article 87(2) UPCA
amending the Agreement’ (26 June 2023) AC/04/02062023_E,
Decision Reference: D-AC/03/26062023.

73

rinin uluslararasi nitelik tagimasi sarttir (UPCA m.
8/1). Diger bir degisle birinci derece mahkemele-
rinde hakimlerin bir kismi farkli devlet vatandaslari
arasindan secilmelidir. Uyelerin sayilari ve nitelikleri
ise farklilik arz etmektedir.

Yillik ortalama 50den az davanin agildigi ve
UPCA m. 7/4 uyarinca ek olarak kurulan yerel bi-
rinci derece mahkemelerinde tiye hakimlerden bi-
risinin mahkemenin kuruldugu devlet vatandaslari,
diger tyelerin ise taraf devletlerin vatandaglar: ara-
sindan UPCA m. 18/3 uyarinca atanmasi gerekmek-
tedir (UPCA m. 8/2). Dolayisiyla yerel birinci derece
mahkemelerinde tiyelerden birisinin ilgili devlet va-
tandas1 olmasi diger iki {iyenin ise taraf devlet vatan-
daslarindan olusmasi yasal bir zorunluluktur. Yillik
50 ve iistiinde patent davasinin agildig: yerel birinci
derece mahkemelerinde ise iiyelerden ikisinin mah-
kemenin kuruldugu devletin vatandaglari, tigiincii
tiyenin ise UPCA m. 18/3 uyarinca taraf devlet va-
tandaslar1 arasindan segilmesi gerekmektedir. Istis-
nai durumlar hari¢ diger devlet vatandaslar1 arasin-
dan segilen hakimin mahkemede uzun siireli gérev
almasi beklenilmektedir (UPC m. 8/3).

Birinci derece bolge mahkemesi iiyelerinin se-
¢iminde de benzer bir yontem belirlenmistir. Buna
gore hakimlerden ikisi bolge listesinde yer alan ve
ilgili bolgelerde bulunan devletlerin vatandaslar
arasindan, diger tiyenin ise UPCA m. 18/3 uyarinca
tclinci diger taraf devletlerin vatandaglar: arasin-
dan secilmelidir (UPCA m. 8/4).

Yerel ve bolge mahkemelerinin olagan hakim sa-
yist tigtiir. Ancak istisnai olarak bu say1 artirilabilmek-
tedir. Mahkeme bagkany, taraflardan birisinin talebi ve
mahkeme heyetindeki hakimlerden birisinin onay1y-
la genel havuzda bulunan hakimlerden tecriibesi ve
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teknoloji alanindaki yiiksek bilgisi dikkate almarak
teknik hakim atamasini isteyebilmektedir (UPCA m.
8/5). Teknik hakim atanmasindan sonra tekrar teknik
hakim atanmas talebinde bulunulamamaktadir. Her
bir mahkemede en fazla bir adet teknik hakim bulu-
nabilmektedir. Ayrica taraflarin talebi olmaksizin he-
yetteki hakimlerden birisi de bagkandan teknik hakim
atanmasini isteme imkanina sahiptir (UPCA m. 8/5).
Heyetteki tiyelerin bu yonde bir talepte bulunabilme-
si i¢in oncelikli olarak her iki tarafin da dinlenilmis
olmast sarttir. Mahkeme tiyeleri taraflar dinlenilme-
den re’sen teknik hakim talebinde bulunamamaktadir.
Bagkan”, talep tizerine genel havuzdan birisini teknik
hakim olarak atayacak ve mahkemenin iiye say1s1 dor-
de ¢ikacaktir.

Merkezi birinci derece mahkemeleri yapisal
bazi hususlarda yerel ve bolge mahkemelerinden ay-
rilmaktadir. Oncelikli olarak UPCA m. 8/6 uyarinca
merkezi birinci derece mahkemesi ti¢ tiyeden olussa
da hakimlerden ikisi UPCA m. 18/3 uyarinca genel
hakim havuzundaki farkli devlet vatandaslar1 arasin-
dan secilmektedir. Ugiincii iiye ise teknoloji alaninda
tecriibeli hakimler arasindan UPCA m. 18/3 uya-
rinca segilerek teknik hakim olarak atanmaktadir.
Ancak merkezi yerel mahkemenin UPCA m. 32/1
kapsaminda yargilama yaptig1 davalarda mahkeme,
UPC m. 18/3 kapsaminda ii¢ farkl: taraf devletten
se¢ilmis i¢ hakimden olusmalidir (UPC m. 8/6). Bu
yargilamalarda teknik hakim bulunamamaktadir.

UPCA, birinci derece mahkemelerinde yapilan
yargilamalar bakimindan taraflara 6zel bir se¢cimlik
hak da tanimistir. Buna gore taraflar anlagmalar: ha-
linde, yargilamanin tek hakimli olarak yapilmasini
kararlastirabilmektedir (UPC m. 8/7). Tek hakimle
yargilama yapilmasina karar verme yetkisi tamamen
taraflara aittir. Yargilama faaliyetini yiiriitecek ha-
kim, teknik hakim disindakiler arasindan segilme-
lidir. Diger bir degisle bu tiir yargilamalarda teknik
hakim goérev alamamaktadir. Yargilamanin heyet
halinde yiiriitiildiigii hallerde ise mahkeme iki tye
ve bir bagkandan olusmaktadir. Mahkeme baskani,

74 Bayliss (n68) 453.

7> UPCA bu tiir durumlarda baskana sec¢imlik bir hak tanimamistir.
Dolayisiyla talep sonrasinda baskan gerekli atamayi yapmakla
yukimluddir.

76 Bayliss (n68) 453.

teknik hakim digindaki, hukuk¢u hakimler arasin-
dan secilmektedir (UPC m. 8/8). Teknik hakimin
herhangi bir sebeple yargilama sirasinda bagkan si-
fatiyla hareket etmesi miimkiin degildir.

2. Temyiz Mahkemesi

Uniter Patent Sisteminde yargilamanin ikinci
sathas1 “The Court of Appeal” olarak ifade edilen tem-
yiz mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu mahkemeler adindan da anlagilacag: {izere birin-
ci derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin itiraz
mercidir”. Merkezi, yerel ya da bolgesel mahkemeler-
den hangisi tarafindan verildigine bakilmaksizin tiim
birinci derece mahkeme kararlarina yapilan itirazlar
merkezi Litksemburgda yer alan temyiz mahkemesi
tarafindan degerlendirilmektedir (UPCA m. 9/5).

Temyiz mahkemesi bes iiyeden olusan heyetler
halinde toplanmaktadir. Uyelerden {igii, alaninda
tecrtibeli hakimler arasindan, diger ikisi ise teknik
hakimler arasindan UPCA m. 18 uyarinca se¢ilmek-
tedir. Bu bakimdan tiye dagiliminin merkezi birinci
derece mahkemesine benzer bir nitelik tasidig1 soy-
lenebilir. Her iki mahkemede de teknik hakimler
heyetin dogal bir iiyesidir ve diger iiyelerin aksine
mahkeme bagkan: tarafindan gorevlendirilmektedir
(UPCA m. 9/1). Ayrica temyiz mahkemesi heyetleri
de uluslararasi nitelik tagimaktadir. Uyelerin tamami
farkll taraf devletlerin vatandaslari arasindan secil-
mektedir (UPC m. 9/1).

Mahkeme bagkani, birinci derece mahkemesine
benzer sekilde hukuk¢u hakimler arasindan segil-
mektedir. Teknik hakimlerin baskan olarak gérev ya-
pamamalar1 yoniindeki yasak temyiz mahkemesi ba-
kimindan da gegerlidir. Olagan yargilamalarda heyet
bes tiye ile toplanirken, UPC. m. 32/1(i) kapsaminda
yapilan yargilamalarda teknik hakimler yer almamak-
tadir (UPC m. 9(2). Bu durumlarda mahkeme, hu-
kukgu ii¢ tiye ile toplanarak karar vermektedir.

3. Kayit Birimi

Uniter patent yargisinin son pargast kayit biri-
midir. Merkezi ve alt kayit birimi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Kayit faaliyetini hakimler yerine kayit
gorevlileri aracilifiyla yerine getirmektedir. Merkezi
kayit birimi temyiz mahkemesiyle birlikte Liiksem-

7" Bayliss (n68) 454.
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burg’ta bulunmaktadir (UPC m. 10/1). Alt kayit bi-
rimleri ise birinci derece mahkemelerinin bulundu-
gu yerlerde faaliyet gostermektedir (UPC m. 10/2).

Kayit gorevlisi mahkeme baskanlig1 tarafin-
dan alt1 yillik siire i¢cin atanmaktadir ve gorev siiresi
sona erdiginde tekrar atanmasinin dniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Kayit gérevlisi olarak
calisilabilecek siireye yonelik bir iist sinir 6ngoriil-
memistir. Ayni kiginin sayisiz defa tekrar atanmasi
mimkiindiir (UPCA Ek I m. 22/1). Stresi sona eren
kayit gorevlisinin daha sonra bagka bir mahkemede
tekrar gorevlendirilebilmektedir.

Yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen gorev-
li, stiresi dolmaksizin gérevinden alinabilir. Ancak
baskanlik bu karar1 vermeden 6nce kayit gorevlisi-
ni dinlemekle yitkiimliidiir (UPCA Ek 1 m. 22/3).
Kay1t gorevlisinin gorevinden alinmasi ya da bagka
sebeplerle gorevden ayrilmasi durumunda bosalan
yere bagka bir kisi atanmalidir (UPCA Ek 1 m. 22/4).
Gorevden alma ya da ayrilma sebebiyle yeni atanan
kisi, selefinin siiresinden bagimsiz olarak 6 yil gérev
yapacaktir (UPCA Ek 1 m. 22/5). Kayit gorevlisinin
gecici stireyle gorev almadigl ya da alamadigi du-
rumlarda ise mahkeme bagkani, bagkanliga danis-
tiktan sonra mahkemede gorev alan personellerden
birisini kayit gorevlisi olarak atayabilir (UPCA Ek 1
m. 22/6). Atanan kayit gérevlisi yalnizca atandig1 du-
rusmada bu gorevi yerine getirecektir.

Kayit birimi, Uniter Patent Mahkemesi tara-
findan goriilen tim davalarin kayitlarini tutmak,
UPCA uyarmca gerekli listeleri hazirlamak, gizli
bilgilerin korunmasi sartiyla verilen kararlari ya-
yinlamak, yillik rapor ve istatistikleri diizenlemekle
gorevlidir (UPCA m. 23/2). Mahkemelerin 6niine
gelen tiim dosyalar kayit altina alinmali ve her dava
kayit birimi tarafindan Liiksemburgda yer alan mer-
kezi kayit birimine bildirilmelidir (UPCA m. 10/3).
Tutulan ve sonrasinda merkeze gonderilen tim bu
kayitlar halka agik niteliktedir (UPCA m. 10/1).

VI. UNITER PATENT MAHKEMESINiN YARGI
YETKISi VE CIKMA HAKKI (OPT-OUT)

Uniter Patent Mahkemesi, UPCA uyarinca iini-
ter patent esas alinarak olusturulan 6zel bir ulusla-
raras1 kurulus niteligi tasimakla birlikte, yarg: yet-
kisi bakimindan ¢ok daha genis bir igerige sahiptir.

UPCA m. 1 uyarinca Uniter Patent Mahkemesinin
asil amaci klasik Avrupa patenti ve iiniter etkili Av-
rupa patenti kaynakli uyusmazliklarin sonuglandi-
rilmasidir. Diizenleme, iiniter etkinin saglanmasi
amactyla kurulan mahkemenin yarg: yetkisini EP-
Cyi de kapsayacak gekilde genisleterek Uniter Pa-
tent Mahkemesini Avrupa patenti bakimindan genel
yetkili hale getirmektedir’. Ayni kurallar Avrupa Pa-
tentine bagl olarak verilen ek koruma sertifikalar
bakimindan da gegerlidir (UPCA m. 3).

Yetki kurallar1 1 Haziran 2023 tarihi itibariyle
tiim iiniter patentler bakimindan herhangi bir istis-
naya tabi olmaksizin gecerlidir®. Demet seklindeki
Avrupa patenti bakimindan ise durum daha fark-
Ii sekilde ele alinmaktadir. Oncelikle Uniter Patent
Mahkemesinin EPCye taraf olmakla birlikte UP-
CAlya taraf olmayan devletler bakimindan herhan-
gi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu devletlerde ya-
sanan Avrupa patenti kaynakli uyusmazliklar yerel
mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir.
EPC ve UPCAlya taraf devletler bakiminda ise yar-
gilama yetkisi UPCA m. 1, 3 ve 32 hiikiimleri ge-
regince Uniter Patent Mahkemesine birakilmistir.
Ancak UPCA m. 83, yetki kurallarinin uygulanmasi
bakimindan ek bir gecis stireci 6ngérmis ve opt-out
(¢ikma hakki) tanimigtir. UPCA m. 83 uyarinca de-
met seklindeki Avrupa patenti sahipleri gegis siireci
boyunca patentlerinin {niter patent yargisi disinda
tutulmasini talep edebilmektedir. Boylelikle iiniter
etkiye sahip olmayan Avrupa patenti UPCAYya tabi
devletlerde Uniter Patent Mahkemesinin yarg yetki-
si disinda tutulacaktir. Uyusmazlik yasanmasi duru-
munda yargilama yetkisi 6nceden oldugu gibi ulusal
mahkemelerce kullanilacaktir. 1 Haziran 2023 tari-
hinden itibaren baslayan bu gecis stireci 5 yilinda ar-
dindan tekrar degerlendirilecek ve gerekli gériilmesi
halinde 7 yil daha uzatilabilecektir (UPCA m. 83/5).
Boylelikle gecis siirecinin 14 yila kadar ¢ikarilmasi
miimkiin olacaktir.

Opt-out mekanizmas1 yalnizca UPCA ve EP-
C’ye taraf olan devletlerde korunan demet seklin-

78 Stefan Luginbuehl ve Juliane Kotzur, 'The Unified Patent Court’s

Opt-Out Option - A General Introduction’ (2023) 72 GRUR Inter-
national 250; Paul England, ‘In? Out? What's it all about? Patent
opt-out and withdrawal in the UPC’ (2014) 9(11) J Intellectual
Property Law & Practice 917.

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252; England (n78) 917.
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deki Avrupa patentleri ile ek koruma sertifikasina
sahip patentler bakimindan gecerlidir®. Patent sahi-
bi gecis siireci igerisinde herhangi bir ek siireye tabi
olmaksizin opt-out talebinde bulunabilmektedir®.
Patent iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi ol-
mast halinde bunlarin tamami birlikte bagvurmak
zorundadir=. Uniter Patent Mahkemesi nezdinde
davaya konu patentler ise opt-out talebine konu ola-
mamaktadir (UPCA m. 83/3). Ulusal mahkemeler
nezdinde acilan davalar bakimindan ise ikili bir ay-
rima gidilmektedir. Uniter Patent Temyiz Mahke-
mesinin karar1 uyarinca, Uniter Patent Sisteminin
yurirliige girmesinden 6nce agilan davalar opt-out
talebinde bulunulmasi1 bakimindan bir engel teskil
etmemektedir. Ancak sistemin devreye girmesinden
sonra ulusal mahkemeler 6niinde dava agilmasi ha-
linde artik gecerli bir opt-out talebinde bulunulama-
maktadir®.

Gegerli bir opt-out talebi, kayit birimine ulas-
makla birlikte sonug doguracaktir (UPCA m. 83/3).
Bagvuru evrakinda UPCAlya taraf belirli devletlere
yonelik istisnalar bulunmasi ise talebi gecersiz hale
getirecektir. Talep sonucunda opt-out Uniter pa-
tentin etkili oldugu tiim devletlerde koruma siiresi
boyunca etkili olacaktir*. Ancak gegerli taleplerin,
basvuru sahibinin istegiyle geri ¢ekilmesi miimkiin-
diir=. Boylelikle Uniter Patent Mahkemesi tekrardan
yetkili hale gelecektir.

Gegis siirecinin sona ermesiyle birlikte opt-out
da ortadan kalkacak ve UPCAya taraf devletlerde-
ki Avrupa patentine yonelik yarg: yetkisi tamamen

8 Koruma siiresinin sona ermesi opt-out talebinde bulunulmasi
bakimindan engel teskil etmemistir. Bir zamanlar Avrupa Paten-
tine sahip olmakla birlikte koruma siiresi sona eren patentler
bakimindan opt-out talebinde bulunulabilmektedir; Luginbu-
ehl ve Kotzur (n78) 252.

England (n78) 917; Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252; ilhami Gu-
nes, ‘Avrupa Uniter Patent Mahkemesi ve “Tr” Gecerliligi Olan
Avrupa Patentlerinin Durumu’ (2023) 18(200) Terazi Hukuk Der-
gisi 115.

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252.

AIM Sport Development AG v Supponor Oy and Others [2024]
UPC_CoA_489/2023, UPC_CoA_500/2023 (Court of Appeal of
the Unified Patent Court, 12 November 2024).

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252-254.

AIM Sport Development AG v Supponor Oy and Others [2024]
UPC_CoA_489/2023, UPC_CoA_500/2023 (Court of Appeal of
the Unified Patent Court, 12 November 2024).
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Uniter Patent Mahkemesine gececektir. EPC’ye taraf
olmakla birlikte UPCAya taraf olmayan devletler
bakimindan ise ulusal mahkemeler yetkili olmaya
devam edecektir.

VII. UNITER PATENT SiSTEMININ TURK
HUKUKUNA ETKisi

Uniter Patent Sisteminin AB digina kapali ol-
mas1, AB’ye liye olmayan devletlerin bu sisteme da-
hil olmasini engellemektedir. Her ne kadar Avrupa
patenti ile tiniter patent arasinda bir iliski bulunsa
da yalnizca EPC’ye taraf olmanin bu iliskiye dogru-
dan bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tniter
patent EPC’ye taraf olan ancak AB’ye ve dolayisiyla
UPCAlya taraf olmayan Tiirkiye ve diger tidevletle-
rin sinirlar igerisinde korunmamaktadir. Ayni se-
beplerle Ulkemizde gorevli bir Uniter Patent Mah-
kemesi kurulmamakta ve yalnizca Tiirk vatandasligi
bulunan bir hakim tniter patent hakim havuzunda
ya da mahkemelerinde gorev alamamaktadir. Ulke-
mizin ya da herhangi bir devletin AB’ye {iye olma-
dan Uniter Patent Sistemine dahil olmasi ise mevcut
diizenlemeler uyarinca miimkiin gériinmemekte-
dir. Ancak ilerleyen yillarda Uniter Patent Sistemi-
nin gelismesi ve yayginlik kazanmasiyla birlikte bu
durumun degismesi, EPC’ye iiye diger devletlerin
de sisteme dahil edilmesi her zaman miimkiindir.
Kanaatimizce bu tiir bir durumun varligi halinde
Ulkemiz bakimindan en ¢ok tartisilacak hususlarin
baginda Uniter Patent Mahkemesinin yarg: yetkisi
gelecektir. Uniter Patent Mahkemesi, yapisi itiba-
riyle Giniter patente yonelik davalar bakimindan tek
yetkili mahkemedir. Uniter Patent Sistemine dahil
olunmast yargilama yetkisinin kismen de olsa devri
anlamina gelmektedir. Bu durum 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi” bakimindan da sorun tes-
kil edecektir. Nitekim Anayasa m. 9 uyarinca yargi
yetkisi yalnizca Tiirk milleti adina bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler tarafindan kullanilabilmektedir.
Ayrica yargi yetkisinin kismen de olsa devri anayasal

8

&

Birlesik Krallik tiniter patente yonelik gliclendirilmis isbirligine
taraf olmasina ragmen, AB'den ayrilmasi sebebiyle sistemin
disinda kalmistir. Bu durum dahi tek basina AB Uyesi olmayan
devletlerin ve hatta tniter patent sistemine dahil olmakla birlik-
te AB'den ayrilan devletlerin sistem disinda kalacagini goster-
mektedir.

RG.09.11.1982, S. 17863.
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N
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bakimdan bir egemenlik sorunu da meydana getir-
mektedir®.

Tim bunlara ragmen, Tirk vatandaglarinin ve
Tiirkiyede yerlesik kisilerin {initer patente bagvur-
ma imkéni bulunmaktadir. UPPR ve UPCA finiter
patent korumas: bakimindan bulus sahibine yonelik
herhangi ek bir kisitlamaya yer vermemistir. EPC
m. 58 uyarinca Avrupa patentine bagvurma hakki-
na sahip olan her tiirlii gercek ya da tiizel kisi tini-
ter patent talebinde bulunabilmektedir. Dolayisiyla
Tirk vatandaglar ile Tirkiyede yerlesik kisiler bu-
luslarinin iiniter patent araciligiyla korunmas igin
basvuruda bulunma imkénina sahiptir. Her ne kadar
Ulkemizde etki doguracak olmasa da Tiirk vatandas-
lar1 buluglarini tniter patent aracilifiyla yeknesak
olarak korunma imkanina sahiptir. Uniter patent ile
Avrupa patentini bir araya getireren kisiler ise hem
Ulkemizde sonug doguran hem de iiniter etkiye sa-
hip bir patent korumasina erigebilmektedir. Ancak
s6z konusu buluslar Uniter Patent Sistemine dahil
devletlerde yeknesak olarak EPC’ye tabi devletlerde
ise ayr1 ayr1 korunabilecektir.

Bir diger 6nemli husus yasanacak uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde gorevli mahkemedir. UPCAYya ta-
raf olmamakla birlikte EPC’ye taraf olan devletlerde
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar ilgili devle-
tin yerel mahkemelerinde goriilmektedir®. Bu mah-
kemeler tarafindan verilen kararlar davanin a¢ildi-
g1 devlette sonu¢ dogurmaktadir. Uniter patent ise
kendisine has bir yarg: sistemine sahiptir ve verilen
kararlar UPCAYya taraf tiim devletlerde gecerlidir.
Ancak Uniter Patent Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar s6zlesmeye taraf olmayan Tiirkiyede gecer-
li kabul edilmeyecektir. Uygulamada hem Avrupa
patentinin demet etkisinden hem de iiniter patent
etkisinden yararlanmakta olan kisi ise UPCA'ya ta-
raf devletlerde yasanacak uyusmazliklar bakimin-
dan Uniter Patent Mahkemesine; diger devletler
bakimindan ise uyusmazligin yasandigi devletin
mahkemesine ayr1 bagvurularda bulunmak zorunda

8 Meselenin anayasalardaki egemenlik hakki bakimindan tartisil-
masina yonelik bkz. Anna Wszotek, ‘Still Unifying? The Future of
the Unified Patent Court’ (2021) 52 International Review of Intel-
lectual Property and Competition Law 1143- 1148.

8 QOpt-out talebinde bulunulmasi halinde ayni durum UPCA'ya
taraf devletlerdeki Uniter etki tasimayan Avrupa patenti baki-
mindan da gecerlidir.

kalacaktir. Ornegin bir patente yonelik Tiirkiyede-
ki uyusmazlik bakimindan Tirk mahkemelerine,
Fransa ve Almanyadaki uyusmazlik icin ise Uniter
Patent Mahkemesine basvurulabilecektir. Yasanan
uyusmazliklar sonucunda iki farkli mahkeme tara-
findan alinan kararlarinin ortismemesi ve hatta zit
karakterler tasimasi her zaman miimkindiir®. Mah-
kemelerin birbiri ile uyusmayan ya da zit nitelikteki
kararlar1 yalnizca ilgili mahkemenin yetki sinirlar
icerisinde gecerli olacaktir. Ornekte, Tiirk mahke-
meleri tarafindan verilen karar Tiirkiyede, Almanya
ya da Fransa Uniter Patent Mahkemesi tarafindan
verilen karar ise tim UPCAYya taraf devletlerde so-
nug doguracaktir. Ancak {initer patentin yeknesak
etkisi sayesinde kisi Almanya ve Fransada ayr1 ayr1
davalar agma yiikiimlaltigiinden kurtulacaktir.

Gegis stireci boyunca kullanilabilecek olan opt-
out mekanizmas: Tiirkiyede etki dogurmamaktadir.
Ancak Tiirk vatandaglar ile Tiirkiyede yerlesik kisiler
Avrupa patentleri bakimindan UPCAya taraf olan
devletlere yonelik opt-out talebinde bulunabilmekte-
dir. Bu noktada EPC ile Tiirkiye, Almanya ve Fran-
sa korunan bir Avrupa patenti i¢in opt-out talebinde
bulunulabilmektedir. Ancak talep yalnizca Almanya
ve Fransadaki uyusmazliklar bakimindan etki dogu-
racaktir. Basvuruda bulunacak kisilerin talebi Uniter
Patent Mahkemesine ait dava yénetim sistemi iizerin-
den kayit birimine géndermesi ise biiyiik bir 6nem
tagtmaktadir®. Talep TURKPATENT ya da EPO ara-
ciligiyla iletilememektedir. Kisinin TURKPATENT
VE EPO iizerinden gerceklestirdigi talepler yok hiik-
miindedir. Kisinin talepte bulunmamasi ya da hata-
Ii talepte bulunmasi halinde artik demet seklindeki
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar da Almanya
ve Fransada Uniter Patent Mahkemesi araciifiyla go-
riilecektir. Tiirkiyedeki uyusmazliklar bakimindan ise
Tiirk mahkemeleri yetkili olmaya devam edecektir.

% Leon Dijkman ve Cato Van Paddenburgh, ‘'The Unified Patent
Court as Part of a New European Patent Landscape: Wholesale
Harmonization or Experiment in Legal Pluralism?’ (2018) 26(1)
European Review of Private Law 103.

o' Tirkiye'nin UPCA'ya taraf olmamasi ve Turkiye'de faaliyet gos-
teren bir Uniter Patent Mahkemesinin bulunmamasi ya da
Tirkiye'nin bir Uniter Patent Mahkemesi'nin yetki alaninda
bulunmamasi patentler bakimindan cifte koruma tehlikesini
ve mahkemeler tarafindan verilebilecek celiskili kararlarin Tuirk
hukuku bakimindan sorun olusturmasini engellemektedir.

2 Luginbuehl ve Kotzur (n78) 250.
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Ulkemizin UPCAya taraf olmamasi her ne ka-
dar patent hukukumuz {izerinde dogrudan bir etki
dogurmasa da bazi dolayl etkilere neden olacaktir.
Oncelikli olarak iiniter patent ile Avrupa patenti
arasindaki iligki ilerleyen yillarda EPC ve dolayisiyla
Tiirk patent hukukunun bazi degisikliklere ugrama-
sina neden olabilecektir. Uniter patent ve Uniter Pa-
tent Mahkemesi zamanla Avrupa patenti ve AB pa-
tent hukuku tizerinde etkili olacaktir. Ozellikle gecis
stirecinin sona ermesi ve opt-out imkaninin ortadan
kalkmastyla birlikte Uniter Patent Mahkemesi bircok
tilkede Avrupa patenti bakimindan da yetkili yarg:
kurulusu haline gelecektir. Boylelikle Uniter Patent
Mahkemesi kararlar yalnizca tniter patentleri degil,
Avrupa patentini de etkileyecek hale gelecektir. EPC
bakimindan Avrupada tek yetkili hale gelmis bir
Uniter Patent Mahkemesi ABye ve {initer patente
taraf olmasa da EPC’ye taraf olan devletlerin hukuk
sistemlerini de muhakkak ki etkileyecektir. Alinan
kararlar ve degisiklikler ilerleyen dénemde Tiirk pa-
tent hukuku ve yarg: kararlar1 bakimindan olduk¢a
onemli hale gelecektir. Kanaatimizce yayginhk ka-
zanmast halinde iiniter patent EPC’nin sahip oldugu
ulusal hukuk sistemlerini yeknesaklastirma amacini
da yerine getirmeye baslayacaktir. Boylelikle tiniter
patente taraf olmayan EPC’ye imza koymus tilkele-
rin patent hukuklari ile Uniter Patent Sistemi benzer
hale gelecektir. Ek olarak sisteme dahil olunmamasi
halinde Tiirk firmalarinin ve vatandaglarinin yekne-
sak nitelikteki bu korumaya erismelerini kolaylastir-
mak icin farkli adimlarin atilmasi da miimkindir.
Bu adimlarin AB tarafindan ya da Tiirkiye tarafin-
dan atilabilir. AB'nin tek pazar anlayist da dikkate
alindiginda AB ile yakun iligkiler igerisinde tam tye-
lik miizakereleri yiiriiten Tiirkiyenin Uniter Patent
Sistemine kayitsiz kalmast olasi goriinmemektedir.

SONUC

Patent hukukuna hakim olan ilkelerden birisi
olan iilkesellik prensibi, AB i¢in 6énem tagiyan tek
pazar anlayisinin oniindeki temel sorunlardan biri-
sidir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in baslatilan ¢aligmalar
ilk olarak Avrupa patentinin dogusuna neden ol-
mustur. Ancak her ne kadar buluglarin birden fazla
devlette korunmasini kolaylastirmis olsa da, Avrupa
patenti ilkelesellik prensibini ortadan kaldirmak ye-
rine EPC’ye taraf devletlerin ulusal patent kurallari-

n1 uyumlu hale getirme amacina hizmet etmektedir.
Ulkesellik prensibini ortadan kaldirmaya yonelik
caligmalar ise basarisizlik ile sonuglanmigtir. Uniter
Patent Sistemi, simdiye kadar bu alanda atilan en
6nemli adimdir.

Uniter patentle birlikte buluglar tek bagvuru ile
ayni anda ve yeknesak olarak tiim taraf devletlerde
korunabilir hale gelmistir. Sistem, yeknesak koru-
maya ek olarak Avrupa patentine kiyasla daha hizly,
basit ve ekonomik bir patent sistemi dngormekte-
dir. Bulus sahibi tek bagvuru ve daha az masraf ile
18 taraf devlette ayn1 anda yeknesak olarak koruma
saglayan tiniter patente kavusmaktadir. Patentin ko-
rundugu devlet sayisinin ilerleyen siirecte daha da
artarak AB iiye devletlerin neredeyse tamaminda
gecerli bir sistem olusturulmasi beklenilmektedir.

Uniter Patent Sistemi, Avrupa patenti ile ayni
temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla her iki sistem
arasinda farklar oldugu gibi benzerlikler de bulun-
maktadir. Benzerliklerin basinda basvuru asamasi
gelmektedir. Her iki halde de bulus sahibi 6ncelikle
EPO'’ya bir Avrupa patenti bagsvurusunda bulunma-
lidir. Daha sonra EPO tarafindan patent verilmesi
yoniinde engel bulunmayan bagvurular oéncelikli
olarak Avrupa Patent Biilteninde yayinlanmakta-
dir. Uniter etki, bulugun biiltende yayinlanmasindan
sonra talep iizerine dogmaktadir. Bagvuruya yetkili
kisi, bagvuruyu bulusun Avrupa Patent Biilteninde
yayimlanmasini takiben bir ay icerisinde gercekles-
tirmelidir.

Uniter etki talebinde bulunulabilmek icin ge-
reken bir diger onemli sart ise patent bagvurusunda
belirtilen istem dizinlerinin tiim iiye devletler baki-
mindan ayni olmasidir. Uniter patentin yeknesak ni-
teligi bu durumu zorunlu hale getirmektedir. Ancak
istem dizinlerinin birbirinden farkli nitelik tagimasi
Avrupa patenti bakiminda sorun tegkil etmemek-
tedir. Diger bir degisle farkli devletler bakimindan
farkli istem dizinlerine sahip buluslara tiniter patent
verilemese de Avrupa patenti verilebilmektedir.

Uniter patent, yeknesak bir koruma éngormek-
le birlikte sistemin hayata gecirilebilmesi i¢in 6zel bir
yarg: orgiitiine ihtiyag duymugtur. Boylelikle Uniter
Patent Mahkemeleri kurulmustur. Uniter patente
yonelik diizenlemeler ile EPC hiikiimlerine gore go-
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revini yerine getirecek olan bu mahkemeler birinci
derece ve temyiz mahkemesi olarak gorev yapmakta-
dur. Birinci derece mahkemesi yerel, bolge ve merkez
mahkemeleri seklinde 6rgiitlenmistir. Her bir mah-
kemenin yarg: bolgesi ve yetkisi birbirinden farkli
nitelik tagimaktadir. Ancak yargi orgiitii altindaki
tim mahkemeler yapisal olarak benzer niteliktedir.
En temel benzerlik ise tim mahkemelerin farkli
devlet vatandaglar1 arasindan secilen hakimler ara-
ciligryla heyet halinde gorevlerini yerine getirmele-
ridir. Mahkeme tiye sayilar1 ve iiyelerin nitelikleri ise
degiskenlik gosterebilmektedir.

Uniter Patent Mahkemesi ulusal mahkemelere
denk sayilmakla birlikte uluslararas: kurulus statii-
stindedir. Yargilama sirasinda basta UPPRve UPCA
olmak iizere iiniter patente yonelik diizenlemeler,
EPC, AB tuziikleri ve ulusal diizenlemelere bagvuru-
labilmektedir. ABAD kararlar1 da mahkemeler baki-
mindan baglayici niteliktedir. UPPRnin ¢ergeve ka-
nun niteligi géz oniine alindiginda ulusal kanunlara
basvuruldugu hallerde mahkeme kararlarinin farkli-
liklar arz etmesi olasidir. Bu durum iiniter patentin
yeknesak niteligini etkileyecek onemli hususlardan
birisidir.

Uniter Patent Mahkemesinin yarg: yetkisi AB
patent hukuku bakimindan 6nemli meselelerden
birisidi. UPCA m. 1 uyarinca Uniter Patent Mah-
kemesi iiniter etki tasisin ya da tasimasin UPCAya
taraf devletlerdeki tiim Avrupa patentleri bakimin-
dan yetkili kilinmistir. Ancak yetkinin patent sahip-
leri tarafindan yapilacak bir opt-out talebiyle birlik-
te belirli bir siireligine de olsa ortadan kaldirilmasi
mimkiindiir. Yalnizca Avrupa patenti bakimidan
s6z konusu olan bu mekanizma, bagvuru sahibinin
UPCA m. 83de ongoriilen gecis siireci boyunca
Uniter Patent Mahkemesinin yargi yetkisi diginda
kalmasina ve uyusmazliklarin ulusal mahkemeler
araciligiyla giderilmesine imkén tanimaktadir. Tiir-
kiyenin de aralarinda bulundugu EPC’ye taraf ol-
makla birlikte UPCA'ya taraf olmayan devletler bu
yetki kurallarinin disindadir. S6z konusu devletlerde
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar opt-out me-
kanizmasina ihtiya¢ duyulmaksizin ve gegis siireci
ile bagli kalinmaksizin ulusal mahkemeler aracili-
g1yla giderilmektedir.

Uniter patentin etki alanini AB iiye devletler ile
sinirlamasi, ABye iiye olmamakla birlikte EPC’ye
taraf olan Tiirkiye gibi devletlerin bu sisteme dahil
olmasimi engellemektedir. Ancak Tiirk vatandaglar
ve Tiirkiyede yerlesik kisiler tiniter patente bagvurma
hakkina sahiptir. Bagvuru dogrudan EPO tizerinden
gerceklestirilecek olup yalnizca sozlesmeye taraf
devletlerde sonu¢ dogurmaktadir. Yaganacak uyus-
mazliklar bakimindan da Tiirk mahkemelerinin bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bulus sahibi bu tir uyus-
mazliklara yonelik olarak Uniter Patent Mahkemesi-
ne bagvurmak zorundadir.

Uniter Patent Sisteminde ya da Tiirkiyenin AB
tiyelik siirecinde yasanacak degisiklikler, Tiirkiye'nin
de bu sisteme dahil olmasina imkéan saglayabilir.
Ancak her iki halde de yarg: yetkisinin kismen de
olsa Uniter Patent Mahkemesine birakilmas1 biiyiik
bir sorun teskil edecektir. Anayasa m. 9 uyarinca
yargl yetkisi bagimsiz ve tarafsiz sekilde Tirk mah-
kemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Uniter
Patent Sistemine dahil olunmasi yarg:i yetkisinin
devri sarttina bagldir. S6zlesmenin yarg: yetkisine
yonelik maddelerine ¢ekince konulmasi da miimkiin
degildir. Ancak AB’ye iiyelik halinde ABADin yarg:
yetkisiyle birlikte bu sorunun da ¢6ziilmesi mim-
kiindiir. Uniter patente yonelik diizenlemelerde de-
gisiklik yapilarak AB disindan devletlerin kabulii
halinde ise anayasal bir degisiklige gitmeden sisteme
dahil olunmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Ulkemiz sisteme dahil olmamasina ragmen
EPC iiyesi olarak iiniter patentten en ¢ok etkilene-
cek tigiincii devletlerden birisidir. Uniter patent ve
Uniter Patent Mahkemesi ilerleyen yillarda etkisini
artirarak 6nce Avrupa patentini, sonrasinda AB ve
Tiirkiye patent hukukunu 6nemli seviyede degisti-
recektir. Nihayetinde Uniter Patent Mahkemesinin
ABde iiniter ya da demet seklinde olsun tiim Avrupa
patentleri icin tek yetkili yarg: kurulusu haline gel-
mesi muhakkak ki tiniter patent sistemi disindaki
EPC'ye taraf devletlerin hukuk sistemlerinin degis-
mesine, {niter patent ile EPC’ye taraf {ilkelerdeki
hukuk sistemlerinin yeknesaklagsmasina neden ola-
caktir.
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