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Aciz Kanunu'nun (InsO) 17. maddesinin 2. fikrasmin 2. ciimlesi, 133.
maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesi

Aciz Kanunu’nun (InsO) 17. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesindeki aciz
haline iligkin karinenin, bor¢lunun 6demeye isteksiz oldugunun ispati ile ¢iirii-
tilemeyecegi; 6deme yeteneginin ispatt gerektigi.

Federal Temyiz Mahkemesi 15 Mart 2012- IX Hukuk Dairesi 239/09-
Diisseldorf Istinaf Mahkemesi
Kleve Eyalet Mahkemesi

Federal Temyiz Mahkemesi’nin IX. Hukuk Dairesi 15 Mart 2012°de hakim
Prof. Dr. Kayser baskanliginda Hakim Vill, Bayan Hakim Lohmann, Hakim Dr.
Fischer ve Hakim Dr. Pape murafaada hukuk i¢in kabul etti:

Davacimn temyizi iizerine Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Istinaf
Mahkemesi) 12. Hukuk Dairesinin 19 Kasim 2009 tarihli hitkkmii bozulmustur.

Dava, yeni durugma ve karar ayrica temyiz masraflart hakkinda da karar
i¢in istinaf mahkemesine bozularak geri génderilmistir.

Ankara Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Hukuken

Olay

Davaci, davalmin 28 Kasim 2006’da W. Limited sirketinin (daha sonra
borglu olarak bahsedilecektir) malvarligr hakkinda aciz usuliiniin agilmasi igin
verdigi dilek¢ede idarecidir. Davaci, davalidan Aciz Kanunu'nun (InsO) 133.
maddesinin birinci fikrasima gore, aczin iptali yoluyla, 7 Nisan 2003 ve 1 Subat
2006 tarihleri arasinda farkli zamanlarda vergi dairesine 21 defa yapilan ve
toplam 1.608.583,95 Euro tutarindaki vergi 6demelerinin geri alinmasim talep
etmektedir.

Eyalet mahkemesi davayi faizin az bir kismi harig kabul etmis, Yiksek
Evalet Mahkemesi ise, davalinin istinaf talebi iizerine davay1 tamamen reddet-
migtir. Genel Kurul tarafindan kabul edilen temyiz ile davaci Iehine istinaf
hitkminiin bozulmasi ve istinaf mahkemesine bozularak geri gonderilmesine
karar verilmistir.

Gerekce

Temyiz yerindedir. Temyiz, istinaf hiikkmiiniin bozulmasina ve davanin isti-
naf mahkemesine bozularak geri génderilmesini saglamistir.

I

Istinaf mahkemesi, davali Eyaletin bilgisinin, Aciz Kanunu’nun (InsO)
133. maddesinin birinci fikrasmin ikinei climlesine gore borglunun, alacaklilari-
n1 zarara sokma kastt olasiliklarindan birine karine olusturmayacagi, her hali-
karda davali Eyaletin boyle bir karineyi gurittigt gorisindedir. Davalinin,
o6demelerin tatilini bilmesi, uyusmazlik konusu ilk édemenin yapildigi 7 Nisan
2003 tarihinden 6nce baglamis olabilir. S6z konusu tarihte davalidaki 1,2 Mil-
yon Euro’dan daha fazla meveut vergi borglari, borglunun o zamanki muaccel
borglarinin énemli bir kismint olugturmaktadir. Zira davali eyaletin kendi rapor-
larma gore, vergi dairesi borglunun tek en biiyiik alacaklisidir. Bir defa ortaya
¢ikan 6demelerin tatili, bor¢glunun 6demelerinin tamamini tekrar geri alma gibi
bir yolla bertaraf edilemez. Fiilen heniiz yapilan 6demeler buna karsi durmaz.

Ancak davali Eyalet, bor¢glunun 6demelerini tatil ettiginin ona bildirilme-
sinden, bor¢lunun muaccel bor¢larini 6¢deyemez oldugu, yani bor¢lunun aciz
halinde oldugu sonucunu dogal olarak ¢ikarmamistir. Davali Eyalet daha ziyade
vergi incelemeleri kapsaminda bilinen olaylardan (vakialardan) hareket ederek,
bor¢lunun sadece 6demeye isteksiz oldugundan yola ¢ikabilir. Bu vakialar 6zel-
likle vergi dairesinin ihbarindan ve yazilarindan ortaya ¢ikmaktadir.
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IL.

Bu agiklamalar hukuki kontroliin esasli noktalarna iligkin degildir. Istinaf
mahkemesinin gerekgesine gore borglunun zarar verme kastini davalmin bildigi,
inkar edilemez.

1. Istinaf mahkemesi Aciz Kanunu’nun (InsO) 133. maddesinin birinci fik-
rasimnin ikinci ciimlesindeki karinenin etkisini haksiz olarak kabul etmemistir.
Aciz Kanunu'nun (InsO) 133. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
gore, eger diger taraf borg¢lunun aciz hali tehdidini ve alacaklilara zarar veren
davranisi biliyor ise, bu durumun borglunun zarar verme kastin1 bilmeye karine
olusturdugu kabul edilmektedir.

a) Aciz Kanunu’nun (InsO) 17. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi-
ne gore, eger borglu 6demelerini tatil etmis ise, aciz halinde oldugu karine ola-
rak kabul edilir. Bu karine Aciz Kanunu'nun (InsO) 133. maddesinin birinci
fikrasinmn ikinci ciimlesi kapsaminda da gecerlidir (30. Jumi 2011- IX ZR
134/10, WM 2011, 1429 Rn. 10 mwN).

Oncelikli olarak istinaf mahkemesi arastirmis ve borglunun ilk uyusmazlik
konusu olan (dava konusu olan) 6édemeyi 7 Nisan 2003 tarihinde 234.272,30
Euro tutarimda 6dedigini isabetli olarak tespit etmistir. Zira borglu vergi dairesi-
ne s6z konusu zamanda 1,2 Milyon Euro” dan daha fazla borglu olup, bu borg
bor¢lunun o zamanki diger muaccel borglarmin 6nemli bir kismini olugturmak-
tadir. Odemelerin tatili, borglunun disa yansiyan davramslarma gore, muaccel
o0deme yikimliliiklerini yerine getirememesinin tipik ifade bigimidir (BGH,
Urteil vom 20. November 2001- IX ZR 48/01, BGHZ 149, 178, 184 f). Bu, en
azmdan iligkiye girdigi is ¢evresinde bor¢lunun muaccel 6deme yitkiimlilikle-
rini yerine getirecek durumda olmadigi izlenimini hakli olarak uyandirmalidir.
Muaccel borglarin 6nemli bir kisminin fiili olarak 6denmemesi 6demelerin tatili
icin yeterlidir. Bu durum, gergekte dikkate deger 6demeler vapilsa bile, ancak
bu 6demelerin borg¢lunun toplam borglarina oranla énemli bir kismint olustur-
mamasi halinde de gegerlidir (BGH, Urteil vom 21. Juni 2007- IX ZR 231/04,
WM 2007, 1616 Rn. 29; 11. Februar 2010- IX ZR 104/07, WM 2010,
711Rn.42; 30. Juni 2011 aaO Rn. 12). Borg¢luya karst mevcut borglarm belirti-
len miktarda oldugunun beyani ve tespiti veya en azindan %10 un altinda olma-
sma gerek yoktur (BGH, Urteil vom 30. Juni 2011, aaO Rn. 13 mwN). Belirti-
len bu sartlar altinda borglunun 7 Nisan 2003 tarihinde 6demede bulundugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Odemelerin tatili, bor¢lu tim &demelerini tekrar 6demeye devam ederse
ancak bu durumda bertaraf edilebilir. Buna dayanan kisinin bunu ispat etmesi
gerekir (BGH, Urteil vom 21. Juni 2007, aaO Rn.32 mwN). Bu durum istinaf

mahkemesinin tespitlerine goére konu edilmemistir.
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Boylece 6demelerin tatilinin devam ettigi ortaya konulursa, bu aciz haline
kanuni karine tegkil eder ve bu karinenin karsi tarafca aksinin ispat1 gerekir
(BGH, Urteil vom 12. Oktober 2006, IX ZR 228/03, ZIP 2006, 2222 Rn. 12; 21.
Juni 2007, aa0 Rn.27).

b) Davali, borglunun ticari faaliyet yaptigini ve sartlardan bagka alacaklila-
rmin oldugunu bilmektedir. Bu nedenle davali, alacaklilarin zarar gérdiginii de
bilmektedir. (vgl. BGH, Urteil vom 27. Mai 2003 -IX ZR 169/02, BGHZ 155,
75, 86; HK-InsO/Kreft, 6. Aufl. § 133 Rn.22). Davalinin 16 Eylil 2004 tarihli
vergi dairesinin itiraz kararindan bagka, alacaklilarin varligi hakkinda bilgisinin
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

2) Istinaf mahkemesinin tespitlerine gore, davali, Aciz Kanunu’nun (InsO)
133. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesindeki karinenin aksini ispat
edememistir.

a) Aciz Kanunu'nun (InsO) 133. maddesinin birinci fikrasmin ikinei ciim-
lesindeki karine, ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep olur. Aciz Kanunu nun
(InsO) 133. maddesinin birinci fikrasmin ikinci cimlesindeki karinenin kosul
vakiast gergeklesmis ise, bunun karsi ispati iptal davasmin davalisina diser.
Karinenin kosul vakiasinin mevcut olmasi halinde karine sonucuna ulagilir, yani
iptal edilecek iglemin yapildigr sirada bor¢lunun zarar verme kastinin iptal da-
vasmin davalisi tarafindan bilindigi sonucuna ulasilir. Bu nedenle iptal davasi-
nin davalis1 ya bor¢lunun zarar verme kast1 ile hareket etmedigini ya da zarar
verme kastini bilinmedigini izah ve ispat etmelidir (BGH, Urteil vom 24. Mai
2007- IX ZR 97/06, WM 2007, 1579 Rn.7).

Eger bor¢lu hukuki iglemin yapildig: sirada aciz halinde ise ve somut sart-
lar nedeniyle yakin zamandaki bir krizi agabilmek i¢in bu islemi yapmis ise, bu
durumda biitiin alacaklilara zarar verme kasti s6z konusu olmaz (BGH, Urteil
vom 24. Mai 2007 aaO Rn. 8).

b) Istinaf mahkemesinin gériisiiniin aksine, iptal davasmin davalisi, itiraz
edilen iglemin yapildig: sirada bor¢lunun 6demelerini tatil ettigini ve alacaklila-
ra zarar verme kastim bilebilir. Davali, sadece bor¢lunun 6deme yapmayi iste-
memesinden dolayr édemelerin tatilinin ortaya ciktigii izah ve ispat etmek
suretiyle karst ispat1 yapamaz.

Aciz Kanunu’nun (InsQ) 133. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde aciz
haline (aciz hali tehlikesine) iliskin bilgi ile ortaya ¢ikmis olan aciz hali veya
aciz hali tehlikesini sartlardan ¢ikarabilme aynidir (BGH, Urteil vom 8. Oktober
2009- IX ZR 173/07, ZIP 2009, 2253 Rn.10 mwN). Bu nedenle de iptal davasi-
nin davalisinin fiili sartlart bilmesi ve bu sartlardan tereddiitsiiz aciz hali tehli-
kesinin ortaya ¢ikacagt sonucunu hukuken dogru olarak degerlendirmesi yeter-
lidir (BGH, aa0). Davali bu nedenle haberdar oldugu ¢demelerin tatilinden,
aciz halinin ¢ikarilamayacagi sonucuna dayanamaz.
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Gergi bir 6demenin tatili, 6deme yapmay1 istememekten kaynaklanabilir.
Ama aciz hukukunda, sadece aym zamanda 6deme kabiliyeti varsa ciizi bir
6deme yapmay: istememek olur. Odemelerin tatili varsa, Aciz Kanunu nun
(InsO) 17. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore, sadece ¢deme
yapmay1 istememek degil, ayn1 zamanda aciz halinde olmak da karine olarak
kabul edilmektedir. Aciz hali davali tarafindan ¢iriitilebilir. Bunun igin davalt
eyalet, 6demelerin tatilinden aciz halinin kabuliinii destekleyen 6megin talep
tizerine bilirkigi raporu alinmasi ve tanik beyani delillerine karst koymak igin,
borglu igin net likidite dengesine 6l¢ii olan zaman diliminde agikta kalan kismin
%10°dan daha az oldugunu ispat etmekte serbesttir (BGH, Urteil vom 24. Mai
2005 -IX ZR 123/4, BGHZ 163, 134, 144 ft; 30. Juni 2011, aaO Rn.20). Davali
bu delilleri géstermis ama ispat edememistir.

Sayet, ancak ¢deme kabiliyeti varsa, bu durum iptal hakk1 i¢in énemsiz bir
o0deme yapmay istememek olabilir. Bu nedenle 6nemsiz 6deme yapmayi iste-
memenin iptal hakk: bakimindan tespiti igin, 6deme kabiliyetinin tespiti sarttir.
Son olarak istinaf mahkemesi simdiye kadar béyle bir tespit yapmamustir. Ode-
me kabiliyeti, davali tarafindan ispat edilmelidir.

3. Istinaf mahkemesi tarafindan tespit edilen deliller ve digerleri, 6deme
kabiliyetine sahip oldugu bir kenara birakilirsa, bor¢lunun her halitkkarda 6deme
yapmay!1 istememesinin kabulii i¢in yeterli gerekce olugturmamaktadir.

a) Gergi, 16 Eylil 2004 tarihli vergi dairesinin itiraz karar senet olarak caiz
bir delildir (Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 415 vd.). Ama itiraz karari, gerekge-
sinin dogrulugu hakkinda ne Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) 415. maddesine
gore (bir resmi makam 6niinde yapilan agiklamalara iligkin resmi senet) ne de
Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) 417. maddesine gore bir ispati saglar. Zira bu
diizenlemeye gore sadece, kararm verildiginin ispatt yapilir ama igeriginin dog-
ru oldugunun ispati degil. (Hk-ZPO/Eichele, 4. Aufl., § 417 Rn. 3). Medeni
Usul Kanunu’nun (ZPO) 418. maddesi de ispat giiciiniin olmamas1 bakimimdan
dayanaktir zira bu dizenleme ile sadece tamikli senet kastedilmektedir.
(MiinchKomm-ZPO/Schreiber, 3. Aufl., § 418 Rn. 2.4). Yetkili memurun belge
diizenlemesi igin ya beyan edilen vakiay1 kendisi gergeklestirmis ya da kendi
algilan ile onun giivenilir oldugunu tespit etmis olmasi gerekir (BVerfG, NJW-
RR 1992, 1084, 1085, BGH, Urteil vom 6. Mai 2004 - IX ZB 43/03, WM 2004,
+391, 1392; 15 September 2009- XI ZB 29/08 Rn.8).

Itiraz kararinin 5. sayfasinda, davada, borglunun vergi borglarimi 6demek
icin gerekli araglart kullanmadigindan yola ¢ikilmadigi agiklanmaktadir. Zira
borglu, vergi dairesindeki evraklara gore, son yillarda biriken borglarmi 6demek
i¢in yeterince siirekli gelire sahiptir. Burada giincel finansal iligkiler degil, bila-
kis kanunen muacceliyet anindaki finansal iligkiler olgiidir. Bu ifadede somut
olaymn verileri i¢in bir kez olsun yapilmayan, a¢iga cikarilamayan delillerin
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degeri s6z konusudur. Ayrica bu ifade agik vergi alacaklarmin muacceliyet ant,
neredeyse istisnasiz 2001 ve 2002 yillarinda yani dava konusu olan ilk ¢deme-
nin yapilmasindan uzun siire 6nce yapildigina dayanmaktadir.

Itiraz kararinim 2. sayfasinda agiklandig1 kadariyla, 2001 ve 2002 yillarinda
vergi incelemelerinin kontrolit yapilmis, 6zel alanda 6nemli miktarda vergisi
o6denmemis ve yurt digina malvarligt degerlerinin ortak transferinin yapildigt
tespit edilmistir. Bu ifadenin daha yakindan somutlastirilmast kagimilmazdir.
2001 ve 2002 yilindaki s6zii edilen durumlar, borglunun aciz haline diigmesinin
Nisan 2003’ten baglamadig1 anlamina gelir.

Bu kararm sadece 6. sayfasinda agiklandigi kadariyla, bor¢lunun diger ala-
caklilarin kayirdig1 ve 6nemli miktarda geliri oldugu, bu durumun daha 6énceki
zaman diliminden de anlagilmakta oldugundan yola ¢ikilmahidir. Ayrica bu,
vakia temeli kontrol edilmeksizin sadece degerlendirme ve karinedir.

Bu nedenle bu senet (belge), istinaf mahkemesinin gériisinin aksine, iddia
edilen 6deme yapmayi istememenin ispati igin uygun degildir. Kararda, aksine,
vergi dairesinin kendi kararnamesini hazirladigi zamanda da siipheli zaman
dilimi i¢in aciz halinden hareket ettiginden s6z edilmektedir. Yani, {i¢ yildan
beri 6denmeyen yiiksek miktardaki muaccel vergi alacaklari, eksik teminat ve
vergi alacagimin tehlikeye girmesine kendisinin neden olmasindan dolayi, 6de-
me i¢in yeni siire verilmesi reddedilmis ve icra takibi ve gerektiginde aciz pro-
sediirii yoluyla tahsil edilecegi bildirilmistir.

b) Vergi dairesinin 12 Agustos 2003 tarihindeki yazisinda, gerci borcluya,
neden tahsil edilen gider vergilerini 6demek i¢in para hazir bulundurmadig: ve
neden mevcut 6denmemis vergi bor¢larinin 6denmesi icin 6ngoriilen paralarn
bagka sekilde kullandig1 sorulmus. Ama bu sekildeki sorular, 6deme kabiliyeti
olmasina ragmen 6deme yapmayi istememek anlamina gelmemektedir.

¢) Bor¢lunun muaccel borglarni 6deyemeyecegine iligkin kendi beyanna-
meleri, burada oldugu gibi vade verilmesi gérevini yapsa bile, 6demelerin tatili-
ne isaret eder. (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2006, IX ZR 228/03, ZIP 2006,
2222 Rn. 15). Bu sekilde burada, iptal davasinin davalisinin 6l¢ii olan, arastiri-
lan meseleyi izah etmeksizin, delil ileri siirmeksizin ve bu sartlar altinda gerekli
tespitleri yapmaksizin bu degerlendirmeler bitirilirse, davalinin birgok kez vergi
dairesine vermis oldugu beyannameler karsisinda istinaf mahkemesinin goriisii-
niin aksine iptal davasinin davalisinin bagka sekilde bilgi sahibi olmasi nedeniy-
le emare etkisi reddedilemez.

II1.

Bu nedenle itiraz edilen hiikiim, esassiz olabilir. Itiraz edilen hiikiim iptal
edilmeli ve bozularak istinaf mahkemesine geri génderilmelidir (Medeni Usul
Kanunu, (ZPO) § 563 fikra 1 ciimle 1). Davalinin géstermis oldugu deliller ile
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Aciz Kanunu'nun (InsQ) 133. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki
kanuni karinenin karsi ispatin1 bagsarmis olup olmadigi kontrol edilmelidir. Sa-
yet davada bu yok ise, diger iptal sartlan kontrol edilmelidir.

Kayser Vill Lohmann
Fischer Pape
Onceki dereceler:
Kleve Eyalet Mahkemesi, 20.08.2008 -2 0 326/07- Karar
Disseldorf Istinaf Mahkesi, 19.11.2009 - 1-12 U 143/08-Karar








