AKDENIZ UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF ARCHITECTURE

AKD U JFA

www.mimarlikdergi.akdeniz.edu.tr

TURK INSAAT SEKTORUNDE YAPI URETIiM SURECINDE CATISMAYA NEDEN
OLAN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Determination of Factors Causing Conflict the Turkish Construction Industry

Ece Hanife KILICOGLU

Giilden GUMUSBURUN AYALP '*

! Hasan Kalyoncu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Mimarltk ABD, 27011, Gaziantep, Tiirkive, Hasan Kalyoncu Universitesi, Giizel
Sanatlar ve Mimarhik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 27011, Gaziantep, Tiirkiye, Orcid No: 0000-0002-0307-9936
2 Hasan Kalyoncu Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 27011, Gaziantep, Tiirkiye, Orcid No: 0000-0002-

7989-5569
Makale Bilgisi oz
Makale Gegmisi: Ingaat projelerinin karmasik ve ¢ok paydashi yapisi, farkli disiplinlerden gelen
. ekiplerin ortak hedefler dogrultusunda galigmasini gerektirir. Ancak, bu ¢ok paydash
G?lls 14.10.2024 yapt igerisinde farkli bakis agilarma sahip paydaslarm katilimiyla catigmalar
Egﬁﬁlltme %giggggj kacinilmaz hale gelir. Bu ¢atismalar, proje yonetimi siireglerinde ¢esitli agamalarda

Anahtar Kelimeler:

Catisma

Catisma Yonetimi

Yapim Yonetimi

Nicel Analiz

Sistematik Literatiir Taramasi

ortaya ¢ikabilir ve is akigini, zamani, maliyeti ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilir.
Ozellikle ingaat projelerinde catismalarin ¢oziilmemesi, projenin basarisini tehlikeye
atabilir ve hatta projenin tamamen durmasina yol acabilir. Bu nedenle, catismalarin
erken agamalarda tespit edilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi ingaat projeleri i¢in
kritik 6neme sahiptir. Insaat projelerinin planlanan biitge, kalite ve zaman igerisinde
bagarili bir sekilde tamamlanabilmesi igin catigmalarmn etkin yOnetilebilmesi
gerekmektedir. Etkin bir ¢atisma yonetimi i¢in ise ¢atismaya neden olan faktdrlerin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle bu ¢alismanin amaci, Tiirk ingaat
sektoriinde ¢atigmaya neden olan faktorlerin belirlenmesidir. Bu baglamda Tiirk
insaat sektoriinde c¢atismaya neden olan faktorlerin belirlenmesi igin yapilan
sistematik literatiir taramasi sonucunda 59 kriter tespit edilmis ve anket formu
olusturulmustur. Hazirlanan anket kamu ve 6zel kurumlarda gorev alan mimarlara,
insaat miihendislerine ve miiteahhitlere ulastirilmis ve 395 katilimcidan veri
toplanmis ve toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Calisma sonucunda
Tiirk ingaat sektoriinde ¢catismaya neden olan faktorler belirlenmis, 6ncelik siralamasi
yapilmis ve ¢atigma yonetimine yonelik ¢oziim Onerileri sunulmustur.
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ABSTRACT

The complex and multi-stakeholder nature of construction projects requires teams
from different disciplines to work towards common goals. However, with the
involvement of stakeholders with different perspectives within this multi-stakeholder
structure, conflicts become inevitable. These conflicts can arise at various stages in
project management processes and can negatively affect workflow, time, cost and
quality. Especially in construction projects, failure to resolve conflicts can jeopardize
the success of the project and even lead to its complete stoppage. Therefore,
identifying and effectively managing conflicts at an early stage is critical for
construction projects. To complete construction projects within the planned budget,
quality and time, conflicts must be managed effectively. For effective conflict
management, it is important to know the factors that cause conflict. For these reasons,
this study aims to determine the factors that cause conflict in the Turkish construction
industry. In this context, 59 criteria were identified as a result of the systematic
literature review conducted to determine the factors causing conflict in the Turkish
construction sector and a questionnaire form was created. The questionnaire was
delivered to architects, civil engineers, and contractors working in public and private
institutions and data were collected from 395 participants and the collected data were
analyzed with quantitative methods. As a result of the study, the factors causing
conflict in the Turkish construction sector were identified, and prioritized and
solutions for conflict management were presented.
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1. GIRIS
Insaat sektorii, ekonomik kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak, istihdam yaratma

ve alt yap1 gelistirme siire¢lerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ruddock, 2022). Toplumsal

kalkinmanin temel taglarindan biri olan insaat sektorii, dogas1 geregi karmasik ve dinamik bir

yapiya sahiptir (Lopes vd., 2011). Karmasik ve ¢ok paydasli yapisiyla bilinen insaat projeleri,

farkli disiplinlerden gelen ekiplerin ortak hedefler dogrultusunda is birligi yapmasin

gerektirmektedir (Cheung vd., 2006). Farkli bakis ag¢isina sahip, kendi ihtiyaglarina oncelik

veren paydaslarin katilimiyla gatismalar kaginilmaz hale gelmektedir (Yiu ve Cheung, 2006).

Insaat projelerindeki catigmalar, proje ydnetimi siireglerinde cesitli asamalarda ortaya

cikabilmekte ve is akisii etkilemektedir (Kumaraswamy, 1997). insaat projelerindeki

catigsmalar, sadece glinliik is akisini etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda projenin zaman,

maliyet ve kalite hedeflerini de ciddi sekilde tehdit edebilmektedir (Loosemore, 1999).

Catigmalar, proje ekibinin uyumunu bozarak is birligini engelleyebilmekte ve nihayetinde proje

basarisini olumsuz etkileyebilmektedir (Assaf ve Al-Hejji, 2006). Ozellikle biiyiik 6lgekli

projelerde, ¢atismalarin ¢oziilmemesi projenin tamamlanma siliresinin uzamasina, biitgenin

asilmasina ve hatta projenin tamamen durmasina yol agabilmektedir (Diekmann ve Girard,

1995). Bu baglamda c¢atismalara neden olan faktorlerin erken asamalarda tespit edilmesi ve

etkin yonetimi, ingaat projelerinin verimliligi i¢in 6nem arz etmektedir (Thomas vd., 1998).

Insaat sektdriinde catismalarin nedenlerinin anlasilmasi, proje ydnetimi ve sektorel
basarinin anahtar bilesenlerinden biridir. Catismalarin kdk nedenlerinin belirlenmesi, ekip
dinamiklerini gii¢lendirmekte ve catisma durumlarinda yapict bir yaklagim benimsenmesini

tesvik etmektedir (Rahim, 2002). Belirsizliklerin ve yanlis anlagilmalarin minimize edilmesi,

ekip tyelerinin ortak bir amag¢ etrafinda toplanmasina, is birliginin artmasina katkida

bulunmaktadir (Loosemore, 1999). Bu baglamda insaat projelerinde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin

nedenlerinin belirlenmesinin proje basarisi iizerinde kritik 6neme sahip oldugu anlagiimaktadir.
Bu kapsamda catismalarin kaynagini anlamak, ekip dinamiklerini giiclendirmek, proje
performansini arttirmak, proje risklerini azaltmak, proje yoOnetim siirecinde stratejiler
gelistirmek ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmek icin insaat sektOriinde ¢atismaya neden olan

faktorlerin tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Catismanin neden oldugu sorunlar1 ¢é6zmek ya da engelleyebilmek, ancak ¢atigmanin
etkin bir sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir. Catismanin yonetilebilmesi i¢in Oncelikle

catismaya neden olan kaynaklarin tespit edilmesi ve bu tespitler dogrultusunda ¢6ziim yollari
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aranmasi gerekmektedir (Liu_ve Zhai, 2011). Belirtilen nedenlerle, insaat sektoriinde

catigsmalara neden olan faktorlerin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde ingsaat sektoriinde yasanan catigmalar1 konu alan uluslararasi ¢alismalar
incelendiginde bir¢ok caligmaya rastlanmakta ve bu ¢atigmalarin ekonomik, sosyal, teknik ve
organizasyonel nedenlere dayandigi belirtilmektedir. Ekonomik nedenler, maliyet agimi, biitce
yetersizlikleri ve finansal belirsizlikler ve maliyet tahminindeki hatalar, paydaslar arasinda
ekonomik ¢atigmalara yol agarak projelerin maliyet yonetimlerini olumsuz etkileyebilmektedir

(Assaf ve Al-Hejji, 2006). Sosyal catigmalar, ekip iiyeleri arasindaki kiiltiirel ve kisisel

farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Cesitli kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin bir arada

caligmasi, iletisim sorunlarina, uyumsuzluklara yol agabilir (Rahim, 2002). Catismalarin teknik

kokenleri arasinda tasarim hatalar1, miithendislik sorunlar1 ve teknolojik yetersizlikler bulunur

(Love vd., 2002). Organizasyonel c¢atismalar ise yonetim sorunlari, belirsiz rol ve
sorumluluklar, yetersiz iletisim gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ingaat projelerinde etkin
olmayan yonetim siiregleri veya belirsiz is tanimlar1 paydaslar arasinda gatismalara yol agabilir

(Cheung vd. 2006).

Tiirk insaat sektoriinde ¢atisma konulu yapilmis ¢alisma sayisi ise oldukca kisithidir.
Civici (2019) insaat organizasyonlarinda kisileraras1 ¢atisma ¢oziim yaklagimlart ile kisilik

ozellikleri arasindaki nicel yontemle arastirmistir. Giil ve Acar (2010) miiteahhitlik firmalari

tarafindan kullanilan c¢atisma ¢6ziim yaklasimlari ile olasi ¢oziim yollarmi tanimlayici
istatistiklerle analiz etmislerdir. Yapilan Onceki caligmalarin her birinin ¢atisma yonetimi
alanina katkisi ¢cok onemlidir. Ancak literatlirde insaat sektoriinde ¢atismaya neden olan
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktdrlerin Onceliklendirilmesi ile ilgili halen eksiklik
bulunmaktadir. Oysaki, tasarim siirecinden baglayarak projelerin uygulanmasi tamamlanincaya
kadar her siirecte karsilasilan ¢atismalara neden olan faktorlerin bilinmesi ve bu faktorlerin
onceliklendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Catismaya neden olan kaynaklarin tespit
edilmesi ve dogru yonetilmesi c¢atigma kaynakli siiresel gecikmelerin Oniine gegecegi,
ekonomik fayda saglayacagi, is performansi ve motivasyonu olumlu etkileyecegi i¢cin bu

calisma 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, insaat sektoriinde projelerde gorev alan paydaslarin, tasarim ve
yapim asamasinda karsilastiklar1 catismalarin hangi diizeyde oldugunu ve bu catigsmalarin
nedenlerini belirlemektir. Yap1 liretim siirecinde catisma nedenlerinin belirlenmesi catigsma

¢ozlim yollarnin liretilmesine olanak saglayacaktir. Bu kapsamda sistematik literatiir taramas1
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sonucu olusturulan anket formu ile Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gdsteren mimar, insaat

miihendisi ve miiteahhitlerden olugan katilimcilardan veri toplanmis; toplanan veriler nitel ve
nicel yontemlerle analiz edilmistir.

Bu c¢alisma Tiirk ingaat sektoriinde hem yapim yonetimi hem de tasarim siirecinin
yonetimi kapsaminda ¢atismaya neden olan faktdrlerin incelendigi biitiinlesik bagka bir calisma

olmamasi nedeniyle 6zgiin bir degere sahiptir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin yontemi nitel bir yontem olan sistematik literatiir taramasi (SLT) ve nicel

bir yontem olan istatistiksel analizlerin birlikte kullanildig1 karma yontemdir.

Bu aragtirmada kullanilan karma yontem birbiri ile iligkili bes asamadan olusmaktadir.
Bu asamalar sirasiyla SLT yontemi kullanilarak kriterlerin tanimlanmasi, anket formunun
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve verilerin

degerlendirilmesi seklindedir. Calismada kullanilan metot Sekil 1’de 6zetlenmistir.

|\ Aragtirma Akigi | Sonuglar
2 ) ) ) - s
§ Kriterlerin Sistematik Literatiir 59 Adet Kriter
| Asama -1 Tanimlanmasi Taramasi Tanimlandi
\ .............................................. l .......................................
Anket Formunun 5 g::ﬁsi\;ik;n Ug Asamali Anket
Asama -2
$ Hazirlanmasi Sorulan Olusturuldu
Anket Formunun
Vi Toblaninasi Uygulanmasi ve 395 Adet Tam
Asama -3 P Yanitlarin Yanitlanmig Anket
Toplanmasi
o
B e e R R e sl e s e e e e e e s el e e edain xR RYeEG R SRR e e R e
2 ¥ v ¥
Veri Analizi Guvenilirlik Tanimlayici Géreceli Onem
Agama -4 Analizi Istatistikler indeksi
- Yiksek Belirlenen Kriterlerin
Asama -5 D .V:nrllzril?lm ; Diizeyde Kriterlerin Etki Onem
egonenciines Guvenilir Anket Dizeyi Siralamasi
e

Sekil 1. Arastirma metodu akis semasi
Figure 1. Flowchart of the research method
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2.1. Sistematik Literatiir Taramasi

Sistematik literatlir taramasi (SLT), bilimsel arastirmalarda kullanilan, belirli bir konu
hakkinda mevcut olan bilgiyi derinlemesine anlama ve yeni bilgi liretme potansiyeli saglayan

onemli bir arastirma yontemidir (Greenhalgh, 2014; Higgins ve Green, 2011). Sistemli, tarafsiz,

On yargilardan uzak bir bigimde literatiirden veri toplama amaciyla bu ¢aligmada, Petticrew ve

Roberts (2006), Kitchenham (2004) tarafindan 6nerilen ‘SLT’ yontemi kullanilmustir.

Caligma kapsaminda aragtirmacilara kapsamli, kaliteli ve gilivenilir akademik kaynaklara

erisim olanag1 saglayan ‘Web of Science (WoS)’ veri taban1 (Oztiirk vd.,2018; Lee vd., 2022)

tercih edilmistir. Literatiir taramasi yapilirken alint1 analizi yapma imkanini arttiran ve zaman

kazanilmasina olanak taniyan (Yu vd., 2020) ‘WoS’ veri tabaninda daha fazla ¢alismaya

ulasmak icin tarama dili ‘Ingilizce’ olarak secilmistir.

WoS veri tabaninda gerceklestirilen taramada kullanilan sorgu semasi; (ALL FIELDS)
‘conflict’” OR ‘conflict management’ AND ‘construction’, anahtar kelimeleri kullanilmistir.
Tarama 2002-2022 zaman araliginda ve ‘civil engineering’, ‘management’, ‘construction
building technology’, ‘multidisciplinary engineering’ ve ‘architecture’ kategorilerinde
yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda 548 adet calismaya ulasilmistir. Elde edilen 548
calismanin anahtar kelimeleri, bagliklart ve Ozetleri taranmigtir. Taranan bu g¢aligmalardan,
Ingilizce’den farkli dilde yaymlanmis 11 ¢alisma, tam metne erisim imkan1 bulunmayan 31
calisma ve aragtirma konusu kapsami disinda kalan 159 dislanmistir. Geriye kalan 347 calisma
am metni okunarak baglamin disinda kalan, arastirma sorular1 ve arastirma konusu kapsaminda
olmayan 312 ¢alisma hari¢ tutulmustur. Kalan 35 ¢alisma madde havuzunun olusturulmasi i¢in

degerlendirilmeye alinmistir.

Literatlir taramasi sonucunda yapt TUretim silirecinde ortaya ¢ikan c¢atismalarin
nedenlerinin belirlenmesi soézlesme kaynakli, finansal kaynakli, paydas ve ekip tliyeleri
kaynakli, kaynak ve yonetim kaynakli olmak tizere 4 grupta toplanmis; 59 adet kriter elde
edilmistir. Elde edilen kriterlerin ana basliklari, kriter kodlari, kriter tanimlamalar1 ve hangi

kaynaktan elde edildikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Yapr iiretim siirecinde ¢atigmaya neden olan faktorler
Table 1. Factors causing conflict in the construction

ﬁ::lllk Eggir Kriter Kaynak
S1 Sozlesme hiikiimlerinin projeye uygun olmamasi gg/lfli:jtlize\llev dChZ%ii 6)2 O(ﬁ;’vécg%%;)/e Tse, 2003),
(Maiti_ve Choi, 2018), (Yildizel vd., 2016),
S2 Zayif hazirlanmis s6zlesmeler (Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (You
vd., 2019)
s3 S6zlesme hiikiimlerinin paydaslar tarafindan ihlal  (Yildizel vd., 2016), (Lu ve Guo, 2019), (Phillips-
edilmesi Alonge, 2019)
sS4 Sozlesme  hiikiimlerindeki ~ karigikhklar  ve  (Phillips-Alonge, 2019), (Cheung vd., 2008), (Koc
3 tutarsizliklar ve Gurgun, 2022), (Wu vd., 2017a)
= . I . . o (Phillips-Alonge, 2019), (Wu vd., 2020), (Wu vd.,
£ S5 Solzle$,me1 " hiikiimlerindeki eksiklikler ve 2021), (Cheung vd., 2008), (Maemura vd., 2018),
3 an‘asmazirkar (Wu vd., 2017a), (Tanriverdi vd., 2021)
@ illins-
S o Soddewme hikimberimin Rk youmbanabite (0SSR SR b o
E esneklikte olmasi ve kesin hiikiimler igermemesi 2021), (Wu vd., 2018),
n s7 Hazirlanan sozlesmelerin taraflar igin gergek¢i (Chan ve Tse, 2003), (Oyedele vd., 2020),
olmayan yiikiimliiliikler icermesi (Tanriverdi vd., 2021)
S8 Gergekei olmayan sozlesme siresi g | 6](‘):2; vd., 2019), (Yildizel vd., 2016), (Cheung vd.,
Uluslararasi sozlesmelerin (6r. FIDIC) kosullari, .
S9 prosediirleri ve  dilinin taraflar  arasinda gmﬁﬁ?;ir;lggqe 22%11?)’ (Tanniverdi_vd.._2021),
yorumlanmasinin zor olmasi '
s10 Gotiiri  bedel usulii  sozlesmelerde sonuca  (Vaux ve Kirk, 2018), (Wu vd., 2018), (Chan ve
odaklanma Tse, 2003)
F1 Yetersiz proje finansmani ggsllxgér(??sg)’z(x\zhi)\/d” 2017a), (Wu vd., 2020),
2 Projeler arasinda dengesiz finansman tahsisi ve (Bai vd., 2020), (Tanriverdi vd., 2021), (Yildizel
zayif finansman akig1 vd., 2016)
F3 Proje uygulamasi sirasinda is¢ilik ve maliyet artisi (Z%iIS)Vd 2020), (Yildizel vd.. 2016), (Brockman,
(Yildizel vd., 2016), (Irfan vd., 2019), (Cheung vd.,
_ .. .. . 2008), (Adeyemi _ve Aigbavboa, 2020),
F4 gﬁilrns;l;?;’;l:ikyg:;fmcl veya miisteri tarafindan (Gunarathna vd., 2018), (Ng vd., 2007),
%‘ (Tanriverdi vd., 2021)
]
g -
g F5 Dévizdeki dalgalanma ve enflasyon gYO:lng)lzel vd.. 2016). (Bai vd., 2020), (Brockman,
3 . o . Yildizel vd., 2016), (Gunarathna vd.. 2018),
E F6 Ihaledeki diisiik teklifler gTanrlver divd. 2021; ( )
= . . .. (Yildizel vd., 2016), (Tannverdi vd., 2021),
F7 Hatali proje maliyet tahmini (Gunarathna vd.. 2018)
8 Miisterinin proje degisikligi talepleri i¢in 6deme (Cheung vd., 2008), (Gunarathna vd., 2018),
yapmamasi (Yildizel vd., 2016)
F9 Ana yiiklenici veya tageron tarafindan talep edilen (Cheung vd., 2008), (Gunarathna vd., 2018),
siire uzatma maliyetleri (Yildizel vd., 2016)
F10 Faaliyetlerin sikigtirilarak, iglerin planlanan siireden ~ (Cheung vd., 2008), (Ng vd., 2007), (Tanriverdi
once bitirilmeye ¢aligilmasi vd., 2021), (Brockman, 2013)
F11 Isin sonunda gecici ve kesin teminatlarin ana  (Cheung vd., 2008), (Ng vd., 2007), (Yildizel vd.,
yiikleniciye ge¢ verilmesi 2016)
(Maiti ve Choi, 2018), (Panahi vd., 2015), (Irfan
Pavdas] . beklenti. vénelim. tal - vd., 2019), (Wembe, 2020), (Wu vd., 2018), (Chen
PE1 aydagarin mang, bexientl, yonelum, alep, goris, 4 9014), (Wu vd., 2021), (Lu ve Guo, 2019), (Wu
Z ego ve hayal giicii gibi farkliliklan vd.. 2017a), (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu
E vd., 2017c), (You vd., 2019)
g PE? Ekip tyeleri ve proje gorevleri arasindaki (Maiti ve Choi, 2018), (Leung vd., 2013), (Chen
= uyumsuzluk vd., 2014), (Wu vd., 2020), (Wu vd., 2021)
= (Maiti ve Choi, 2018), (Lefley, 2018), (Phillips-
5* PE3 Ekip tiyeleri arasindaki giivensizlik Alonge, 2019), (Wu vd. 2017a), (Lu ve Guo, 2019),
k=) (Wu vd., 2017c)
= (Maiti_ve Choi, 2018), (Yildizel vd. 2016),
o (Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (Vaux
2 PE4 Kisiler arasindaki ve isletme organizasyonu ve Kirk, 2018), (Lefley, 2018), (Wu vd., 2_017a),
=4 igindeki iletisim eksiklikleri (Chen vd., 2014), (Wu vd., 2017b), (Nursin vd.,
g 2018), (Gunarathna vd., 2018), (Wu vd. 2017c),
(Tanriverdi vd., 2021), (Brockman, 2013)
PES Proje yoneticileri ve yiiklenicilerinin proje  (Bai vd., 2020), (Wu vd., 2020), (Maiti ve Choi,

onceliklerinin farkli olmasi

2018)
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Paydaslar arasindaki ve organizasyon igindeki rol

(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Koc ve Gurgun,

PE6 belirsizlikleri 2022), (Lu ve Guo, 2019), (You vd., 2019), (Wu
vd., 2020), (Wu vd., 2017c), (Wu vd., 2021)
s L . (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Panahi vd.
PE7 Egitim seviyesindeki farkliliklar 2015), (Maiti ve Choi, 2018)
(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd.,2019)
(Irfan vd., 2019), (Wu vd., 2020), (Wu vd., 2017b),
PES Mesleki deneyim, hedef ve goriislerdeki farkliliklar ~ (Wu vd., 2021), (Lefley, 2018), (You vd., 2019),
(Oyedele vd., 2020)
. pees (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd., 2020),
PE9 Paydasiar arasindakoordinasyon  eksKgE Ve (ifan yd, 2019), (Gunarathna_vd.2018),
p (Tanriverdi vd., 2021)
o (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd., 2020),
PE10 Bilginin yayilimimnin zayif olmasi (Wu vd.. 2021). (Bai vd., 2020). (Brockman, 2013)
(Wu vd., 2019), (Chan ve Tse, 2003), (Liu vd.,
PE11 Ekiplerin kiiltiirel farkliligt 2020), (Lefley, 2018), (Lu ve Guo, 2019), (Wu vd.,
2021), (Nursin vd., 2018), (Panahi vd., 2015)
PE12 Farkli milletlerden projeye dahil olan taraflar (Chan ve Tse, 2003), (Liu vd., 2020), (Lu ve Guo,
arasindaki kiiltiir farkliliklari 2019)
(Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (Leung
. vd., 2013), (Koc ve Gurgun, 2022), (Wu vd.,
PE13 Paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalart 2017b), (Lu ve Guo, 2019)
PE14 Onemli kararlarda galisanlarin karar verme siirecine ~ (Maiti_ve Choi, 2018), (Gunarathna vd., 2018),
dahil edilmemesi (Tanriverdi vd., 2021)
PE15 Risklerin belirsiz olmast ve risk paylasimmin  (Lefley, 2018), (Koc ve Gurgun, 2022), (Oyedele
paydaslar arasinda adil yapilmamasi vd., 2020), (Tanriverdi vd., 2021)
Yéneticilerin isin  nitelizin 0 olmavan (Lefley, 2018), (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020),
PE16 onehierie § cligme uygun - oimaya (Tanriverdi vd., 2021)
yOnetim tarzi
(Bai vd., 2020), (Maiti ve Choi, 2018), (Wu vd.,
PE17 Nitelikli ve kalifiye is¢i eksikligi 2017a), (Yildizel vd., 2016), (Irfan vd., 2019), (Wu
vd., 2017h)
L . . . . (Bai vd., 2020), (Maiti ve Choi, 2018), (Wu vd.,
PE18 N;;:(')'E:h‘isﬁ'l'lf%e beyaz yaka (mimar-miihendis 55, 7.5/ 14171 vdl. 2016), (Irfan vd., 2019), (Wu
P £ vd., 2017b)
e N .. s (Bai_vd., 2020), (Yildizel vd., 2016), (Wu vd.,
PE19 Nitelikli alt yiiklenici eksikligi 2017¢), (Irfan vd., 2019)
KY1 Siiresel gecikmeler (le)/lg;t)l ve Choi, 2018), (Lu ve Guo, 2019), (Ng vd.,
T (Bai_vd., 2020), (Yildizel vd., 2016), (Ng vd.,
KY2 Yoneticinin kararlari geg almasi 2007), (Tanrverdi vd., 2021
Uygulama projelerinin mal sahibi tarafindan ge¢  (Yildizel vd., 2016), (Gunarathna vd., 2018),
KY3 -
onaylanmasi (Tanriverdi vd., 2021)
KY4 flgili yerel idareden alnmasi talep edilen yapt  (Yildizel vd., 2016), (Cheung vd., 2008), (Ng vd.,
izinlerinin ge¢ verilmesi 2007), (Tanriverdi vd., 2021)
e e . (Irfan vd., 2019), (Yildizel vd., 2016), (Wu vd.,
KY5 P;;’llema‘ll(ze“"de degisiklik yapmak ve yeniden 54171 " Gunarathna vd., 2018), (Ng vd., 2007),
saly (Brockman, 2013)
- KY6 Malzeme ve ekipmanin ge¢ temin edilmesi (Chen vd., 2014), (Maiti ve Choi. 2018), (Lu ve
£ Guo, 2019)
g (Bai vd., 2020), (Chen vd., 2014), (Wu vd., 2020),
z KY7 Tahsis edilen malzeme ve ekipmanin yetersiz olusu ~ (Yildizel vd., 2016), (Cheung vd., 2008),
é (Brockman, 2013)
=) L . - .. . (Bai_vd., 2020), (Yildizel vd.. 2016), (Wu vd.
:E KY8 Tahsis edilen malzeme ve ekipmanin diisiik kalitesi 2017¢), (Nursin vd., 2018),
>~ . - T (Bai vd., 2020), (Wu vd., 2018), (Lu ve Guo, 2019),
2 KY9 ez kiYITk tahsisi ve kaynak yonetminit (v yd, 2021), (Ellegaard ve Koch, 201)
_E ogru bir sekilde yapilmamasi (Brockman, 2013)
> R L (Irfan vd., 2019), (Wu vd., 2017c), (Yildizel vd.
g KY10 Tamamlanan islerin kalitesiz olusu 2016), (Nursin vd., 2018), (Tanniverdi vd., 2021)
Yildizel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019),
( )
KY11 Tasarim ve planlama hatalar1 ve eksiklikleri (Chen vd., 2014), (Gunarathna vd., 2018),
(Tanriverdi vd., 2021), (Brockman, 2013)
. . . (Yildizel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019),
KY12 Proje belgelerindeki hatalar (Chen vd.. 2014)
(Wu_vd., 2021), (Irfan vd., 2019), (Lu ve Guo,
KY13 Organizasyonun bityiikliigi ve gorev karmagiklig 2019), (Wu vd., 2020), (Wembe, 2020), (Wu vd.,
2017c¢), (Tanriverdi vd., 2021)
KY14 Artan teknoloji ile ortaya ¢ikan karmagikliklar %T;IC:? s-Alonge, 2019), (Bai vd.. 2020), (Wu vd.,
KY15 Uygun santiye yonetim planinin hazirlanmamasi (Yildizel vd., 2016), (Lefley, 2018), (Irfan vd.,

2019), (Brockman, 2013)
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(Cheung vd., 2008), (Yildizel vd., 2016), (Ng vd.,

KY16 Yetersiz saha ve/veya zemin etiit raporu 2007), (Tanriverdi vd., 2021)
KY17 Yetersiz hazirlanmis kesif belgeleri (Yildizel vd.. 2016), (Gunarathna vd., 2018),

(Tanriverdi vd., 2021), (Brockman, 2013)

Santiyede ayni c¢alisma alanini, aynm1 anda farkli -
KY18 ekiplerin kullanmak zorunda kalmasi (zaman- (Dashti_vd., 2021), (Guo, 2002), (Kassem vd.,
A 2015), (Brockman, 2013)
mekan catismasi)
Projeler arasi uyumsuzluk (Mimari-Statik, Mimari-  (Yildizel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019),
Elektrik vb.) (Chen vd., 2014)

KY19

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Grubu

Arastirmanin evrenini, Tiirk ingaat sektdriinde kamu veya 6zel kurumlarda gorev alan
mimarlar, ingaat miihendisleri ve miiteahhitler olusturmaktadir. Tiirk Mithendis ve Mimar
Odalan Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasima kayithi 80.789 mimar ve ingaat miihendisleri
Odasina kayith 153.804 insaat miihendisi bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirk insaat
sektoriinde miiteahhitlik belgesi olan 400.000 miiteahhit bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
arastirma evreni 634.593 mimar, insaat mithendisi ve miiteahhitten olusmaktadir. Bunlarin
%10'u aktif olarak calismamaktadir. Bu nedenle, arastirma evreni yaklasik 571.133 kisiden

olugsmaktadir. Arastirma teknikleri uygulanirken; ornekleme ve tam sayim olmak tizere iKi

temel yol izlenmektedir (G6ziim, 2017). Calisma kapsaminda tam sayim miimkiin olmadig1 igin
ornekleme yoluna gidilmistir. Ana kiitleden %95 giiven aralig1 igerisinde ve %35 hata payi

ongoriilerek, 6rneklem boyutunun en az 384 kisiden olmas1 gerektigi belirlenmistir.
2.3. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Anketin ilk boliimiinde orneklem grubunun yapi iiretim siirecinde catigmalarla hangi
siklikta karsilastigin belirlemek icin 1 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise SLT sonucunda
elde edilen verilerden 5 Dereceli Likert 6lgekli 59 kriterin sorular1 yer almaktadir. Bu bolim
sirastyla ‘Sozlesme Kaynakli Sorunlar’ ile ilgili 10 kriter, ‘Finansal Kaynakli Sorunlar’ ilgili
11 kriter, ‘Paydas ve Ekip Uyeleri Kaynakli Sorunlar’ ile ilgili 19 kriter ve ‘Kaynak ve Y&netim
Kaynakl1 Sorunlar’ ile ilgili 19 kriter olmak {izere dort ana baglik altinda gruplandirilmistir. Son
boliimde ise 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 5 soru (cinsiyet,

meslek grubu, yas, deneyim siiresi, sehir) yer almaktadir.

Anket formlar1 daha fazla katilimciya ulasilabilmesi ve kolay yanitlanabilir olmasi igin
cevrimigi hale getirilmistir. Cevrimigi hale getirilen anket formunun linki e-posta ve sosyal
medya araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir. Katilimeilar 21 Mart 2022- 3 Temmuz 2022
tarihleri arasinda ankete ulasabilmis ve bu siire igerisinde mimar, insaat miihendisi ve

miiteahhitlerden olusan 395 katilimcidan veri elde edilmistir.
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Orneklem grubuna ait cinsiyet, meslek grubu, yas araligi ve deneyim siiresinden olusan

demografik ozellikleri ile ilgili frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de verilmistir

Tablo 2. Orneklem grubunun demografik dzellikleri
Table 2. Demographic characteristics of the sample group

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 110 27,8
Erkek 285 72,2
Meslek Grubu Mimar 137 34,7
In§aat Miihendisi 145 36,7
Miiteahhit 113 26,6
Yas Araligi 21-30 115 29,1
31-40 162 41,0
41-50 84 213
51-60 30 7,6
61 ve tizeri 4 1,0
Deneyim Siiresi 1-5 112 28,4
6-10 141 35,7
11-15 77 19,5
16-20 33 8,4
21 yil ve iizeri 32 81

Tablo 2’de yer alan verilere gore drneklem grubunu Tiirk insaat sektoriinde gorev alan
137 mimar, 145 insaat miihendisi, 113 miiteahhit olmak {izere toplam 395 katilimci

olusturmaktadir.
2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde hazirlanan anketin igsel tutarliliginin 6lgiilmesi i¢in
Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmistir. Uygulanan anket sorularinda igsel tutarliliktan soz

edilebilmesi i¢in bu katsayinin 0,70’ten biiyiikk olmast (o> 0,70) gerekmektedir (Cronbach

1951). Cronbach’s Alpha katsayisi 1 degerine yaklastikca anket sorularinin yiiksek derecede

giivenilir oldugundan s6z edilebilmektedir (Yang ve Green, 2009).

Veri analizinin ikinci agamasinda, elde edilen verilerin tanimlayici istatistiklerine yer
verilmistir. Nicel analizlerde veri setinin normal dagilima sahip olup olmamasi 6nemlidir

(Senyigit ve Bayram, 2021). Bu nedenle, tanimlayici istatistikler kapsaminda oncelikli olarak

verilin normallik testi yapilmistir. Veri setinin normallik gdstergeleri olan ortalama (X), standart
sapma (o), carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve

basiklik katsayilari, verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini belirlemede kullanilan
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parametrelerdir. Carpiklik, bir dagilimin simetrik olup olmadigini veya normal dagilima gore

ne kadar carpik oldugunu ifade eder (Biiyiikkaynak ve Aslan, 2019). Basiklik ise normal

dagilim egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu gosterir (Yaliz, 2013). Normal dagilimda,

carpiklik ve basiklik katsayilar1 sifirdir. Negatif carpiklik degeri saga ¢arpik bir dagilima,
pozitif carpiklik degeri ise sola ¢arpik bir dagilima isaret eder. Benzer sekilde, negatif basiklik
katsayis1 basik bir dagilima, pozitif basiklik katsayis1 ise dik bir dagilima isaret eder.

Calismanin sonraki asamasinda, 6érneklem grubundan elde edilen verilerin tanimlayici
istatistiklerine yer verilmistir. Bu kapsamda 59 kriterin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. 5 dereceli Likert 6lgekli puanlamaya gore yanitlanan sorularin aritmetik
ortalamasini1 degerlendirmek ve etki diizeylerini tespit etmek i¢in puan aralik genislikleri ve

puan araliklar1 Tekin (1996)’in 6nerdigi formiilden yararlanilarak hesaplanmistir. (Esitlik 1)
Aralik Genisligi = Dizi Genisligi/Olusturulacak Grup Sayist (Esitlik 1)

Dizi genisligi, Likert dl¢ceginde kullanilan en yiliksek deger seviyesi ve en diisiik deger
seviyesi arasindaki fark ile ifade edilirken; olusturulacak grup sayisi ise Likert dlceginde
kullanilan derecenin sayisini ifade etmektedir. 5 dereceli Likert 6l¢egi puanlamasi kullanilan
bu caligmada olusturulacak grup sayisi 5°tir. Formiil 1 kullanilarak bu g¢aligma igin aralik
genisligi ‘4/5 = 0,80 olarak hesaplanmis ve bu kapsamda puan araliklar1 belirlenmistir. Aralik
genisligine gore alinan yanitlara ve puan araliklarina karsilik gelen degerlendirme kriterleri

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Anket degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriterleri
Table 3. Evaluation criteria used in questionnaire evaluation

Likert Olcegi Puan Arahiklan Degerlendirme Kriterleri
1 1,00-1,79 Higbir Zaman
2 1,80-2,59 Nadiren
3 2,60-3,39 Bazen
4 3,40-4,19 Siklikla
5 4,20-5,00 Her Zaman

Bu c¢alismada ankette yer alan her bir kriterin 6nem diizeyini belirlemek ve bu kriterleri
kendi iglerinde siralamak icin greceli dnem indeksi (GOI) kullanilmistir. Orneklem grubundan
elde edilen veri setinde 5 dereceli Likert 6l¢egi puanlamasina gore cevaplamis olduklari
yanitlara 1-5 arasinda puanlama yapilmis ve gore yap1 iiretim silirecinde ¢atismaya neden olan

faktorlerin belirlenmesine yonelik her bir kriter i¢in goreceli dnem derecesi Olclilmiis ve
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siralama yapilmistir. Onem derecesinin belirlenmesi icin &ncelikle, Zhao ve Chen (2018)

tarafindan gelistirilen Esitlik (2) kullanilmistir.

5(ns)+4(ngy+3nzy+2(nyy+ny

5(ng+ng+nz+ny+nq)

GOik(%) = X100 (Esitlik 2)

Formiilde yer alan GOIk (%) degeri, orneklem grubunun Tiirk ingaat sektdriinde
catismaya neden olan faktorlerin belirlenmesine yonelik kriterlere etkisini ifade etmekte ve etki
seviyesini gostermektedir (etki diizeyi higbir zaman oldugunda k=1; nadiren oldugunda k=2;
bazen oldugunda k=3; siklikla oldugunda k=4; her zaman oldugunda k=5) ve her bir anket
katilimcist igin (k) ayri olarak hesaplanmaktadir. Formiil 2 nin paydasinda bulunan 5 rakami
en biiylik Likert derecesini (5) ifade etmektedir. ‘nl, n2, n3, n4, n5 degerleri ise ankete verilen
yanitlarin toplamini (nl = hig, n2 = az, n3 = orta, n4 = ¢ok, n5 = ¢ok fazla) temsil etmektedir

(Jarkas ve Bitar, 2012).

Genel goreceli onem indeksi (Genel GOI) Esitlik 2 sonucunda elde edilen goreceli dnem
indeksinin agirlikli ortalama yiizdesi kullanilarak EI Gohary ve Aziz (2013) tarafindan

gelistirilen Esitlik 3 ile hesaplanmuistir.

e k=5
Genel GOI(%) 2=1XOk x 1 (Esitlik 3)

ET

Esitlik 3’te verilen denklem ile 6rneklem grubunun, veri setinde yer alan kriterleri nasil

algiladigimi ve verdikleri yanitlara gore bu kriterlerin goreceli 6nem siralamas1 hesaplanmaistir.
3. BULGULAR
3.1. Giivenilirlik Analizi

Ankette yer alan demografik 6zelliklerin yer aldig1 sorular disinda kalan, algiya dayali ve
5 dereceli Likert Olgekli 59 kritere giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,961 olarak dlgiilmistiir. Bu degerin 0,90’dan biiyiik olmas1 (e 0,90) anketin

icsel tutarliliginin milkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003).

3.2. Katihmeilarin Yapi Uretim Siirecinde Catismalarla Karsilasma Sikhig1

Tablo 4’te 6rneklem grubunun Tiirk insaat sektoriinde ¢atismaya neden olan durumlarla
ne siklikta karsilastiklarini belirlemek icin yoneltilen soruya verilen yanitlarin yiizde, frekans,

standart sapma ve ortalama degerleri verilmistir.
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Tablo 4. Orneklem grubunun ¢atismalarla karsilasma siklig1
Table 4. Frequency of conflicts encountered by the sample group

Catisma ile karsilama sikhg Degerlendirme Frekans(f) Yiizde (%) Ortalama Standart
X) Sapma
Higbir Zaman 0 0
) ) Nadiren 4 1,0

Yapu iiretim siirecinde

catismalarla ne siklikta Bazen 145 36,7 3,64 0,55

karsilagsmaktasiniz?
Siklikla 234 59,2
Her Zaman 12 3,0

Tablo 4’te yer alan verilere gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%62,2) ¢atismalarla stk

sik ve her zaman karsilagsmaktadir.
3.3. Normallik Analizi

Anket katilimeilaria ait verilerin tanimlayici istatistikleri kapsaminda verilerin normal

dagilima sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmistir.

Bu kapsamda, degiskenlere ait verilerin carpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Veri
dagiliminin normal dagilima yakinligiin gézlemlenebilmesi amaciyla, ¢arpiklik ve basiklik

degerleri aralig1 -2 ve +2 kabul edilmektedir (Pallant, 2001). Orneklem grubundan elde edilen

verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5,6,7,8’de yer almaktadir. Tablolarda yer alan
degerler incelendiginde veri setinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +£2 aralifinda kaldigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, calismaya ait verilerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

3.4. Sozlesme Kaynakhh Sorunlardan Meydana Gelen Catisma Kiriterlerinin

Degerlendirilmesi

Yapi liretim siirecinde sdzlesmelerden kaynaklanan ¢atigmalar ile ilgili 10 soruya verilen
cevaplarin ylizde, frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri ve kriterlerin

catismalara etki diizeyleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te yer alan degerler incelendiginde sézlesme kaynakli kriterlerin 9’u yiiksek, 1’1

orta diizeyde catismaya neden oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Sézlesme kaynakli sorunlardan meydana gelen gatisma kriterlerine ait tanimlayici
istatistik bulgular1

Table 5. Descriptive statistics of conflict criteria arising from contractual problems

D
=
'N
= o
Kriter @ g &= 5
Kodu = § < < & . T
@ N - « IS = £ = v S
g £ g < = N ke 3 g = a
s 2 3§ 3§ > £z B % oz
=S K z @ 7 I o & 3 2 =)
f 1 10 211 156 17 %
s1 3,45 063 0247 0210 E
=1
% 03 25 53,4 395 43 >
f 0 9 168 201 17 0013 -0.302 o
S2 3,57 0,61 E
% 0 23 42,5 50,9 43 2
f 0 4 150 210 31 .
s3 3,67 062 0130  -0,393 2
% 0 1 38 53,2 7.8 B
f 1 15 166 191 22 %
S4 355 067  -0140 0,135 K
% 03 38 42 48,4 56 =
f 0 14 165 193 23 "
S5 357 065 -0017 -0,210 K
% 0 35 41,8 48,9 5,8 i~
f 0 17 181 176 21 »
S6 3,50 066 0071 -0,214 E
% 0 43 458 44,6 53 Z
f 4 21 183 168 19 o
S7 3,44 071 0276 0,608 E
% 1,0 53 46,3 425 48 B
f 3 25 181 161 25 x
S8 3,45 074  -0130 0,283 K
% 0,8 6,3 458 408 6,3 =
f 3 37 181 165 9
s9 3,35 071  -0,384 0,108 g
% 08 94 458 418 23 ©
f 0 16 191 170 18 y
S10 348 065 0126  -0,207 E
% 0 41 48,4 43,0 46 B

f: frekans, %: yiizde, X: aritmetik ortalama, o: standart sapma

3.5. Finansal Kaynakhh Sorunlardan Meydana Gelen Catisjma Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

Yapi iiretim siirecinde finansal kaynakli sorunlardan meydana gelen ¢atigmalar ile ilgili
11 soruya verilen cevaplarin yiizde, frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri

ile kriterlerin ¢atigmalara etki diizeyleri Tablo 6’da yer almaktadr.
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Tablo 6. Finansal kaynakli sorunlardan meydana gelen catisma kriterlerine ait tanimlayici
istatistik bulgular1

Table 6. Descriptive statistics of conflict criteria arising from financial problems

D
=
]
[15]
Kriter >q: = 5 g
> =] 1< =3 o=
Kodu Py E S ~ & z
- N c £ g € = e S
: I E ¢ & § & g 3 E 2
i 2 3 § Oz 5 5 £ 2 2
£ = z o 7 T o) by o 2 =
f 1 4 182 183 25 o
F1 3,57 0,63 0,189 0,043 E
=
% 0,3 1,0 46,1 46,3 6,3 >~
f 1 10 182 185 17 -
F2 3,52 0,63 -0,031 0,136 2
% 03 25 46,1 46,8 43 S
f 0 4 129 214 48 ”
F3 3,77 0,66 0,074 -0,416 E
H=}
% 0 1,0 32,7 54,2 12,2 =
f 1 4 139 201 50 »
F4 3,74 0,69 0,013 -0,084 E
% 0,3 1,0 35,2 50,9 12,7 2
f 0 2 123 181 89 ~
F5 3,90 0,74 0,080 -0,998 E
% 0 05 311 45,8 225 S
f 4 16 183 172 20
F6 3,47 0,70 -0,267 0,746 $
% 1,0 41 46,3 435 51 ;é
f 1 22 192 159 21 o
F7 3,44 0,69 0,049 0,056 E
% 0,3 5,6 48,6 40,3 5,3 2
f 2 17 175 159 42 %
F8 3,56 0,75 0,051 0,001 E
% 05 43 443 40,3 10,6 g
f 1 21 177 168 28 »
F9 3,50 071 0,010 -0,019 E
% 0,3 5,3 44,8 42,5 71 2
f 6 36 186 154 13
F10 3,33 0,75 -0,381 0,429 g
% 15 9,1 471 39,0 3,3
f 2 16 174 184 19 »
F11 3,51 0,67 -0,214 0,392 E
% 05 41 44,1 46,6 48 S

f: frekans, %: yiizde, X: aritmetik ortalama, o: standart sapma
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Tablo 6’da yer alan degerler incelendiginde finansal kaynakli kriterlerin 10’u yiiksek, 1’1

orta diizeyde catismaya neden oldugu belirlenmistir.

3.6. Paydas ve Ekip Uyeleri Kaynakh Sorunlardan Meydana Gelen Catisma Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

Yap1 iiretim siirecinde paydas ve ekip liyeleri kaynakli sorunlardan meydana gelen
catigmalar ile ilgili 19 soruya verilen yanitlarin yiizde, frekans dagilimlari, ortalama ve standart

sapma degerleri ile kriterlerin ¢atigmalara etki diizeyleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Paydas ve ekip tiyeleri kaynakli sorunlardan meydana gelen ¢atigsma kriterlerine ait
tanimlayici istatistik bulgular

Table 7. Descriptive statistics of conflict criteria arising from stakeholder and team member
problems

£
= —~
. g _ g - < g =
Kriter Kodu SN 5 g = » = g
g 3 3 5 = g g g = c 2
c 2 = = c = N < 3 = = a
gz z = g = N 5 e B % g
[ = 5 o = @ ju 8 < 3 =
[ = b m 7 T (@) %] &3 -] =
f 3 30 179 168 15
-~
PE1 3,41 0,71 -0,300 0,270 E
% 0,8 76 45,3 42,5 38 z2
f 2 22 181 170 20
PE2 3,46 070 -0143 0248 E
% 0,5 56 458 43,0 51 =
f 0 52 172 153 18
PE3 3,34 076 0059 -0471 g
% 0 13,2 435 38,7 46 O
f 0 16 177 166 36
PE4 356 071 0200 -0327 g
% 0 41 44,8 42,0 9.1 =
f 2 16 206 158 13 .
PE5 3,41 064 0046 0448 Z
% 0,5 41 52,2 40,0 33 2
f 2 14 161 194 24 N
PE6 3,56 068  -0244 0437 3
% 0,5 35 40,3 49,1 6,1 =
f 1 25 177 171 21 B
PET7 3,47 070 -00%2 0003
% 0,3 6,3 443 43,3 53 =
f 2 17 174 181 21 B
PES 3,51 068 -0182 0347
% 0,5 43 44,1 453 53 &
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f 1 16 166 180 32
-~
PE9 3,57 071 0022 0000 %
% 0,3 41 42 45,6 8,1 2
f 2 27 173 171 22 B
PE10 3,46 072 0179 0136 3
% 0,5 68 438 433 56 =

f 2 51 152 176 14
PE11 3,37 077 -0365 -0309 g
% 0,5 12,9 385 446 35 o

f 4 53 169 155 14
PE12 3,30 078 0286 -0,157 g
% 10 134 428 39,2 35 o

f 0 6 174 192 23
PE13 3,58 062 0200 0383 %
% 0 15 44,1 48,6 58 é

f 1 20 217 136 21
PE14 3,39 068 0288 0242 g
% 0,3 51 54,9 34.4 53 o
f 2 30 168 177 18 »
PE15 3,45 072 0281 0112 3
% 0,5 76 25 448 4,6 S
f 0 22 165 185 23 »
PE16 3,52 069  -0082 0206 P
% 0 56 418 468 58 i
f 0 7 157 198 33 D
PE17 3,65 065 0133 032
% 0 18 39,7 50,1 8.4 =
f 0 8 167 191 29 »
PE18 3,61 065 0164 035 P
% 0 20 423 484 73 i
f 0 8 174 190 23 B
PE19 3,57 063 0158 036
% 0 2,0 44,1 48,1 58 =

f: frekans, %: yiizde, X: aritmetik ortalama, o: standart sapma

15’inin yiiksek, 4 liniin orta diizeyde catismaya neden oldugu belirlenmistir.

3.7. Kaynak ve Yonetim Kaynakh Sorunlardan Meydana Gelen Catisma Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

ile ilgili 19 soruya verilen cevaplarin yiizde, frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma

degerleri ile kriterlerin ¢atigmalara etki diizeyleri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 7°de yer alan degerler incelendiginde paydas ve ekip liyeleri kaynakli 19 kriterin

Yapu liretim siirecinde kaynak ve yonetim kaynakli sorunlardan meydana gelen ¢atigmalar



Tablo 8. Kaynak ve yonetim kaynakli sorunlardan meydana gelen catisma kriterlerine ait
tanimlayici istatistik bulgulari

Table 8. Descriptive statistics of conflict criteria arising from resource and management
related problems

D
=
.N
= <
Kriter Kodu @ = & % =
o) g g T 9 5
» N c IS e jw = 2 .g
g = g c =2 8 s s % z 2
i 2 3§ § 2 s E 5 §F % =z
RN Z @ @ I o & S A =
f 0 8 159 194 34 .
KY1 364 066 g0 034 B
4
% 0 20 403 491 86 ° E
f 0 12 177 185 21 ]
KY2 354 064 00 025 F
% 0 30 448 468 53 5 E
f 1 10 184 167 33 ]
KY3 355 069 90 002 %
4
% 03 25 466 423 84 Tg
f 0 22 169 169 35 )
KY4 354 0,73 O’fs 031 3
% 0 56 428 428 89 1 g
f 0 12 157 182 44 .
KY5 35 o711 U0t 040 3
5 =
% 0 03 397 461 111 2
f 0 12 167 192 24 )
KY6 357 05 °0' o024
% 0 03 423 486 61 0 =
f 2 15 174 188 16 ]
KY7 350 066 027 gt %
0 =
% 05 38 441 476 41 2
f 0 19 190 173 13 ) )
KY8 345 064 000 023 3
% 0 48 481 438 33 8 8 =
f 1 17 180 174 23 ]
KY9 350 068 000 % ¥
-4
% 03 43 456 441 58 8 =
f 1 21 190 162 21
KY10 345 0,69 0,g3 0,85 3
% 03 53 481 410 53 e
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f 0 13 156 198 28 . .
KY11 361 066 002 020
% 0 33 395 501 7.1 4 6 =
f 1 18 154 19 26 -
KY12 357 069 021 0'712 %
% 03 46 390 496 66 0 =
f 2 23 146 199 25 ]
KY13 356 072 038 0,31 %
-~
% 05 58 370 504 63 1 2
f 3 29 206 148 9 -
KY14 333 067 022 0'39 s
% 0.8 73 522 315 23 9 o
f 1 16 175 180 23 :
KY15 352 068 004 %0 ¥
% 03 41 443 456 58 8 §
f 0 8 174 183 20 : )
KY16 351 066 001 020 3
% 0 46 441 463 51 8 9 é
f 0 6 171 186 22 -
KY17 354 0,66 o,go 021 3
% 0 41 433 471 56 3 é
f 1 9 45 210 30 ]
KY18 365 066 016 2t ¥
-~
% 03 23 367 532 76 6 =
f 1 11 163 197 23 -
KY19 3s8 065 011 pf %
% 03 28 413 499 58 8 =

f: frekans, %: yiizde, X: aritmetik ortalama, o: standart sapma

Tablo 8’de yer alan degerler incelendiginde kaynak ve yonetim kaynakli 19 kriterin

18’inin yiiksek, 1’inin orta diizeyde ¢atigsmaya neden oldugu belirlenmistir.

3.8. Catismaya Neden Olan Kriterlerin Goreceli Onem Siralamasi

Tiirk insaat sektoriinde catismaya neden olan faktorlerin belirlenmesine yonelik elde
edilen veri setinde, 395 katilimcinin yanitlamis oldugu 59 kritere goreceli onem siralamasi
yapilmistir. Katilimcilarin anket sorularina vermis oldugu cevaplara gore olusan goreceli 6nem

siralamasi; sozlesme kaynakli, finansal kaynakli, paydas ve ekip liyeleri kaynakli, kaynak ve

yonetim kaynakli kriterler i¢in grup i¢i 6nem siralamas1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Catismaya neden olan faktorlerin belirlenmesine yonelik hazirlanan kriterlerin
goreceli Onem siralamasi

Table 9. Relative importance ranking of the criteria prepared for determining the factors
causing conflict

Kri Kri Genel .
riter riter A .. Grup I¢i
Grubu Kodu GOL (%) Onem Onem Sirasi
Sirasi
s1 70,72 31 6
5 S2 73,47 14 2
8
G S3 76,69 4 1
—§ S4 71,53 27 5
2
M S5 72,78 20 3
£
& S6 68,91 42 7
N
& S7 67,82 49 9
S8 68,76 43 8
S9 67,46 51 10
S10 72,19 23 4
F1 75,25 8 4
F2 73,08 18 6
F3 78,30 2 2
5 F4 77,97 3 3
5
v F5 82,04 1 1
=
g
ES F6 68,01 48 9
;
E
£ F7 67,20 52 10
[=|
g
F8 73,33 16 5
F9 70,69 32 7
F10 62,88 59 11
F11 69,24 41 8
a5 PE1 68,70 45 15
o8
e 5 PE2 70,06 37 12
g3
z g PE3 68,10 47 16
A2 '
v
= PE4 71,05 29 9
5
3 PE5 66,03 57 18
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PE6 72,26 22 8

PE7 70,73 30 10

PE8 72,85 19 6

PE9 74,64 11 4

PE10 68,73 44 14

PE11 66,80 53 17

PE12 63,24 58 19

PE13 75,65 6 1

PE14 69,34 39 13

PE15 70,22 36 11

PE16 72,66 21 7

PE17 75,58 7 2

PE18 73,56 13 5

PE19 74,86 10 3

KY1 75,02 9 2

KY2 69,30 40 14

KY3 71,99 26 8

KY4 72,15 24 6
8

5 KY5 75,70 5 1
v

= KY6 73,45 15 4
<
=8

5 KY7 67,72 50 16
=

j KY8 66,66 54 17
g

| KY9 70,26 35 12
g

S KY10 70,68 33 10

KY11 73,16 17 5

KY12 70,58 34 11

KY13 71,43 28 9

KY14 66,31 55 18

KY15 69,79 38 13



KY16 66,18 56 19

KY17 68,64 46 15
KY18 74,04 12 3
KY19 72,03 25 7

Tablo 9 incelendiginde Tiirk insaat sektoriinde gatismaya neden olan en 6nemli ilk 10

kriter sirasiyla;

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.

Dovizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5)

Proje uygulamasi sirasinda is¢ilik ve maliyet artis1 (F3)

Mal sahibi, ana yiiklenici veya miisteri tarafindan 6demelerin gecikmesi (F4)
Sozlesme hiikiimlerinin paydaslar tarafindan ihlal edilmesi (S3)

Proje lizerinde degisiklik yapmak ve yeniden caligsmak (KY5)

Paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 (PE13)

Nitelikli ve kalifiye isci eksikligi (PE17)

Yetersiz proje finansmani (F1)

Siiresel gecikmeler (KY1)

Nitelikli alt yiiklenici eksikligi (PE19) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’da yer alan sozlesme kaynakli 10 ¢atigma kriterinin grup i¢i dnem siralamasi

incelendiginde en 6nemli ilk 3 kriter sirasiyla;

1.
2.
3.

Sozlesme hiikiimlerinin paydaslar tarafindan ihlal edilmesi (S3)
Zay1f hazirlanmis s6zlesmeler (S2)

Sozlesme hiikiimlerindeki eksiklikler ve anlagsmazliklar (S5)

Tablo 9’da yer alan finansal kaynakli 11 g¢atisma kriterinin grup i¢i 6nem siralamasi

incelendiginde en 6nemli 3 kriterin sirastyla;

1.
2.
3.

Doévizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5)
Proje uygulamasi sirasinda is¢ilik ve maliyet artis1 (F3)

Mal sahibi, ana yiiklenici veya miisteri tarafindan 6demelerin gecikmesi (F4)

Tablo 9°da yer alan paydas ve ekip tiyeleri kaynakli 19 gatigsma kriterinin grup i¢i onem

siralamasi incelendiginde en 6nemli 3 kriterin sirasiyla;

1.
2.

Paydaslar arasindaki ¢ikar catismalar1 (PE13)
Nitelikli ve kalifiye isci eksikligi (PE17)
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3. Nitelikli alt yiiklenici eksikligi (PE19)
Tablo 9°da yer alan kaynak ve yOnetim kaynakli 19 ¢atisma kriterinin grup i¢i 6nem

siralamasi incelendiginde en 6nemli 3 kriterin sirasiyla;

1. Proje tizerinde degisiklik yapmak ve yeniden ¢alismak (KY5)
2. Stiresel gecikmeler (KY1)
3. Santiyede ayni ¢aligma alanini, ayn1 anda farkli ekiplerin kullanmak zorunda

kalmasi1 (zaman-mekan ¢atismasi) (K'Y 18) oldugu belirlenmistir.
4. TARTISMA VE SONUC

Yap liretim siirecinde ortaya ¢ikan ¢atismalar, proje kalitesinin dliismesine, maliyetlerin
artmasina, gecikmelere neden olarak insaat sektoriinde ciddi bir risk faktorii haline gelmektedir.
Bu riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in gatigmalar etkin bir sekilde yonetilmelidir.
Catismalarin yonetilebilmesi i¢in catisma nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yap1 iiretim siirecinde yasanan catismalarin nedenlerinin belirlenmesi, proje
basarisini arttiracak, ekip dinamiklerini giiglendirecek ve c¢atisma yonetim siirecine katki
saglayacaktir. Bu ¢alismanin sonuglart Tiirk ingaat sektoriinde sozlesme, finansal, paydas ve
ekip tyeleri, kaynak ve yonetim kaynakli ¢atigmalarin tamami ‘yiliksek’ ve ‘orta’ diizeyde etki

etmektedir.

Calisma kapsaminda tespit edilen catisma nedenlerinin goreceli 6nem siralamasi

incelendiginde en 6nemli 3 kriterin asagidaki gibi sekillendigi belirlenmistir.

1. Ddovizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5)
2. Proje uygulamasi sirasinda is¢ilik ve maliyet artig1 (F3)
3. Mal sahibi, ana yiiklenici veya miisteri tarafindan 6demelerin gecikmesi (F4)

Onem siralamasina gore gatigmalara neden olan en énemli ilk 3 kriterin finansal kaynakli

catismalar kapsaminda degerlendirilen kriterler olmasi belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirk ingaat sektoriinde dovizdeki dalgalanmalar ve enflasyon, sektordeki ¢atigmalarin en
onemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu durum hem maliyet artislarina hem de yatirim
kararlarinin  belirsizligine yol ac¢maktadir. Enflasyon oranlarinin yiikselmesi, insaat
maliyetlerini dogrudan etkileyerek, malzeme ve is giicli maliyetlerinde artisa neden olmaktadir
(Dogan, 2023). Doviz kurlarindaki dalgalanmalar, ingaat sektoriindeki finansal istikrari tehdit

eden bir diger 6nemli faktordiir. Insaat projeleri genellikle uzun vadeli yatirrmlar oldugundan,

180



doviz kurlarindaki ani degisiklikler, projelerin finansmanini zorlagtirmakta ve yatirimcilarin
risk algisini artirmaktadir (Dogan, 2023). Bu durum, ingaat sektdriinde belirsizlik yaratmakta

ve yatirimcilarin projelerini ertelemelerine veya iptal etmelerine neden olmaktadir (EKinci vd.

2024). Bu kapsamda maliyet kontrolii ve biitgeleme siireglerinin iyilestirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Insaat projelerinde maliyetlerin dogru bir sekilde tahmin edilmesi, doviz
dalgalanmalarinin ve enflasyonun etkilerini azaltabilir. Proje yoneticileri, maliyet
tahminlerinde daha gerg¢ek¢i ve esnek yaklagimlar benimsenerek, doviz kurlarindaki

degisimlere kars1 6nceden belirlenmis biitgeler olusturulabilir.

Tiirk ingaat sektoriinde ¢catismaya neden olan en 6nemli ikinci faktor, "proje uygulamasi
sirasinda is¢ilik ve maliyet artisi" olarak belirlenmistir. Bu durum, birgok faktoérden
kaynaklanmakta ve sektordeki dinamikleri derinden etkilemektedir. Proje uygulamalari
stirasinda is¢ilik maliyetlerinin artmasi, genellikle is giicii talebinin artmasi ve is giicliniin
kalitesinin diismesi ile iliskilidir. Bu durum, insaat projelerinin zamaninda tamamlanmasini

zorlagtirmakta ve maliyetleri artirmaktadir (Civici ve Civici, 2020). Ayrica, iscilik

maliyetlerindeki artis, sektordeki is giicii arzi ve talebi arasindaki dengesizlikten de
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, nitelikli is giiciiniin yetersizligi, iscilik maliyetlerini artirmakta

ve bu da ingaat projelerinin toplam maliyetini olumsuz etkilemektedir (ilter, 2017). Tiirk insaat

sektoriinde ¢atigmaya neden olan “proje uygulamasi sirasinda is¢ilik ve maliyet artig1" kriterinin
minimize edilmesi i¢in tedarik zinciri yonetimi, is giicli planlamas1 ve dijital teknolojilerin
entegrasyonu gibi ¢esitli stratejiler gelistirilebilir. Oncelikle, tedarik zinciri ydnetiminin
giiclendirilmesi, iscilik ve maliyet artiglarinin 6nlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Tedarik zinciri siireglerinin etkin yonetimi, malzeme ve is giicii maliyetlerini kontrol altinda

tutarak, projelerin biitgelerine uygun bir sekilde ilerlemesini saglayabilir (Salami vd., 2016).

Bununla birlikte, is giicli planlamasinin etkin bir sekilde yapilmasi, iscilik maliyetlerinin
kontrolii a¢isindan 6nemlidir. Is giicii kaynaklarinin dogru bir sekilde tahmin edilmesi ve
planlanmasi, projelerin zamaninda tamamlanmasini saglayarak maliyet asimlarin1 6nleyebilir

(Yilmazcan, 2022). Dijital teknolojilerin entegrasyonu da is¢ilik ve maliyet artiglarini minimize

etmek icin dnemli bir stratejidir. Yap1 Bilgi Modellemesi (YBM) gibi dijital araglar, projelerin
daha verimli bir sekilde yonetilmesine olanak tanir. YBM, insaat siireglerinin daha iyi

planlanmasini ve izlenmesini saglayarak, is giicii ve malzeme israfin1 azaltabilir (Akbay vd.,
2023).

Tirk insaat sektoriinde catismaya neden olan en 6nemli faktorlerden {igiinciisii, "mal

sahibi, ana yiiklenici veya miisteri tarafindan 6demelerin gecikmesi" olarak belirlenmistir. Bu
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durum, insaat projelerinin finansal akisini olumsuz etkileyerek, projelerin zamaninda
tamamlanmasini zorlastirmakta ve taraflar arasinda gerginliklere yol agmaktadir. Odemelerin
gecikmesi, genellikle ekonomik dalgalanmalar, mali yonetim eksiklikleri ve sdzlesme
sartlarinin yetersizligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Bayir, 2021). Odemelerdeki
gecikmeler, insaat projelerinde sik¢a karsilagilan bir sorun olup, bu durumun nedenleri arasinda
mal sahiplerinin veya miisterilerin finansal durumlarindaki belirsizlikler yer almaktadir.
Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, mal sahipleri projelere ayirdiklar1 biitgeleri yeniden
gozden gec¢irmek zorunda kalmakta ve bu da d6demelerin gecikmesine yol agmaktadir

(Tokdemir ve Candas, 2019). Ayrica, ana yiiklenicilerin ve alt yiiklenicilerin finansal yonetim

becerilerinin  yetersizligi de bu gecikmelere neden olabilir. Odemelerin zamaninda
yapilmamasi, insaat firmalarinin nakit akisin1i olumsuz etkileyerek, is giici ve malzeme

alimlarinda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir (Bayir, 2021; Un vd., 2023). Catismaya

neden "mal sahibi, ana yiiklenici veya miisteri tarafindan 6demelerin gecikmesi" kriterinin en
az seviyeye indirilmesi i¢in ise sozlesme yapilari, finansal yonetim ile iletisim ve is birligi
konularinda iyilestirmeler yapilabilir. Bu kapsamda, sozlesme yapilarinin gii¢lendirilmesi,
O0demelerin zamaninda yapilmasini saglamak icin kritik bir adimdir. Soézlesmelerde, 6deme
kosullarinin net bir sekilde tanimlanmasi ve gecikme durumunda uygulanacak yaptirimlarin
belirlenmesi, taraflar arasindaki yiikiimliilikklerin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Ayrica,
sOzlesmelere fiyat ayarlama mekanizmalar1 eklemek, doviz dalgalanmalar1 ve enflasyon gibi
ekonomik faktorlerin etkilerini dengeleyebilir. Bu tiir diizenlemeler, taraflarin maliyet
artislarindan etkilenmelerini azaltarak, 6demelerin zamaninda yapilmasini tesvik edebilir.
Ayrica, finansal yOnetim insaat firmalarinin nakit akislarini etkili bir sekilde yonetmeleri
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Nakit akiginin diizenli olarak izlenmesi ve tahsilat
siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesi, 6demelerin gecikmesini ©nleyebilir. insaat
sektoriinde mali yonetim uygulamalarinin giiclendirilmesinin, is siireglerinin verimliligini
artiracagina dair literatiirde goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda, firmalarin mali durumlarini
diizenli olarak gozden gecirmeleri ve gerektiginde yeniden yapilandirma yapmalari, mali

istikrar1 artirabilir.

Sonug olarak Tiirk insaat sektoriinde ¢atismaya neden olan faktorlerin ve bu faktorleri
minimize edebilecek ¢6ziim Onerilerin bilinmesi genel olarak ingaat projelerinin verimlilik ve

performansini arttiracaktir.
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