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Makale Bilgisi  ÖZ 

Makale Geçmişi:  İnşaat projelerinin karmaşık ve çok paydaşlı yapısı, farklı disiplinlerden gelen 

ekiplerin ortak hedefler doğrultusunda çalışmasını gerektirir. Ancak, bu çok paydaşlı 
yapı içerisinde farklı bakış açılarına sahip paydaşların katılımıyla çatışmalar 

kaçınılmaz hale gelir. Bu çatışmalar, proje yönetimi süreçlerinde çeşitli aşamalarda 

ortaya çıkabilir ve iş akışını, zamanı, maliyeti ve kaliteyi olumsuz yönde etkileyebilir. 
Özellikle inşaat projelerinde çatışmaların çözülmemesi, projenin başarısını tehlikeye 

atabilir ve hatta projenin tamamen durmasına yol açabilir. Bu nedenle, çatışmaların 

erken aşamalarda tespit edilmesi ve etkin bir şekilde yönetilmesi inşaat projeleri için 
kritik öneme sahiptir. İnşaat projelerinin planlanan bütçe, kalite ve zaman içerisinde 

başarılı bir şekilde tamamlanabilmesi için çatışmaların etkin yönetilebilmesi 

gerekmektedir. Etkin bir çatışma yönetimi için ise çatışmaya neden olan faktörlerin 
bilinmesi önem arz etmektedir. Bu nedenlerle bu çalışmanın amacı, Türk inşaat 

sektöründe çatışmaya neden olan faktörlerin belirlenmesidir. Bu bağlamda Türk 

inşaat sektöründe çatışmaya neden olan faktörlerin belirlenmesi için yapılan 
sistematik literatür taraması sonucunda 59 kriter tespit edilmiş ve anket formu 

oluşturulmuştur. Hazırlanan anket kamu ve özel kurumlarda görev alan mimarlara, 

inşaat mühendislerine ve müteahhitlere ulaştırılmış ve 395 katılımcıdan veri 
toplanmış ve toplanan veriler nicel yöntemlerle analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda 

Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan faktörler belirlenmiş, öncelik sıralaması 

yapılmış ve çatışma yönetimine yönelik çözüm önerileri sunulmuştur. 
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Article Info  ABSTRACT 

Article History:  The complex and multi-stakeholder nature of construction projects requires teams 
from different disciplines to work towards common goals. However, with the 

involvement of stakeholders with different perspectives within this multi-stakeholder 

structure, conflicts become inevitable. These conflicts can arise at various stages in 
project management processes and can negatively affect workflow, time, cost and 

quality. Especially in construction projects, failure to resolve conflicts can jeopardize 

the success of the project and even lead to its complete stoppage. Therefore, 
identifying and effectively managing conflicts at an early stage is critical for 

construction projects. To complete construction projects within the planned budget, 

quality and time, conflicts must be managed effectively. For effective conflict 
management, it is important to know the factors that cause conflict. For these reasons, 

this study aims to determine the factors that cause conflict in the Turkish construction 

industry. In this context, 59 criteria were identified as a result of the systematic 
literature review conducted to determine the factors causing conflict in the Turkish 

construction sector and a questionnaire form was created. The questionnaire was 

delivered to architects, civil engineers, and contractors working in public and private 
institutions and data were collected from 395 participants and the collected data were 

analyzed with quantitative methods. As a result of the study, the factors causing 

conflict in the Turkish construction sector were identified, and prioritized and 

solutions for conflict management were presented. 
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1. GİRİŞ 

İnşaat sektörü, ekonomik kalkınmanın temel bileşenlerinden biri olarak, istihdam yaratma 

ve alt yapı geliştirme süreçlerinde önemli bir rol oynamaktadır (Ruddock, 2022). Toplumsal 

kalkınmanın temel taşlarından biri olan inşaat sektörü, doğası gereği karmaşık ve dinamik bir 

yapıya sahiptir (Lopes vd., 2011). Karmaşık ve çok paydaşlı yapısıyla bilinen inşaat projeleri, 

farklı disiplinlerden gelen ekiplerin ortak hedefler doğrultusunda iş birliği yapmasını 

gerektirmektedir (Cheung vd., 2006). Farklı bakış açısına sahip, kendi ihtiyaçlarına öncelik 

veren paydaşların katılımıyla çatışmalar kaçınılmaz hale gelmektedir (Yiu ve Cheung, 2006). 

İnşaat projelerindeki çatışmalar, proje yönetimi süreçlerinde çeşitli aşamalarda ortaya 

çıkabilmekte ve iş akışını etkilemektedir (Kumaraswamy, 1997). İnşaat projelerindeki 

çatışmalar, sadece günlük iş akışını etkilemekle kalmamakta, aynı zamanda projenin zaman, 

maliyet ve kalite hedeflerini de ciddi şekilde tehdit edebilmektedir (Loosemore, 1999). 

Çatışmalar, proje ekibinin uyumunu bozarak iş birliğini engelleyebilmekte ve nihayetinde proje 

başarısını olumsuz etkileyebilmektedir (Assaf ve Al-Hejji, 2006). Özellikle büyük ölçekli 

projelerde, çatışmaların çözülmemesi projenin tamamlanma süresinin uzamasına, bütçenin 

aşılmasına ve hatta projenin tamamen durmasına yol açabilmektedir (Diekmann ve Girard, 

1995). Bu bağlamda çatışmalara neden olan faktörlerin erken aşamalarda tespit edilmesi ve 

etkin yönetimi, inşaat projelerinin verimliliği için önem arz etmektedir (Thomas vd., 1998). 

İnşaat sektöründe çatışmaların nedenlerinin anlaşılması, proje yönetimi ve sektörel 

başarının anahtar bileşenlerinden biridir. Çatışmaların kök nedenlerinin belirlenmesi, ekip 

dinamiklerini güçlendirmekte ve çatışma durumlarında yapıcı bir yaklaşım benimsenmesini 

teşvik etmektedir (Rahim, 2002). Belirsizliklerin ve yanlış anlaşılmaların minimize edilmesi, 

ekip üyelerinin ortak bir amaç etrafında toplanmasına, iş birliğinin artmasına katkıda 

bulunmaktadır (Loosemore, 1999). Bu bağlamda inşaat projelerinde ortaya çıkan çatışmaların 

nedenlerinin belirlenmesinin proje başarısı üzerinde kritik öneme sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu kapsamda çatışmaların kaynağını anlamak, ekip dinamiklerini güçlendirmek, proje 

performansını arttırmak, proje risklerini azaltmak, proje yönetim sürecinde stratejiler 

geliştirmek ve yenilikçi çözümler üretmek için inşaat sektöründe çatışmaya neden olan 

faktörlerin tespit edilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çatışmanın neden olduğu sorunları çözmek ya da engelleyebilmek, ancak çatışmanın 

etkin bir şekilde yönetilmesi ile mümkündür. Çatışmanın yönetilebilmesi için öncelikle 

çatışmaya neden olan kaynakların tespit edilmesi ve bu tespitler doğrultusunda çözüm yolları 
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aranması gerekmektedir (Liu ve Zhai, 2011). Belirtilen nedenlerle, inşaat sektöründe 

çatışmalara neden olan faktörlerin bilinmesi önem arz etmektedir. 

Literatürde inşaat sektöründe yaşanan çatışmaları konu alan uluslararası çalışmalar 

incelendiğinde birçok çalışmaya rastlanmakta ve bu çatışmaların ekonomik, sosyal, teknik ve 

organizasyonel nedenlere dayandığı belirtilmektedir. Ekonomik nedenler, maliyet aşımı, bütçe 

yetersizlikleri ve finansal belirsizlikler ve maliyet tahminindeki hatalar, paydaşlar arasında 

ekonomik çatışmalara yol açarak projelerin maliyet yönetimlerini olumsuz etkileyebilmektedir 

(Assaf ve Al-Hejji, 2006). Sosyal çatışmalar, ekip üyeleri arasındaki kültürel ve kişisel 

farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Çeşitli kültürel arka planlara sahip bireylerin bir arada 

çalışması, iletişim sorunlarına, uyumsuzluklara yol açabilir (Rahim, 2002). Çatışmaların teknik 

kökenleri arasında tasarım hataları, mühendislik sorunları ve teknolojik yetersizlikler bulunur 

(Love vd., 2002). Organizasyonel çatışmalar ise yönetim sorunları, belirsiz rol ve 

sorumluluklar, yetersiz iletişim gibi faktörlerden kaynaklanmaktadır. İnşaat projelerinde etkin 

olmayan yönetim süreçleri veya belirsiz iş tanımları paydaşlar arasında çatışmalara yol açabilir 

(Cheung vd. 2006). 

Türk inşaat sektöründe çatışma konulu yapılmış çalışma sayısı ise oldukça kısıtlıdır.  

Çivici (2019) inşaat organizasyonlarında kişilerarası çatışma çözüm yaklaşımları ile kişilik 

özellikleri arasındaki nicel yöntemle araştırmıştır. Gül ve Acar (2010) müteahhitlik firmaları 

tarafından kullanılan çatışma çözüm yaklaşımları ile olası çözüm yollarını tanımlayıcı 

istatistiklerle analiz etmişlerdir. Yapılan önceki çalışmaların her birinin çatışma yönetimi 

alanına katkısı çok önemlidir. Ancak literatürde inşaat sektöründe çatışmaya neden olan 

faktörlerin belirlenmesi ve bu faktörlerin önceliklendirilmesi ile ilgili halen eksiklik 

bulunmaktadır. Oysaki, tasarım sürecinden başlayarak projelerin uygulanması tamamlanıncaya 

kadar her süreçte karşılaşılan çatışmalara neden olan faktörlerin bilinmesi ve bu faktörlerin 

önceliklendirilmesi büyük önem arz etmektedir. Çatışmaya neden olan kaynakların tespit 

edilmesi ve doğru yönetilmesi çatışma kaynaklı süresel gecikmelerin önüne geçeceği, 

ekonomik fayda sağlayacağı, iş performansı ve motivasyonu olumlu etkileyeceği için bu 

çalışma önem arz etmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, inşaat sektöründe projelerde görev alan paydaşların, tasarım ve 

yapım aşamasında karşılaştıkları çatışmaların hangi düzeyde olduğunu ve bu çatışmaların 

nedenlerini belirlemektir. Yapı üretim sürecinde çatışma nedenlerinin belirlenmesi çatışma 

çözüm yollarının üretilmesine olanak sağlayacaktır. Bu kapsamda sistematik literatür taraması 
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sonucu oluşturulan anket formu ile Türk inşaat sektöründe faaliyet gösteren mimar, inşaat 

mühendisi ve müteahhitlerden oluşan katılımcılardan veri toplanmış; toplanan veriler nitel ve 

nicel yöntemlerle analiz edilmiştir. 

Bu çalışma Türk inşaat sektöründe hem yapım yönetimi hem de tasarım sürecinin 

yönetimi kapsamında çatışmaya neden olan faktörlerin incelendiği bütünleşik başka bir çalışma 

olmaması nedeniyle özgün bir değere sahiptir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmanın yöntemi nitel bir yöntem olan sistematik literatür taraması (SLT) ve nicel 

bir yöntem olan istatistiksel analizlerin birlikte kullanıldığı karma yöntemdir. 

Bu araştırmada kullanılan karma yöntem birbiri ile ilişkili beş aşamadan oluşmaktadır. 

Bu aşamalar sırasıyla SLT yöntemi kullanılarak kriterlerin tanımlanması, anket formunun 

hazırlanması, verilerin toplanması, verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve verilerin 

değerlendirilmesi şeklindedir. Çalışmada kullanılan metot Şekil 1’de özetlenmiştir. 

 

 

Şekil 1. Araştırma metodu akış şeması 

Figure 1. Flowchart of the research method 
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2.1. Sistematik Literatür Taraması 

Sistematik literatür taraması (SLT), bilimsel araştırmalarda kullanılan, belirli bir konu 

hakkında mevcut olan bilgiyi derinlemesine anlama ve yeni bilgi üretme potansiyeli sağlayan 

önemli bir araştırma yöntemidir (Greenhalgh, 2014; Higgins ve Green, 2011). Sistemli, tarafsız, 

ön yargılardan uzak bir biçimde literatürden veri toplama amacıyla bu çalışmada, Petticrew ve 

Roberts (2006), Kitchenham (2004) tarafından önerilen ‘SLT’ yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında araştırmacılara kapsamlı, kaliteli ve güvenilir akademik kaynaklara 

erişim olanağı sağlayan ‘Web of Science (WoS)’ veri tabanı (Öztürk vd.,2018; Lee vd., 2022) 

tercih edilmiştir. Literatür taraması yapılırken alıntı analizi yapma imkanını arttıran ve zaman 

kazanılmasına olanak tanıyan (Yu vd., 2020) ‘WoS’ veri tabanında daha fazla çalışmaya 

ulaşmak için tarama dili ‘İngilizce’ olarak seçilmiştir. 

WoS veri tabanında gerçekleştirilen taramada kullanılan sorgu şeması; (ALL FIELDS) 

‘conflict’ OR ‘conflict management’ AND ‘construction’, anahtar kelimeleri kullanılmıştır. 

Tarama 2002-2022 zaman aralığında ve ‘civil engineering’, ‘management’, ‘construction 

building technology’, ‘multidisciplinary engineering’ ve ‘architecture’ kategorilerinde 

yapılmıştır. Yapılan tarama sonucunda 548 adet çalışmaya ulaşılmıştır. Elde edilen 548 

çalışmanın anahtar kelimeleri, başlıkları ve özetleri taranmıştır. Taranan bu çalışmalardan, 

İngilizce’den farklı dilde yayınlanmış 11 çalışma, tam metne erişim imkânı bulunmayan 31 

çalışma ve araştırma konusu kapsamı dışında kalan 159 dışlanmıştır. Geriye kalan 347 çalışma 

am metni okunarak bağlamın dışında kalan, araştırma soruları ve araştırma konusu kapsamında 

olmayan 312 çalışma hariç tutulmuştur. Kalan 35 çalışma madde havuzunun oluşturulması için 

değerlendirilmeye alınmıştır.   

Literatür taraması sonucunda yapı üretim sürecinde ortaya çıkan çatışmaların 

nedenlerinin belirlenmesi sözleşme kaynaklı, finansal kaynaklı, paydaş ve ekip üyeleri 

kaynaklı, kaynak ve yönetim kaynaklı olmak üzere 4 grupta toplanmış; 59 adet kriter elde 

edilmiştir. Elde edilen kriterlerin ana başlıkları, kriter kodları, kriter tanımlamaları ve hangi 

kaynaktan elde edildikleri Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo 1. Yapı üretim sürecinde çatışmaya neden olan faktörler  

Table 1. Factors causing conflict in the construction 
Ana 

Başlık 

Kriter 

Kodu 
Kriter Kaynak 

S
ö

z
le

şm
e
 K

a
y

n
a

k
lı

 

S1 Sözleşme hükümlerinin projeye uygun olmaması 
(Maiti ve Choi, 2018), (Chan ve Tse, 2003), 

(Yıldızel vd., 2016), (Ng vd., 2007) 

S2 Zayıf hazırlanmış sözleşmeler 

(Maiti ve Choi, 2018), (Yıldızel vd., 2016), 

(Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (You 

vd., 2019) 

S3 
Sözleşme hükümlerinin paydaşlar tarafından ihlal 

edilmesi 

(Yıldızel vd., 2016), (Lu ve Guo, 2019), (Phillips-

Alonge, 2019) 

S4 
Sözleşme hükümlerindeki karışıklıklar ve 
tutarsızlıklar 

(Phillips-Alonge, 2019), (Cheung vd., 2008), (Koc 
ve Gurgun, 2022), (Wu vd., 2017a) 

S5 
Sözleşme hükümlerindeki eksiklikler ve 

anlaşmazlıklar 

(Phillips-Alonge, 2019), (Wu vd., 2020), (Wu vd., 

2021), (Cheung vd., 2008), (Maemura vd., 2018), 
(Wu vd., 2017a), (Tanrıverdi vd., 2021) 

S6 
Sözleşme hükümlerinin farklı yorumlanabilir 

esneklikte olması ve kesin hükümler içermemesi 

(Phillips-Alonge, 2019), (Lu ve Guo, 2019), (Wu 

vd., 2017b), (Oyedele vd., 2020), (Tanrıverdi vd., 

2021), (Wu vd., 2018), 

S7 
Hazırlanan sözleşmelerin taraflar için gerçekçi 

olmayan yükümlülükler içermesi 

(Chan ve Tse, 2003), (Oyedele vd., 2020), 

(Tanrıverdi vd., 2021) 

S8 Gerçekçi olmayan sözleşme süresi 
(Irfan vd., 2019), (Yıldızel vd., 2016), (Cheung vd., 
2008) 

S9 

Uluslararası sözleşmelerin (örn. FIDIC) koşulları, 

prosedürleri ve dilinin taraflar arasında 

yorumlanmasının zor olması 

(Maemura vd., 2018), (Tanrıverdi vd., 2021), 
(Phillips-Alonge, 2019) 

S10 
Götürü bedel usulü sözleşmelerde sonuca 

odaklanma 

(Vaux ve Kirk, 2018), (Wu vd., 2018), (Chan ve 

Tse, 2003) 

F
in

a
n

sa
l 

K
a

y
n

a
k

lı
 

F1 Yetersiz proje finansmanı 
(Bai vd., 2020), (Wu vd., 2017a), (Wu vd., 2020), 
(Tanrıverdi vd., 2021) 

F2 
Projeler arasında dengesiz finansman tahsisi ve 

zayıf finansman akışı 

(Bai vd., 2020), (Tanrıverdi vd., 2021), (Yıldızel 

vd., 2016) 

F3 Proje uygulaması sırasında işçilik ve maliyet artışı 
(Bai vd., 2020), (Yıldızel vd., 2016), (Brockman, 
2013) 

F4 
Mal sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından 

ödemelerin gecikmesi 

(Yıldızel vd., 2016), (Irfan vd., 2019), (Cheung vd., 

2008), (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), 

(Gunarathna vd., 2018), (Ng vd., 2007), 
(Tanrıverdi vd., 2021) 

 

F5 Dövizdeki dalgalanma ve enflasyon 
(Yıldızel vd., 2016), (Bai vd., 2020), (Brockman, 
2013) 

F6 İhaledeki düşük teklifler 
(Yıldızel vd., 2016), (Gunarathna vd., 2018), 

(Tanrıverdi vd., 2021) 

F7 Hatalı proje maliyet tahmini 
(Yıldızel vd., 2016), (Tanrıverdi vd., 2021), 
(Gunarathna vd., 2018) 

F8 
Müşterinin proje değişikliği talepleri için ödeme 

yapmaması 

(Cheung vd., 2008), (Gunarathna vd., 2018), 

(Yıldızel vd., 2016) 

F9 
Ana yüklenici veya taşeron tarafından talep edilen 
süre uzatma maliyetleri 

(Cheung vd., 2008), (Gunarathna vd., 2018), 
(Yıldızel vd., 2016) 

F10 
Faaliyetlerin sıkıştırılarak, işlerin planlanan süreden 

önce bitirilmeye çalışılması 

(Cheung vd., 2008), (Ng vd., 2007), (Tanrıverdi 

vd., 2021), (Brockman, 2013) 

F11 
İşin sonunda geçici ve kesin teminatların ana 
yükleniciye geç verilmesi 

(Cheung vd., 2008), (Ng vd., 2007), (Yıldızel vd., 
2016) 

P
a
y

d
a

ş 
v
e
 E

k
ip

 Ü
y

el
e
ri

 K
a
y

n
a

k
lı

 PE1 
Paydaşların inanç, beklenti, yönelim, talep, görüş, 

ego ve hayal gücü gibi farklılıkları 

(Maiti ve Choi, 2018), (Panahi vd., 2015), (Irfan 

vd., 2019), (Wembe, 2020), (Wu vd., 2018), (Chen 

vd., 2014), (Wu vd., 2021), (Lu ve Guo, 2019), (Wu 

vd., 2017a), (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu 

vd., 2017c), (You vd., 2019)  

PE2 
Ekip üyeleri ve proje görevleri arasındaki 
uyumsuzluk 

(Maiti ve Choi, 2018), (Leung vd., 2013), (Chen 
vd., 2014), (Wu vd., 2020), (Wu vd., 2021) 

PE3 Ekip üyeleri arasındaki güvensizlik 

(Maiti ve Choi, 2018), (Lefley, 2018), (Phillips-

Alonge, 2019), (Wu vd. 2017a), (Lu ve Guo, 2019), 
(Wu vd., 2017c) 

PE4 
Kişiler arasındaki ve işletme organizasyonu 
içindeki iletişim eksiklikleri 

(Maiti ve Choi, 2018), (Yıldızel vd., 2016), 

(Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (Vaux 

ve Kirk, 2018), (Lefley, 2018), (Wu vd., 2017a), 
(Chen vd., 2014), (Wu vd., 2017b), (Nursin vd., 

2018), (Gunarathna vd., 2018), (Wu vd. 2017c), 

(Tanrıverdi vd., 2021), (Brockman, 2013) 

PE5 
Proje yöneticileri ve yüklenicilerinin proje 

önceliklerinin farklı olması 

(Bai vd., 2020), (Wu vd., 2020), (Maiti ve Choi, 

2018) 
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PE6 
Paydaşlar arasındaki ve organizasyon içindeki rol 

belirsizlikleri 

(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Koc ve Gurgun, 

2022), (Lu ve Guo, 2019), (You vd., 2019), (Wu 

vd., 2020), (Wu vd., 2017c), (Wu vd., 2021) 

PE7 Eğitim seviyesindeki farklılıklar 
(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Panahi vd., 
2015), (Maiti ve Choi, 2018) 

PE8 Mesleki deneyim, hedef ve görüşlerdeki farklılıklar 

(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd.,2019) 

(Irfan vd., 2019), (Wu vd., 2020), (Wu vd., 2017b), 

(Wu vd., 2021), (Lefley, 2018), (You vd., 2019), 
(Oyedele vd., 2020) 

 

PE9 
Paydaşlar arasında koordinasyon eksikliği ve 

disiplinsizlik 

(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd., 2020), 
(Irfan vd., 2019), (Gunarathna vd., 2018), 

(Tanrıverdi vd., 2021) 

PE10 Bilginin yayılımının zayıf olması 
(Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), (Wu vd., 2020), 

(Wu vd., 2021), (Bai vd., 2020), (Brockman, 2013) 

PE11 Ekiplerin kültürel farklılığı 

(Wu vd., 2019), (Chan ve Tse, 2003), (Liu vd., 

2020), (Lefley, 2018), (Lu ve Guo, 2019), (Wu vd., 

2021), (Nursin vd., 2018), (Panahi vd., 2015) 

PE12 
Farklı milletlerden projeye dahil olan taraflar 
arasındaki kültür farklılıkları 

(Chan ve Tse, 2003), (Liu vd., 2020), (Lu ve Guo, 
2019) 

PE13 Paydaşlar arasındaki çıkar çatışmaları 

(Phillips-Alonge, 2019), (Irfan vd., 2019), (Leung 

vd., 2013), (Koc ve Gurgun, 2022), (Wu vd., 
2017b), (Lu ve Guo, 2019) 

 

PE14 
Önemli kararlarda çalışanların karar verme sürecine 
dahil edilmemesi 

(Maiti ve Choi, 2018), (Gunarathna vd., 2018), 
(Tanrıverdi vd., 2021) 

PE15 
Risklerin belirsiz olması ve risk paylaşımının 

paydaşlar arasında adil yapılmaması 

(Lefley, 2018), (Koc ve Gurgun, 2022), (Oyedele 

vd., 2020), (Tanrıverdi vd., 2021) 

PE16 
Yöneticilerin işin niteliğine uygun olmayan 

yönetim tarzı 

(Lefley, 2018), (Adeyemi ve Aigbavboa, 2020), 
(Tanrıverdi vd., 2021) 

 

PE17 Nitelikli ve kalifiye işçi eksikliği 

(Bai vd., 2020), (Maiti ve Choi, 2018), (Wu vd., 

2017a), (Yıldızel vd., 2016), (Irfan vd., 2019), (Wu 
vd., 2017b) 

PE18 
Nitelikli ve kalifiye beyaz yaka (mimar-mühendis 

personeli eksikliği) 

(Bai vd., 2020), (Maiti ve Choi, 2018), (Wu vd., 

2017a), (Yıldızel vd., 2016), (Irfan vd., 2019), (Wu 
vd., 2017b) 

PE19 Nitelikli alt yüklenici eksikliği 
(Bai vd., 2020), (Yıldızel vd., 2016), (Wu vd., 

2017c), (Irfan vd., 2019) 

K
a

y
n

a
k

 v
e 

Y
ö

n
e
ti

m
 K

a
y

n
a

k
lı

 

KY1 Süresel gecikmeler 
(Maiti ve Choi, 2018), (Lu ve Guo, 2019), (Ng vd., 
2007) 

KY2 Yöneticinin kararları geç alması 
(Bai vd., 2020), (Yıldızel vd., 2016), (Ng vd., 

2007), (Tanrıverdi vd., 2021) 

KY3 
Uygulama projelerinin mal sahibi tarafından geç 
onaylanması 

(Yıldızel vd., 2016), (Gunarathna vd., 2018), 
(Tanrıverdi vd., 2021) 

KY4 
İlgili yerel idareden alınması talep edilen yapı 

izinlerinin geç verilmesi 

(Yıldızel vd., 2016), (Cheung vd., 2008), (Ng vd., 

2007), (Tanrıverdi vd., 2021) 

KY5 
Proje üzerinde değişiklik yapmak ve yeniden 

çalışmak 

(Irfan vd., 2019), (Yıldızel vd., 2016), (Wu vd., 
2017b), (Gunarathna vd., 2018), (Ng vd., 2007), 

(Brockman, 2013) 

KY6 Malzeme ve ekipmanın geç temin edilmesi 
(Chen vd., 2014), (Maiti ve Choi, 2018), (Lu ve 
Guo, 2019) 

KY7 Tahsis edilen malzeme ve ekipmanın yetersiz oluşu 

(Bai vd., 2020), (Chen vd., 2014), (Wu vd., 2020), 

(Yıldızel vd., 2016), (Cheung vd., 2008), 

(Brockman, 2013) 

KY8 Tahsis edilen malzeme ve ekipmanın düşük kalitesi 
(Bai vd., 2020), (Yıldızel vd., 2016), (Wu vd., 

2017c), (Nursin vd., 2018),  

KY9 
Verimsiz kaynak tahsisi ve kaynak yönetiminin 

doğru bir şekilde yapılmaması 

(Bai vd., 2020), (Wu vd., 2018), (Lu ve Guo, 2019), 

(Wu vd., 2021), (Ellegaard ve Koch, 2014), 
(Brockman, 2013) 

KY10 Tamamlanan işlerin kalitesiz oluşu 
(Irfan vd., 2019), (Wu vd., 2017c), (Yıldızel vd., 

2016), (Nursin vd., 2018), (Tanrıverdi vd., 2021) 

KY11 Tasarım ve planlama hataları ve eksiklikleri 
(Yıldızel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019), 
(Chen vd., 2014), (Gunarathna vd., 2018), 

(Tanrıverdi vd., 2021), (Brockman, 2013) 

KY12 Proje belgelerindeki hatalar 
(Yıldızel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019), 
(Chen vd., 2014) 

KY13 Organizasyonun büyüklüğü ve görev karmaşıklığı 

(Wu vd., 2021), (Irfan vd., 2019), (Lu ve Guo, 

2019), (Wu vd., 2020), (Wembe, 2020), (Wu vd., 

2017c), (Tanrıverdi vd., 2021) 

KY14 Artan teknoloji ile ortaya çıkan karmaşıklıklar 
(Phillips-Alonge, 2019), (Bai vd., 2020), (Wu vd., 

2017c) 

KY15 Uygun şantiye yönetim planının hazırlanmaması 
(Yıldızel vd., 2016), (Lefley, 2018), (Irfan vd., 

2019), (Brockman, 2013) 
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KY16 Yetersiz saha ve/veya zemin etüt raporu 
(Cheung vd., 2008), (Yıldızel vd., 2016), (Ng vd., 

2007), (Tanrıverdi vd., 2021) 

KY17 Yetersiz hazırlanmış keşif belgeleri 
(Yıldızel vd., 2016), (Gunarathna vd., 2018), 

(Tanrıverdi vd., 2021), (Brockman, 2013) 

KY18 

Şantiyede aynı çalışma alanını, aynı anda farklı 
ekiplerin kullanmak zorunda kalması (zaman-

mekân çatışması) 

(Dashti vd., 2021), (Guo, 2002), (Kassem vd., 

2015), (Brockman, 2013) 

KY19 
Projeler arası uyumsuzluk (Mimari-Statik, Mimari-
Elektrik vb.) 

 (Yıldızel vd., 2016), (Phillips-Alonge, 2019), 
(Chen vd., 2014) 

 

2.2. Araştırma Evreni ve Örneklem Grubu 

Araştırmanın evrenini, Türk inşaat sektöründe kamu veya özel kurumlarda görev alan 

mimarlar, inşaat mühendisleri ve müteahhitler oluşturmaktadır. Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği (TMMOB) Mimarlar Odasına kayıtlı 80.789 mimar ve inşaat mühendisleri 

Odasına kayıtlı 153.804 inşaat mühendisi bulunmaktadır. Bununla birlikte Türk inşaat 

sektöründe müteahhitlik belgesi olan 400.000 müteahhit bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle, 

araştırma evreni 634.593 mimar, inşaat mühendisi ve müteahhitten oluşmaktadır. Bunların 

%10'u aktif olarak çalışmamaktadır. Bu nedenle, araştırma evreni yaklaşık 571.133 kişiden 

oluşmaktadır. Araştırma teknikleri uygulanırken; örnekleme ve tam sayım olmak üzere iki 

temel yol izlenmektedir (Gözüm, 2017). Çalışma kapsamında tam sayım mümkün olmadığı için 

örnekleme yoluna gidilmiştir. Ana kütleden %95 güven aralığı içerisinde ve %5 hata payı 

öngörülerek, örneklem boyutunun en az 384 kişiden olması gerektiği belirlenmiştir.  

2.3. Anketin Hazırlanması ve Verilerin Toplanması 

Anketin ilk bölümünde örneklem grubunun yapı üretim sürecinde çatışmalarla hangi 

sıklıkta karşılaştığını belirlemek için 1 soru bulunmaktadır. İkinci bölümde ise SLT sonucunda 

elde edilen verilerden 5 Dereceli Likert ölçekli 59 kriterin soruları yer almaktadır. Bu bölüm 

sırasıyla ‘Sözleşme Kaynaklı Sorunlar’ ile ilgili 10 kriter, ‘Finansal Kaynaklı Sorunlar’ ilgili 

11 kriter, ‘Paydaş ve Ekip Üyeleri Kaynaklı Sorunlar’ ile ilgili 19 kriter ve ‘Kaynak ve Yönetim 

Kaynaklı Sorunlar’ ile ilgili 19 kriter olmak üzere dört ana başlık altında gruplandırılmıştır. Son 

bölümde ise örneklem grubunun demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 5 soru (cinsiyet, 

meslek grubu, yaş, deneyim süresi, şehir) yer almaktadır. 

Anket formları daha fazla katılımcıya ulaşılabilmesi ve kolay yanıtlanabilir olması için 

çevrimiçi hale getirilmiştir. Çevrimiçi hale getirilen anket formunun linki e-posta ve sosyal 

medya aracılığıyla katılımcılara ulaştırılmıştır. Katılımcılar 21 Mart 2022- 3 Temmuz 2022 

tarihleri arasında ankete ulaşabilmiş ve bu süre içerisinde mimar, inşaat mühendisi ve 

müteahhitlerden oluşan 395 katılımcıdan veri elde edilmiştir.  
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Örneklem grubuna ait cinsiyet, meslek grubu, yaş aralığı ve deneyim süresinden oluşan 

demografik özellikleri ile ilgili frekans ve yüzde değerleri Tablo 2’de verilmiştir 

 

Tablo 2. Örneklem grubunun demografik özellikleri  

Table 2. Demographic characteristics of the sample group 
Demografik Değişkenler Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 110 27,8 

Erkek 285 72,2 

Meslek Grubu Mimar 137 34,7 

İnşaat Mühendisi 145 36,7 

Müteahhit 113 26,6 

Yaş Aralığı 21-30 115 29,1 

31-40 162 41,0 

41-50 84 21,3 

51-60 30 7,6 

61 ve üzeri 4 1,0 

Deneyim Süresi 1-5 112 28,4 

6-10 141 35,7 

11-15 77 19,5 

16-20 33 8,4 

21 yıl ve üzeri 32 8,1 

 

Tablo 2’de yer alan verilere göre örneklem grubunu Türk inşaat sektöründe görev alan 

137 mimar, 145 inşaat mühendisi, 113 müteahhit olmak üzere toplam 395 katılımcı 

oluşturmaktadır.  

2.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizinde hazırlanan anketin içsel tutarlılığının ölçülmesi için 

Cronbach’s Alpha katsayısı kullanılmıştır. Uygulanan anket sorularında içsel tutarlılıktan söz 

edilebilmesi için bu katsayının 0,70’ten büyük olması (α> 0,70) gerekmektedir (Cronbach, 

1951). Cronbach’s Alpha katsayısı 1 değerine yaklaştıkça anket sorularının yüksek derecede 

güvenilir olduğundan söz edilebilmektedir (Yang ve Green, 2009). 

Veri analizinin ikinci aşamasında, elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistiklerine yer 

verilmiştir. Nicel analizlerde veri setinin normal dağılıma sahip olup olmaması önemlidir 

(Şenyiğit ve Bayram, 2021). Bu nedenle, tanımlayıcı istatistikler kapsamında öncelikli olarak 

verilin normallik testi yapılmıştır. Veri setinin normallik göstergeleri olan ortalama (x̄), standart 

sapma (σ), çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri hesaplanmıştır. Çarpıklık ve 

basıklık katsayıları, verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemede kullanılan 
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parametrelerdir. Çarpıklık, bir dağılımın simetrik olup olmadığını veya normal dağılıma göre 

ne kadar çarpık olduğunu ifade eder (Büyükkaynak ve Aslan, 2019). Basıklık ise normal 

dağılım eğrisinin ne kadar dik veya basık olduğunu gösterir (Yalız, 2013). Normal dağılımda, 

çarpıklık ve basıklık katsayıları sıfırdır. Negatif çarpıklık değeri sağa çarpık bir dağılıma, 

pozitif çarpıklık değeri ise sola çarpık bir dağılıma işaret eder. Benzer şekilde, negatif basıklık 

katsayısı basık bir dağılıma, pozitif basıklık katsayısı ise dik bir dağılıma işaret eder. 

Çalışmanın sonraki aşamasında, örneklem grubundan elde edilen verilerin tanımlayıcı 

istatistiklerine yer verilmiştir. Bu kapsamda 59 kriterin ortalama ve standart sapma değerleri 

hesaplanmıştır. 5 dereceli Likert ölçekli puanlamaya göre yanıtlanan soruların aritmetik 

ortalamasını değerlendirmek ve etki düzeylerini tespit etmek için puan aralık genişlikleri ve 

puan aralıkları Tekin (1996)’in önerdiği formülden yararlanılarak hesaplanmıştır. (Eşitlik 1) 

𝐴𝑟𝑎𝑙𝚤𝑘 𝐺𝑒𝑛𝑖ş𝑙𝑖ğ𝑖 = 𝐷𝑖𝑧𝑖 𝐺𝑒𝑛𝑖ş𝑙𝑖ğ𝑖 𝑂𝑙𝑢ş𝑡𝑢𝑟𝑢𝑙𝑎𝑐𝑎𝑘 𝐺𝑟𝑢𝑝 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤⁄                  (Eşitlik 1) 

Dizi genişliği, Likert ölçeğinde kullanılan en yüksek değer seviyesi ve en düşük değer 

seviyesi arasındaki fark ile ifade edilirken; oluşturulacak grup sayısı ise Likert ölçeğinde 

kullanılan derecenin sayısını ifade etmektedir. 5 dereceli Likert ölçeği puanlaması kullanılan 

bu çalışmada oluşturulacak grup sayısı 5’tir. Formül 1 kullanılarak bu çalışma için aralık 

genişliği ‘4/5 = 0,80’ olarak hesaplanmış ve bu kapsamda puan aralıkları belirlenmiştir. Aralık 

genişliğine göre alınan yanıtlara ve puan aralıklarına karşılık gelen değerlendirme kriterleri 

Tablo 3’te yer almaktadır. 

 

Tablo 3. Anket değerlendirilmesinde kullanılan değerlendirme kriterleri  

Table 3. Evaluation criteria used in questionnaire evaluation 

Likert Ölçeği Puan Aralıkları Değerlendirme Kriterleri 

1 1,00 – 1,79 Hiçbir Zaman 

2 1,80 – 2,59 Nadiren 

3 2,60 – 3,39 Bazen 

4 3,40 – 4,19 Sıklıkla 

5 4,20 – 5,00 Her Zaman 

 

Bu çalışmada ankette yer alan her bir kriterin önem düzeyini belirlemek ve bu kriterleri 

kendi içlerinde sıralamak için göreceli önem indeksi (GÖİ) kullanılmıştır. Örneklem grubundan 

elde edilen veri setinde 5 dereceli Likert ölçeği puanlamasına göre cevaplamış oldukları 

yanıtlara 1-5 arasında puanlama yapılmış ve göre yapı üretim sürecinde çatışmaya neden olan 

faktörlerin belirlenmesine yönelik her bir kriter için göreceli önem derecesi ölçülmüş ve 
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sıralama yapılmıştır. Önem derecesinin belirlenmesi için öncelikle, Zhao ve Chen (2018) 

tarafından geliştirilen Eşitlik (2) kullanılmıştır. 

𝐺Öİ𝑘(%) =  
5(𝑛5)+4(𝑛4)+3(𝑛3)+2(𝑛2)+𝑛1

5(𝑛5+𝑛4+𝑛3+𝑛2+𝑛1)
𝑋100                                                       (Eşitlik 2) 

Formülde yer alan GÖİk (%) değeri, örneklem grubunun Türk inşaat sektöründe 

çatışmaya neden olan faktörlerin belirlenmesine yönelik kriterlere etkisini ifade etmekte ve etki 

seviyesini göstermektedir (etki düzeyi hiçbir zaman olduğunda k=1; nadiren olduğunda k=2; 

bazen olduğunda k=3; sıklıkla olduğunda k=4; her zaman olduğunda k=5) ve her bir anket 

katılımcısı için (k) ayrı olarak hesaplanmaktadır. Formül 2’nin paydasında bulunan 5 rakamı 

en büyük Likert derecesini (5) ifade etmektedir. ‘n1, n2, n3, n4, n5 değerleri ise ankete verilen 

yanıtların toplamını (n1 = hiç, n2 = az, n3 = orta, n4 = çok, n5 = çok fazla) temsil etmektedir 

(Jarkas ve Bitar, 2012). 

Genel göreceli önem indeksi (Genel GÖİ) Eşitlik 2 sonucunda elde edilen göreceli önem 

indeksinin ağırlıklı ortalama yüzdesi kullanılarak El Gohary ve Aziz (2013) tarafından 

geliştirilen Eşitlik 3 ile hesaplanmıştır. 

𝐺𝑒𝑛𝑒𝑙 𝐺Öİ(%)
∑ (𝑘𝑋𝐺Öİ𝑘

𝑘=5
𝑘=1

∑ 𝑘𝑘=5
𝑘=1

𝑋100                                                                        (Eşitlik 3) 

Eşitlik 3’te verilen denklem ile örneklem grubunun, veri setinde yer alan kriterleri nasıl 

algıladığını ve verdikleri yanıtlara göre bu kriterlerin göreceli önem sıralaması hesaplanmıştır. 

3. BULGULAR 

3.1. Güvenilirlik Analizi 

Ankette yer alan demografik özelliklerin yer aldığı sorular dışında kalan, algıya dayalı ve 

5 dereceli Likert ölçekli 59 kritere güvenilirlik analizi yapılmış ve Cronbach’s Alpha 

katsayısının 0,961 olarak ölçülmüştür. Bu değerin 0,90’dan büyük olması (α> 0,90) anketin 

içsel tutarlılığının mükemmel düzeyde olduğunu göstermektedir (George ve Mallery, 2003). 

3.2. Katılımcıların Yapı Üretim Sürecinde Çatışmalarla Karşılaşma Sıklığı 

Tablo 4’te örneklem grubunun Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan durumlarla 

ne sıklıkta karşılaştıklarını belirlemek için yöneltilen soruya verilen yanıtların yüzde, frekans, 

standart sapma ve ortalama değerleri verilmiştir. 
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Tablo 4. Örneklem grubunun çatışmalarla karşılaşma sıklığı  

Table 4. Frequency of conflicts encountered by the sample group 
Çatışma ile karşılama sıklığı Değerlendirme Frekans(f) Yüzde (%) Ortalama 

(X̄) 

Standart 

Sapma 

Yapı üretim sürecinde 

çatışmalarla ne sıklıkta 

karşılaşmaktasınız? 

Hiçbir Zaman 0 0 

3,64 0,55 

Nadiren 4 1,0 

Bazen 145 36,7 

Sıklıkla 234 59,2 

Her Zaman 12 3,0 

 

Tablo 4’te yer alan verilere göre katılımcıların büyük çoğunluğu (%62,2) çatışmalarla sık 

sık ve her zaman karşılaşmaktadır.  

3.3. Normallik Analizi 

Anket katılımcılarına ait verilerin tanımlayıcı istatistikleri kapsamında verilerin normal 

dağılıma sahip olup olmadıklarını belirlemek amacıyla normallik testleri yapılmıştır. 

Bu kapsamda, değişkenlere ait verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri belirlenmiştir. Veri 

dağılımının normal dağılıma yakınlığının gözlemlenebilmesi amacıyla, çarpıklık ve basıklık 

değerleri aralığı -2 ve +2 kabul edilmektedir (Pallant, 2001). Örneklem grubundan elde edilen 

verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri Tablo 5,6,7,8’de yer almaktadır. Tablolarda yer alan 

değerler incelendiğinde veri setinin çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±2 aralığında kaldığı 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, çalışmaya ait verilerin normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiştir. 

3.4. Sözleşme Kaynaklı Sorunlardan Meydana Gelen Çatışma Kriterlerinin 

Değerlendirilmesi 

Yapı üretim sürecinde sözleşmelerden kaynaklanan çatışmalar ile ilgili 10 soruya verilen 

cevapların yüzde, frekans dağılımları, ortalama ve standart sapma değerleri ve kriterlerin 

çatışmalara etki düzeyleri Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5’te yer alan değerler incelendiğinde sözleşme kaynaklı kriterlerin 9’u yüksek, 1’i 

orta düzeyde çatışmaya neden olduğu belirlenmiştir.  
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Tablo 5. Sözleşme kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışma kriterlerine ait tanımlayıcı 

istatistik bulguları 

Table 5. Descriptive statistics of conflict criteria arising from contractual problems 

Kriter 

Kodu 

F
r
e
k

a
n

s 
(f

) 
v
e
 Y

ü
z
d

e
 

(%
) 

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık

lı
k

la
 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

O
rt

a
la

m
a
 (

X̄
) 

S
ta

n
d

a
r
t 

S
a

p
m

a
 

Ç
a

r
p

ık
lı

k
  

B
a

sı
k

lı
k

 

E
tk

i 
D

ü
ze

y
i 

S1 
f 1 10 211 156 17 

3,45 0,63 0,247 0,210 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 2,5 53,4 39,5 4,3 

S2 

f 0 9 168 201 17 

3,57 0,61 
-0,013 

 

-0,302 

 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 2,3 42,5 50,9 4,3 

S3 

f 0 4 150 210 31 

3,67 0,62 0,130 -0,393 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 1 38 53,2 7,8 

S4 
f 1 15 166 191 22 

3,55 0,67 -0,140 0,135 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 3,8 42 48,4 5,6 

S5 

f 0 14 165 193 23 

3,57 0,65 -0,017 -0,210 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 3,5 41,8 48,9 5,8 

S6 

f 0 17 181 176 21 

3,50 0,66 0,071 -0,214 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,3 45,8 44,6 5,3 

S7 

f 4 21 183 168 19 

3,44 0,71 -0,276 0,608 

Y
ü

k
se

k
 

% 1,0 5,3 46,3 42,5 4,8 

S8 

f 3 25 181 161 25 

3,45 0,74 -0,130 0,283 
Y

ü
k

se
k
 

% 0,8 6,3 45,8 40,8 6,3 

S9 
f 3 37 181 165 9 

3,35 0,71 -0,384 0,108 

O
rt

a 

% 0,8 9,4 45,8 41,8 2,3 

S10 

f 0 16 191 170 18 

3,48 0,65 0,126 -0,207 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,1 48,4 43,0 4,6 

f: frekans, %: yüzde, X̄: aritmetik ortalama, σ: standart sapma 

 

3.5. Finansal Kaynaklı Sorunlardan Meydana Gelen Çatışma Kriterlerinin 

Değerlendirilmesi  

Yapı üretim sürecinde finansal kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışmalar ile ilgili 

11 soruya verilen cevapların yüzde, frekans dağılımları, ortalama ve standart sapma değerleri 

ile kriterlerin çatışmalara etki düzeyleri Tablo 6’da yer almaktadır. 
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Tablo 6. Finansal kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışma kriterlerine ait tanımlayıcı 

istatistik bulguları 

Table 6. Descriptive statistics of conflict criteria arising from financial problems 

Kriter 

Kodu 

F
r
e
k

a
n

s 
(f

) 
v
e
 Y

ü
z
d

e
 

(%
) 

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık

lı
k

la
 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

O
rt

a
la

m
a
 (

X̄
) 

S
ta

n
d

a
r
t 

S
a

p
m

a
 

Ç
a

r
p

ık
lı

k
  

B
a

sı
k

lı
k

 

E
tk

i 
D

ü
ze

y
i 

F1 

f 1 4 182 183 25 

3,57 0,63 0,189 0,043 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 1,0 46,1 46,3 6,3 

F2 

f 1 10 182 185 17 

3,52 0,63 -0,031 0,136 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 2,5 46,1 46,8 4,3 

F3 

f 0 4 129 214 48 
3,77 0,66 0,074 -0,416 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 1,0 32,7 54,2 12,2 

F4 

f 1 4 139 201 50 

3,74 0,69 0,013 -0,084 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 1,0 35,2 50,9 12,7 

F5 

f 0 2 123 181 89 

3,90 0,74 0,080 -0,998 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 0,5 31,1 45,8 22,5 

F6 

f 4 16 183 172 20 

3,47 0,70 -0,267 0,746 

Y
ü

k
se

k
 

% 1,0 4,1 46,3 43,5 5,1 

F7 

f 1 22 192 159 21 

3,44 0,69 0,049 0,056 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 5,6 48,6 40,3 5,3 

F8 
f 2 17 175 159 42 

3,56 0,75 0,051 0,001 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 4,3 44,3 40,3 10,6 

F9 

f 1 21 177 168 28 

3,50 0,71 0,010 -0,019 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 5,3 44,8 42,5 7,1 

F10 
f 6 36 186 154 13 

3,33 0,75 -0,381 0,429 

O
rt

a 

% 1,5 9,1 47,1 39,0 3,3 

F11 

f 2 16 174 184 19 

3,51 0,67 -0,214 0,392 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 4,1 44,1 46,6 4,8 

f: frekans, %: yüzde, X̄: aritmetik ortalama, σ: standart sapma 
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Tablo 6’da yer alan değerler incelendiğinde finansal kaynaklı kriterlerin 10’u yüksek, 1’i 

orta düzeyde çatışmaya neden olduğu belirlenmiştir.  

3.6. Paydaş ve Ekip Üyeleri Kaynaklı Sorunlardan Meydana Gelen Çatışma Kriterlerinin 

Değerlendirilmesi 

Yapı üretim sürecinde paydaş ve ekip üyeleri kaynaklı sorunlardan meydana gelen 

çatışmalar ile ilgili 19 soruya verilen yanıtların yüzde, frekans dağılımları, ortalama ve standart 

sapma değerleri ile kriterlerin çatışmalara etki düzeyleri Tablo 7’de verilmiştir. 

 

Tablo 7. Paydaş ve ekip üyeleri kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışma kriterlerine ait 

tanımlayıcı istatistik bulguları 

Table 7. Descriptive statistics of conflict criteria arising from stakeholder and team member 

problems 

Kriter Kodu 

F
r
e
k

a
n

s 
(f

) 
v
e
 

Y
ü

z
d

e
 (

%
) 

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık

lı
k

la
 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

O
rt

a
la

m
a
 (

X̄
) 

S
ta

n
d

a
r
t 

S
a

p
m

a
 

Ç
a

r
p

ık
lı

k
  

B
a

sı
k

lı
k

 

E
tk

i 
D

ü
ze

y
i 

PE1 

f 3 30 179 168 15 

3,41 0,71 -0,300 0,270 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,8 7,6 45,3 42,5 3,8 

PE2 

f 2 22 181 170 20 

3,46 0,70 -0,143 0,248 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 5,6 45,8 43,0 5,1 

PE3 

f 0 52 172 153 18 

3,34 0,76 -0,059 -0,471 
O

rt
a 

% 0 13,2 43,5 38,7 4,6 

PE4 

f 0 16 177 166 36 

3,56 0,71 0,200 -0,327 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,1 44,8 42,0 9,1 

PE5 

f 2 16 206 158 13 

3,41 0,64 -0,046 0,448 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 4,1 52,2 40,0 3,3 

PE6 

f 2 14 161 194 24 

3,56 0,68 -0,244 0,437 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 3,5 40,8 49,1 6,1 

PE7 

f 1 25 177 171 21 

3,47 0,70 -0,092 -0,003 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 6,3 44,8 43,3 5,3 

PE8 

f 2 17 174 181 21 

3,51 0,68 -0,182 0,347 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 4,3 44,1 45,8 5,3 
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PE9 

f 1 16 166 180 32 

3,57 0,71 -0,022 0,000 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 4,1 42 45,6 8,1 

PE10 

f 2 27 173 171 22 

3,46 0,72 -0,179 0,136 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 6,8 43,8 43,3 5,6 

PE11 

f 2 51 152 176 14 

3,37 0,77 -0,365 -0,309 

O
rt

a 

% 0,5 12,9 38,5 44,6 3,5 

PE12 

f 4 53 169 155 14 

3,30 0,78 -0,286 -0,157 

O
rt

a 

% 1,0 13,4 42,8 39,2 3,5 

PE13 

f 0 6 174 192 23 

3,58 0,62 0,200 -0,383 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 1,5 44,1 48,6 5,8 

PE14 

f 1 20 217 136 21 

3,39 0,68 0,288 0,242 

O
rt

a 

% 0,3 5,1 54,9 34,4 5,3 

PE15 

f 2 30 168 177 18 

3,45 0,72 -0,281 0,112 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 7,6 42,5 44,8 4,6 

PE16 

f 0 22 165 185 23 

3,52 0,69 -0,082 -0,206 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 5,6 41,8 46,8 5,8 

PE17 

f 0 7 157 198 33 

3,65 0,65 0,133 -0,352 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 1,8 39,7 50,1 8,4 

PE18 

f 0 8 167 191 29 

3,61 0,65 0,164 -0,335 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 2,0 42,3 48,4 7,3 

PE19 

f 0 8 174 190 23 

3,57 0,63 0,158 -0,326 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 2,0 44,1 48,1 5,8 

f: frekans, %: yüzde, X̄: aritmetik ortalama, σ: standart sapma 

 

Tablo 7’de yer alan değerler incelendiğinde paydaş ve ekip üyeleri kaynaklı 19 kriterin 

15’inin yüksek, 4’ünün orta düzeyde çatışmaya neden olduğu belirlenmiştir.  

3.7. Kaynak ve Yönetim Kaynaklı Sorunlardan Meydana Gelen Çatışma Kriterlerinin 

Değerlendirilmesi 

Yapı üretim sürecinde kaynak ve yönetim kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışmalar 

ile ilgili 19 soruya verilen cevapların yüzde, frekans dağılımları, ortalama ve standart sapma 

değerleri ile kriterlerin çatışmalara etki düzeyleri Tablo 8’de yer almaktadır. 
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Tablo 8. Kaynak ve yönetim kaynaklı sorunlardan meydana gelen çatışma kriterlerine ait 

tanımlayıcı istatistik bulguları 

Table 8. Descriptive statistics of conflict criteria arising from resource and management 

related problems 

Kriter Kodu 
F

r
e
k

a
n

s 
(f

) 
v
e
 Y

ü
z
d

e
 

(%
) 

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık

lı
k

la
 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

O
rt

a
la

m
a
 (

X̄
) 

S
ta

n
d

a
r
t 

S
a

p
m

a
 

Ç
a

r
p

ık
lı

k
  

B
a

sı
k

lı
k

 

E
tk

i 
D

ü
ze

y
i 

KY1 

f 0 8 159 194 34 

3,64 0,66 
0,13

8 

-
0,34

9 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 2,0 40,3 49,1 8,6 

KY2 

f 0 12 177 185 21 

3,54 0,64 
0,09

1 

-

0,25

5 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 3,0 44,8 46,8 5,3 

KY3 

f 1 10 184 167 33 

3,55 0,69 
0,19

9 

-

0,02

7 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 2,5 46,6 42,3 8,4 

KY4 

f 0 22 169 169 35 

3,54 0,73 
0,08

1 

-
0,31

1 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 5,6 42,8 42,8 8,9 

KY5 

f 0 12 157 182 44 

3,65 0,71 
0,11

9 

-
0,40

5 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 0,3 39,7 46,1 11,1 

KY6 

f 0 12 167 192 24 

3,57 0,65 
0,04

0 

-
0,24

0 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 0,3 42,3 48,6 6,1 

KY7 

f 2 15 174 188 16 

3,50 0,66 

-

0,27

0 

0,44

6 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 3,8 44,1 47,6 4,1 

KY8 

f 0 19 190 173 13 

3,45 0,64 

-

0,00

8 

-

0,23

8 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,8 48,1 43,8 3,3 

KY9 

f 1 17 180 174 23 

3,50 0,68 

-

0,00

8 

0,06

8 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 4,3 45,6 44,1 5,8 

KY10 

f 1 21 190 162 21 

3,45 0,69 
0,03

5 

0,05

9 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 5,3 48,1 41,0 5,3 
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KY11 

f 0 13 156 198 28 

3,61 0,66 

-

0,02

4 

-

0,20

6 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 3,3 39,5 50,1 7,1 

KY12 

f 1 18 154 196 26 

3,57 0,69 

-

0,21

0 

0,12

7 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 4,6 39,0 49,6 6,6 

KY13 

f 2 23 146 199 25 

3,56 0,72 

-

0,38

1 

0,31

9 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,5 5,8 37,0 50,4 6,3 

KY14 

f 3 29 206 148 9 

3,33 0,67 

-

0,22

9 

0,39

5 

O
rt

a 

% 0,8 7,3 52,2 37,5 2,3 

KY15 

f 1 16 175 180 23 

3,52 0,68 

-
0,04

8 

0,08

3 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 4,1 44,3 45,6 5,8 

KY16 

f 0 18 174 183 20 

3,51 0,66 

-

0,01

8 

-

0,20

9 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,6 44,1 46,3 5,1 

KY17 

f 0 16 171 186 22 

3,54 0,66 
0,00

2 

-

0,21

3 

Y
ü

k
se

k
 

% 0 4,1 43,3 47,1 5,6 

KY18 

f 1 9 145 210 30 

3,65 0,66 

-
0,16

6 

0,24

7 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 2,3 36,7 53,2 7,6 

KY19 

f 1 11 163 197 23 

3,58 0,65 

-

0,11

8 

0,17

3 

Y
ü

k
se

k
 

% 0,3 2,8 41,3 49,9 5,8 

f: frekans, %: yüzde, X̄: aritmetik ortalama, σ: standart sapma 

 

Tablo 8’de yer alan değerler incelendiğinde kaynak ve yönetim kaynaklı 19 kriterin 

18’inin yüksek, 1’inin orta düzeyde çatışmaya neden olduğu belirlenmiştir.  

3.8. Çatışmaya Neden Olan Kriterlerin Göreceli Önem Sıralaması  

Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan faktörlerin belirlenmesine yönelik elde 

edilen veri setinde, 395 katılımcının yanıtlamış olduğu 59 kritere göreceli önem sıralaması 

yapılmıştır. Katılımcıların anket sorularına vermiş olduğu cevaplara göre oluşan göreceli önem 

sıralaması; sözleşme kaynaklı, finansal kaynaklı, paydaş ve ekip üyeleri kaynaklı, kaynak ve 

yönetim kaynaklı kriterler için grup içi önem sıralaması Tablo 9’da yer almaktadır. 
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Tablo 9. Çatışmaya neden olan faktörlerin belirlenmesine yönelik hazırlanan kriterlerin 

göreceli önem sıralaması  

Table 9. Relative importance ranking of the criteria prepared for determining the factors 

causing conflict 

Kriter 

Grubu 

Kriter 

Kodu 
GÖİ (%) 

Genel 

Önem 

Sırası 

Grup İçi 

Önem Sırası 

S
ö

zl
eş

m
e 

K
ay

n
ak

lı
 K

ri
te

rl
er

 
S1 70,72 31 6 

S2 73,47 14 2 

S3 76,69 4 1 

S4 71,53 27 5 

S5 72,78 20 3 

S6 68,91 42 7 

S7 67,82 49 9 

S8 68,76 43 8 

S9 67,46 51 10 

S10 72,19 23 4 

F
in

an
sa

l 
K

ay
n

ak
lı

 K
ri

te
rl

er
 

F1 75,25 8 4 

F2 73,08 18 6 

F3 78,30 2 2 

F4 77,97 3 3 

F5 82,04 1 1 

F6 68,01 48 9 

F7 67,20 52 10 

F8 73,33 16 5 

F9 70,69 32 7 

F10 62,88 59 11 

F11 69,24 41 8 

P
ay

d
aş

 v
e 

E
k

ip
 

Ü
y

el
er

i 
K

ay
n

ak
lı

 K
ri

te
rl

er
 PE1 68,70 45 15 

PE2 70,06 37 12 

PE3 68,10 47 16 

PE4 71,05 29 9 

PE5 66,03 57 18 
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PE6 72,26 22 8 

PE7 70,73 30 10 

PE8 72,85 19 6 

PE9 74,64 11 4 

PE10 68,73 44 14 

PE11 66,80 53 17 

PE12 63,24 58 19 

PE13 75,65 6 1 

PE14 69,34 39 13 

PE15 70,22 36 11 

PE16 72,66 21 7 

PE17 75,58 7 2 

PE18 73,56 13 5 

PE19 74,86 10 3 

K
ay

n
ak

 v
e 

Y
ö

n
et

im
 K

ay
n

ak
lı

 K
ri

te
rl

er
 

KY1 75,02 9 2 

KY2 69,30 40 14 

KY3 71,99 26 8 

KY4 72,15 24 6 

KY5 75,70 5 1 

KY6 73,45 15 4 

KY7 67,72 50 16 

KY8 66,66 54 17 

KY9 70,26 35 12 

KY10 70,68 33 10 

KY11 73,16 17 5 

KY12 70,58 34 11 

KY13 71,43 28 9 

KY14 66,31 55 18 

KY15 69,79 38 13 
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Tablo 9 incelendiğinde Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan en önemli ilk 10 

kriter sırasıyla; 

1. Dövizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5)  

2. Proje uygulaması sırasında işçilik ve maliyet artışı (F3) 

3. Mal sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından ödemelerin gecikmesi (F4) 

4. Sözleşme hükümlerinin paydaşlar tarafından ihlal edilmesi (S3) 

5. Proje üzerinde değişiklik yapmak ve yeniden çalışmak (KY5) 

6. Paydaşlar arasındaki çıkar çatışmaları (PE13) 

7. Nitelikli ve kalifiye işçi eksikliği (PE17) 

8. Yetersiz proje finansmanı (F1) 

9. Süresel gecikmeler (KY1) 

10. Nitelikli alt yüklenici eksikliği (PE19) olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 9’da yer alan sözleşme kaynaklı 10 çatışma kriterinin grup içi önem sıralaması 

incelendiğinde en önemli ilk 3 kriter sırasıyla; 

1. Sözleşme hükümlerinin paydaşlar tarafından ihlal edilmesi (S3) 

2. Zayıf hazırlanmış sözleşmeler (S2) 

3. Sözleşme hükümlerindeki eksiklikler ve anlaşmazlıklar (S5) 

Tablo 9’da yer alan finansal kaynaklı 11 çatışma kriterinin grup içi önem sıralaması 

incelendiğinde en önemli 3 kriterin sırasıyla; 

1. Dövizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5) 

2. Proje uygulaması sırasında işçilik ve maliyet artışı (F3) 

3. Mal sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından ödemelerin gecikmesi (F4) 

Tablo 9’da yer alan paydaş ve ekip üyeleri kaynaklı 19 çatışma kriterinin grup içi önem 

sıralaması incelendiğinde en önemli 3 kriterin sırasıyla; 

1. Paydaşlar arasındaki çıkar çatışmaları (PE13) 

2. Nitelikli ve kalifiye işçi eksikliği (PE17) 

KY16 66,18 56 19 

KY17 68,64 46 15 

KY18 74,04 12 3 

KY19 72,03 25 7 
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3. Nitelikli alt yüklenici eksikliği (PE19) 

Tablo 9’da yer alan kaynak ve yönetim kaynaklı 19 çatışma kriterinin grup içi önem 

sıralaması incelendiğinde en önemli 3 kriterin sırasıyla; 

1. Proje üzerinde değişiklik yapmak ve yeniden çalışmak (KY5) 

2. Süresel gecikmeler (KY1) 

3. Şantiyede aynı çalışma alanını, aynı anda farklı ekiplerin kullanmak zorunda 

kalması (zaman-mekan çatışması) (KY18) olduğu belirlenmiştir. 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Yapı üretim sürecinde ortaya çıkan çatışmalar, proje kalitesinin düşmesine, maliyetlerin 

artmasına, gecikmelere neden olarak inşaat sektöründe ciddi bir risk faktörü haline gelmektedir. 

Bu riskleri azaltmak veya ortadan kaldırmak için çatışmalar etkin bir şekilde yönetilmelidir. 

Çatışmaların yönetilebilmesi için çatışma nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda yapı üretim sürecinde yaşanan çatışmaların nedenlerinin belirlenmesi, proje 

başarısını arttıracak, ekip dinamiklerini güçlendirecek ve çatışma yönetim sürecine katkı 

sağlayacaktır. Bu çalışmanın sonuçları Türk inşaat sektöründe sözleşme, finansal, paydaş ve 

ekip üyeleri, kaynak ve yönetim kaynaklı çatışmaların tamamı ‘yüksek’ ve ‘orta’ düzeyde etki 

etmektedir. 

Çalışma kapsamında tespit edilen çatışma nedenlerinin göreceli önem sıralaması 

incelendiğinde en önemli 3 kriterin aşağıdaki gibi şekillendiği belirlenmiştir. 

1. Dövizdeki dalgalanma ve enflasyon (F5)  

2. Proje uygulaması sırasında işçilik ve maliyet artışı (F3) 

3. Mal sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından ödemelerin gecikmesi (F4) 

Önem sıralamasına göre çatışmalara neden olan en önemli ilk 3 kriterin finansal kaynaklı 

çatışmalar kapsamında değerlendirilen kriterler olması belirgin bir şekilde öne çıkmaktadır.  

Türk inşaat sektöründe dövizdeki dalgalanmalar ve enflasyon, sektördeki çatışmaların en 

önemli nedenleri arasında yer almaktadır. Bu durum hem maliyet artışlarına hem de yatırım 

kararlarının belirsizliğine yol açmaktadır. Enflasyon oranlarının yükselmesi, inşaat 

maliyetlerini doğrudan etkileyerek, malzeme ve iş gücü maliyetlerinde artışa neden olmaktadır 

(Doğan, 2023). Döviz kurlarındaki dalgalanmalar, inşaat sektöründeki finansal istikrarı tehdit 

eden bir diğer önemli faktördür. İnşaat projeleri genellikle uzun vadeli yatırımlar olduğundan, 
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döviz kurlarındaki ani değişiklikler, projelerin finansmanını zorlaştırmakta ve yatırımcıların 

risk algısını artırmaktadır (Doğan, 2023). Bu durum, inşaat sektöründe belirsizlik yaratmakta 

ve yatırımcıların projelerini ertelemelerine veya iptal etmelerine neden olmaktadır (Ekinci vd., 

2024). Bu kapsamda maliyet kontrolü ve bütçeleme süreçlerinin iyileştirilmesi büyük önem 

taşımaktadır. İnşaat projelerinde maliyetlerin doğru bir şekilde tahmin edilmesi, döviz 

dalgalanmalarının ve enflasyonun etkilerini azaltabilir. Proje yöneticileri, maliyet 

tahminlerinde daha gerçekçi ve esnek yaklaşımlar benimsenerek, döviz kurlarındaki 

değişimlere karşı önceden belirlenmiş bütçeler oluşturulabilir. 

Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan en önemli ikinci faktör, "proje uygulaması 

sırasında işçilik ve maliyet artışı" olarak belirlenmiştir. Bu durum, birçok faktörden 

kaynaklanmakta ve sektördeki dinamikleri derinden etkilemektedir. Proje uygulamaları 

sırasında işçilik maliyetlerinin artması, genellikle iş gücü talebinin artması ve iş gücünün 

kalitesinin düşmesi ile ilişkilidir. Bu durum, inşaat projelerinin zamanında tamamlanmasını 

zorlaştırmakta ve maliyetleri artırmaktadır (Çivici ve Çivici, 2020). Ayrıca, işçilik 

maliyetlerindeki artış, sektördeki iş gücü arzı ve talebi arasındaki dengesizlikten de 

kaynaklanmaktadır. Özellikle, nitelikli iş gücünün yetersizliği, işçilik maliyetlerini artırmakta 

ve bu da inşaat projelerinin toplam maliyetini olumsuz etkilemektedir (İlter, 2017). Türk inşaat 

sektöründe çatışmaya neden olan “proje uygulaması sırasında işçilik ve maliyet artışı" kriterinin 

minimize edilmesi için tedarik zinciri yönetimi, iş gücü planlaması ve dijital teknolojilerin 

entegrasyonu gibi çeşitli stratejiler geliştirilebilir. Öncelikle, tedarik zinciri yönetiminin 

güçlendirilmesi, işçilik ve maliyet artışlarının önlenmesinde kritik bir rol oynamaktadır. 

Tedarik zinciri süreçlerinin etkin yönetimi, malzeme ve iş gücü maliyetlerini kontrol altında 

tutarak, projelerin bütçelerine uygun bir şekilde ilerlemesini sağlayabilir (Salami vd., 2016). 

Bununla birlikte, iş gücü planlamasının etkin bir şekilde yapılması, işçilik maliyetlerinin 

kontrolü açısından önemlidir. İş gücü kaynaklarının doğru bir şekilde tahmin edilmesi ve 

planlanması, projelerin zamanında tamamlanmasını sağlayarak maliyet aşımlarını önleyebilir 

(Yılmazcan, 2022). Dijital teknolojilerin entegrasyonu da işçilik ve maliyet artışlarını minimize 

etmek için önemli bir stratejidir. Yapı Bilgi Modellemesi (YBM) gibi dijital araçlar, projelerin 

daha verimli bir şekilde yönetilmesine olanak tanır. YBM, inşaat süreçlerinin daha iyi 

planlanmasını ve izlenmesini sağlayarak, iş gücü ve malzeme israfını azaltabilir (Akbay vd., 

2023). 

Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan en önemli faktörlerden üçüncüsü, "mal 

sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından ödemelerin gecikmesi" olarak belirlenmiştir. Bu 
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durum, inşaat projelerinin finansal akışını olumsuz etkileyerek, projelerin zamanında 

tamamlanmasını zorlaştırmakta ve taraflar arasında gerginliklere yol açmaktadır. Ödemelerin 

gecikmesi, genellikle ekonomik dalgalanmalar, mali yönetim eksiklikleri ve sözleşme 

şartlarının yetersizliği gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır (Bayır, 2021). Ödemelerdeki 

gecikmeler, inşaat projelerinde sıkça karşılaşılan bir sorun olup, bu durumun nedenleri arasında 

mal sahiplerinin veya müşterilerin finansal durumlarındaki belirsizlikler yer almaktadır. 

Özellikle ekonomik kriz dönemlerinde, mal sahipleri projelere ayırdıkları bütçeleri yeniden 

gözden geçirmek zorunda kalmakta ve bu da ödemelerin gecikmesine yol açmaktadır 

(Tokdemir ve Candaş, 2019). Ayrıca, ana yüklenicilerin ve alt yüklenicilerin finansal yönetim 

becerilerinin yetersizliği de bu gecikmelere neden olabilir. Ödemelerin zamanında 

yapılmaması, inşaat firmalarının nakit akışını olumsuz etkileyerek, iş gücü ve malzeme 

alımlarında sorunlar yaşanmasına neden olmaktadır (Bayır, 2021; Ün vd., 2023). Çatışmaya 

neden "mal sahibi, ana yüklenici veya müşteri tarafından ödemelerin gecikmesi" kriterinin en 

az seviyeye indirilmesi için ise sözleşme yapıları, finansal yönetim ile iletişim ve iş birliği 

konularında iyileştirmeler yapılabilir. Bu kapsamda, sözleşme yapılarının güçlendirilmesi, 

ödemelerin zamanında yapılmasını sağlamak için kritik bir adımdır. Sözleşmelerde, ödeme 

koşullarının net bir şekilde tanımlanması ve gecikme durumunda uygulanacak yaptırımların 

belirlenmesi, taraflar arasındaki yükümlülüklerin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir. Ayrıca, 

sözleşmelere fiyat ayarlama mekanizmaları eklemek, döviz dalgalanmaları ve enflasyon gibi 

ekonomik faktörlerin etkilerini dengeleyebilir. Bu tür düzenlemeler, tarafların maliyet 

artışlarından etkilenmelerini azaltarak, ödemelerin zamanında yapılmasını teşvik edebilir. 

Ayrıca, finansal yönetim inşaat firmalarının nakit akışlarını etkili bir şekilde yönetmeleri 

açısından büyük önem taşımaktadır. Nakit akışının düzenli olarak izlenmesi ve tahsilat 

süreçlerinin etkin bir şekilde yürütülmesi, ödemelerin gecikmesini önleyebilir. İnşaat 

sektöründe mali yönetim uygulamalarının güçlendirilmesinin, iş süreçlerinin verimliliğini 

artıracağına dair literatürde görüşler bulunmaktadır. Bu bağlamda, firmaların mali durumlarını 

düzenli olarak gözden geçirmeleri ve gerektiğinde yeniden yapılandırma yapmaları, mali 

istikrarı artırabilir. 

Sonuç olarak Türk inşaat sektöründe çatışmaya neden olan faktörlerin ve bu faktörleri 

minimize edebilecek çözüm önerilerin bilinmesi genel olarak inşaat projelerinin verimlilik ve 

performansını arttıracaktır.  
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