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Hukuk Yargilamasinda Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Adli Yardimdan
Yararlanmasi Meselesi

Hakan ERZEYBEK "
!Yargitay Baskanligi, Tiirkiye
Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi Ozel hukuktan kaynakli uyusmazliklarmin ¢dziimiinde, devletin adalet

hizmetlerinden yararlanilabilmesi, bir kisim yargilama giderlerinin 6denmesine
baglidir. Bu durum, ekonomik yeterlilie sahip olmayan kisilerin yargisal
makamlara miiracaatlarinin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Adli yardim
kurumu ile ekonomik yeterlilige sahip olmayan Kkisilere yargisal makamlar
nezdinde iddia veya savunmalarini gerceklestirebilmeleri igin 6demeleri gereken
yargilama giderlerinden gecici olarak muafiyet taninmaktadir. Adli yardim
kurumunun 6nemi dikkate alindiginda, adli yardimdan yararlanabilecek kisilerin
belirlenmesi de ayri bir 6neme sahiptir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/II’de
kamuya yararl1 demekler ve vakiflar haricindeki 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardim hiikiimlerinden yararlanmp yararlanmayacagi konusunda agik bir yasal
diizenleme yapilmamistir. Bu durum, diizenlemenin kapsami disinda kalan 6zel
hukuk tiizel kisilerinin adli yardim hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
meselesinde 6gretide ve uygulamada farkli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nce 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim
hiikiimlerinden yararlanmasim1 ~ kategorik olarak smirlayan diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Calismamizda, Anayasa
Mahkemesi’nce verilen iptal kararinin yansimalari, karsilagtirmali hukukta yer alan
diizenlemeler, bilimsel ve yargisal igtihatlar 1s1g8inda medeni ustl hukuku agisindan
0zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanmas1 meselesi iizerinde tespit
ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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assistance. This situation has brought about different discussions in the doctrine
and practice on the issue of whether private law legal entities outside the scope of
the regulation can benefit from the legal aid provisions. As a matter of fact, the
Constitutional Court decided that the regulation categorically limiting the benefit
of private law legal entities from the provisions on legal aid is unconstitutional and
should be cancelled. In our study, in the light of the reflections of the annulment
decision of the Constitutional Court, the regulations in comparative law, scientific
and judicial jurisprudence, we make determinations and evaluations on the issue of
private law legal entities benefiting from legal aid in terms of civil procedural law.
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GIRIS

Adalet hizmetinin {icretsiz olarak verilmesi asildir. Ancak, 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklarda, devletin adalet hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in bir kisim yargilama giderlerinin
Odenmesi gereklidir. Bu durum, ekonomik yeterlilie sahip olmayan kisilerin yargisal makamlara
miiracaatlarinda ciddi bir engel olusturmaktadir. Yargisal makamlara miiracaatlarda ekonomik
engellerin kaldirilmasi igin adli yardim kurumu kabul edilmistir'.

Adli yardim kurumunun 6nemi dikkate alindiginda, adli yardimdan yararlanabilecek kisilerin
tespiti de ayr1 bir 6nem arz etmektedir. HMK m. 334/II’de kamuya yararli dernekler ve vakiflarin adli
yardimdan yararlanabilmesi 6ngoriilmiis ancak diger tiizel kisiler agisindan agik bir yasal diizenleme
yaptlmamistir. Bu durum, 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanmasini kisitlayan bir
yaklasima sebep olmus ve farkl tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
(AYM)’nce, somut norm denetimi sonucunda, HMK m. 334/I1’ de yer alan diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar verilmistir?.

Calismamizda, medeni ustl hukuku agisindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan
yararlanmasi meselesi ele alinmistir. Bu baglamda oncelikle, adli yardimin kavramsal boyutu,

"Hukukumuzda adli yardim ilk olarak, Cumhuriyet &ncesi dénemde diizenlenmis, Cumhuriyet sonrasi dénemde ise
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’ nun miizahereti adliye baglkli besinci babiyla hukuk yargilamasi
acisindan temel diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, 3499 s. Kanun’da da ilk kez adli yardim biirolarinin olugumu ve
isleyisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Gliinimiizde hukuk yargilamasi agisindan adli yardima iliskin en temel
diizenleme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda yer almaktadir (HMK, m. 85/I-a, 334 ila 340, 392/). Yine,
1136 s. Avukatlik Kanunu (AvK), Icra ve iflas Kanunu (1iK), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK),
Tiirkiye Barolar Birligi Adll Yardim Yonetmeligi’nde de adli yardima iliskin cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Bkz.
Akkan, Mine/ Kazmaz Tepe, Biisra. ‘‘Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Genel Bakis ve Ilkeler Konusundaki
Geligim’’, Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usul Ve Icra iflas Hukukumuzun Gelisim Ve Degisim Siireci (Editor:
Hakan, Pekcanitez/Muhammet, Ozekes), On ki Levha Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 482, Kiling, Ayse. Medeni Usul
Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 30, (Kiling, Adli Yardim).

2AYM, 24.09.2024 t. 2024/78 E., 2024/164 K., RG. 21.11.2024, S. 32729.
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anayasal temelleri ve hukuk yargilamasinda adli yardimdan yararlanabilecek Kkisiler iizerinde
durulmustur. Daha sonra, karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemeler, Tiirk hukuk 6gretisinde yer
alan tartismalar ve Yargitay uygulamalari incelenmistir. Konuya iliskin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve AYM’nin bireysel basvurular iizerine verdigi kararlar ele alinmus,
HMK m 334/I1 hiikkmiiniin iptaline iliskin 24.09.2024 tarihli AYM kararinin yansimalar iizerinde
durulmustur. Hukuki soruna iliskin tespit ve degerlendirmelerde bulunularak, kuralin iptali sonrasi
yapilmasi muhtemel yasal diizenlemeye iligkin oneriler ile ¢calismamiz sona erdirilmistir.

I. ADLI YARDIM KAVRAMI VE ANAYASAL TEMELLERI
A. Adli Yardim Kavram

Kisilerin, hukuki himaye talepleri ile birlikte bir kisim yargisal masraflar da yapmalari
gerekir’. Bu masraflarin karsilanmasi, bazi durumlarda hukuki himaye talep eden kisinin mali
imkanlarin1 asabileceginden ekonomik yeterlilige sahip olmayan Kkisilerin haklarin1 kaybetme
tehlikesi giindeme gelebilir*. Odeme giiciinden yoksunluk sebebiyle bir hakkin kaybolmasi, sosyal
adalet anlayisina uygun diismeyecegi gibi, adalete erisim hakkinn da kisitlanmasina yol agar’. Séz
konusu durum, Devletin temel nitelikleri arasinda diizenlenen sosyal devlet ilkesi ile hukuk devleti
ilkesini zedeler (Anayasa®, m. 2). Bu baglamda, adli yardim kurumu, ekonomik yeterlilige sahip
olmayan kisilerin adalete erisiminin saglanmasinda dnemli bir isleve sahiptir’.

Adli yardim, ekonomik yeterlilige sahip olmayan kisilere, yargisal makamlar nezdinde esit bir
sekilde iddia veya savunmalarini® gerceklestirebilmeleri icin O6denmesi gerekli yargilama

3Topak, Siileyman. ““Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Adli Yardimdan Yararlanmas1’’, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 19, Y. 2024, s. 15-35, s. 18-19; Damla Aydin, Ferda Selika. Medeni Usul Hukukunda AdIi
Yardim, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2023, s. 1.
4Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2012, s. 727; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku, 13. Bask1, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 857; Kiling, Ayse.‘Bir Insan Hakki Olarak Adli Yardim”’, Hukuk Ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, C.
3,S.1,Y.2011,s. 1-10, s. 2 (K1ling, Insan Hakki); Ozaykut, Salih/Belec, Mehmet. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 1268-1269; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim /Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, 4. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 691; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2021, s. 356; Yilmaztekin, Ahmet Ertan. ‘‘Hukuk Muhakemesinde Adli Yardim’’, TBBD, S. 170, Y. 2024, s.
173-222,s. 175. Kiling, Adli Yardim, s. 7.
SGogolin, Marco. Die deutsche Prozesskostenhilfe im Umbruch, Duncker & Humblot, Berlin, 2015, s. 24-25;
Budak/Karaaslan, s. 357; Kiling, Adli Yardim, s. 7; Yilmaztekin, s. 175; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 691;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 727.
°R.G. 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
"Cirese, Vania/Kappa, Francesca. ‘‘Defense and Human Rights in Fair Trial (For the Defandant)”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.10, S. 99, Subat, 2018, s. 21-22, s. 22; Ozbek, Mustafa Serdar. Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avanst,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 198; Kiigiik, Alper Tunga/Tahiroglu, Fatih. ‘‘Tiizel Kisilerin Adli Yardimdan
Yararlanip Yararlanamayacagi Uzerine Diisiinceler’’, SUHFD, C. 12, S. 1, Y. 2024, s. 253-282, s. 255; Karakése,
Osman/Demir, Omer Faruk. “‘Ticaret Sirketlerinin Adli Yardim Taleplerine iliskin Degerlendirmeler”’, SDUHFD, C. 14,
S.1,Y. 2024, s. 699-736, s. 699; Topak, s. 18 vd.
8Hakem yargilamasinda, adli yardimdan yararlanilamaz. Bkz. Akbal, Mehmet. ‘‘Medeni Yargilama Hukukunda AdIi
Yardim”’, TBBD, S. 93, Y. 2011, s. 147-173, s. 152; Taskin, Alim. “Adli Yardimm Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri
Alma Zaman1’’, TBBD, S. 3, Y. 1999, s. 831-854, s. 838-839, (Taskin, Adli Yardim).
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giderlerinden muafiyet taninmasi veya iicretsiz hukuki yardim saglanmasi olarak tanimlanmaktadir’.
B. Adli Yardimin Anayasal Temelleri
1. Adli Yardimin Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti ile Tliskisi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ile teminat altina alian insan haklar1 kavraminin
ana gayesi, insan varligmi ve onurunu korumaktir'®. Adil yargilanma hakki, insan varlig1 ve onurunun
belki de en 6nemli ve ayrilmaz parcasidir. Adil yargilanma hakki, ATHS m. 6 ve Anayasa m. 36 ile
teminat altina alinmustir. Kisilerin makl siirede, aleni ve hakkaniyete uygun sekilde yargilama
yapilmasini isteyebilmesi, adil yargilanma hakkimnin bir geregidir!!.

Adil yargilanma hakki, birden cok ilkeyi kapsayan biitiinii ifade etmektedir'?. Kisilere hak
arama hiirriyetinin taninmasi, bu ilkelerden biri olup, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsurudur. Herkes, yargilama yetkisini elinde bulunduran devlete basvuru yaparak, hakkinin
korunmasini talep edebilir'®>. ATHS m. 6 geregi, kisilerin hak aramasini kolaylastiracak tedbirleri alma
ve yargisal makamlara erisebilmelerini engelleyen sebepleri ortadan kaldirma, s6zlesmeye taraf
devletler agisindan yiikiimliiliiktiir'#. Hak arama hiirriyetinin saglanabilmesi igin kisilerin yargisal
makamlara basvurularinda herhangi bir engelle karsilasmamalar1 gerekir. Bununla birlikte, i¢ hukuk
sistemlerinde, devletin yargilama makamlaria yapilan basvurularda, kisilerin bir kisim yargilama

°Belgesay, Mustafa Resit. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi — I Teoriler, 3. Baski, Duygu Matbaasi, Istanbul,
1948, s. 282; Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981,
s. 658; Musul, Timugin. Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 288; Ustﬁndag, Saim. Medeni
Yargilama Hukuku C.I-II, 6. Baski, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, 1997, s. 765-766; Gorgin, Sanal/Borii,
Levent/Kodakoglu, Mehmet. Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 690; Siizen, Begiim. ““Ozel Statiili
Yabancilarin Tiirkiye’de Goriilen Kisi Hallerine iliskin Davalarinda Usule ve Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine
Iliskin Baz1 Tespitler’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar: Dergisi, C. 29, S. 2/Ozel Sayn,
Aralik, 2023, s. 1490-1520, s. 1510-1511; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 727; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 857;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 691; Kiling, Adli Yardim, s. 8; Topak, s. 19; Adli yardim, idari yargi ve ceza yargisinda da
mevcuttur. Bkz., Yilmaz, Ejder. ‘*Adli Yardim Kurumunun Idari Yargida Uygulanmas1’’, Mali Hukuk Dergisi, S. 1987/7,
s. 12-23, s. 16.
100zekes, Muhammet. Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara, 2009, s. 6, (Ozekes, Temel Haklar) ; Ozekes,
Muhammet. Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 43, (Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki), ; Kiling, Adli Yardim, s. 124; Topak, s. 20; Budak/Karaaslan, s. 357; Anayasa hiikiimlerinin
baglayicilig1 konusunda bkz. Tung, Hasan/Bilir, Faruk/Yavuz, Biilent. Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, s.
89-90; Ozer, Atilla. Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, Gelistirilmis 2. Basi, Ankara, 2005, s. 8-9.
UTanriver, Siiha. ‘‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki>>, TBBD, S. 53, Y. 2004, s. 191—
215, 5. 213 vd, (Tanriver, Adil Yargilanma); Géksu, Mustafa. ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Thtiyac1 ve Bu
konudaki Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi’’, TAAD, S. 32., Y. 2017, s. 61-93, s. 69; Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 56.
2Tanrver, Sitha. ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler”’, TBBD, S. 2012/99, s. 15—
34, s. 17, (Tanriver, Revizyon).
3Adil yargilanma hakkinin yansimasi olarak yargilama hukukuna hakim olan ilkeler, yargilamanin giivenli bir sekilde
yiiriitiilmesinin teminatin1 olugturur. Bkz. Ermenek, Ibrahim. ‘‘ Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi
Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar’> MIHDER, 9
(26), s. 3-55, s. 26, (Ermenek, Bireysel Bagvuru).
14Ozbek, Mustafa Serdar. ‘“Sosyal Devletin Geregi, Adalete Erisim>’, MIHDER, 2006/2, s. 907-927, s. 907, Ozekes,
Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 56; Kiling, Adli Yardim, s. 130; Ermenek, Bireysel Bagvuru, s. 46.
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giderlerine katkida bulunmasi gibi baz1 sartlar da aranmistir. Kisi, yargilama giderlerini karsilama
acisindan ekonomik yeterlilige sahip degilse, hakkini aramaktan vazgegcebilir. Iste, kisilere adli
yardim imkaninin taninmasi ile hak arama hiirriyeti glivence altina alinarak, bu gibi sakincali
durumlarm 6niine gecilmis olmaktadir'>.

Hak arama hiirriyeti geregi, ekonomik yeterlilige sahip olmayan kisiler agisindan hakkin
kullanilmasin1 engelleyen veya zorlastiran mali engeller, adli yardim kurumu sayesinde ortadan
kaldirilmaktadir'®. Adli yardim kurumu vasitastyla, kisilerin hak arama hiirriyetinin yolu agilmis
olup, ekonomik giicii zay1f kimselerin yargisal makamlara erisebilmelerine imkan saglanmstir!”.

2. Adli Yardimin Adalete Erisim Hakki ile Tliskisi

Adalete erisim hakki, hak arayanlarin yargilama makamlarina ulagmasinin yasal
diizenlemeler, yorumlar ve uygulamalar ile zorlastirilmamasini veya imkéansiz héle getirilmemesini
ifade eder!®. Adalete erisim kavrami, gegmiste sadece mahkemelere erisim hakki olarak anlasilirken,
giiniimiizde daha genis sekilde yorumlanmaktadir'®. Avukat yardimindan yararlanma, arabuluculuk
talebi, dava agma ve cebri icraya basvurma, hakeme miiracaat gibi hukuki talep, bagvuru ve yardim
imkanlarmin bulunmasi, adalete erisim hakkinin bir geregidir.

Yargisal masraflarin yogunlugu, gergek hak sahibi kisilerin hak arayiglarinin 6niinde ciddi bir
engel olusturmaktadir. Adli yardim, adalete erisim hakkinin saglanmasi acgisindan hukuk devletinde
bulunmasi zorunlu bir kurumdur®. Iddia veya savunmalarini yerine getirebilmeleri icin gerekli
yargilama giderlerini karsilama acisindan ekonomik yeterlilige sahip olmayan kisilere, hukuki
mekanizmalar1 harekete gecirebilme imkan1 verilmelidir?!. Zira kisilerin adalete erisimini hizlandiran
ve kolaylastiran tedbirlerin devletce alinmasi zorunludur??. Bu durum, adli yardim kurumunun daha
islevsel hale getirilmesi ile miimkiindiir®.

Adli yardim kurumunun adalete erisim hakki agisindan farkli bir fonksiyonu da
bulunmaktadir. Yargisal masraflarin tamamen kaldirilmasi ya da azaltilmasi, kisilerin yargisal

5Akyol Aslan, Leyla. “Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi — (HUAK m. 13/111)", Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,Y. 2018, s. 79-134, s. 81.
16Kiling, Adli Yardim, s. 129 vd.; Topak, s. 22.
17Akbal, s. 150; Kiling, Adli Yardim, s. 129; Topak, s. 22.
8Ermenek, Ibrahim. Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2014, s.
43, (Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi); Kiling, Adli Yardim, s. 153; Topak, s. 23.
YOzdemir, frem. Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim, Ankara, 2010, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
s. 22.
XGiindogdu, Siileyman Burak. Medeni Yargida Usil Kurallarina Aykirihgin Anayasa Mahkemesi’'nce Bireysel Basvuru
Yoluyla Denetlenmesi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 219; Hukuk devleti, hukuki giiven ortamimi saglayan,
hukuka uygun davranan ve adil yargilanma hakkina riayet eden devlet sistemini ifade eder. Bkz. Ozbudun, Ergun. Tiirk
Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara, 2005, s. 113; Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 80 — 81; Boran Giineysu,
Niliifer. ‘Icra Hukukunda Askmn Haciz”’, GUHFD, C. 20, S. 4, Y. 2016, s. 25-60, s. 33; Ozekes, Temel Haklar, s. 125
vd.
2Kiling, Adli Yardim, s. 152; Ozdemir, s. 61; Karakdse/Demir, s. 706.
2 Akkan, Mine. ‘“Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Korunma’’, MTHDER, Y. 2007, s. 29-68, s. 31; Ozbek, s. 912
- 913; Kiling, Adli Yardim, s. 152; Ozdemir, s. 62; Topak, s. 23.
2Bu konuda bkz. HMK nin Genel Hiikiimet Gerekgesi.
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mercilere ¢ok daha rahat ve hizli bir sekilde erisebilmesine imkan tanirken, yargisal mercilerin is
ylikiinii artirmasi sonucunda adalet hizmetinin kalitesinde ciddi bir diisiise de sebep olmaktadir. Adli
yardim kurumunun etkinliginin artiritlmasi yoluyla, adalet hizmetinin kalitesinin korunmasi ile hukuki
mekanizmalara basvuru acisindan ekonomik engellerin asilmasi arasindaki hassas dengenin
gozetilmesi saglanacaktir.

3. AdIi Yardimin Sosyal Devlet ilkesi ile Tliskisi

Sosyal devlet ilkesi, vatandaglarin sosyal ve ekonomik refahin1 iyilestirmeyi
amacglamaktadir®®. Sosyal ve ekonomik olarak yetersiz durumdaki kisilerin, gerekli yeterlilige sahip
olanlar karsisinda korunmasi, sosyal devlet ilkesinin dogal bir sonucudur?®.

Sosyal devlet ilkesi, devletin temel nitelikleri arasinda sayilmistir (Anayasa, m. 2). Hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan ekonomik engelleri kaldirmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda
belirtilmistir (Anayasa m. 5). Kisilere saglanan hukuki giivence, ekonomik durumlarina gore
degisiklik gostermemelidir. Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, yargisal makamlar nezdinde
kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri agisindan 6lgiilii bir denge saglanmalidir. Adli yardim, ekonomik
yeterlilige sahip olmayan kisiler agisindan bu dengeyi saglayici1 fonksiyona sahiptir?®.

4. Adli Yardimn Esitlik ilkesi ile Tliskisi

Yargisal makamlar 6niinde taraflar acisindan esitligin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin
geregidir (Anayasa, m. 10). Boylelikle, yargilamanin esit sekilde baslayip, devam etmesi
hedeflenir?’. Esitlik ilkesi, hukuk devleti olmanin temel bir sonucudur. Bu baglamda esitlik ilkesi,
adli yardim kurumunda en belirgin ve giiciinii en fazla hissettiren ilkedir.

Ekonomik olarak gii¢lii olanlar ile zayif durumdaki kisiler arasinda hak arama esitliginin
saglanmas1 gerekir. Adli yardim ile kisinin hukuki yollara bagvurabilmesi ve hakkini arayabilmesi
icin yargilama giderlerini karsilayabilme imkani1 acisindan taraflar esit seviyeye getirilmektedir. Bu
acidan adli yardim kurumu, taraflarin yargilamadaki esitliginin saglanmasinin temel fonksiyonunu
olusturmaktadir?®,

II. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE ADLi YARDIMDAN
YARARLANABILECEK KiSILER

A. Gergek Kisiler

Adli yardimdan yararlanabilecekler arasinda 6ncelikle gercek kisiler diizenlemistir (HMK m.
334/1)%. Yasal diizenlemede, gercek kisiler ibaresi acikca yer almasa da, diizenlemenin iceriginden

24Goziibityiik, Ahmet Seref. Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 14. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 118.

Akyol Aslan, s. 81; Ozbudun, s. 128 vd.; Ozekes, Temel Haklar, s. 222; Sosyal devletin sosyal adaleti saglama

fonksiyonu i¢in bkz. Tun¢/Bilir/Yavuz, s. 74; Kiling, Adli Yardim; s. 145.

26Taskm, Adli Yardim, s. 834; Akbal, s. 149; Kiling, Adli Yardim, s. 146; Karakdse/Demir, s. 707.

YEsitlik ilkesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 83; Ozbudun, s. 137; Kiling, Adli Yardim, s. 136.

2Kilmg, Adli Yardmm, s. 140; Karakdse/Demir, s. 706 vd.

Kuru, s. 659; Gengcan, Omer Ugur.“Adli Yardim”, Yargitay Dergisi, 31/1-2, Y. 2005, s. 127-140, s. 128; Ustiindag, s.
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gercek kisilerin amaglandig1 anlasiimaktadir®®. HMK m. 334/I1’de yer alan ve istisnai olarak bir kisim
tiizel kisilere adli yardimdan yararlanma imkan1 saglayan hiikiimden de kanun koyucunun asil olarak
gercek kisilere adli yardimdan yararlanma imkam sagladigi aciktir’!. Nitekim bu durum, madde
gerekcesinde acikca belirtilmistir®2.

Avukatlarin  gercek kisi miivekkilleri adina adli yardim talebinde bulunabilmesi
miimkiindiir*}. Avukatin adli yardim talebinde bulunabilme agisindan vekaletnamesinde 6zel yetkiye
ihtiya¢ yoktur (HMK m. 73/1)**. Kii¢iik veya kisith kisi hakkinda, yasal temsilcisi de adli yardim
talebinde bulunabilir.

Adli yardimdan gergek kisilerin yararlanabilmesi agisindan bir kisim sartlar da aranmistir. Bu
nedenle, talepte bulunan her ger¢ek kisi adli yardimdan yararlanamaz. Adli yardim kurumundan
istifade edilebilmesi i¢in yargilama giderlerini karsilamada kismen veya tamamen 6deme gliciinden
yoksun olunmasi ve talebin de acikc¢a dayanaktan yoksun bulunmamasi gerekir (HMK m. 334/1).

B. Kamuya Yararh Dernekler ve Vakiflar

Miilga HUMK’da, karsiliksiz yardimda bulunan hayir kurumlarnin adli yardim
hiikiimlerinden yararlanmas1 éngériilmiistii (HUMK m. 465/1)*. HMK m. 334/II’ de ise adli yardima
iliskin diizenlemelerden kamuya yararli dernekler ve vakiflarin yararlanabilecegi hiikiim altina
almmistir®.

Kanun koyucunun kamusal menfaatleri iistiin tutma amaci geregi, bazi tiizel kisiler, adli
yardim hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin toplumsal menfaatler
acisindan siirdiiriilebilirligi asildir. Mali olanaklarin tamaminin veya biiyiik bir kisminin yargilama
masraflarina ayrilmasi, kamuya yarar saglayan faaliyetlerin son bulmasi tehlikesini glindeme
getirebilir. Bu baglamda, tiizel kisiligi haiz kamuya yararli dernekler ve vakiflarin diger sartlarin

776; Atali/Ermenck/Erdogan, s. 691-692; Kiling, Adli Yardim, s. 193; Atalay, Oguz. Medeni Usul Hukukunda AdIt
Yardim, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1986, s. 55; Taskin, Adli Yardim, s. 839; Taskin, Alim. ‘“Noterlik islemlerinde
Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1’’, AUHFD, C. 49, S. 1, Y. 2000, s. 117-136, s. 124, (Taskin, Noterlik);
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 727 — 728; Belgesay, s. 283; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 691; Akbal, s. 152; Kiiciik/Tahiroglu,
s. 256; Topak, s. 24.

9Gengcan, s. 128; Akbal, s. 152; Kiling, Adli Yardim, s. 193; Kiigiik/Tahiroglu, s. 256; Atalay, s. 55; Taskin, Adli Yardim,
s. 839; Topak, s. 24.

31 Akyol Aslan, s. 103; Kiling, Adli Yardim, s. 193; Kiigiik/Tahiroglu, s. 256.

?2Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (1/574), (https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf), (E.T.:
11.09.2024).

3Atalay, s. 55; Kaling, Adli Yardim, s. 193.

3Kaling, Adli Yardim, s. 194; Atalay, s. 55.

3Belgesay, s. 283-284; Kuru, s. 659; Kiling, Adli Yardim, s. 194 — 195; Gengcan, s. 129; Atalay, s. 56 vd.; Ustﬁndag, S.
776; Kiiciik/Tahiroglu, s. 257; Miilga HUMK’daki bu ifadenin kamuya yararli dernekler ve vakiflar olarak algilanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz., Reisoglu, Kemal Hakk1. “Miizaharetli Sahsin Davada Haksiz Cikmas1”, Adalet Dergisi,
1952/1, s. 64-73, s. 67; Atalay, s. 57; Kiling, Adli Yardim, s. 195, Akbal, s. 153.

3Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (1/574), (https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf), (E.T.:
12.09.2024).

703



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

olusmasi halinde, adli yardimdan yararlanmasi éngoriilmiistiir®”.
C. Yabancilar

AdIi yardimdan yabanci gercek kisiler de yararlanabilir (HMK m. 334/111)*%. Yabanci gergek
kisilerin adli yardim hiikiimlerinden yararlanabilmesi agisindan gercek kisiler i¢in aranan iki sartin
yaninda, karsiliklilik sartinin da bulunmasi gerekir (HMK m. 334/111)*°.

Karsiliklilik sartina® gore, adli yardim isteminde bulunan kisinin iilkesinde, Tiirk vatandaslar
da adli yardimdan yararlanabilmelidir*!. Karsiliklilik sartinin hukuki veya fiili sekilde bulunmasi
miimkiindiir*?.

III. OZEL HUKUK TUZEL KIiSiLERININ ADLI YARDIMDAN
YARARLANMASI MESELESI

A. Karsilastirmah Hukukta Durum
1. Alman Hukuku

Alman hukukunda adli yardim, yargilama gideri yardim1 ve hukuki danisma yardimi olarak
iki sekilde diizenlenmistir**. Alman Medeni Usiil Kanunu — Zivilprozessordnung (ZPO)’nun 114 ila

3TTopak, s. 26, Kiling, Adli Yardim, s. 196, Kiiciik/Tahiroglu, s. 257.
8Siizen, s. 1511; HMK, m. 334/I1I’de yer alan ‘‘yabanci’> kavramindan, tiizel kisiler degil, yabanci gergek kisiler
anlagilmalidir. Bkz. Topak, s. 26.
¥ Atalay, s. 178; Kiling, Adli Yardim, s. 194; Taskin, Adli Yardim, s. 839; Taskin, Noterlik, s. 124; Ustiindag, s. 776;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 692; Kiiclik/Tahiroglu, s. 257-258; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 728; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
691; Kuru, s. 659; Belgesay, s. 283; Topak, s. 26, Siizen, s. 1511.
40Ogretide, yabancilar igin karsililik sart: aranmasi ile mahkemeye erisim hakkmin 6lgiisiiz bir sekilde sinirlandirildig
ifade edilmektedir. Bu goriise gore, AIHS’de taninan haklarm devletlerin menfaatlerini korumay:1 hedeflemedigi,
sozlesmede yer alan bir hakkin karsiliklilik sartina dayanarak i¢ hukuk kurallari ile kisitlanmasinin kabul edilemez oldugu,
Anayasa m. 90 geregi, ATHS hiikiimlerinin i¢ hukuka nazaran dncelikle uygulanmas1 gerektigi ve yabanci gergek kisiler
yoniinden diger sartlarin varlig1 halinde karsiliklilik sarti aranmaksizin adli yardim kurumunun uygulanmasinin gerekli
oldugu belirtilmektedir. Bkz., Atali/Ermenek/Erdogan, s. 692- 693; Erdogan, Ersin. Medeni Usiil Hukuku Kurallarinin
Yer Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 158 vd.; Adli yardim kurumunun mahkemeye erisim
hakki agisindan temel bir ihtiya¢ oldugu ve yabancilar agisindan karsililik sartinin kaldirilmasinin yerinde olacagina
iliskin bkz. Hanagasi, Emel. Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 335;
AYM, yabanct gercek kisiler yoniinden karsiliklilik sartinin aranmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna
karar vermistir. Bkz. Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem, Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/26339, T. 17.05.2023, (R.G.
08.11.2023, S. 32363). AYM’ye bireysel basvurularda, yabanct gercek kisiler yoniinden adli yardim hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan karsiliklilik sartinin  uygulanip uygulanmayacagina yonelik detayli bilgi i¢in bkz.
Kiigiik/Tahiroglu, s. 258, 23 nolu dpn.
41Siizen, s. 1511; Topak, s. 26; Belgesay, s. 283; Kuru, s. 659; Kii¢iik/Tahiroglu, s. 257, 21 nolu dpn; Akbal, s. 152;
Atalay, s. 63.
“Karsiliklilik sartinin ispati, uluslararasi sozlesmelerle ya da o devletin hukuk kurallariyla veya fiilen Tiirk vatandaslarina
adli yardimdan yararlanma imkan: tanindigina iliskin bilgilerin bulunmasi ile yapilabilir. Bkz. Belgesay, s. 283;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, . 691; Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (1/574),
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf), (E.T.: 12.09.2024).
BTopak, s. 27; Kiling, Adli Yardim, s. 35; Alman adli yardim sistemindeki gelismeler igin bkz. Gogolin, s. 24 vd.
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127°nci maddelerinde yargilama gideri yardimi hiikiim altia alimmistir**, Hukuki yardim miiessesesi,
Diistik Gelirli Vatandaslara Yonelik Danisma Yardimi Kanunu — Beratungshilfegesetz (BerHG)’da
diizenlenmistir*.

Yargilama gideri yardimindan, vatandasliga sahip gercek kisiler, yabanci veya vatansiz olan
gercek kisiler ile fer’i miidahiller talep iizerine yararlanabilir (ZPO § 114/I). Yargilama gideri
yardimindan yararlanilabilmesi i¢in bir kisim sartlar da aranmistir. Buna gore, kisisel ve ekonomik
durumlar1 nedeniyle yargilama masraflarini kismen veya tamamen 6deyemeyen veya bu masraflari
taksitler halinde 6deyebilen gergek kisilerin iddia veya savunmalarinda basari iimidinin var olmasi
ve hakkin aranmasinin veya savunmanin yapilmasinin kotii niyetli gériinmemesi gereklidir (ZPO §
114/1).

Yargilama gideri yardimi, tiizel kisiler agisindan ayrica diizenlenmistir*®. Almanya’da,
Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan bir baska devlette ya da Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagsmasi’na taraf
olan bagska bir devlette kurulmus ve orada ikamet eden tiizel kisiler, talep iizerine yargilama gideri
yardimindan faydalanabilir (ZPO § 116/1-2). Bunlarin disinda kalan yabanci tiizel kisiler ise ancak
uluslararas1 anlagmalar ¢er¢evesinde yargilama gideri yardimindan yararlanir. Tiizel kisilerin
yargilama gideri yardimindan yararlanabilmesi i¢in bir kisim sartlar da aranmistir. Buna gore,
yargilamaya iliskin giderlerin kendisi veya hukuki uyusmazligin konusuyla ekonomik agidan ilgili
olanlar*” tarafindan karsilanamamas: ilk sarttir (ZPO § 116/1-2)*. Bir diger sart, hakkin aranmasinin
veya savunmanin yapilmasini kamu yararini ilgilendirmesidir (ZPO § 116/1-2)%.

Alman hukuku, tiizel kisinin yiiriittiigli faaliyetin kamuya yararli olmasindan ziyade, hakkin
aranmasinin ya da savunmanin yapilmasinin kamu yararinm ilgilendirmesini ayr1 bir sart olarak
aramistir. Bu yoniiyle kamu yarari sart1, dgretide tartisma konusu olmustur®®. Ogretide kamu yarar
sartin1 dar olarak yorumlayan goriise gore, tlizel kisiligi haiz ticaret sirketleri, kamuya yararh
miiessese olmadiklari i¢in adli yardimdan yararlanamaz®!'. Kamu yararin1 genis olarak yorumlayan
ikinci goris ise tiizel kisinin varli§inin yargilamaya bagli oldugu ya da yargilamanin sonucunun gok
sayida kisinin istihdamini veya ¢ok sayida alacakliy1 etkiledigi hallerde, kamu yarar1 sartinin
gerceklesmis oldugunu kabul etmektedir®?. Ozellikle, ticaret sirketinin devaminin davanin sonucuna

4 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0432, (E.T.: 19.09.2024).
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_berathig/englisch_berathig.htmI#p0013, (E.T.: 19.09.2024).

46Tiizel kigilerin Alman hukukunda adli yardimdan yararlanmasi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Willenbruch, Klaus. Das
Armenrecht der juristischen Personen, Duncker&Humblot, Berlin, 1977, 14 vd.

4’Ekonomik agidan ilgili olanlar kavrami genis yorumlanmakta, bunlar arasinda tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri, ydnetim
ve denetim kurulu diyelerinin de bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Willenbruch, s. 14.

“Willenbruch, s. 14; Kiigiik/Tahiroglu, s. 260; Karakose/Demir, s. 712.

YBu gereklilik, yoksul derneklerin kamunun zararmma kendi ekonomik ¢ikarlarini gerceklestirmelerini engellemeyi
amaclamaktadir.”” BGH, 09.11.2021, I ZR 224/20, https://openjur.de/u/2385971.html, (E.T.: 20.09.2024).
S0Tartismalar i¢in bkz. Kiigiik/Tahiroglu, s. 260 vd.

31 Karakose/Demir, s. 713.

S2Willenbruch, s. 15; Kiigiik/Tahiroglu, s. 260; “‘ZPO § 116/I-2 'nun uygulama kapsami, niifusun daha biiyiik kesimlerini
veya ekonomik yasami etkileyen ve sosyal etkileri olabilecek konularla sinirlidir. Hukuki anlasmazliga ekonomik olarak

katilanlarin yam sira, onemli bir grup insamin da yasal islemlerin takip edilmemesi veya savunulmamasindan

etkilenecegi, dernegin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin engellenecegi durumlarda, bu hiikiim anlaminda genel bir

varar oldugu varsayilabilir.”> BGH, 23.07.2019, I ZR 56/18, https://openjur.de/u/2178702.html, (E.T.: 20.09.2024).
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bagli olmasi, yargilama sonucunda sirket bilinyesinde istthdami saglanan ¢ok sayida is¢inin veya
sirketle hukuki iliski halindeki ¢ok sayida alacaklinin etkilenebilecegi hallerde, kamu yararmin var
oldugu ve ticaret sirketlerinin de bu gibi durumlarda yargilama gideri yardinu alabilecegi agiktir™.

Alman hukukunda, tiizel kisiler agisindan yargilamada gideri yardimi, iflas davalarinda da
kabul edilmektedir. Alman Aciz Kanunu — Insolvenzordnung®* (insO) § 4’te yer alan, *‘Bu kanunda
aksi ongoriilmedigi siirece, iflas davalarinda Medeni Usiul Kanunu hiikiimleri wygulanir.”’
diizenlemesi geregi, ZPO § 116/I-1 sartlarinin gergeklesmesi halinde, tiizel kisilerin iflas davalarinda
yargilama gideri yardimindan yararlanmasi miimkiindiir>>.

Adli yardimin ikinci bir tlirii olarak karsimiza ¢ikan hukuki danigsma yardimi, 6zel hukuk
uyusmazliklari1 basta olmak iizere, kamu hukuku alaninda da uygulama alani bulmaktadir (BerHG §
2/IT). Bu baglamda, gelir seviyesi diisiik olan vatandaslarin mahkemeye miiracaatlar1 6ncesinde
hukuki danisma ve temsilini kolaylastirict hiikiimler diizenlenme altina alinmistir>®. Hukuki danisma
masraflar1 yardimi, yabancilar da dahil tiim gergek kisiler agisindan miimkiindiir. Ogretide, BerHG §
1/I’nin diizenleme bigiminden®’ danigsma yardiminin tek basma yerli veya yabanci gercek kisilere
yonelik olmadigi, yerli tiizel kisiler veya taraf ehliyetine sahip dernekler ve gorev dolayisiyla taraf
olanlarin da yararlanabilecegi, ancak tiizel kisilerin bundan istifade etmedikleri belirtilmektedir®.

2. Isvicre Hukuku

Isvigre’de adli yardim miiessesi, Isvi¢re Federal Anayasasi’nin 29 uncu maddesi ile teminat
altina almmistir>®. Hukuk yargilamasinda adli yardim, Isvigre Medeni Usiil Kanunu — Schweizerische
Zivilprozessordnung (SchZPO)’nun 117 ila 123’iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir®. isvigre
hukukunda adli yardim, 6zel hukukun tiim alanlarinda uygulama alanina sahiptir®!. Adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in iki kosul aranmaktadir. Buna gore, adli yardim talebinde bulunan kimse, yeterli

33 Kiigiik/Tahiroglu, s. 260.

Shttps://www.gesetze-im-internet.de/inso/BINR286600994 . html#:~:text=(1), (E.T.: 20.09.2024).

53¢« borglu tiizel kigi olarak InsO § 4 uyarinca yalnizca ozel kosullar altinda adli yardim alir.”” BGH, 21.06.2021, IX
ZB  29/21, https://research.wolterskluwer-online.de/document/296faf57-6843-4bd1-babd-63b39069627d, (E.T.:
20.09.2024).

56Tiirk hukukunda da bu sekilde bir diizenlemenin gerekli olduguna iliskin bkz. Akil, Cenk. ‘‘Alman Dar Gelirlilerin
Hukuk Danismanligi Ve Temsili Kanunu”’, GUHFD, C. XVIIL, Y. 2014, S. 1,s. 71-78, 5. 76.

STBerHG § 1/11 diizenlemesinin ilk ciimlesi; ‘Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 1 sind gegeben, wenn den
Rechtsuchenden Prozefkostenhilfe nach den Vorschriften der Zivilprozefsordnung ohne einen eigenen Beitrag zu den
Kosten zu gewdhren wdre. >’ seklindedir.

8Kaling, Adli Yardim, s. 52, 211 nolu dpn.

$fsvigre Federal Anayasasi’nin 29’uncu maddesine gore; ‘Gerekli imkanlara sahip olmayan her kisi, hukuki talepleri

umutsuz gériinmiiyorsa, ticretsiz hukuki yardim alma hakkina sahiptir.”’,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de, (E.T.: 23.09.2024).
Ohttps://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2010/262/20250101/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-
eli-cc-2010-262-20250101-de-pdf-a.pdf, (E.T.: 23.09.2024); SchZPO, 01.01.2011 tarihinde yiirtrliige girmis olup,
kantonlar diizeyinde de uygulanacak usul hukuku kurallar1 diizenleme altina alinmigtir. Bkz. Bachofner, Eva. (Cev.
Abdurrahman Kavasoglu/Omer Con), *‘Isvigre Usul Hukukuna Genel Bir Bakis’’, SDUHFD, S. 8/ 1, Y. 2018, s. 49 — 58,
s. 50; Oztek, Selguk/Namli, Mert. “‘Isvigre Medeni Usul Kanununda Yapilmasi Diisiiniilen Onemli Degisiklikler
(26/02/2020 Tarihli Tasar1)’’, TBBD, 2021/154, s. 173-228, s. 174; Kili¢, Adli Yardim, s. 60.

81Kaling, Adli Yardim, s. 60; Kiigiik/Tahiroglu, s. 261 vd.
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mali olanaklara sahip degilse ve hukuki talebi hakkinda olumlu karar verilmesi ihtimali, ¢ok zayif
olmadikca, adli yardimdan istifade edebilir (SchZPO § 117)%2,

Isvigre hukukunda, vatandas ya da yabanc1 olup olmadigina ve yerlesim yerine bakilmaksizin
gercek kisiler, adli yardimdan faydalanir. Bununla birlikte, yasal diizenlemede yer alan ‘‘kimse’’
ifadesinin yorumu konusunda &gretide tartismalar vardir. Ogretide bir goriise gore, bu ifadenin
sadece gercek kisileri kapsadig1 belirtilmektedir®. Bir baska goriise gore, yasal diizenlemede tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin bir kisitlama 6ngoriilmediginden bu ifade, 6zel hukuk
tiizel kisilerini de kapsamaktadir®.

Isvigre hukukunda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanmasi, yiiksek yargi
kararlarinda da tartisilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli kararlarinda, tiizel kisilerin
adli yardimdan yararlanamayacag; istikrarli bir sekilde kabul edilmekteydi®. Ancak yakin tarihli bazi
kararlarda ise tiizel kisilerinin adli yardima iliskin hiikiimlerden mutlak anlamda yasakli olmadig,
adli yardimdan yararlanma acgisindan her somut olaya gore degerlendirme yapilmasinin daha uygun
olacagy, tiizel kisi ile birlikte ortaklarinin da mali agidan yetersiz olmasi halinde, tiizel kisinin adli
yardimdan yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda adli yardim kurumu, 10.07.1991 tarihli Adli Yardim Hakkindaki Kanun
ile diizenlenmistir®’. S6z konusu kanun ile Fransiz hukukunda ilk defa ‘‘hukuki bilgilere erisim’
kavrami da yasal diizenlemeye kavusturulmustur®®. Adli yardim, mahkemeye iliskin yargilama
masraflar1 ile mahkeme disindaki uyusmazlik ¢oziimlerine iliskin masraflar1 kapsamaktadir (m. 1)%°.

Fransiz hukukunda adli yardim kurumundan ekonomik olarak gerekli kaynaklara sahip
olmayan ger¢ek kisiler yararlanabilir (m. 2/II-c). Gergek kisinin adli yardimdan faydalanabilmesi i¢in
Fransiz vatandasi, diger AB {iyesi lilkenin vatandasi veya Fransa’da mutat ve diizenli olarak ikamet
eden yabanci bir kisi olmasi gerekir (m. 3/I-II). Ancak, istisnai olarak, belirtilen bu kosullari
kargilamayan gergek kisiler, uyusmazligin konusu veya yargilamanin Ongdriilebilir maliyetleri
dikkate alinarak, durumlarinin Ozellikle ilgiye deger goriilmesi halinde de adli yardimdan

Bachofner, s. 54; Atali, Murat. *“Isvi¢re Federal Hukuk Muhakemeleri Taslag1”, MIHDER, S. 1, Y. 2005, s. 123180,
s. 144,

0Bkz. Kiling, Adli Yardim, s. 61; Topak, s. 28.

®Wuffli, Daniel/Fuhrer, David. Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, Dike Verlag AG, Ziirich/St.
Gallen, 2019, s. 84; Karakdse/Demir, s. 713; Kiigiik/Tahiroglu, s. 262.

5 [htiyag sahibi tarafin adli yardim alma hakki vardir. Diizenleme gercek kisilere iliskindir; tiizel kisiler bunun kapsami
disindadir.”” BGE, 116 11 651; BGE, 88 11 386, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index. (E.T.: 23.09.2024).

< Alman hukukundan esinlenen bir gériis, bu tiir yardimin istisnai bir temelde, yani tiizel kisiligin tek varligmmn ihtilafl

oldugu ve "ekonomik ac¢idan ilgili kisilerin” yoksul oldugu durumlarda verilmesini dngormektedir.”” BGE,
4A_173/2023, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang, (E.T.: 23.09.2024).
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000537611, (E.T: 23.09.2024).
®Bedos, Jean — Luc. (Cev. Cemil Kaya), ‘‘Acil Haklar: Fransa’da Yurttaglarin Hukuki Bilgilere Erisimi’’, TBBD, S.83,
Y. 2009, s. 394-401, s. 397; Kiling, Adli Yardim, s. 63.
%Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Bedos, s. 397 vd; Temyiz bagvurularinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilirligi
icin bkz. https://www.courdecassation.fr/aide-juridictionnelle, (E.T.: 23.09.2024).
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yararlandirilabilir (m. 3/I1I).

Fransiz hukukunda adli yardim, tiizel kisiler i¢in istisnaidir. Tiizel kisinin adli yardimdan
yararlanabilmesi i¢in ikametgahinin Fransa'da bulunmasi, hukuki himaye talepleri agisindan yeterli
finansal kaynaga sahip olmamasi ve kar amaci giitmemesi gerekir (m. 2/II). Fransiz hukukunda,
Alman hukukunda yer alan ‘‘kamuya yararli olma’’ sartinin aksine, tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanabilmesi i¢in faaliyetlerinde ‘‘kdar amaci giitmeme’’ sart1 aranmaktadir. Bu baglamda ticaret
sirketleri, kar amaciyla kurulduklar1 igin Fransiz hukukunda adli yardimdan yararlanamaz’. Yine,
Tirk hukukunun aksine Fransiz hukukunda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri i¢in
““haklilik sartr’> da aranmamaktadir.

B. Tiirk Hukukundaki Goriisler
1. Ogretide Yer Alan Goriisler

Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagr meselesi, Ogretide
tartismalidir’!. Adli yardimdan yararlanabilecek tiizel kisilerin diizenlendigi HMK m. 334/11 hiikmii
cesitli gorlislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ogretide bir goriise gore, yasal diizenlemede adli yardimdan yararlanabilecek tiizel kisiler
sinirli sayma ydntemi ile belirtilmistir’2. Bunun esas sebebi olarak, kisilerin 6zel hukuktan kaynakli
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde kamusal harcamalarin simirlandirilmasi diisiincesi gosterilmektedir’>.
Bu goriise gore, adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasinda, sinirli kamusal kaynaklar, gercek kisiler
ile kamuya yararl derneklere ve vakiflara tahsis edilmistir. Belirli bir sermayeyi ihtiva etmesi gereken
ve kar amaci giiden ticaret sirketlerinin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢oziimiinii
finanse etmek, devletin temel gérevlerinden biri degildir’.

Ogretide baska bir goriis ise adli yardimdan yararlanabilecek kisilere iliskin HMK’ da yer alan
hiikiimlerin sinirlandirilmamasi gerektigine yoneliktir’>. Adli yardimin anayasal ilkelerden sadece
sosyal devlet ilkesine dayanmadigi, ayn1 zamanda adalete erisim hakkinin da bir geregi oldugu ve
gercek kisiler kadar tlizel kisilerin de adli yardim hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi
belirtilmektedir’®.

Adli yardim kurumunun silahlarin esitligi ilkesi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile

7K arakdse/Demir, s. 712.
"ITartismalar i¢in bkz. Kiigiik/Tahiroglu, s. 267 vd; Karakdse/Demir, s. 714 vd.
Tutumlu, Mehmet Akif. “Temyiz Asamasmda Adli Yardimdan Yararlanmanin Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S.
10/102, Y. 2015, s. 116-120, s. 116; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 692; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 704;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 691; Kuru, s. 659; Akyol Aslan, s. 103; Kiling, Adli Yardim, s. 196; Akbal, s. 152;
Karakése/Demir, s. 714.
3Y1ldiz, Balc1. “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim: Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye Karar1”, Insan Haklar:
Dergisi, S. 10,Y.2022,s. 26-31, s. 31.
74Balcy, s. 31.
SHMK m. 334/1 hiikmiindeki ‘“... ve ailesinin’> ibaresi ile kamuya yararli dernek ve vakiflara iliskin ikinci fikra
hiikmiiniin diger 6zel hukuk tiizel kisilerini diglamay1 yetmedigine iligskin bkz. Karakdse/Demir, s. 722.
76Kaling, Adli Yardim, s. 355; Topak, s. 32; Yilmaztekin, s. 188.
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dogrudan baglantili olmasi nedeniyle, adli yardimdan yararlanmanin sadece belirli kisilerle
sinirlandirilmasini bir geliski olarak nitelendiren yazarlar da vardir’’. Kamuya yararl dernekler veya
vakiflar haricindeki 6zel hukuk tiizel kisileri, ekonomik olarak yetersizlik i¢cinde ise adalete erigim
hakkindan mahrumiyet veya hasmina kiyasen yargilamay1 dezavantajli olarak ytiriitme tehlikesi ile
karst karstyadir’®. Odeme giicliigii i¢inde bulunan tiizel kisi davacinin teminat gdsterme
zorunlulugunu yerine getirememesi sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi, bu durumun
en somut gdstergesidir (HMK, m. 84/I-b, 114/I-g, 115/11). Isaret edilen bu gibi durumlarda, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin adli yardim hiikiimlerinden yararlandirilmamasi, anayasal esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasaginin da ihlali niteligindedir’.

Ogretide, yabanci tiizel kisilerin HMK’da yer alan adli yardim hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagi, farkli bir tartigmanin konusunu olusturmaktadir. Bir goriise gére, HMK m.
334/1I’ deki yabancilarin adli yardimdan yararlanmasina iliskin diizenleme, sadece yabanci gercek
kisileri kapsadigindan, yabanci tiizel kisiler, adli yardimdan yararlanamaz®®. Bagska bir goriis ise
kamuya yararli dernekler ve vakiflarin adli yardima iligkin hiikiimlerden yararlanabildigini gozeterek,
yabanci bir devletin tabiiyetindeki bu gibi tlizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilecegini
belirtmektedir®'. Bu gériis taraftarlarina gore, ‘‘kamuya yararhilik’> daha genis sekilde *‘uluslariistii
- evrensel yararlar’® seklinde yorumlanmali ve bu amagla faaliyetlerini yiiriiten 6zel hukuk tiizel
kisilerinin adli yardimdan yararlanmas1 miimkiin olmalidir®?.

Son olarak, AYM’ye bireysel basvuruda bulunurken tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip
yararlanamayacag1 meselesi iizerinde de durulmalidir. Ogretide, bireysel basvurunun objektif yonii
dikkate alinarak, ayrim gozetilmeksizin 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvurularinda adli
yardimdan yararlanabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

2. Yargitay Goriisi

Yargitay adli yardimi, hukuki himaye taleplerinde 6denmesi gerekli yargisal masraflar
acisindan mali olanaklar1 bulunmayan kisilere kolayliklar tanmmasi olarak ifade etmistir®®.
Yargitay’in 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi meselesinde
farklr nitelikte kararlar1t mevcuttur.

Yargitay’in neredeyse istikrar kazanan uygulamalarinda, HMK m. 334/I’de acik¢a

""Damla Aydm, s. 34; Hanagasu, s. 334; Topak, s. 32.
8Hanagasi, s. 335.
Hanaagas, s. 335; Damla Aydin, s. 34 vd.; Topak, s. 33.
$0Ruhi, Ahmet Cemal. Tiirk Hukukunda Yabanci Nafaka Ilamlarimin Tenfizi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s.
220.
81Kiling, Adli Yardim, s. 210; Hanagasi, s. 333 vd.
$2HMK, m. 334 hiikmiiniin yalnizca iilkemizde kurulu olan kamuya yararli dernekler ve vakiflar1 korumak amagh
olmadigna iliskin bkz., Kiling, Adli Yardim, s. 210.
$3Karaaslan, Abdulkadir. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama Sorunlari, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 158.
#YHGK, 21.06.2023 t. 2022(15)6-378 E., 2023/697 K., UYAP, (E.T.: 11.09.2024); ‘‘Bu anlamdaki kolayliklar
yvargilama giderlerinden muafiyet ve iicretsiz hukuki yardim saglanmasi yoluyla gercgeklestirilebilir.”” Y. 12. HD,
04.03.2024 t. ve 2024/1710 E., 2024/2011 K., UYAP, (E.T.: 12.09.2024).
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belirtilmeyen tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamayacagi kabul edilmistir®®. Yargitay’1 bu
goriise yoOnelten sebep, yasal diizenleme ile adli yardimdan yararlanabilen tiizel kisilerin
siirlandirilmis olmasidir. Bu baglamda, ticaret sirketleri ile diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardim hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin degildir®. Yargitay, ticaret sirketinin tasfiye halinde
bulunmasin1 dahi, adli yardima iligkin hiikiimlerden istifade edilebilmesi agisindan yeterli
gdrmemistir®’.

Yargitay’in yukarida isaret edilen kararlarinin tam aksine, tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasina yonelik istisnai nitelikte kararlar1 da mevcuttur®®. Yargitay bu konudaki kararlarinda,
0zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanmalarin1 kisitlayan acik bir yasal diizenleme
bulunmadigini belirterek, ticaret sirketinin adli yardim hakkinin sinirlanmasinin mahkemeye erisim
hakkini engelledigi ve adil yargilanma hakkinm ihlali niteliginde oldugunu kabul etmistir®.
Yargitay, cekigmesiz yargi isi mahiyetindeki sirkete kayyim tayini isteminde, sirket malvarliklarina
el konulmasi1 sonucu temyiz yoluna bagvuru giderlerinin karsilanamamasini, adli yardim basvurusu
acisindan yeterli gorerek, temyiz yoluna basvuruda sirketin adli yardim talebini kabul etmistir®.
Yargitay baska bir olayda, ilk derece mahkemesince sirketin adli yardim talebinin kabul edilmesini,
tek basina bozma sebebi olarak gérmemistir®!.

C. AYM ve ATHM Kararlari
1. AiHM Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS’e taraf devletlerin i¢ hukuklarinda farkli
uygulamalar bulunsa da tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasini, mahkemeye erisim hakki
acisindan degerlendirmektedir. ATHM, dava agmak i¢in bazi sinirlandirmalar getirilebilecegini kabul
etmekte, ancak, sinirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmamasi gerektigini belirtmektedir®>. AIHM,
yargilama giderlerini tek basina mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde gérmemekte, 6l¢iisiiz
sekilde yiiksek belirlenen yargilama giderlerinin varhigini ise basl basia ihlal sebebi saymaktadir®.

8¢ .adli yardim talebinde bulunan taraf sirket olup, adli yardimdan yararlanabilecek tiizel kisilerden olmadigindan,

adli yardim talebinin reddine karar vermek gerekmistir.”” Y. 6. HD, 13.06.2024 t. ve 2024/1900 E., 2024/2222 K, UY AP,

(E.T.: 03.10.2024).

8¢ Maddede sinirli sayma yoluyla tiizel kisiler bakimindan sadece kamuya yararl dernek ve vakiflar icin adli yardimdan

yararlanma olanagi getirildiginden bu kapsamda olmayan sermaye sirketleri dahil diger tiizel kisilerin adli yardimdan

yararlanmast miimkiin degildir.”” Y. 6. HD, 02.05.2023 t. ve 2023/1291 E., 2023/1582 K., UYAP, (E.T.: 03.10.2024).

87Y. (Kapatilan) 23. HD, 27.03.2015 t. ve 2014/6257 R., 2015/2031 K., UYAP, (E.T.: 06.10.2024).

88 Dairemizce davali sirketin temyiz incelemesi yoniinden adli yardim talebinde bulunma sartlarina haiz oldugunu kabul

etmek gerekmigstir.”> Y. 9. HD, 04.02.2021 t. ve 2020/2165 E., 2021/3596 K., UYAP, (E.T.: 03.10.2024).

8<Kanunda, diger tiizel kisiler ve sirketlerin adli yardimdan yararlanamayacaklarima dair agik bir hiikiim de

bulunmamaktadir.”’ Y. (Kapatilan) 15. HD, 14.11.2014 t. ve 2013/6713 E., 2014/6595 K., UYAP, (E.T.: 03.10.2024).

Y. 11. HD, 20.05.2013 t. ve 2012/11718 E., 2013/10377 K., UYAP, (E.T.: 03.10.2024).

°1Y. 9. HD, 04.07.2017 t. ve 2017/20263 E., 2017/11548 K., UYAP, (E.T.: 03.10.2024).

92¢“Bununla birlikte mahkeme, smwrlamanin kisiye taninan basvuru hakkinn oziinii etkileyecek sekilde veya etkilenmesi

sonucunu doguracak sekilde uygulanmamasi gerektigini tekrar ifade etmek ister.”” AITHM, Esim/Tiirkiye, Basvuru No:

59601/09, 17.09.2013, Paragraf 19, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-148288%22]}, (E.T.:

06.10.2024).

%Cayan, Gokhan. ‘‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye Erisim
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AIHM’ ne gére, AIHS, taraf devletlere adli yardim kurumunu i¢ hukukta diizenleme zorunlulugunu
yiiklememektedir. Bu konuda, sézlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir. i¢ hukukta
adli yardima iliskin bir diizenleme bulunmasina ragmen buna uyulmamis olmast ise basli basina ihlal
sebebi say1llmaktadir™.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin gercek kisilerde oldugu gibi taraf ve dava ehliyetine sahip oldugu
gdzetildiginde, adli yardim hakkinin smirlanmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteligini tagir®.
AIHM, ticaret sirketi mahiyetindeki tiizel kisinin adli yardim talebinde, somut olaya uygun olmayan
genis bir adli yardim yasag uygulanmasinin ATHS ile bagdasmadigini belirtmis, gercek ve tiizel
kisiler agisindan herhangi bir ayrim yapilmadan mahkemeye erisim hakkina iligkin ilkelerin benzer
sekilde uygulanmasi gerektigine isaret etmistir’®.

2. AYM Kararlan
a. Bireysel Bagvurular Uzerine Verilen Kararlar

Adli yardim, AYM uygulamalarinda taraflarin yargilamaya etkili bir sekilde katilimlarini
kolaylastirict bir kurum olarak goriilmektedir’’. Bireysel basvurularda AYM, &zel hukuk tiizel
kisilerinin ~ adli yardimdan yararlanmasini, mahkemeye erisim hakki  kapsaminda
degerlendirmektedir®®.

Tiizel kisilerin adli yardim hakkinin var olup olmadigi meselesinde, ticaret sirketinin adli
yardim hakkinin siirlanmasi sonucunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin yakin
tarihli bir AYM karar1 dikkat ¢ekicidir®®. Bu baglamda, tiizel kisilere taraf ve dava ehliyeti hukuk
diizenince taninmustir. Ancak, kanundan kaynaklanan nedenlerle yiiksek orandaki yargilama
masraflarini karsilayamayan sirketin adli yardim imkanindan faydalanmasi miimkiin degildir. Adli
yardim kurumu haricinde 6deme giiciinden yoksun sirketin mahkemeye erisimini kolaylastiran
herhangi bir yasal diizenleme ya da yargisal uygulama da bulunmamaktadir. AYM, tiizel kisi olmast
nedeniyle sirketin adli yardimdan yararlanmasini engelleyen yaklagimi mesru bulmamis, bu durumun
mahkemeye erisim hakkini zorlagtirdig1 ve hatta imkansiz hale getirdigi gerekcesiyle miidahalenin
dl¢iisiiz olduguna isaret etmistir'®.

Hakki1’’, TAAD, S. 28, 2016, s. 235-271, s. 255.

94K arakose/Demir, s. 716; Topak, s. 29 vd.

%STopak, s. 29; Yilmaztekin, s. 186.

%Nalbant ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 59914/16, 03.05.2022, Paragraf 39, bkz. Balc, s. 29 vd.

TAYM, Atalay Yildiz Basvurusu, Basvuru No. 2018/14356, T. 07.06.2023, R.G. 18.08.2023, S. 32283,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/14356), (E.T.: 10.09.2024).

%Goziitok, Zeki. Hukuk Yargist ile Ilgili Bireysel Bagvuruda fhlal Nedeni Sayilan Uygulamalar, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2024, s.754 vd.

“Kemtas Teks. Ins. San. ve Tic. A.S.Basvurusu, Basvuru No: 2020/22192, T. 17.05.2023,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/22192, (E.T.: 06.10.2024).

10AYM, bu konuda giderim sekli olarak iki yontemin bir arada uygulanmasina karar vermistir. ilk ydntem, bireysel

basvurunun amag ve islevi gozetilerek, benzeri hak ihlallerin 6niine gecilmesi i¢in yasal diizenleme yapilmasi keyfiyetinin

TBMM'ye bildirilmesidir. Tkinci yontem, Anayasa m.152 geregi, ilgili yasa hiikmiiniin iptali agisindan AYM’ ye itiraz
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b. AYM’nin HMK m. 334/I1 Hiikmiiniin Iptaline Iliskin Karar

Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi’nce, sermaye sirketinin idareye karsi agtif1 tam yargi
davasinda, sirketin adli yardimdan yararlanmasini engelleyen HMK m. 334 hiikmiiniin Anayasa’nin
152’nci maddesi geregi somut norm denetimi yoluyla iptali istemiyle AYM’ye basvuruda
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, gergek kisileri ilgilendiren HMK m. 334/ diizenlemesinin somut
uyusmazlik bakimindan uygulama yeri olmadigindan somut norm denetiminin kapsami disinda
tutarak, incelemenin kapsamini, tiizel kisileri ilgilendiren HMK m. 334/II hiikmii ile sinirlamigtir.

Itiraza konu kural, AYM tarafindan oncelikle, adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti,
mahkemeye erisim hakki, esitlik ve dlgiiliiliik ilkeleri agisindan ayrintili sekilde degerlendirilmistir.
Diizenlemenin baz1 6zel hukuk tiizel kisilerine kategorik bir yasak 6ngordiigii ve mahkemeye erigim
hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi gerekg¢esiyle, HMK m. 334/II hiikmiiniin iptali ile kararin

yayimi tarihinden itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir'®!.

D. AYM’nin Iptal Kararina iliskin Degerlendirmelerimiz ve Muhtemel Yasal
Diizenlemeye Iliskin Onerilerimiz

1. AYM’nin Iptal Kararina iliskin Degerlendirmelerimiz

Adli yardimdan yararlanabilecek tiizel kisileri diizenleyen HMK m. 334/11 hiikmii, kategorik
bir yasak 6ngdrmektedir'®>. Hemen ifade etmek gerekir ki, 6zel hukuk tiizel kisilerinin biiyiik bir
boliimiinii adli yardim hiikiimlerinin disinda birakan diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle
iptali oldukca yerindedir'®. Iptal kararinmn yaym tarihinden itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige
girecegi nazara alindiginda, HMK m. 334/II hiikmiiniin bir siire daha uygulanmaya devam edecegi
ve kanun koyucu tarafindan bu siire igerisinde yeni bir diizenleme yapilmamasi halinde, yasal bir
bosluk olusacagi tartismasizdir.

Adli yardim hiikiimlerinin sadece belirli tiizel kisiler ile sinirlandirilmasi, kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykir1 olup, agik bir ayrimeilik tasimaktadir'®. Nitekim AYM de kararinin gerekcesinde,
mahkemeye erisim hakki ve esitlik ilkesi geregi, gercek kisiler kadar tiizel kisilerin de ayrim
gozetilmeksizin adli yardima iliskin hiikiimlerden istifade edebilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, adli yardimin devlet tarafindan finanse edilmesi ve kamusal kaynaklarin sinirliligs, tiizel

yoluyla basvurulabilmesi i¢in kararin bir drneginin ilk derece mahkemesine gonderilmesidir. Bkz. Topak, s. 30;
Kiigiik/Tahiroglu, s. 272; Karakdse/Demir, s. 718 vd. Yilmaztekin, s. 186 vd.
WIAYM, yasal diizenlemeyi 6ncelikle ‘‘kamuya yararl dernek ve vakiflar’’ ibaresi yoniinden kismen iptal etmis, ancak
kuralin kalan boliimiiniin uygulama olanag1 kalmadigindan, HMK m. 334/II diizenlemesinin tamaminin iptaline karar
vermistir.
102 Ayn1 yonde bkz. Kiling, s. 355; Topak, s. 32; Kiigiik/Tahiroglu, s. 273 vd.
103 Kategorik bir yasak ongéren HMK m. 334/I1 diizenlemesi geregi, adli yardim hiikiimlerinden yararlanamayacak tiizel
kisi sayisinin olduke¢a fazla oldugu gortilmektedir. Bu baglamda, sirketler basta olmak iizere, normal statiideki dernekler
ve vakiflar, sendikalar, siyasi partiler, tiizel kisiligi haiz olmayan aile mallar1 ortaklig1, miras ortaklig1 ve adi sirket, adli
yardim hiikiimlerinden yararlanamamaktadir.
104K ij¢iik/Tahiroglu, s. 273 vd.; Kiling, Adli Yardim, s. 355; Topak, s. 32; Yilmaztekin, s. 188.
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kisilerin adli yardim hiikiimlerinden istifade edememesinin hakli bir gerek¢esini olusturmamaktadir.

Somut norm denetimine konu kuralin sosyal devlet ilkesine aykiri olduguna iliskin AYM
tarafindan ayrintili bir degerlendirmede bulunulmadig1 goriilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
adli yardimdan faydalanabilmesi, sosyal devlet ilkesinin de bir geregidir. Iktisadi bir amag tastyan ve
belirli bir sermayeyi ihtiva eden sirketin yargilama giderlerini karsilayabilecegi konusunda
varsayimda bulunmak dogru bir yaklasim degildir. Nitekim uygulamada, adli yardima en fazla ihtiyag
duyan tiizel kisilerin sermaye sirketleri ve kooperatifler oldugu bilenen bir gergektir. Sirketlerin
iktisadi bir amagla kurulmus olmasi ve basiretli bir tacir'®® gibi hareket etme zorunlulugu, adli yardim
imkaninin disinda birakilmanin hakli gerekgesini de olusturmamaktadir. Zira ayni durumdaki gercek
kisi tacir, sartlar1 tasimasi halinde, adli yardima iligkin hiikiimlerden faydalanabilmektedir. Bu durum,
her iki tacir agisindan adaletli bir yaklagim olmadig: gibi, tiizel kisi tacirin hukuki korunma talebinin
kargilanamamasina neden olmakta, ayrimecilik yasagiin ve esitlik ilkesine aykiriligin da bagka bir
ornegini teskil etmektedir!6,

Kararda, sermaye sirketinin yargilama ve takip giderlerini 6deme giiciinden yoksunlugun
tespiti agisindan borca batiklik kavraminin bir 6l¢iit olabileceginden bahsedilmektedir'®’. Kanimizca,
sermaye sirketinin borca batik ya da aciz halinde bulunmasi, adli yardima iligkin hiikiimlerden tek
basimna ve dogrudan faydalanilabilmesine imkan saglamamalidir. Ozellikle, tiizel kisinin varliginin
tehlikede oldugu ya da malvarliginin hukuki veya fiili olarak kullanilamadigi hallerde, adli yardim
hiikiimlerinden istifade edilebilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Yine, yargilama giderlerinin yiiksek
miktarlar1 bulmasi, kiigiik ve orta Olgekli sirketlerin mali durumunu asabilmektedir. Sirketin
varligiin kaybolmasi, hem sirket calisanlarinin issiz kalmasina hem de sirketin ekonomiye olan
katkisinin sona ermesine sebep olur. Borca batiklik kavramindan ziyade, isaret edilen bu gibi
durumlarin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksunlugun tespitinde énemli bir dl¢iit olmasi
gereklidir. Diger yandan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin iflas ve konkordato prosediirlerindeki adli
yardim taleplerinin degerlendirilmesi de zorunluluk arz etmektedir. Borca batik durumdaki sermaye
sirketi ya da kooperatifi temsil eden yonetim kurulunun iflas veya konkordato talebinde bulunmasi
yasal bir zorunluluktur (IIK m. 179, TTK m. 376/111, 633, 1163 s. K. m. 63). Iflis veya konkordato
talebi ile birlikte yargilama masraflarindan olan iflas veya konkordato gider avansinin da pesin olarak
odenmesi gereklidir (11K, m. 284/IV)!%. Ancak, ddenmesi zorunlu konkordato veya iflas avansini

105Tacir, ticari is ve islemlerinde basiretli bir isadam gibi davranmak zorundadir (TTK, m. 18/I1). Bu zorunluluk, gergek
ya da tiizel kisi ayrim1 yapilmaksizin dngoriilmiistiir. Buna karsilik, basiretli bir tacir gibi davranma, insaniistii bir gayret
sarf etme ya da olagandigt bir 6zen gosterme olarak algilanmamalidir. Bilakis, belirlenecek davranig ve 6zen
yiikiimliiliigliniin 6l¢iisii, objektif olarak ortalama bir is insanin is diinyasinda gostermesi gereken tedbir ve 6zeni agamaz.
Bkz. Karakdse/Demir, s. 727 vd.
106Topak, s. 32.
WAYM, iptal kararinin gerekgesinde yargilama giderlerini ddeme giiciinden yoksunlugun tespiti agisindan somut
olaydaki sermaye sirketi yerine, tiim 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsayacak sekilde, ‘‘tiizel kisi’’nin borca batikligindan
bahsetmektedir. Ancak hukuk teknigi anlaminda borca batiklik kavrami, her tiizel kisi agisindan kullanilamaz. Borca
batiklik, ara bilangoya gore muhtemel piyasa rayi¢ fiyatlar1 geregi aktifleri, pasiflerini karsilamayan sermaye sirketleri ve
kooperatifler agisindan miimkiindiir ve dogrudan iflas sebebidir (iIK m. 177, 179, TTK m. 376/11I).
108K onkordato Gider Avansi Tarifesi m. 4’ e gore, konkordato gider avansi, iflasa tdbi olan veya olmayanlar yoniinden
farkli olarak belirlenmektedir. Bkz. RG. 24.08.2024, S. 32642; Y. (Kapatilan) 23. HD, 15.05.2017 tarih ve 2015/9167
E.,2017/1442 K., UYAP, (E.T.: 07.10.2024); *‘Kabule gore; konkordato talebinde bulunan, ... gider avansini yatirmaya
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kargilayamayan tiizel kisilerin adli yardim talepleri, HMK m. 334/II hiikkmii gerekce gosterilerek
kabul edilmemektedir'®. Bu itibarla, yasal olarak bagvuru zorunlulugu dngériilen ve kamu diizenini
ilgilendiren bu gibi hallerde, tiizel kisilerin adli yardim taleplerinin olumlu karsilanmasi, hem
kamusal menfaatler hem de kanun koyucunun amacinin gergeklesmesi agisindan ayri bir 6nem
tasimaktadir''°.

2. Yapilmas1 Muhtemel Yasal Diizenlemeye iliskin Onerilerimiz

Kategorik bir yasak ongéren HMK m. 334/II hiikmiiniin iptaline iliskin AYM kararinin
yansimasi olarak, meselenin kanun koyucu tarafindan agik bir yasal diizenlemeye kavusturulmasi,
celiskili uygulamalarin ve hak ihlallerinin sona erdirilmesi agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Ogretide bu konuda farkli ¢dziim onerilerinde bulunuldugu goériilmektedir. Bir kisim
U1 kar amaci giitmeyen o6zel hukuk tiizel Kisilerinin adli yardim hiikiimlerinden
yararlanabilecegi yasal diizenleme Onerisinde bulunmaktadir. Baz1 yazarlar ise somut durum ve
kosullarin gerekli kildig1 hallerle sinirli olarak, ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanmasi
gerektigini belirtmektedir''.

yazarlar

Ogretide bizim de istirak ettigimiz bir baska goriis ise 6zel hukuk tiizel kisilerinin ayrim
gozetilmeksizin adli yardimdan yararlanabilecegini ve bunu miimkiin kilan yeni bir yasal diizenleme
yapilmasmin daha isabetli olacagmi kabul etmektedir!'®. Ancak tiizel kisinin adli yardimdan
yararlanabilmesi agisindan bir kisim sartlarin da bulunmasi gereklidir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
HMK m. 334/II’de yer alan iddia veya savunmada hakli gériinme ve mali olarak zor duruma
diismeksizin gerekli yargilama giderlerini kismen veya tamamen karsilayamama durumu, yeni
yapilacak yasal diizenleme agindan da aynen muhafaza edilmelidir. Isaret edilen iki sartin yaninda,
kotii niyetli durumlarin 6niine gegilebilmesi i¢in farkli bir sartin da aranmasi daha isabetli olacaktir.

Bu baglamda, karsilastirmali hukuk sistemlerinin bazilarinda yer alan “‘kamu yarari’’ ile
“‘tiizel kisi ile birlikte ekonomik agidan ilgili olan kisilerin yargilama giderlerini karsilayamayacak
olmasr’’ sartlarimin hukukumuz agisindan Oncelikle degerlendirilmesi gereklidir. Hukukumuzda,
kamu yararinin tiizel kiginin faaliyetlerinde, iddia veya savunmada aranmasi miimkiindiir. Diger
yandan, kamu yararinin mahkeme, hakim ya da yargisal olmayan baska bir merci tarafindan tespit
edilmesi de ihtimal dahilindedir. Ancak, kamu yararinin tespiti ve sinirlarmin tayininde
karsilagtirmali hukuk sistemlerinde yasanan zorluklar gézetildiginde, bunun hukukumuzda da gerekli
islevi saglayamayacagini diisiinmekteyiz. Bir diger sart olan tiizel kisi ile birlikte ekonomik agidan

mecburdur (IIK 285/4).”° Y. (Kapatilan) 15. HD, 02.03.2021 tarih ve 2021/2996 E., 2021/578 K., UYAP, (E.T.:
07.10.2024).
109¢¢ Uyusmazlik, konkordatonun tasdiki davasinda talep edilen adli yardim talebi istemine iliskindir. Somut olayda, kanun
volu asamasinda adli yardim talebinde bulunan E.. M.. A.S. sermaye sirketi olup, HMK 334/2. maddede sayilan adli
yardimdan yararlanabilecek tiizel kisilerden degildir.”” Y. 6. HD, 02.05.2023 tarih ve 2023/1291 E., 2023/1582 K.,
UYAP, (E.T.: 07.10.2024).
9Aym1 yonde bkz. Karakdése/Demir, s. 730.
""y1lmaztekin, s. 188; Topak, s. 33, Kiling, Adli Yardim, s. 355.
12K arakose/Demir, s. 731.
13K {igiik/Tahiroglu, s. 271 vd.
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ilgili olan kisilerin yargilama giderlerini karsilayamamasi ise hukukumuz acgisindan daha
uygulanabilir niteliktedir''*. Zira yargilama giderlerini ddemeden yoksunlugun, tiizel kisi ile
ekonomik agidan ilgili olan kisiler agisindan aranmasi, 6deme giiciine sahip gercek kisilerin tiizel
kisiyi araci kilarak, yargilama masraflarindan kurtulmak istemeleri gibi sakincali durumlarin oniine
gececektir. Buna karsilik, hukukumuzda yenilik arz eden bu kavramin kapsami ve siirlarinin yasal
olarak diizenlemesi de zorunluluk arz etmektedir. Bu konuda, tlizel kisinin ortaklari, yonetim veya
denetiminden sorumlu olan kisiler veya tlizel kisiyi hakimiyetinde bulunduran bagka kisilerin
ekonomik agidan ilgililer kavramina dahil edilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak, kiiresel anlamdaki sosyal ve ekonomik gelismeler, yabanci tiizel kisilerin adli
yardim hiikiimlerinden yararlanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, karsiliklilik sartinin
gerceklesmesi halinde, yabanc tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmelerinin 6niinii agan yasal
bir diizenleme yapilmasinin daha faydali olacag: kanaatindeyiz.

SONUC

Adli yardim kurumunun asil amaci, adalete erisim hakkini engelleyen veya giiclestiren sosyal
ve ekonomik engelleri kaldirip, adil yargilanma hakkini glivence altina almaktir. Boylece, yargisal
makamlardan sadece ekonomik acgidan elverisli durumda bulunan kimselerin degil, toplumun
tamaminin esit bir sekilde ayrim gozetilmeksizin yararlanmasi amaglanir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim hiikiimlerinden yararlanmasi konusunda kategorik bir
yasak ongéren HMK m. 334/II diizenlemesi, AYM tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak, iptal
edilmistir. Iptal kararinin yayin tarihinden dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi nazara alindiginda,
diizenlemenin bir siire daha uygulanmaya devam edecegi ve bu siire igerisinde kanun koyucu
tarafindan yeni bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigi, aksi halde yasal bir bosluk olusacagi
tartismasizdir.

Adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin dogal bir sonucu olarak, 6zel hukuk
tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanmas1 gereklidir. Esitlik ilkesi geregi, ger¢ek kisilerde oldugu
gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin ayrim goézetilmeksizin adli yardimdan yararlanabilmesine imkan
saglayan yeni bir yasal diizenleme yapilmasi zorunludur. Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardim imkanindan yararlanabilmesi agisindan belirli sartlarin da aranmasi gereklidir. Yapilmasi
muhtemel yeni yasal diizenlemede de HMK m. 334/II’de yer alan iki sartin aynen muhafaza edilmesi
gereklidir. Isaret edilen iki sartin yaninda, karsilastirmali hukuk sistemlerinin bir kisminda oldugu
gibi, tlizel kisi ile birlikte ekonomik ag¢idan onunla ilgili olan kisilerin yargilama giderlerini
karsilayamamasi1 durumunun {igiincii bir sart olarak aranmasi daha isabetli olacaktir.
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