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Siif Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi Smavlarinda Sorduklar1 Metne Dayah
Anlama Sorularimin incelenmesi*

Investigating Text-Based Comprehension Questions Primary School Teachers
Ask in Exams of Turkish Course

Mustafa KOCAARSLAN?, Ahmet YAMAG?

Oz: Bu arastirmanin amaci simf dgretmenlerinin Tiirkge dersi sinavlarinda
sormus olduklari metne dayali anlama sorularini gesitli yonlerden incelemektir.
Betimsel bir yontemle yiiriitiilen bu caligmada, veriler dokiiman incelemesi
yoluyla toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ve materyallerini, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Bartin ili ve ilgelerindeki 16
ilkokulda yer alan 35 dordiincii smif dgretmeninin hazirladig1 Tiirkge dersi
sinav kagitlar1 olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda 169 adet metne dayali
okudugunu anlama sorusu analiz edilmistir. Veri analizi siireci alt1 asamadan
olusan (basit anlama, yeniden organize etme, ¢ikarimsal anlama, tahmin
yiiriitme, degerlendirme ve kigisel tepki) Day ve Park (2005) Taksonomisi ile
incelenmistir. Ayrica sorular anlam kurma siirecinde bagvurulan cevap kaynagi
(metin i¢i, metin dig1 veya metinler arasi), soru tiirii (yazili yoklama veya ¢coktan
secmeli) ve kullanilan metin tiirii (Oykiileyici, bilgilendirici ve siir) agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Smif dgretmenlerinin hazirladiklar
metne dayali anlama sorularinin Day ve Park (2005) tarafindan gelistirilen
anlama diizeyleri taksonomisine gore agirlikli olarak basit anlamayi igerdigi
gbzlenmistir. Yeniden organize etme, tahmin yiiriitme ve kigisel tepki
diizeylerinde ¢ok az sorunun yer aldig1 ve degerlendirme ile ¢ikarim yapma
diizeylerinde ise hi¢bir sorunun sorulmadigi tespit edilmistir. Aragtirmadan elde
edilen diger bir sonug sorularin cevap kaynaklar1 agisindan Akyol’un (1997)
siniflamasma gore Onemli bir bolimiiniin cevabr metin icerisinde olan
sorulardan olustugu diger bir ifadeyle yalnizca hatirlama yoluyla ¢ok az zihinsel
caba harcayarak cevaplanabilecek tiirde sorular oldugudur. Bununla birlikte
hazirlanan metni anlamaya dayali sorularda biiyiik oranda dykiileyici metinlerin
kullanildig1 ve kisa cevapli sorularin tercih edildigi goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: Metne dayali anlama sorulari, okudugunu anlama, anlama
taksonomileri ve cevap kaynaklari.

Abstract: The aim of current study is to investigate text-based comprehension
questions that primary school teachers ask in exams of Turkish course from
various aspects. In this descriptive study, the data have been obtained via
document analysis. Sample of the study includes the exams of Turkish course
prepared by thirty five fourth grade teachers who teach in 16 primary schools
in Bartin in 2014-2015 education year spring term. In this study, 169 text-based

! Bu aragtirmanin bir bdliimii 11-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Mugla’da diizenlenen 15.
Uluslararas1 Siif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sézIii bildiri olarak sunulmustur.
2 Yard.Dog.Dr. 1, Bartin Universitesi 1, e-posta: mustafakocaarslan@gmail.com.tr

3 Yard.Dog.Dr. 2, Eriyes Universitesi 2, e-posta: ahmetyamac@erciyes.edu.tr
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comprehension questions have been analyzed with Day and Park (2005)
taxonomy in which there are six categories in comprehension process (literal,
reorganization, inference, prediction, evaluation, and personal response). In
addition, questions have been evaluated in terms of the answer source used in
comprehension process (intratextual extratextual or intertextual), question types
(written essay exam or multiple choice) and text types preferred (narrative,
informative or poetry). According to the findings of the research, it is observed
that text based comprehension questions in essay exams for Turkish course
include extensively literal comprehension according to comprehension level
taxonomy developed by Day and Park (2005). Very few questions are at the
levels of reorganization and personal response and there is no question at
evaluation and prediction levels. Another finding obtained with this study
shows that a large portion includes questions whose answers are directly located
within texts according to Akyol’s classification (1997) in terms of answer
sources. In other words, these questions are those which can be answered just
by recalling and making very little cognitive effort. Additionally, narrative texts
are used to a large extent in text comprehension questions, and short answer
questions are preferred.

Keywords: Text-based comprehension questions, reading comprehension,
comprehension taxonomies and answer sources.

1. GIRIS
Son yillarda ortaya ¢ikan okuma kuram ve modelleri ile birlikte okuma,
metinden okuyucuya aktarilan bir siirecten ziyade metin ve okuyucu arasindaki
etkilesime dayal1 bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Day & Park, 2005). Bu
dogrultuda Tompkins (2010) wve Nation (2005) okur-metin etkilesimiyle
yapilandirilan veya olusturulan anlamin okuma siirecinin nihai hedefi oldugunu ifade
etmektedir.

Akademik basart igin kritik bir 6ge olan okudugunu anlama bilissel,
motivasyonel ve sosyal/kiiltiirel agidan bircok model ve kuramla agiklanmaya
calisilmistir (Au, 1998; Anderson & Pearson, 1984; Guthrie, 2004; Rosenblatt, 1978;
VanKeer & Vanderlinde, 2010). Okudugunu anlama etkilesimli ve yapilandirmaci bir
stirectir. Bu siire¢ okur, metin ve baglam olmak {izere ii¢ 6geden olusmaktadir.
Anlamanin ger¢eklesmesi icin bu ii¢c faktér arasindaki etkilesim g6z Oniine
almmalidir. Okur 6n bilgi, strateji, tutum ve galigsma aliskanliklari agisindan farkliliga
sahip olabilir. Okunan metinler tiir, tema, konu, stil ya da giicliik diizeyi agisindan
farklilik gosterebilir. Son olarak baglam okunan metnin ni¢in, ne zaman ve nerede
okundugu acisindan farklilik gosterebilir. Tiim bu farkliliklar okudugunu anlamay:
etkilemektedir (Gunning, 2013). Anderson ve Pearson’a (1984) gore okurlar metnin
icerigi (nesneler, hayvanlar ya da mekanlar vb.), okuma siiregleri (¢6ziimleme, gdzden
gecirme, ¢ikarim yapma ve 6zetleme) ve metin tiirleri (hikaye edici metin, bilgi verici
metin ya da siir) hakkinda cesitli semalara sahiptir. Bu semalardaki farkliliklar
okudugunu anlamay1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Rosenblatt’a (1978) gore anlama
ne okurun zihninde ne de metindedir. Anlama okur ve metin arasindaki etkilesimde
yatmaktadir. Rosenblatt anlama siirecinde okurlarin bilgi amagli ve estetik olmak
tizere iki tiir tepki sayesinde anlami elde ettiklerini savunmaktadir. Bilgi amagli tepki
olgu odakli iken, estetik tepki kisisel ve duygusaldir. Guthrie (2004) ise okudugunu
anlama siirecinde motivasyon kavramina vurgu yapmaktadir. Okuma eylemine
yiiksek motivasyon gdsteren dgrenciler okumaya icsel olarak motive olmaktadir ve
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daha sik okuma yapmaktadir. Bunun sonucu olarak okumaya motive olmus bireyler
okuduklar1 metni daha iyi anlamaktadir.

Son yillarda okuma ve okudugunu anlama yapilandirmaci, biligsel ve
motivasyonel bakis agilart ile agiklanmaya caligilmaktadir. Okudugunu anlama
iizerine ¢esitli aragtirmalar okuma akicilig1 (Good III, Simmons, & Kame’enui, 2001;
Yildinnm & Ates, 2012; Yildiz, 2013), kelime hazinesi (Yildirim, Yildiz & Ates,
2011), okuma tutumlar1 (Yildiz, 2013) ve okuma motivasyonu (Wang & Guthire,
2004) gibi ¢esitli yapilarin okudugunu anlama ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Son yillarda okudugunu anlama okur ve metin etkilesimi ile aciklanirken,
okudugunu anlama siirecinde okuyucu ile metin etkilesimini saglayan en onemli
araglardan biri iyi tasarlanmis anlamaya yonelik sorulardir (Day & Park, 2005). Iyi
hazirlanmis anlama sorulari okuyucunun metinle etkilesim kurmasina ve anlami
yapilandirmasina yardimei olmaktadir. Bu sekilde 6grenciler, basit anlama diizeyinin
Otesine gecip okuma siirecinde kisisel deneyimlerini kullanabilmektedirler (Akyol,
Yildirim, Ates & Cetinkaya, 2013).

Sorular kavramlar1 gelistirmek, on bilgi inga etmek, diislinme siirecini
netlestirmek ve dgrencileri tist diizey diisiinmeye sevk etmede kullanilabilmektedir
(Gunning, 2004). Sorular bilginin hatirlanmasimi harekete gegirme, anlamay1
sekillendirme ve derinlemesine diisiinmeye sevk etme agisindan 6grenme siirecinde
onemli bir rol iistlenmektedir (Morgan & Saxton, 1994). Wilxson’a (1983) gore soru
sorma bizim en Onemli entelektiiel araglarimizdan biridir ve sorular dgrencilerin
kavramalarin1 sekillendirmektedir. Sormak istenilen seyler aslinda 6grencilerin
o6grenmesi gereken seylerdir.

Sorular merak uyandirmakta, belirsizlige diisiirmekte, siiphe veya kusku
yaratmaktadir. Fakat dogru yerde ve zamanda kullanildiginda yeni bilgi ve becerilerin
kazanilmasina, ¢eligkilerin ortadan kalkmasina ve yararli tartigmalarin
gerceklesmesine yol agmaktadir. Sorular hem 6grenme 6gretme siirecinde hem de
okuma ortamlarinda ¢esitli islevlere sahiptir. Okuma ortamlarinda sorular,
okuyucunun amacinin tanimlanmasit ve netlesmesinde bir temel saglayarak okuma
yontemini, anlama derecesini, okuma hizin1 ve uygulanan stratejileri etkilemektedir
(Richards, 1992).

Alanyazin incelendiginde sorularin smiflandirilmasma iliskin  gesitli
taksonomilerin  gelistirildigi  goriilmektedir. Bu taksonomiler &gretmenlerin
hazirladiklart sorulari, anlama tiirleri agisindan degerlendirmelerine ve 6grencilere
farkli anlama diizeylerine uygun sorular hazirlamalarina yardimer olmaktadir. Tablo
1’de bu taksonomilerin bazilarina iliskin bilgiler 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Sorularin Smiflandiriimasina Iliskin Taksonomiler.

Taksonomiler Diizeyler
Bloom (1956) Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Barett ve Smith Tamima veya  Anlam Degerlendirme Takdir Etme
(1976) Hatirlama Kurma
Hyman (1979) Tanima Pratik Degerlendirici Metafizik

Dayali (Emprik)
Pearson ve Cevabi Cevab1 Cevab1 Metin
Johnson (1978) Metin Metin Igerisinde

Igerisinde Igerisinde Olmayan Sorular

Agik Bir ima Edilen

Sekilde

Verilen
Akyol (1994) Cevab1 Cevab1 Cevab1 Metinler

Metin Metin Aras1 Olan

Igerisinde Disinda Sorular

Olan Sorular Olan Sorular
Barett (Cleymer, Basit Yeniden Cikarimsal Degerlendirme Memnuniyet
1968) Organize

Etme
Day ve Park Basit Yeniden Cikarimsal Tahmin Yiirtitme Degerlendirme Kisisel Tepki
(2005) Organize
Etme

Kaynak: Akyol (1997), Yildirim (2012) ve Day ve Park (2005) *dan uyarlanmstir

Kagit-kalem sinavlari 6grencilerin sorulara verdigi yanitlarin verilis bigimi
bakimindan s6zlii smavlar, yazili yoklamalar, kisa yanitli sinavlar, dogru-yanlis
testleri ve ¢oktan segmeleri testler olarak siniflanabilir. Secerek yanitlamaya dayal
sorularin {ist diizey davranislart 6lgmede yetersiz kaldigi iddialart yaygindir. Bu tiir
sorular genelde ezber ve hatirlama diizeyindeki davraniglart 6lgmede etkilidir. Yazilt
ve sozlii olarak yanitlanan sinavlarda ise genelde dgrenciler vermesi gereken yanit
diistiniip bularak ve zihninde organize ederek sunmasi gereklidir. Bazi arastirmacilara
gore bu tiir sorular iist diizey davranislari 6l¢gmede daha etkilidir (Atilgan, Kan &
Dogan, 2014). Applegate, Quinn ve Applegate (2002) okudugunu anlama agisindan
sorular1 degerlendirdikleri ¢caligmalarinda agik uglu sorularin 6grencilerin okudugunu
anlama siireclerini degerlendirmede secip isaretlemeye dayali sorulardan ¢ok daha
etkili oldugunu vurgulamiglardir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde okudugunu anlamay1
degerlendirme ve okudugunu anlamada sorularin kullanimi iizerine c¢ok sayida
arastirma yapildigi goze ¢arpmaktadir (Abu Humos, 2012; Akyol, 1997, 2001; Akyol
vd., 2013; Applegate, 2007; Applegate vd., 2002; Day & Park, 2005; Durukan, 2009;
Fordman, 2006; Goger, 2014; Klingner, 2004; Yildirim, 2012). Ozellikle Tiirkce ve
okuma alaninda yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin ve
Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin degerlendirilmesine (Aydemir &
Ciftei, 2008; Keray & Giiden, 2013), 6gretmenlerin soru sorma becerileri ve yazili
sinavlardaki sorularinin degerlendirilmesine (Akyol vd., 2013; Goger, 2014; Giifta &
Zorbaz, 2008) ve ders kitaplarindaki sorularin degerlendirilmesine (Akyol, 1997,
2001; Durukan, 2009) yonelik ¢aligmalarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Sorularin
siiflandirilmasina ve cevaplanmasi igin gerekli olan biligsel diizey ag¢isindan
aragtirmalar incelendiginde 6nemli bir boliimiinde eski ve yeni Bloom Taksonomisi
kullanildigr goriilmektedir (Aydemir & Ciftgi, 2008; Ayvaci & Sahin, 2009; Dindar
& Demir, 2006; Giifta & Zorbaz, 2008; Karaman, 2005; Keray & Giiden 2013). Son
zamanlarda ise Ozellikle Tiirkge ve okuma Ogretimi alaninda anlamaya yonelik
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gelistirilen Barett Taksonomisinin anlama sorularmin hazirlanmasinda ve
incelenmesinde kullanildig1 goze ¢arpmaktadir (Akyol vd., 2013; Celik, Demirgiines
& Fidan, 2015; Goger, 2014; Yildirim, 2012).

Yapilan aragtirmalar sorularin cevaplanmasi i¢in gerekli olan biligsel ve
duyussal diizey acisindan okudugunu anlamanin degerlendirilmesine imkan tantyan
Day ve Park (2005) taksonomisinin Tiirk¢e alanyazinda daha once kullanilmadigi
gostermektedir. Bu taksonomi ile Ogretmenlere okuma ve anlama Ogretimini
planlanma ve sorular ile zenginlestirme bakimindan yeni bir bakis agist
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ayrica anlama ve okuma &gretiminde kullanilan
sorularin, Day ve Park (2005) taksonomisi ile incelenmesinin, okudugunu anlamanin
degerlendirilmesi ve 6gretiminde 6gretmenlerin nasil bir anlayisa sahip olduklari
hakkinda 6nemli bir veri kaynagi olmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci dordiincti sinif dgretmenlerinin Tiirkge dersi
smavlarinda sormug olduklart metne dayali anlama sorularimi gesitli yonlerden
incelemektir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

Arastirmaya katilan dordiincii sinif 6gretmenlerinin;

|. Tiirkce dersi sinavlarinda sorduklart metne dayali anlama sorularinin Day ve
Park Taksonomisine gore dagilimi nasildir?

Il. Tirkce dersi sinavlarinda sorduklari metne dayali anlama sorularinin cevap
kaynaklar1 Akyol Taksonomisine gore nelerdir?

Ill. Tirkge dersi sinavlarinda hazirladiklart metne dayali anlama sorularinda
tercih ettikleri metin ve soru tiiriiniin dagilimi nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma nitel arastirma yaklasimi gergevesinde veri toplama yontemi
olarak dokiiman analizinin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. Dokiiman inceleme,
arastiritlmasi hedeflenen durum hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).

2.2. Calisma Grubunun ve Materyallerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 dgretim yilinda bahar doneminde
Bartin ili ve ilgelerindeki 16 ilkokulda yer alan 35 dordiincii simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir ~ drnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir  durum
orneklemesinde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay bir durum sectigi igin, bu
ornekleme arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir &rnekleme yontemidir
(Yildinim & Simsek, 2005).

Caligsmaya katilan 6gretmenlere iligkin kisisel bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
Calismada dokiiman olarak katilimc1 6gretmenlerin 2014-2015 &gretim yilinda bahar
doneminde hazirladigi Tiirkge dersi II. yazili kagitlar1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 723 adet soru igerisinden 169 adet metne dayali okudugunu anlama
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sorusu analiz edilmistir. Geriye kalan sorular agirlikli olarak dil bilgisi konularim
icerdigi icin kapsam diginda tutulmustur.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim f %
Kadin 12 34,3
Erkek 23 65,7
Toplam 35 100,0
Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilinm f %

10 Y1l Al 4 11,4
10 Y1l ve Ustii 31 88,6
Toplam 35 100,0

2.3. Verilerin Analizi

Caligsmaya katilan 6gretmenlerin hazirlamig olduklari metne dayali anlama
sorulart MsO Excel ortaminda yazilmis ve sorularin yazilma islemi bittikten sonra
hangi zihinsel siireglere ve cevap kaynagina yonelik olduklar1 siniflandirilmgtir. Elde
edilen veriler {lizerinde frekans ve yilizde analizleri gerceklestirilmistir. Siniflandirma
islemi siirecinde Day ve Park (2005) Taksonomisi ve Akyol (1997) tarafindan
gelistirilen sorularin cevap kaynaklarina gore analizi dikkate alinmigtir. Ayrica sorular
metin tiirii (siir, bilgilendirici, dykiileyici) ve soru tiirii (agik uglu, dogru yanlis, coktan
secmeli) agisindan da degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin okudugunu anlamay1 degerlendirmede kullanabilecekleri
taksonomilerden biri de Day ve Park (2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu
taksonomide yer alan alt1 farkli anlama tiirii Tablo 3’te detaylica agiklanmistir. Ayrica
Ek 1’de bir metin iizerinden Day ve Park (2005) taksonomisinin her bir diizeyine
iligkin soru 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 3. Day ve Park’in Anlamay1 Degerlendirme Taksonomisi

Diizeyler Aciklama
1-Basit-Yiizeysel Olgular, zaman, tarih, yer ve kelimeler gibi metinde dogrudan yer alan basit
Anlama anlamalar igerir. Basit anlama sorular1 dogrudan ve agik bir sekilde metinden

cevaplanabilir.
2-Yeniden Organize ~ Anlamanin farkli bir tiirii olan yeniden organize etme, basit anlamaya dayali

Etme olmasina ragmen metnin ¢esitli bolimlerindeki bilgi pargalarmi kullanmay1 ve
gerektiginde ek anlamlar i¢in bu bilgileri birlestirmeyi kapsar.

3-Cikarima Dayali Bu anlama diizeyi basit anlamadan daha fazlasmi gerektirmektedir. Cikarim

Anlama yapma Ogrencilerin metinde dogrudan yer alan bilgilerle kendi bilgi ve

sezgilerini bir arada kullanmayi gerektirir. Ogrenciler metinde dogrudan
cevaplar yer almadigindan baslangicta ¢ikarima dayali sorular1 zor bulmaktadir.

4-Tahmin Bu anlama diizeyi okunan Gykiiniin bir sonraki boliimiinde ve bittikten sonra
Yiirtitmeye Dayali neler olabilecegini sistematik bir bi¢imde belirlemek igin 6grencilerin metni
Anlama anlamasini ve konuyla ilgili bilgi sahibi olmasmi gerektirmektedir. Tahmin

yiriitme sorulari okuma sirasinda ve sonrasinda olmak tizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Okuma sonrasi tahmin sorularmin genellikle dogru cevabi
yoktur. Ciinkii 6grenciler tahminlerini dogrulamak i¢in okumaya devam
edememektedirler. Okuma sonrasi tahmin sorularmnin aksine okuma sirasindaki
tahmin etme sorularinda 6grenciler, okumaya devam ettiklerinden tahminlerinin
dogrulugunu hizlica 6grenebilirler. Okuma oncesi bir etkinlik olarak diisiiniilen
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metin Oncesindeki sorular bir anlama tiirli olarak goriilmemekte, metnin
konusuyla ilgili oOgrencilerin ne kadar bilgi sahip olduklarinin farkina
varmalarini amaglamaktadir.

5-Degerlendirme Bu anlama diizeyi 6grencilerin metni bazi yonlerine iliskin daha evrensel veya
kapsamli bir sekilde yargilarda bulunmalarini gerektirir. Bu tiir sorularin
cevaplanmasi i¢in metnin hem yiizeysel olarak anlagilmasina hem de metnin
konusu ve diger ilgili konular hakkinda bilgi sahi olunmasina ihtiyag vardir. Bazi
kiltirel faktorlerden dolayr 6grenciler bu tiir sorulara cevap vermede isteksiz
davranabilirler. Bu durumda 6gretmenin model olup ilgili konunun olumlu ve
olumsuz yonlerini agiklayarak degerlendirme sorularina cevap verebilir.

6-Kisisel Tepki Bu anlama diizeyi okuyucularin metne ve karakterlere iliskin hislerini ortaya
koymalarmi gerektiren sorulari igerir. Sorularin cevaplari kesinlikle metinde yer
almaz ve okuyucunun duygu durumuna gore degisebilirler. Verilen cevaplar
dayanaksiz olmamalidir ve metnin genel anlamini yansitmalidir. Ayrica metnin
icerigi ile iligkili olmalidir.

Kaynak: Day ve Park’dan (2005) uyarlanmistir.

Bu ¢aligmada sorularin cevap kaynaklarina gore analizinde Akyol’un (1997)
smiflamasi esas alinmistir. Akyol (1997) daha 6nceki ¢alismalardan da yararlanarak
sorular1 cevabi metin icerisinde olan, cevabi metin disinda olan ve cevabi metinler
arasi olan sorular olmak iizere {ige ayirmistir. Cevabi metin igerisinde olan soruyu
ogrenciler ¢ok az zihinsel ¢aba harcayarak (sadece hatirlama yoluyla) cevaplayabilir.
Bu tiir bir soru 6grencide elestirel diisiincenin gelismesine asgari seviyede yardimci
olur. Ciinkii tek metine hatta cogu kez tek bir ciimle veya paragrafa baglilik vardir ve
cevap acikca verilmistir. Alternatif goriisleri harekete ge¢irme imkani yoktur. Cevabi
metin diginda olan sorular, elestirel diisiincenin gelistirilmesine, cevabi metin
icerisinde olan sorulara nazaran daha fazla yardim etseler bile tek kaynakla sinirli
kalabilirler. Cevabi kitaplar veya metinler arasinda olan sorular ise kesinlikle tek
kaynaga dayanmamaktadir. Ogrenci planli olarak birden fazla kaynaga
yoneltilmektedir.

Arasgtirmanin giivenirligi a¢isindan dokiiman analizi kapsaminda alinan her
bir soru birinci ve ikinci yazar tarafindan ayr1t ayri degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler yapilmadan once her bir smiflandirmaya iligskin 6rnek sorular
olusturulmus ve alanyazinda yer alan benzer caligmalar titizlikle incelenmistir.
Degerlendiriciler aras1 uyum katsayisini belirlemek amaciyla Cohen Kappa katsayisi
hesaplanmistir. Cohen Kappa katsayist (K) nitel (kategoriksel) maddeler i¢in
degerlendiriciler aras1t uyumu gosteren istatistiksel bir 6l¢timdiir. Bu aragtirmada her
iki bagimsiz degerlendirici arasinda uyusma oranini gosteren Cohen Kappa katsayisi
(K) .76 ile .84 arasinda degismektedir. Altman’a (1991) gore (K) degerinin .81 ile 1.00
arasinda olmasi degerlendiriciler arasinda ¢ok iyi bir uyumun olduguna, .61-.80
arasinda olmasi iyi bir uyumun olduguna isaret etmektedir. Buna gore
degerlendiriciler arasindaki uyusma oraninin iyi diizeyde oldugu sodylenebilir.
Smiflandirmalara iliskin karsilagtirmalar sonrasinda aragtirmacilarin ikilemde kaldigi
sorular tekrar gbzden gegirilmis ve aragtirmacilar sorunun siniflamadaki yerine iligkin
fikir birligine varincaya kadar ilgili sorular1 irdelemislerdir.
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3. BULGULAR
3.1. Aragtirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dordiincii sinif 6gretmenlerinin, Tiirk¢e dersi sinavlarinda
hazirladiklart metne dayali anlama sorularinin Day ve Park (2005) Taksonomisine
gore dagilimini gosteren yiizde ve frekans degerleri Tablo 4°te sunulmustur. Tablo 4
incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari metne
dayali anlama sorularinin biiyiik bir ¢ogunlugunun basit anlama diizeyinde oldugu
goriilmektedir (%83). Basit anlama sorularindan sonra en ¢ok yer verilen soru tiirii ise
yeniden organize etme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (%12). Cikarim yapma ve
degerlendirme diizeyinde higbir soruya rastlanmazken, tahmin yiiriitme ve kigisel
tepki sorularinin sayist ¢ok azdir (%8).

Tablo 4. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Hazirladiklart Sorularin Day ve Park
(2005) Taksonomisine Gore Dagilimi

Day ve Park (2005) Taksonomisi'ne Goére Sorulari Dagilimi f %
Basit Anlama 141 83,0
Yeniden Organize Etme 20 12,0
Cikarim Yapma 0,0
Tahmin Yiritme 2,00
Degerlendirme 0,0
Kisisel Tepki 3,0
Toplam 169 100,0

3.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dordiincii sinif 6gretmenlerinin, Tiirk¢e dersi sinavlarinda
hazirladiklart metne dayali anlama sorulariin cevap kaynaklarina gére dagilimini
gosteren yiizde ve frekans degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde,
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin kullandiklart metne dayali anlama sorularinin
biiyiik ¢cogunlugunun cevap kaynagi agisindan metin igi sorulardan olustugu (%86),
metin dis1 sorularin ¢ok az soruldugu (%14) ve metinler-arasi sorulara ise hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 5. Caligmaya Katilan Ogretmenlerin Hazirladiklari Sorularin  Cevap
Kaynaklarina Gore Dagilimi

Cevap Kaynaklarina Gore (Akyol, 1997) Sorularin Dagilim f %
Metin Igi 146 86
Metin Dis1 23 14
Metinler Arast 0 0,0
Toplam 169 100,0

3.3. Arastirmamn Ugiincii Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dordiincii sinif 6gretmenlerinin, Tiirk¢e dersi sinavlarinda
hazirladiklar1 metne dayali anlama sorularinin soru ve metin tiirlerine gore dagilimini
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gosteren yiizde ve frekans degerleri Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore aragtirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin hazirladiklari metne dayali anlama sorularinin %71 inin
kisa cevapli, %5’inin agik uglu, %24’{iniin ise ¢oktan se¢meli formatinda oldugu ve
bosluk doldurma tiirtinde higbir sorunun yer almadigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
arastirmaya katilan sinif &gretmenlerinin yazili sorularinda tercih ettikleri metin
tiirlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun Oykiileyici metin yapisinda (%83) oldugu ve
bilgilendirici metin yapisinin ise daha az diizeyde (%17) tercih edildigi goriilmektedir.
Siir tiirtinde okudugunu anlama metni olarak hig tercih edilmemistir.

Tablo 6. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Sorularin Soru ve Metin
Tiirlerine Gore Dagilim1

Soru Tiiriine Gore Dagilim f %
Agik Uglu 8 5,0
Kisa Cevapli 121 71,0
Coktan Se¢meli 40 24,0
Bosluk Doldurma 0 0,0
Toplam 169 100,0
Metin Tiiriine Gére Dagilim f %
Bilgilendirici 6 17,0
Oykiileyici 29 83,0
Siir 0 0,0
Toplam 35 100,0

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma kapsaminda dordincii smif o6gretmenlerinin Tiirkge dersi
simavlarinda hazirladiklari metne dayali anlama sorulart ¢esitli agilardan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e dersi sinavlarinda kullanilan metne
dayali anlama sorularinin Day ve Park (2005) tarafindan gelistirilen anlama diizeyleri
taksonomisine gore agirlikli olarak basit anlamayi icerdigi gézlemlenmistir. Yeniden
organize etme, tahmin yiiriitme ve kisisel tepki diizeylerinde ¢cok az sorunun yer aldig1
ve degerlendirme ile ¢ikarim yapma diizeylerinde ise hic¢bir sorunun sorulmadigi
tespit edilmistir. Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu sorularin cevap kaynaklari
acisindan Akyol’un (1997) smiflamasina gore dnemli bir boliimiiniin cevab1 metin
igerisinde olan sorulardan olustugudur. Diger bir ifadeyle 6gretmenler tarafindan
agirliklit olarak yalmizca hatirlama yoluyla c¢ok az zihinsel ¢aba harcayarak
cevaplanabilecek tiirde sorular sorulmustur. Ayrica hazirlanan metni anlamaya dayali
sorularda biiyiik oranda dykiileyici metinlerin kullanildig1 ve kisa cevapl sorularin
tercih edildigi gorilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde bu bulgularin okuma, anlama ve degerlendirme
siirecinde sorularin kullanimi ve smiflandirmasina yonelik ¢esitli arastirma
sonuglariyla tutarli oldugu goériilmektedir (Abu Humos, 2012; Akyol, 1997, 2001,
Akyol vd.,, 2013; Applegate vd., 2002; Applegate, 2007; Aslan, 2011; Ayvact &
Tirkdogan, 2010; Beck & McKeown, 2002; Celik, Demirglines & Fidan,2015;
Dindar & Demir, 2006; Durukan, 2009; Fordham, 2006; Goger, 2014; Keray & Giiden
2013). Sozii edilen bu aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin ¢esitli metinlere yonelik
sorduklar1 sorularin, O6gretmenlerin yazili smavlarda sorduklar1 sorularin, ders
kitaplarinda yer alan metinlerle ilgili sorularin ve dgretim siirecinde 6gretmenlerin
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sorduklart sorularin gerektirdikleri zihinsel siire¢ler ve cevap kaynaklart agisindan
istenilen diizeyde olmadig1 gézlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sinav sorularmin biiylik bir bolimiini
olgular, zaman, tarih, yer ve kelimeler gibi metinde dogrudan yer alan basit
anlamalara gore olusturmalar1 tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Akyol’a (1997) gore yiiksek seviyeli biligsel siireglerin kullanimini gerektiren sorular
ogrencileri bagimsiz diisinmeye sevk ederken, basit anlamaya (hatirlama) yonelik
sorular ise daha Onceden kazanilan veya verilen bilginin hatirlanmasim
gerektirmektedir.

Tiirkge Ogretim Programi’nin  (MEB, 2005, 2017) pek c¢ok yerinde
ogrencilerin anlama siralama, simiflama, sorgulama, iliski kurma, tahmin etme, analiz-
sentez yapma, degerlendirme, yorumlama, zihinde yapilandirma, problem ¢dzme,
metinler arast anlam kurma, sorgulama, elestirme gibi ¢esitli zihinsel ve iist diizey
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar1 gergeklestirebilmek
icin 6gretmenlerin ¢esitli bigimlerde ve iretici bir sekilde 6grencilerin diigiinme
becerilerini nasil gelistirecegini bilmesi gerekmektedir. Sorular bu amaca hizmet
edebilecek en temel araglardan biridir. Oyleyse 6gretmenlerin s6z konusu beceriler
acisindan soru sormadaki yeterlikleri arastirilmasi gereken bir konudur (Akyol vd.,
2013).

Ogrencilerin okuma kavramlar1 ¢ogunlukla dgretmenlerin sorduklart soru
tirlerinden etkilenmektedir. Yapilan arastirmalar etkili 6gretmenlerin siniflarinda
diger 6gretmenlere nazaran basit anlamanin Otesine gecerek ist diizey diigiinme
stireclerini gerektiren sorulari siklikla sorduklarini gostermistir (Knapp, 1995; Taylor,
Peterson, Pearson, & Rodriguez, 2002). Ogretmenler siifta farkli anlama siireclerini
dikkate alan sorular kullandiklarinda, 6grenciler bunlart da 6grenecek ve cevaplamak
icin ellerinden gelenin en iyisini yapacaklardir. Bu nedenle dgrencilerin basit anlama
diizeyinin Otesine ge¢meleri i¢in bunu nasil gerceklestireceklerini 6grenecekleri
firsatlar sunmak gerekmektedir (Day & Park, 2005)

Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri de kullanilan sinavlarda
bilgilendirici, Oykiileyici ve siir tirlindeki metinlerin dengeli bir sekilde
kullanilmamasidir. Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2005, 2017) ii¢ farkli metin
tiiriiniin (bilgilendirici, dykiileyici ve siir) kullanilmast 6nerilmektedir. Okudugunu
anlama siirecini etkileyen etmenlerden birisi metin yapisidir. Metin yapilar1 metnin
tiirine gore farklilasmaktadir. Oykiileyici metinler belirli olaylarin ardi ardia
stiralandigi ve bitiminde bir problemin ¢6ziildiigi ya da bir olayin sonlandigi dogrusal
bir yapiya sahipken, bilgilendirici metinler daha agiklayicit ve karmasik bir yapiya
sahiptir (Gunning, 2004). Egitim siirecinde 6grencilerin ¢evrelerindeki olaylar: daha
iyi anlamlandirmalarina yardimci olacak yeni bilgilere olan ihtiyaclar1 da artmaktadir.
Bilgilendirici metinler bu konuda onlarin gelisimine katkida bulunmaktadir (Balci,
2013). Bu bakimdan metne dayali anlama sorular1 hazirlanirken dykiileyici metinlerin
yan1 sira bilgilendirici ve siir tiiriinde metinler de kullanilmalidir.

Ayrica bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin metne dayali anlama sorulari
hazirlarken yogun olarak kisa cevapli yazili sorulari tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin daha kolay sekilde yazili sorular1 hazirlama istegi ve sif
diizeyinin dordiincii sinif olmasi ile aciklanabilir. Kisa cevapli sorularin hizli bir
sekilde cevaplanabilmeleri ve ¢oktan se¢meli testlerden farkli olarak birkag ciimle ile
hazirlanabilmeleri tercih edilme gerekgesini artirabilmektedir. Diger yandan
genellikle dgretmenler yazili smavlarda dordiincii simif diizeyine uygun bir iki
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paragraftan olugan metinleri tercih etmislerdir. Bu 6zellikteki metinler ana metinlerin
alintilar1 veya kisaltilmig bigimleri oldugundan olgusal anlamaya yonelik bilgiler
acisindan daha elverisli olmaktadir. Bu dogrultuda kisa cevapl sorularin kullanim
Ogretmenler agisindan zaman ve gosterilen ¢aba acgisindan daha pratik olmaktadir.

Bu calismanin bazi smirliliklarmin oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle
aragtirmanin yalnizca bir il ile smirli tutulmasi ve incelenen sorularin dérdiincti Sinif
Tirkce dersi ikinci sinavlarindaki metne dayali sorulardan olusmasi baglica
siirliliklardan biri olarak sdylenebilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin hazirlamis
olduklar sorular “Akyol’un cevap kaynaklar1 ve Day ve Park (2005) Taksonomisi”
esas alinarak smiflandirilmistir. Gelecek arastirmalarda 6gretmenlerin anlama ve
okuma ogretimine iligkin anlayislarint genisletmek amaciyla farki taksonomiler
stirece dahil edilebilir. Ayrica 6gretmen ve ogretmen adaylarimin soru sorma
becerilerinin gelistirilmesi {izerine uygulamaya dayali calismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction
Recent reading theories and models emphasize the fact that reading is a process based
on the interaction between the text and the reader. In the meaning-making process,
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well-designed comprehension questions are one of most important tools that ensure
the interaction between reader and text. In addition, the types of questions that
teachers form and use in exams can affect students’ academic success and their
involvement. Some studies have revealed that there is a relationship between the
quality of questions teachers form and students’ achievement. Additionally,
supporting students to make and construct meaning out of what they read through
well-prepared questions is one of the most important tasks of teachers because reading
is an active meaning-making process. When the literature is examined, it is seen that
various taxonomies related to the classification of the questions have been developed.
These taxonomies assist teachers in assessing the questions they have prepared and in
preparing questions appropriate to their different levels of comprehension. Day and
Park’s (2005) taxonomy, allowing the assessment of reading comprehension in terms
of cognitive and affective levels, has not been used before in Turkish literature. The
aim of this research is to investigate text-based comprehension questions which
primary school teachers ask in exams of Turkish course from various aspects.

Method

In this descriptive study, data have been obtained via document analysis. Sample of
study includes exam papers for Turkish course which were prepared by thirty five
primary school teachers (4th grade) who teach in 16 primary schools in Bartin in 2014-
2015 education year spring term. Within scope of this study, 169 text-based
comprehension questions have been analyzed. The data obtained have been analyzed
with Day and Park (2005) taxonomy which has six categories in comprehension
process dimension (literal, reorganization, inference, prediction, evaluation, and
personal response). The taxonomy of the types of comprehension and the forms of
questions are designed to be used as a checklist for language teachers as well as
materials developers. Teachers can use the taxonomies to make their own
comprehension questions for texts that their students read to help them understand
better what they read. Also, questions have been evaluated by two experts in terms of
the answer source used in comprehension process (intratextual extratextual or
intertextual), question types (written essay exam or multiple choice) and text types
preferred (narrative, informative or poetry). Cohen Kappa coefficient was calculated
to determine the inter-rater reliability and found to be ranging from .76 to .84.

Result and Discussion

According to the findings of the study, it is observed that text based comprehension
questions in essay exams for Turkish course include extensively literal understanding
according to comprehension level taxonomy developed by Day and Park (2005). It is
detected that very few questions are at the levels of reorganization and personal
response, and there exists none at evaluation and prediction levels. Questions related
to literal comprehension require remembering previously acquired or given
information, while the questions that require the use of high-level cognitive processes
lead students to think independently. Turkish language art curriculum emphasizes the
importance of students’ high level thinking skills such as constructing, interpreting,
problem solving, questioning and critical thinking. Questions is one of the basic tools
that can serve this purpose. However, the findings from this study show that primary
schools teachers’ questions don’t support fourth-grade students’ high-level thinking.
Another finding obtained with this study shows that a large portion includes questions
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whose answers are directly located in text according to Akyol’s classification (1997)
in terms of answer sources. In other words, these questions are those which can be
answered just by recalling and making very little cognitive effort. Additionally,
narrative texts are used to a large extent in text comprehension questions and short
answer questions are preferred. Finally, it is seen that the teachers who participated in
this research prefer intensely short answer questions while preparing text-based
comprehension questions.

This study has some limitations. The study is restricted to only one province and the
questions consist of text based questions asked in second exams in the fourth grade
Turkish course. The questions that teachers have prepared in this research are
classified based on "Akyol's answer sources and Day and Park’s (2005) taxonomy".
In future research, different taxonomies can be included to broaden teachers'
understanding of reading comprehension. In addition, research on the development of
the teachers and teacher candidates’ question writing skills should carry out.

EK.1. Ornek Metin ve Sorular

Ay Hakkinda Neler Biliyoruz
Her gece diinyamizi sevimli, piril piril yiiziiyle aydinlatan ay hakkinda
gercekte neler biliyoruz sevgili
arkadaglar hi¢ diisiindiik mii?

Yillar boyu insanoglu
ayda olup bitenleri merak etti.
Zaten bugiin  bildiklerimizin,
ogrendiklerimizin ¢ogu bu merak
duygusundan kaynaklantyor. Her
gece ay gokyliziinden insanogluna
g6z kirptyordu. Ancak hi¢ kimse
oralarda baska canlilarin yasayip
yagsamadigini bilmiyordu.

Biitiin gezegenler iginde
yalnizca diinyada mi hayat vardi?
Iste bunu arastirmak igin aya
cesitli uzay araglar1 gonderildi. Bu
uzay araglari igindeki astronotlar
aya gittiklerinde cesitli
arastirmalar yaptilar. Ayin fotografini g¢ektiler, oradaki kaya parcaciklarindan alip
diinyaya incelemeye getirdiler. Tiim bu arastirmalar sonucu 6grendiklerimize bir goz
atalim:

Ay, diinyaymin uydusudur ve diinyaya gore ¢ok kiigiiktiir. Ay zamanini
kendi cevresinde ve diinya g¢evresinde donerek gecirir. Kendi ¢evresinde donme
hiziyla, diinya etrafinda donme hiz1 esittir. Bu yiizden biz ayin ancak bir yiiziinii
gorebiliriz. Giindiizleri giinesten aldig1 1siklar1 gece olunca tipki bir ayna gibi yansitir
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ve diinyamizi aydinlatir. Ayin var olmadigini bir diisiinelim. Geceleri diinyamiz derin
bir karanliga biiriinebilir ve gdz gézlii gormeyebilirdi.

Aya giden astronotlarin oralardan pek
¢ok tag pargast getirdigini ve bunlarin diinyada
incelendigini  sdylemistik. Ancak heniiz
herseyin bagindayiz. Hemen, baslangicta
sonuca gitmek pek kolay goziikmiiyor. Bilim
adamlarmin daha wuzun yillar arastirma
yapmalar1 gerekebilir.Gerekirse ayin bagka
bolgelerinden yeni bilgiler toplanmaya
calisilacaktir. Ancak 6nemli olan sudur: Bu
taglarin bazilar1 dort milyar yasindadir. Evet
evet yanlis duymadiniz tam dort milyar.
Diinyamizda ise bu kadar geriye giden ve o donemlerden giiniimiize kalan herhangi
bir maddeye rastlanmamustir.

Ay vyiizeyinin yapisi incelendiginde ayin cama benzeyen maddelerle
kaplandig: goriilmiis. Diinyamizda ender olarak goriilen pek ¢cok madde de ay
kabugunda biiyiik oranda vardir. Ayin yiizeyinin cama benzeyen bir maddeyle
kaplanmasint bilim adamlar1 §éyle agikliyorlar: ay yilizeyi bir zamanlar ¢ok fazla
1sinmi§. Bu yiizden ayin yiizeyini olugturan maddelerden pek ¢ogu buharlasip havaya
karismis. Ancak cok kat1 maddeler bu 1s1ya dayanip buharlasmadan kalabilmis. Iste
bu ylizden bugiin ayin yiizeyi oldukca sert ve
cama benzeyen maddelerle kaplidir.

Ayin bu kavrulmus ylizeyi bizim
acimizdan cesaret kiricidir.  Cilinkii  ay
yiizeyinde birkag kilometre derinliginde su
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayda
insanlar ig¢in yerlesim merkezi kurmay1
zorlagtirmaktadir. Ancak zorluklar yillar boyu
hicbir zaman insanoglunu yildirmamig. Son
yillarda uzay teknolojisi ve bilim hizh
gelismekte.Saniriz aragtiran, merak eden ve giicliikler karsisinda yilmayan insanlar,
bu zorluklarin da iistesinden geleceklerdir.

(TSE Cocuk Dergisi Yil 1, Sayi, 2, sayfa 30-31.)
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ORNEK SORULAR

Basit Anlama (Literal Comprehension)

Insanoglu diinya disindaki gezegenlerde bir yasamin olup olmadigini anlamak igin
neler yapt1?

Ay diinyamizi geceleri nasil aydinlatmaktadir?

Yeniden Organize etme (Reorganization)

Ay1n yiizeyi ile diinyamizin yiizeyi arasindaki farkliliklar1 bilim insanlar1 nasil
aciklamaktadir?

Astronotlar ayda neden inceleme yapmaktadir?

Cikarim Yapma (Inference)

Okudugunuz metin hangi amagla yazilmis olabilir?

Ayda insanlarin yasamasini zorlastiran ¢esitli faktorlere ragmen bilim insanlar1 bu
konudaki arastirmalarini neden siirdiirmektedir?

Tahmin (Prediction)

Bir astronot olsaydiniz ayin yiizeyinde hangi incelemeleri yapmak isterdiniz?
Neden?

Gelecekte insanlarin diinyayi terk edip aya yerlesebilmeleri size gore miimkiin
mii? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Degerlendirme (Evaluation)

Okudugunuz metnin giiglii ve zayif yonleri nelerdir? Ag¢iklayiniz?
Bu metni okuyuculara faydal olduguna inantyor musun? Neden?
Okudugunuz bu yaziy1 baska arkadaslariniza nerir misiniz? Neden?

Kisisel Tepki (Personal Response)
Okudugun metinden 6grendiginiz en dnemli sey nedir? Neden?
“Ay Hakkinda Neler Biliyoruz” adli bu metni okurken zevk aldiniz mi? Neden?

*Sorular yukaridaki metne gore hazirlanmistir.
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