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0z Tarih boyunca meydana gelen ses ve anlam degismelerini izlemekte karsilasilan zorluklar, yazili belgelerin eksikligi ve yon-
tem farkliliklari gibi cok cesitli dilici ve dil disi etkenler arastirmacilarin ayni sozclk icin farkli etimolojik degerlendirmelerde
bulunabilmelerine sebebiyet verebilmektedir. Bu tur yorum farkliliklarina, Turkce ve Farsga sozlukler arasinda da siklikla
rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; her iki dilin s6z varliginda ortak olarak yer alan, kékeni tartismali sozclkler tizerinden,
belli basli Tlirkce ve Farsca sozliiklerin koken etiketleme egilimlerini tespit etmek, analizlerini etkileyen etkenleri belirlemek,
sozlikler arasindaki tutum benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Arastirmada, karma yontem yaklasimi benim-
senmistir. Nitel arastirma kapsaminda once Turkce-Farsca ortak soz varliginda yer alan kokeni tartismali sozclklerden
bir orneklem olusturulmus, ardindan bu orneklemde yer alan sozcuklerin 8'i Tirkge, 12'si Farsca olmak Uzere toplam
20 sozlukteki etimolojik etiketlemeleri dokiiman analizi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullanilarak ayrintili bicimde
incelenmistir. Nicel boyutta, elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilerek sozliikler arasi etiketleme egilimleri sayisal
dizlemde karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda iki dilin sozlukleri arasinda koken atamalar bakimindan belirgin bir
uyumsuzluk oldugu belirlenmistir. Degerlendirmelerdeki farkliliklarin, dilsel verilerin yani sira sozliklerin tird, yayim yili,
yontemsel tercihleri ve kaynak kullanimlari gibi farkli etkenlerle de iliskili oldugu ortaya konmustur.

Abstract Etymological interpretations of the same word may differ significantly among researchers due to a wide range of internal and
external linguistic factors, such as the difficulty of tracing historical phonological and semantic changes, the lack of written
documentation, and methodological divergences. This phenomenon is also observed in Turkish and Persian dictionaries.
The aim of this study is to analyzed the etymological labeling tendencies of selected major Turkish and Persian dictionaries
based on their differing evaluations of shared lexical items with disputed origins, to determine the factors influencing
these evaluations, and to reveal similarities and differences in dictionary approaches. A mixed-methods approach was
adopted in the study. In the qualitative component, using document and comparative analysis methods, the etymological
explanations of 33 disputed-origin words selected from the shared Turkish-Persian lexicon were analyzed in depth based
on data from 20 dictionaries — 8 Turkish and 12 Persian — comprising both general-purpose and etymological sources. In
the quantitative dimension, the etymological labels were subjected to statistical analysis, and labeling tendencies across
dictionaries were compared on a numerical basis. The findings revealed notable differences between Turkish and Persian
dictionaries, particularly in terms of etymological labeling. These differences were found to be related not only to linguistic
evidence but also to factors such as dictionary type, date of publication, methodological choices, and source preferences.
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Tiirkge ve Farsca Sozliiklerde ihtilafli Kéken Bilgisi Etiketlemeleri: Tiirkce Verintiler.. &7  Pilten-Ufuk & Tashmurad, 2025

Bu makale, Tlrk Dil Kurumu tarafindan 26-27 Eylul 2024 tarihleri arasinda diizenlenen X. Uluslararas! Turk Dili Kurultayi'nda
“Tlrkge ve Farsga Sozluklerde Kokeni Tartigmali Olan Sozcukler” basligiyla sunulan bildirinin yapilan ekleme ve dizeltme-
lerle glincellenmis halidir.

Extended Abstract

This study investigates how Turkish and Persian dictionaries assign etymological origins to a group of shared words
whose etymological origins remain disputed. By examining 33 lexical items with disputed etymologies, it explores how
8 Turkish and 12 Persian dictionaries—both general and etymological—classify these entries and identifies emerging
patterns in their treatment. Beyond simply mapping agreement or divergence, the study also considers what might
shape these tendencies: the type of dictionary, its time of publication, methodological preferences, and broader
linguistic and ideological frameworks.

The selected words were drawn from the shared lexicon between Turkish and Persian and represent items that are
frequently contested in etymological literature. Based on labeling behavior across the dictionaries, these words were
categorized into four groups: (1) words labeled as native in both languages (e.g., al, ardi¢, Riiciik, teke); (2) those
uniformly labeled as Persian in Persian dictionaries but debated in Turkish sources (e.g, alev, as, dere, tabanca); (3)
those accepted as Turkish in Turkish dictionaries but inconsistently marked in Persian sources (e.g,, azik, diigme, (iti,
tepe); and (4) words with no consensus across either group, assigned variously as Turkish, Persian, or uncertain (e.g,
armagan, ¢anta, cekic, siirme).

In the Turkish corpus, general dictionaries such as TS and Karaagac¢ consistently labeled all 33 words as Turkish,
reflecting a firm and consistent stance. Similarly, Gulensoy and MBTS also showed high rates of Turkish labeling. In
contrast, etymological sources like Clauson, Doerfer, and Tietze tended to adopt a more cautious approach. These
dictionaries frequently included uncertainty labels or avoided definitive claims in the absence of sufficient evidence.

The Persian dictionaries revealed a somewhat different pattern. General sources like Dehkhoda, Moein, and Steingass
largely labeled the sample words as Persian, indicating a strong editorial preference and methodological consis-
tency. Etymological dictionaries, however, addressed fewer entries and were more open to alternative possibilities,
sometimes refraining from any firm attribution or including multiple hypotheses.

Not all dictionaries included the full dataset. For instance, Hibschmann and Horn assessed only a small portion,
whereas TS, Karaagac, and Dehkhoda evaluated all 33 words. Interestingly, Tietze and Doerfer made regular use of
“uncertain” labels, reflecting a preference for scholarly restraint. In contrast, dictionaries such as TS, Karaagag, and
Moein did not apply such labels, favoring clarity or possibly reflecting differing institutional expectations.

The time of publication also played a significant role. Turkish dictionaries from the late 20th and early 21st centuries
increasingly emphasized Turkish origins, while older Persian dictionaries from the 19th century tended to omit
contested entries or offer minimal analysis. Newer Persian works, such as Nourai, Dost, and Shakibi, show a broader,
more critical stance, often using “uncertain” labels or recognizing non-Persian origins when appropriate.

The type of dictionary was found to be influential. Turkish general dictionaries were more than twice as likely to
label words as compared to their etymological counterparts. In Persian, the difference was even sharper: general
dictionaries used Persian labels twelve times more frequently than etymological ones. Uncertainty labels appeared
mostly in etymological works, with Turkish ones using them 3.2 times more than Persian equivalents. A significant
portion—67%—of entries in Persian etymological dictionaries were left unlabeled, compared to only 10% in Persian
general sources and 21% in Turkish etymological dictionaries. In contrast, Turkish general dictionaries rarely left
entries unclassified.

Finally, Persian general dictionaries tended to restrict their labels to either Persian or Turkish origins, while etymo-
logical dictionaries operated with broader historical and comparative linguistic frameworks, sometimes referencing
Indo-European roots and historical comparisons. These findings suggest that general dictionaries prioritize usability
and coherence for a broad audience, while etymological dictionaries emphasize precision, caution, and academic
depth—each fulfilling a distinct role in how word histories are recorded and interpreted.
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Girig
Koken bilimi, sozciiklerin kaynagini ve tarihsel gelisim siireclerini inceleyen bir dil bilimi dalidir.
Sozcliklerin zaman iginde gecirdigi ses, anlam ve yapi degisimlerini analiz ederek diller arasi iliskileri ve

kiiltirel etkilesimleri anlamamiza katki saglar. Kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin takibine yardimci olur. Bu
baglamda tarihsel dil bilimi, antropoloji ve kiiltiirel ¢calismalar gibi disiplinlerle ic icedir.!

Koken arastirmalarinda yanlis etimolojik baglantilar kurma riski her zaman vardir.2 Bir sozciigiin yanlis
degerlendirilmesine yol acabilecek etkenler dil ici ve dil disi olmak lizere iki sinifta incelenebilir. Dil igi
etkenlerin basinda dilin dogal gelisimi sirasinda ortaya cikan ses ve anlam degismeleri gelir. Ozellikle ses
degisikliklerinin tam olarak belirlenmesi, dilin yeniden yapilanmasinda (reconstraction), alinti sézciiklerin
tespit edilmesinde ve dillerin birbirleriyle iliskilerinin belirlenmesinde son derece 6nem tasir.> Buna paralel
olarak etimolojik arastirmalar icin saglam bir temel olusturabilmek i¢in anlam degismelerinin, 6zellikle
cok anlamlilik, esanlamlilik ve esseslilik gibi olgularin ve sozciiklerin tarihsel baglamlarinin dogru sekilde
yorumlanmasi gerekir. Anlam degisimleri, siniflandirilmasi ve diizenlenmesi en gii¢ degisim tiirleri arasinda
yer alir. Zaman icinde farkli baglamlarda yiiklenen anlamlar, bir s6zciigiin ilk kullanim alani ve isleviyle
arasindaki mesafenin artmasina neden olabilir. Ayni bicimde, farkli kokenlere sahip sozciiklerin benzer
anlamlara yonelmesi ya da bigcimsel olarak ortiismesi, ylizeyde goriilen benzerliklerin otesine gecilerek
derinlemesine bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilar.*

imlada goriilen diizensizlikler ve lehceler arasi yazim farklari da etimolojik degerlendirmelerin saglikli
yapilmasini giiclestirebilen ic etkenlerdendir. Ozellikle alinti s6zciiklerin imlasinin diizensiz olmasi kéken-
lerinin belirlenmesini zorlastirir.

Dil disi etkenlerin basinda ise dil temaslari gelir. Yogun dil temaslarinin beraberinde getirdigi -6zellikle
erken donemlerde gerceklesen- sozciik alisverisleri, sozcuk kokenlerinin ihtilafli olmasina veya belirlene-
memesine neden olabilir.5 Dil temasi sonucunda, bir sozciigiin bilesenlerinin farkli dillerden tiiremesi,
morfolojik yapinin karmasikligina bagli olarak sozciigiin kokeninin belirsizlesmesine yol acabilir Buna
paralel olarak birden fazla dilsel etki, farkli dillerden veya kiiltiirlerden alintilamaya yol acarak ¢ok boyutlu
anlam ve koken katmanlari olusturabilir. Bu durum sozciiklerin etimolojik incelemelerini karmasiklastirarak
verinin yorumlamasini zorlastirabilir.”

Dil ve toplum iliskisi bu baglamda goz dniine alinmasi gereken bir diger dis etkendir. Dilin evrimi statik bir
siireg degildir; bunun yerine toplumdaki degisikliklere duyarli dinamik etkilesimler ve siirekli doniisiimler
icerir. Bu nedenle etimolojik arastirmalar, dilin kullanimini ve gelisimini etkileyen sosyolinguistik faktorleri
hesaba katmalidir.®

Yazili belgelerin eksikligi, verilerin kapsamli veya giivenilir olmamasi, 6zellikle eski, az konusulan ya da
sozlii geleneklerin baskin oldugu dillerde goriilen ve degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyen onemli bir
sorundur.®

TPhilip Durkin, The Oxford Guide to Etymology (Oxford University Press, 2009), 1-3; Steven N. Dworkin, “Etymology,” International Encyclo-
pedia of the Social & Behavioral Sciences, 2. bs., ed. James D. Wright (Elsevier, 2015), 207-208.

2Alexandre Francois, “Shadows of Bygone Lives: The Histories of Spiritual Words in Northern Vanuatu”, Lexical and Structural Etymology:
Beyond Word Histories iginde, ed. Robert Mailhammer (De Gruyter Mouton, 2013).

3purkin, Guide to Etymology, 222-265; Lyle Campbell, Historical Linguistics: An Introduction, 3. basim (Edinburgh University Press, 2013), 14.
“Eva Buchi, “Etymological Dictionaries,” The Oxford Handbook of Lexicography icinde, ed. Philip Durkin (Oxford University Press, 2012),
346-347.

5Durkin, Guide to Etymology, 35-36, 56, 84-85.

5Martin Haspelmath ve Uri Tadmor, Loanwords in the World's Languages: A Comparative Handbook (De Gruyter Mouton, 2009); Abdusselam
Aksu, “Gunimiz Farsgasinda Tlrkge Sozciik Varligi: Ferheng-i Riz-i Suhen'de Tiirkge Sozclkler, Niisha 22, no. 54 (2022).

’Durkin, Guide to Etymology, 165-166.

8Philip Durkin, ed., The Oxford Handbook of Lexicography (Oxford University Press, 2012).

9K. David Harrison, When Languages Die: The Extinction of the World's Languages and the Erosion of Human Knowledge (Cambridge
University Press, 2013); Durkin, Guide to Etymology, 31, 45.
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Sozcliklerin kokenleri hakkinda hipotezler olustururken kullanilan yontem ve yaklasim farkliliklar
koken arastirmalarini 6nemli dlciide etkileyen dis etkenlerdendir. Erken donem dil bilimi arastirmalarinda
kullanilan yontemler ¢agdas yontemlere gore farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Benzer olarak farkli
dil bilimi okullarinin yaklasimlari, sozciik kokenine dair degerlendirmelerde belirgin farkliliklar yaratmak-
tadir.’® Disiplinler arasi yaklasimlarin yorum farkliliklar degerlendirmeleri etkileyebilir."

Son olarak arastirmacilarin ideolojik yaklasimlari ve onyargilari da koken arastirmalarinin dogrulugunu
etkileyen dis etkenler arasinda yer alir."?

Yukarida olasi sebepleri siralanan koken bilgisi degerlendirme farkliliklar Tiirkge ve Farsga sozliiklerdeki
bazi sozciiklerin etiketlemesinde de gozlenmektedir.’® Alan yazininda sozliiklerdeki bu tutarsizliklar genel
olarak iki dil arasindaki dil temasinin eskiligine dayandirilmistir.’ Nitekim yazili belgelerle on dort
ylizyil Ooteye kadar gotiirebilen Tiirkce Farsca dil temaslar ,'5 iki dil arasinda kultiir akrabaligl olarak
nitelendirilebilecek kuvvetli baglar olusturmustur.’® Bu iliski dilleri ses, sekil, anlam, soz dizimi agilarindan
da etkilemekle birlikte bu ¢ok boyutlu dilsel alisverisin en belirgin yoni sozliiksel diuzlemde karsimiza
¢tkmaktadir. Bu dogrultuda tarihsel siireg icerisinde her iki dilin de birbirine 3.000’den fazla sozcik verdigi
gorilmektedir.”

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Tirkce ve Farsca sozliiklerdeki tutarsiz koken etiketlemelerinde kulturel
akrabalik disinda baska etkenlerin de rol oynayabilecegi varsayimidir. Bu durumu somut veriler lizerinden
incelemek lizere, bu ¢calismada kokeni tartismali ortak sozctiklerden olusan bir orneklem lizerinden Tiirkce
ve Farsca sozliiklerin etimolojik etiketleme yaklasimlari karsilastirmali olarak incelenmektedir. Calisma
sonucunda mevcut etimolojik tartismalara katki saglanmasinin yani sira sozliik bilimi ve koken bilimi alan-
larinda calisan arastirmacilar igin sozliiklerin koken belirleme siireclerine iliskin sistematik ve karsilastirmali
bir degerlendirme cergevesi ortaya konulmasi amaglamaktadir.

1. Yontem ve Sinirliliklar

Bu calismada, nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanildigl karma yontem yaklasimi benimsenmistir.
Nitel arastirma siirecinde, ilk olarak Tiirkge-Farsga ortak soz varliginda yer alan kokeni tartismali sozcukler-
den bir 6rneklem olusturulmus, ardindan bu 6rneklemde yer alan sozciiklerin Tiirkge ve Farsca sozliiklerdeki
etimolojik etiketlemeleri dokiiman analizi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullanilarak ayrintili bicimde
incelenmistir. Nicel arastirma boyutunda ise etiketlemelerin istatistiksel analizleri gerceklestirilmis ve elde
edilen sayisal veriler dogrultusunda sozliiklerdeki etiketleme yaklasimlari arasindaki benzerlikler ve fark-
lliklar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Nicel arastirma boyutunda sozliiklerin etiketleme egilimlerini daha biitiinciil bicimde ortaya koymak
amaciyla, yalnizca etiketlenmis sozciikler degil; etiketlenmemis ve sozliikte hig yer verilmeyen sozciikler de
degerlendirmeye dahil edilmistir. Boylece her sozliik, 6rneklemde yer alan 33 sozciiglin tamami lizerinden
sabit bir degerlendirme cergevesine oturtulmus; yalnizca etiket tercihleri degil, ayni zamanda sozliiklerin

oWwinfred P. Lehmann, Historical Linguistics: An Introduction, 2. bs. (Routledge, 1992); Hans Henrich Hock ve Brian D. Joseph, Language
History, Language Change, and Language Relationship: An Introduction to Historical and Comparative Linguistics, 2. bs. (Mouton de
Gruyter, 2009).

""Durkin, The Oxford Handbook of Lexicography;, Frangois, “Shadows of Bygone Lives”; Cosmas Rai Amenorvi ve Kafui Danku Diaba, “Literary
Etymologies of the Ewe Names of Some Fruits,” African Journal of Applied Research 9, no. 1(2023).

2Dogan Aksan, Her Yéntyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, cilt Il (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1982), 105.

3Elmas Cokol, “Farscaya Kopyalanmis Bazi Turkce Sézciikler Uzerine Anlambilimsel Bir inceleme,” Tiirkoloji Dergisi 23, no. 2 (2019): 290;
Aksu, “Glnumuz Farsgasinda Turkce Sozcik Varligl”

T“Haspelmath ve Tadmor, Loanwords in the World’s Languages; Aksu, “Giinim(iz Farscasinda Tlrkce Sézciik Varligl”

5Siier Eker, “Tlrkce-Farsca Dil iliskilerinde Anlam Kopyalari Uzerine Notlar, Sosyoloji Yazilari 1 (Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2010), 198
16Dogan Aksan, Her Yéniyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, 3 cilt (Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 138.

"7Ertugrul Topbas, “1875-1905 Yillari Arasindaki Sozlikler Uzerinde Bir inceleme” (Yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 1987), Ulusal Tez Merkezi (3222); Glinay Karaagac, Tiirkge Verintiler S6zLigi (Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2008).
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kapsayicilik ve isaretleme konusundaki genel tutumlari da analiz edilmistir. Bu baglamda hesaplamalarda
u¢ ayri formul kullanilmistir:

Belirli bir dilin ya da dillerin etiket oranlarinin belirlemesinde (6r. Tlirkge sozliiklerde Tiirkce etiketlenen

sozclklerin orani):

Toplam etiket sayist
560 X100

Belirli bir sozliigiin etiket oranlarinin belirlenmesinde (6r. Clauson’da Tiirkce etiketlenen sozciiklerin

orani):

Toplam e;;ket sayese o 100

Sozliik tiirlerinin etiket oranlarinin belirlenmesinde (6r. Tlirkce etimolojik sozliiklerde Tiirkge etiketlenen
sozciiklerin orani):

(Toplam etiket sayist - 33) x 100

Sozluk sayrst

Calismada, Tiirkce-Farsca ortak soz varligindaki kokeni tartismali sozciikleri belirlemede amagli 6rnek-
leme yontemi benimsenmistir. Orneklem olusturma siireci lic asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada,
Tiirkce Verintiler Sézliigi'nden'® hareketle Tirkceden Farscaya gectigi ileri siirlilen sozciikler tespit
edilmistir. ikinci asamada, arkaik unsurlari elemek ve kdken bilgisini teyit etmek amaciyla bu sézciikler
Tiirkge SozIiik"® lizerinden taranmis; sozliikte yer almayan ya da Tiirkce kokenli olarak gosterilmeyen sozciik-
ler calismanin disinda birakilmistir. Bu asama sonucunda 1.321 sozcukten olusan bir havuz olusturulmustur.
Uclincii asamada ise ihtilafli sézciikleri belirlemek amaciyla tespit edilen sozciiklerin Farsca sozliiklerdeki
koken etiketlemeleri degerlendirilmis, Tlirkce olarak etiketlenen sozciikler elenmistir. Bu siirecte, Fars¢a
sozliikleri temsilen alan yazininda yayginligl, kapsamli icerigi ve ayrintili koken aciklamalari nedeniyle Lugdt-
name-i Dehkhoda?° temel alinmistir. Bu asama sonucunda belirlenen 33 s6zcligiin tamami 6rnekleme dahil
edilmistir.

Dokiiman analizi kapsaminda Tiirkge veriler, 2'si genel amacli, 6'si etimolojik olmak iizere toplam
8 sozliik lizerinden derlenmistir. Sozliiklerinin seciminde alan yazini dikkate alinmistir.2" Tiirkce genel
sozlikler Tiirkiye Tiirkgesiyle sinirlandirilmistir. Bu kapsamda kullanilan baslica sozlik Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayinlanan Tiirkge S6zliiR'tiir?2 (=TS). Ayrica alan yazininda hem genel sozliilk hem de etimolojik
sozliik?? olarak kabul edilen Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik?* (=MBTS) de bu calismada genel sozliikler
icinde degerlendirilmistir. Calismada kullanilan Tiirkce koken bilgisi sozlikleri sunlardir: Tiirkische und
Mongolische Elemente im Neupersischen?s (=Doerfer), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish?¢ (=Clauson), Tiirk Dilinin Etimolojik S6zliigii?” (=Eren), Tiirkiye TiirkcesindeRi Tiirkce Sézciiklerin
K6ken Bilgisi S6zliigii2® (=Giilensoy), Tiirkce Verintiler S6zIiigii?° (=Karaagac) ve Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Lugati3® (=Tietze). Ayrica sozciiklerin Tiirkcedeki anlam gelisimlerini takip etmek amaciyla Divanii
Ligati't-Tiirk'ten de yararlanilmistir. Sozciiklerin Arapga karsiliklarina ulasabilmek igin Dankoff ve Kelly'nin

'8Karaagag, Verintiler Sozligu.

19T0rk Dil Kurumu, Tiirkge S6zIiik, 11. baski (Trk Dil Kurumu Yayinlari, 2011).

20Aliakbar Dehkhodé, Lugdt-name-i Dehkhodad, 16 cilt (intisarat-i Danisgah-i Tahran, 1998 [1377]).

2'Mehmet Olmez, “Etimoloji Sozlikleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Tanimi ve r-'li Yabanci Sozciiklerin Tirkceye Giris Yollari” TUDED
59, no. 1(2019), 112.

22T({rk Dil Kurumu, Ttirkge Sozlik.

23Selahattin Kara, “Tirkce Sozliik ile Misalli Biytik Tiirkce SozIUK'iin Karsilastirmali Kisa Bir Degerlendirilmesi” E-Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi 11, no. 2 (2019), 793; Olmez, “Etimoloji Sozliikleri”, 123.

24{lhan Ayverdi, Misalli Biiytik Tiirkce Sézliik (istanbul: Kubbealti Nesriyati, 2010).

25Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, & cilt (Franz Steiner Verlag, 1963-1975).

26Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford University Press, 1972).

27Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIGgd (Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1999).

28Tuncer Gllensoy, Tirkiye Tiirkcesindeki Tiirkge Sézciiklerin Kéken Bilgisi S6zliigu, 2 cilt (Tlrk Dil Kurumu Yayinlari, 2007).

2°Karaagag, Verintiler S6zIigu.

30Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, 9 cilt (Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2016-2019).
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calismasi3! tercih edilmistir (=DLT).
Farsca verilerin toplanmasinda ise 6'si genel, 6'si etimolojik olmak lizere 12 sozliikten yararlanilmistir.

Tirkce alan yazininda gorece az bilinir olmalari nedeniyle, bu sozliiklerin yapisal ozellikleri, yontemsel
yaklasimlari ve sinirliliklar asagida kisaca tanitilmistir. Siralamalarinda basim tarihleri esas alinmistir:

1.1. Farsca genel sozlukler

(i) A Concise Dictionary of The Persian Language3? (=Palmer): Ozellikle Farscaya yeni baslayanlar icin giin-
lik dilde kullanilan sozciikleri icerecek sekilde hazirlanmistir. Sozciiklerin derlenmesinde yazili kaynaklarin
yani sira giinliik diyaloglardan da yararlanilmistir. Madde basi gosterimlerde sirasiyla koken bilgisi, s6zciigiin
Farsca yazimi, ingilizce okunusu ve anlami verilmistir.

(ii) A Comprehensive Persian-English Dictionary3® (=Steingass): Farsca arastirmalari ve dil bilim galis-
malarinda temel basvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Farsca sozciiklerin ingilizce karsiliklarini,
detayli tanimlarini, koken bilgilerini ve kullanim orneklerini iceren kapsamli bir sozliiktiir.

(iii) Lugat-ndme-i Dehkhoda3* (=Dehkhoda): 16 ciltten olusan, tek dilli, ansiklopedik bir sozliiktiir. Madde
baslarinda sozciigiin harekeli yazimi, kokeni, tiirii, anlami ve tarihi taniklari sunulmaktadir. Ayrica yer ve kisi
adlarina iliskin ansiklopedik bilgilere de yer verilir.

(iv) Ferheng-i Farsi-i Moein3® (=Moein): Farsgadaki en (inlii ve dnde gelen tek dilli ansiklopedik sozliik-
lerden biridir. 6 ciltlik bu eser, Farsca (irani), Arapca, Tiirkce, Mogolca, Hintce ve Avrupa dillerinden alinmis
sozclikleri kapsar. Hem edebi hem de giinliik dilde kullanilan s6zciiklerin anlam, telaffuz, kokenlerinin yani
sira, tlirevleri ve birlesik sozciikleri hakkinda da bilgi verir.

(v) Ferheng-i Buzurg-i Suhan3¢ (=Anvari): 8 ciltten olusur. 75.000 ana madde, 45.000 alt madde, 16.000
belgelenmis kanit, 1.000 ornek ve 1.500 resim icermektedir. Sozliik tclincl yuzyildan giinimuze eski ve
yeni Fars¢anin tim genel soz varligini, halk agizlarindaki sozciikleri, bilimsel terim ve ifadelerini icine alir.
Olusturulmasinda, daha once yayimlanmis sozlikler, farkli disiplinlerden kitaplar ve terminoloji sozliikleri
taranmis; ayrica halk agizlarindaki sozciikleri tespit etmek amaciyla derlemeler yapilmistir. Sozliikte madde
basi olarak verilen sozciiklerin kokeni, anlamlari ve karsiliklarina iliskin agiklamalara yer verilmektedir.
Ayrica, sozciiklerle ilgili deyimler ve bu deyimlere iliskin ornekler de taniklarla sunulmaktadir.

(vi) Ferheng-i Farsi-i Amid3’ (=Amid): 2 ciltten olusan Farscadan Farscaya tek dilli popliler bir sozliiktiir.
Farsca soOzcukleri ve Farsgada kullanilan alinti sozcukleri, edebi ve bilimsel terimlerle birlikte derleyen
sozliikte toplam 22.475 madde basi sozciik yer almaktadir. Madde basi gosterimlerde sozcliglin fonetik
alfabeyle okunusu, koken bilgisi, tlirii ve anlami verilmistir. Ayrica sozliikte bazi sozciikler icin gorseller de
yer almaktadir.

1.2. Farsca koken bilgisi sozlukleri

(i) Grundriss Der Neupersischen Etymologie3® (=Horn): Yeni Farscaya ait sozciiklerin giivenilir etimolojik
aciklamalarini derlemeyi amaclamaktadir. Bazi etimolojiler, elestirel degerlendirme amaciyla da esere dahil
edilmistir. Madde baslari, Latin alfabesine gore alfabetik sirayla diizenlenmis; her sozciik icin anlami, kokeni
ve ait oldugu dil ya da donemden ornekler sunulmustur.

31Robert Dankoff ve James Kelly, Mahmdd al-Kasgari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk), 3 cilt (Harvard University
Printing Office, 1982-1985).

32edward Henry Palmer, Concise Dictionary of the Persian Language (Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. LTD., 1901).

33Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary (Routledge & Kegan Paul, 1963).

34Dehkhoda, Lugat-ndme-i Dehkhoda.

35Muhammad Moein, Ferheng-i Moein (intisarat-i Adena, 2002 [1381]).

36Hasan Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 8 cilt (intisarat-i Suhan, 2003 [1381]).

37Hasan Amid, Farhang-i Farsi-i Amid (intisarat-i Rah-i Rusd, 2010).

38paul Horn, Grundriss der Neupersischen Etymologie (Emil Felber, 1893).

=
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(ii) Persische Studien3® (=Hlibschmann): Horn’un*° yukarida adi gecen sozliiglindeki etimolojik tespitleri
elestirel bir yaklasimla incelemek amaciyla yazilmistir. Calismada sinirli sayida sozciik ele alinmis olup
incelenen sozcliklerle ilgili farkli goriisler bir araya getirilerek tartisilmistir. Ayrica Yeni Farscanin ses bilgisine
dair agiklamalara da yer verilmistir.

(iii) An Etymological Dictionary of Persian, English and other Indo-European languages*' (=Nourai):
Farscadaki sozciiklerin en eski bicimlerine ulasarak etimolojisini ve Hint-Avrupa dillerindeki ortak koklerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Eserde 4700 Farsca, 9000 irani sozciigiin kékeni incelenmistir. incelenen sdzciik-
lerin kokiinden farkli dillerdeki tiirevlerine dogru gelisimi grafiklerle sunulmus; agiklamalar ise hem Fars¢a
hem de ingilizce olarak verilmistir.

(v) Ferheng-i Risehd-yi Hend va Urupad-yi Zabdn-i Farsi*? (=Kashani): Kokeni Hint-Avrupa dil ailesine
dayanan 0z Farsga sozciiklerin kokenlerinin belirlenmesini amaglar. Sozliikte incelenen sozcligiin once
Farscadaki bicimi, ingilizce anlami ve Hint-Avrupa dillerindeki kokii sunulmustur. Daha sonra, s6zciigiin
tarihi ve cagdas Hint-Avrupa dillerindeki bigimleri verilmistir. Ayrica geri alinti 6rnekleri ayri bir tabloda
gosterilmistir.

(vi) Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi*3 (=Dost): 5 ciltlik bu sozliikte toplam 5.514 madde yer almaktadr.
incelenen sozciikler harekeli bicimde sunulmakta; her biri icin sirasiyla telaffuz, anlam, tanik ve koken bilgisi
verilmektedir. Farsca kokenli sozciiklerin Orta ve Eski Farscadaki bigcimleriyle birlikte kokleri de gosterilmistir.
Ardindan, soz konusu sozciigiin Sanskritcedeki koktesi gosterilmistir. Daha sonra, sozciigiin Hint-Avrupa
dilindeki kokii ve diger Hint-Avrupa dillerindeki tiirevleri sunulmustur.

(vii) A Concise Etymologic Dictionary of the Persian Language** (=Shakibi): 3 ciltten olusan bu Farsga-
ingilizce sozliikte, sozciikler fonetik alfabe ile gosterilmistir. Her madde basi icin ingilizce anlam sunulmakta,
ardindan koken bilgisi ile sozcligiin farkli tarihi dillerdeki bigcimleri aciklanmaktadir.

2. Bulgular

2.1. Turkce ve Farscga Sozluklerin Koken Bilgisi Etiketleme Verilerinin Sunumu ve
Siniflandirilmasi

Orneklemde yer alan sozciikler, Tiirkce ve Farsca sozliiklerde, dort ana etiketleme bicimiyle
siniflandirilmigtir.

2.1.1. Turkge ve Farsga sozluklerde kendi dilinde isaretlenen sozciikler
22111, AL(J)

Al sozciigli DLT'de*® Arapga naranji “turuncu/orange” karsiliginda kullanilir. Tlirkiye Tiirkcesinde “kanin
rengi, kizil, kirmizi”, “pembeye kacan parlak kirmizi renk” temel anlaminin yani sira “allk” ve “kizila ¢alan
at donu” anlamlariyla da tanimlanir. Tiirkge genel sozliiklerin tlimiinde kokeni Tiirkge olarak gosterilir.*®
MBTS'de*’” sozciigiin Rusga'ya, Kafkas ve Balkan dillerine, ayrica al seklinde Farsga'ya gectigi bilgisi de yer
alir. Ayrica Osmanli Tiirkgesi'nde reng-i dl (al renk), ruhsar-1 al (al yanak) gibi bazi Farsca tamlamalarda Farsca

gibi telaffuz edilerek dl seklinde (L ince olarak) kullanildig belirtilir.

39Heinrich Hibschman, Persische Studien (K. ). Triibner, 1895).

“0Horn, Neupersischen Etymologie.

“1Ali Nourai, An Etymological Dictionary of Persian, English and Other Indo-European Languages (Xlibris, 1999 [1378]).

“2Mandcehr Aryanpar Kashani, Ferheng-i Risehd-yi Hend va Urupd@-yi Zaban-i Farsi (Cihat-i Danisgaht, 2005 [1384]).

“3Muhammed Hasan Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zebdn-1 Farsi (Ferhengistan-i Zeban ve Edeb-i Farsi, 2014 [1393]).

“4Jami Gilani Shakibi ve Bahram Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary of the Persian Language, 3 cilt (CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2015).

“5Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:118.

46T0rk Dil Kurumu, Turkge Sozluk, 79; Ayverdi, Misalli Blylk Tirkce SozIR, 34.

47 Ayverdi, Misalli Bliyuk Tiirkge SozliR, 34-35.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi-Journal of Turkish Language and Literature, 65 (2): 274-303



Tiirkge ve Farsca Sozliiklerde ihtilafli Kéken Bilgisi Etiketlemeleri: Tiirkce Verintiler.. &7  Pilten-Ufuk & Tashmurad, 2025

Doerfer*® sozcligiin once Tiirkceden Farscaya odiinglendigini, ardindan Farscadan tekrar Tirkceye
gectigini belirtir. Sozciigiin ozellikle Altin Orda Hanlan ile Kirrm Hanlari arasinda al tamga “kirmizi
devlet miihri” ile baglantili olarak sik sik kullanildigi bilgisini verir. Clauson*® da Tiirkce kokenli olarak
degerlendirdigi sozciiglin Mogolcada yoneticilerin, belgeleri miihiirledigi kirmizi miirekkebin rengi icin kul-
lanildigina ve Tlirk yoneticilerinin miihrii al tamga kullanimina dikkat ceker. Tietze>° al sozciigliniin kokeniyle
ilgili kisisel goriisiinii paylasmaz. S6zciigiin bir iran dilinden Tiirkceye gectigi goriisiiyle birlikte Doerfer'in5
yukarida verilen karsit goriisiinii dile getirir. Osmanli ve Tiirkiye Tiirkgesinde sozciigiin cogunlukla Farsgadan
alinmis sayilarak uzun /a/ ve ince telaffuzlu /l/ ile ayri bir degiskesinin olustugunu belirtir. Karaagag¢®? ve
Giilensoy®? sozciigii Tiirkce olarak degerlendirir.

" u nou

Farsca genel ve etimolojik sozliiklerde “kirmizi”, “giil rengi”, “solgun kirmizi” ve “pembe” gibi anlamlarla
tanimlanan al sozcigiiniin etimolojik degerlendirmeleri biiyiik dl¢iide tutarlidir. Bu kaynaklarda sozciigiin
kokeni ya Farsca®“ ya da Pehlevice gosterilir. Dehkhodas® ve Dost5? sozcliikle ilgili agiklamalarinda sozciigiin
Tirkce olduguyla ilgili degerlendirilmeleri aktararak elestirir. Nourai®® sozciigiin gelisimini Hint-Avrupaca el,
elk, eln “agac veya hayvan adlarinda kullanilan kirmizi ya da kahverengi” > Avestaca aurusa “solgun kirmizi,
beyaz” > Pehlevice ariis “beyaz” > Farsca al “solgun kirmizi, pembe” sekilde gosterir.

Farsca sozliiklerin bir kisminda dikkat ¢ceken bir tutum da “kirmizi” anlamindaki al s6zcugii ile al tamga
“padisahlarin miihrii, damga” birlesik sozcugiinde yer alan al sozciigliniin farkli kokenlere ait oldugu
yoniindedir. Steingass®® buradaki al sozcliguini Tiirkce, Anvari®® Mogolca olarak degerlendirmistir.

21..2. Kiiclik (S=.55)

Sozciik DLT'de®" Ricig biciminde Arapca sagir “kiigiik/small” karsiliginda kullanilir. TS'de®? “boyutlari,
benzerlerininkinden daha ufak olan, mikro; biyiik karsiti” temel anlamiyla tanimlanan sozctigiin kokeni
genel Tirkce sozliiklerde®® Tiirkce olarak belirtilir. MBTS'te®* sozciik icin Eski Tiirkge Rigig > Ricik - Riglik
gelisimi verilir. Ayrica “Eski Turkiye Tirkcesi Rici; ayni zamanda ‘kopek yavrusu’ anlamina gelen sozciik
seslenme sozii olarak da kullanilmistir; ses taklidi olabilecegi gibi *kic-mek ‘ge¢ kalmak, sona kalmak’ fiilinin
bir tirevi de olabilir” notu disuliir. Sozciglin buyiik sifatinin etkisiyle diiz siradan yuvarlak siraya gectigi
belirtilir.

Doerfer,®> Németh ve Menges'in Farsga Riicak “Rligiik” sozciigliniin, Tiirkceden tiiredigi yoniindeki
goriisiinii kabul etmez. Osmanli Tiirkgesinde kiigiik sozciigliniin, 11. yiizyildan sonra kigiciik formundan
tliredigini Farscada ise kocak sozcigiiniin ayni donemden itibaren belgelendigini belirterek Tiirkgedeki
kiiciik sozciigiiniin dis etkilerden bagimsiz olarak gelistigi sonucuna varir. Clauson®® kicig madde basinda
inceledigi sozciikle Farscadaki kugek sozciigli arasindaki benzerligin tesadiifi oldugunu ancak sozciigiin

“8Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 2:94.

49Clauson, An Etymological Dictionary, 121.

50Tietze, Etimolojik Lugat, 1:317

51Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:94.

52Karaagag, Verintiler SozIigu, 19.

53Gllensoy, Koken Bilgisi Sozligu, 61.

54Steingass, Persian-English Dictionary, 91; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 186; Moein, Ferheng-i Moein, 56; Anvari, Farhang-i Buzurg-
i Suhan, 141; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 43; Nourai, Etymological Dictionary, 122; Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 141.
55Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 178

56Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhodd, 186.

57Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 141.

58Nourai, Etymological Dictionary, 122.

59Steingass, Persian-English Dictionary, 91.

80Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 141.

61Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:299.

52T0rk Dil Kurumu, Turkge Sozluk, 1552.

83TUrk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 1552; Ayverdi, Misalli Blyuk Ttrkge SozliR, 723.

64Ayverdi, Misalli Blytik Tiirkce SozliR, 723.

85Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 3:628.

86Clauson, An Etymological Dictionary, 696.
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Osmanli Tiirkcesinde bulunan “kiiciik” seklinin Farscadan odiing alinmis olma ihtimalinin bulundugunu
belirtir. Karaaga¢®” sozcuigiin Tiirkceden Farscaya 6diing verildigini belirtir. Glilensoy®® s6zciigii Tiirkce olarak
isaretler. Tietze®® Riicclik seklinde verdigi kiiciik sozcligiinii Tiirkce olarak kabul eder.

Sozclik, Farsga sozliklerin timiinde Farsca olarak isaretlenir.”® Nourai’' sozcliguin gelisimini Hint-Avru-
paca kut “kiguk, kisa” > Avestaca ku, kva, kutaka “kicuk”; Rvataka, kRautaka “¢ocuk” > Farsca Rugak “kuguk”
seklinde verir. Shakibi’? ise sozciigli Sanskritce ksulla “kiiciik”, Pahlevice gisnak “kiiguk”, Kiirtce gecak
“kiliclik” ve Ricak “gen¢” sozciikleriyle iliskilendirir.

211.3. Teke (4Sa/453)

DLT'de’? Arapga karsiligl fahl az-ziba' “erkek kegi/male antelope” olarak verilir. Tlirkiye Tiirkgesinde ayni
temel anlami koruyan sozciiglin kokeni genel Tiirkce sozliiklerde”* ve koken bilgisi sozliiklerinde”> Tiirkge
olarak gosterilir. Koken bilgisi sozliiklerinin cogunda sozciigiin basta Fars¢a olmak iizere cesitli komsu dillere
odiinglendigi belirtilir.”®

Genel Farsca sozliiklerde sozciik Farsca olarak kabul edilir.’” incelenen Farsca koken bilgisi sozliiklerinde
sozciige yer verilmemistir.

2.1.2. Turkge sozliiklerde kokeni lizerinde gorus birligi bulunmayan-Farsga sozliikler tarafindan Farsca veya
Hint-Avrupa dil ailesiyle iliskilendirilen sozclikler

21.2. Ardic (42 z 50)

DLT'de’® artug¢ biciminde gegen sozciik Arapga ‘ar‘ar (“ardig/juniper”) karsiiginda kullanilir. Tiirkiye
Tirkcesinde ayni temel anlami koruyan sozciigin kokeni TS'de’® Tiirkge olarak isaretlenirken MBTS'de8®
kokenin kesin olmadigi ifade edilir.

Tirkce koken bilgisi sozliiklerinde sozciik Tiirkge olarak degerlendirilir.8' Doerfer8? sozcligiin kokeniyle
ilgili Mogolca ve Yunanca oldugu yoniindeki iddialar reddeder. Sozciigiin biiyiik ihtimalle art- “biiyiimek,
cogalmak” kokiinden tiiremis, “hizla biiyliyen bitki” anlamina gelen Tiirkge bir sozciik oldugunu belirtir.
Eren®? de Karaagag®* gibi Farsca ardic sozcligiiniin Tlirkgeden alindigini ifade eder.

67Karaagag, Verintiler SozI(igu, 557.

68Gllensoy, Koken Bilgisi SozIigl, 587.

69Tietze, Etimolojik Lugat, 4:468.

79palmer, Concise Dictionary, 495; Steingass, Persian-English Dictionary, 1059; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 18681; Moein, Ferheng-i
Moein, 1410; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 983; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 857; Nourai, Etymological Dictionary, 258; Dost, Ferheng-
i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 2280; Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 2:4.

""Nourai, Etymological Dictionary, 258.

72Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 2:4.

73Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 2:269.

74Turk Dil Kurumu, Tlirkge Sozlik, 2302; Ayverdi, Misalli Biylik Ttrkge SozluR, 1225.

7sDoerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:528; Clauson, An Etymological Dictionary, 477, Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Soz[tgd, 400;
Gllensoy, Koken Bilgisi Sozlugu, 874; Karaagag, Verintiler SozIligu, 828; Tietze, Etimolojik Lugat, 8:125

76Clauson, An Etymological Dictionary, 477, Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIiigu, 400; Karaagag, Verintiler Sozliigl, 828.

77Steingass, Persian-English Dictionary, 319; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 6918; Moein, Ferheng-i Moein, 479; Amid, Farhang-i Farsi-
i Amid, 360

’8Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:127.

79Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, 147.

80Ayverdi, Misalli Blylik Tirkge SozluR, 64.

81Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:28; Clauson, An Etymological Dictionary, 200-204; Eren, Ttirk Dilinin Etimolojik SozI(igd,
15-16; Gllensoy, Kbken Bilgisi SozIugdu, 75; Karaagac, Verintiler SozIigu, 38; Tietze, Etimolojik Lugat, 1:425

82Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 2:28.

83Eren, TUrk Dilinin Etimolojik Sozligu, 15-16.

84Karaagac, Verintiler SozIigd, 38.

85Steingass, Persian-English Dictionary, 35.

86Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhoda, 1709
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Bu calismada incelenen Farsca sozliikler arasinda sozciige yalnizca Staingass ve Dehkhoda’'da yer ver-
ilmistir. Staingass®> sozciigli “ardi¢” ve Dehkhoda®® ise “collerde yetisen bitki” olarak tanimlar. Her ikisi de
soOzciigli Farsca olarak degerlendirir.

21.2.2. As (&)

DLT'de®” Arapga ta'am “yemek/food” karsiliginda kullanilir. Tirkiye Tiirkcesinde de temel anlamini
koruyan sozciigiin kokeni TS'de®® Tiirkce olarak belirtilir. MBTS'de®® ise sozciiglin kokeni uzerine kesin bir
yargida bulunulmaz. Sozciigiin Eski Tiirkceden beri kullanildigi; kokeninin Tiirkce mi yoksa Fars¢a mi oldugu
konusunda farkli goriisler bulundugu ifade edilir.

Doerfer®® hem Tiirkcede hem Farscada eski ¢aglardan beri kullanilmakta olan bu sozciigiin kokeninin
tartismali oldugunu vurgular. Tlrkcede as sozciigiiniin en eski anlaminin “yemek” oldugunu ve zamanla
tarimla iliskili olarak “tahil” anlamini kazandigini belirterek sozciigiin anlamsal gelisimine uygun olmadigi
duslincesiyle Ramstedt'in sozciigli Mogolca alisun “saman” ile iliskilendirmesini elestirir. Tirkcedeki as
sozcuglniin biyiik olasilikla Orta Farscadan odiing alindigini ifade eder. Clauson®' sozciigu Tiirkce olarak
isaretler ve Doerfer'in bu konudaki diislincesine referans vererek sozciigiin Orta Cag'dan itibaren Farsca
as “corba, lapa” ile karistirilmaya elverisli olduguna dikkat ¢eker. Eren®? sozciigiin eskiligini ve yayilimini
vurguladiktan sonra Polliot ve Ligeti'nin sozcugiin Tlrkceden Farscaya gectigini iddia ederken Doerfer ve
Sevortyan'in ise tersini savundugunu belirtir. Glilensoy,?® Karaaga¢®* ve Tietze®> sozciigli Tirkce olarak
isaretlemistir.

Farscada “corba”, “yulaf lapasi”, “yemek” anlamlariyla kullanilan sozciik Farscga genel sozliiklerde Fars¢a®®
veya Pehlevice®’ olarak etiketlenir. Farsca koken bilgisi sozliiklerinde ise sozciik daha ¢ok Hint-Avrupa dil
ailesi cercevesinde degerlendirilir. Nourai,?® sozcliglin gelisimini Hint-Avrupaca ed “ye-" > Avestaca adaiti
“ye-", asa “yemek”, xarka-asa “kus yemek”> Farsca ds “bir gesit corba” seklinde gosterir. Kashani®® sozciik
icin “Hint-Avrupa dillerine ait ortak sozctik” yorumunu yapar. Dost'°° sozciigu Farsga, Shakibi'®" ise Pehlevice
olarak etiketler.

21.2.3. Cimen/gemen (o)

DLT'de°2 ¢cimgen seklinde yer alan sozclik, Arapca rawd “cayir, otlak/meadow” ve til “bitki glibresi/peat”
karsiliginda kullanilir. Tlrkiye Tlrkcesinde ¢imen ve ¢emen olmak iizere iki benzer bicim bulunmaktadir.
Bu sozciiklerin koken bilgisi ve anlam ozelliklerine gore madde basi olarak ele alinmasi konusunda farkli
yaklasimlar vardir. TS'de ¢imen “kendiliginden yetismis ¢cim”1°3, cemen “maydanozgillerden, kimyon tiirii bir
bitki”1°4 temel anlamlariyla agiklanir; her iki sozcugiin de kokeni Tiirkce olarak belirtilir. MBTS'de5 ¢imen

87Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:118.
88Tlrk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 171.

89 Ayverdi, Misalli Bliylk Tiirkge SozliR, 76.

°0Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:59.
°1Clauson, An Etymological Dictionary, 253.

92Eren, Turk Dilinin Etimolojik SozIiig, 23.

93Gllensoy, Koken Bilgisi SozIiigl, 83.

94Karaagac, Verintiler SozI(igu, 47.

95Tietze, Etimolojik Lugat, 1:464.

%6palmer, Concise Dictionary, 29; Steingass, Persian-English Dictionary, 62; Dehkhoda, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 146, Moein, Ferheng-i
Moein, 48; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 109.

°7Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 34.

°8Nourai, Etymological Dictionary117.

29 Aryanpdr Kashani, Ferheng-i Risehd, 64.

100D ost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 69.

101Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:103.
102Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:333.
103T{rk Dil Kurumu, Tlrkge Sézlik, 548.

194Tirk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 519.

105Ayverdi, Misalli Buylik Tirkge Sozlik, 236.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi-Journal of Turkish Language and Literature, 65 (2): 274-303



Tiirkge ve Farsca Sozliiklerde ihtilafli Kéken Bilgisi Etiketlemeleri: Tiirkce Verintiler.. &7  Pilten-Ufuk & Tashmurad, 2025
soOzciigliniin Eski Tiirkce ¢imgen sozciigline dayandigi Farscaya cemen seklinde gectigi ifade edilir. Cemen
sozcugi ise iki farkli anlam ve kokenle ele alinir: “Cimen, yesillik yer” anlamindaki ¢cemen’in Eski Tlrkge
cimgen sozcligiinden Farscaya ¢emen seklinde gectigini ifade eder. “Maydanozgillerden bir bitki ve bu
bitkinin kokulu tohumu” seklinde tanimladigi cemen’i ise Ermenice olarak isaretler.'°¢

Doerfer'®” caman madde basliginda inceledigi sozcligiin Turkcede yasayan ¢imen ve ¢cemen bicimlerini
tesadufi benzerliklere dayanan farkli kokenlere sahip iki ayri sozciik olarak degerlendirir. Cemen’in Osmanli
Tirkcesine Farsgcadan gectigini, cimenin ise Eski Tiirk¢ce cimgen biciminden tiiredigini savunur. Bu goriisuini
(i) ilk hecedeki tinli farki (Farsgada a, Tiirkgede i), (ii) Tiirkgedeki ¢imen formunun daha eski bir ¢imgen
biciminden tliremis olmasi ve (iii) Tiirkcede bagimsiz bir ¢im kokiiniin varligi gibi dilsel gerekgelerle
destekler. Clauson® ise cimgen maddesinde inceledigi sozcligiin cimen ve ¢cemen sekillerinin Tiirkce koken
bilgisinin saglam oldugunu vurgular, buna dayanarak Farsca esanlamlisi olan caman’in Tiirkceden alinmis
olmasinin muhtemel oldugunu belirtir. Eren'°® sozliigiinde ¢imen’e yer vermez. Cemen “bir yillik, otsu, 6zel
kokulu bir bitki ve bunun kokulu tohumu” sozciigiinii inceler. Bu sozciigiin Drimba’ya''® gore Rumcadan
alinmis oldugunu belirtir. Karaaga¢''" ve Giilensoy''? sozciigli Tiirkce olarak isaretlemekteyken Tietze''3
¢cimen sozcligiiniin Eski Tiirkce cemgen’e dayandirilabilecegi gibi Farsca ¢emen sozcligiiniin varyanti da
olabilecegini ifade eder.

” o u mou

Farsca sozliklerde “mera”, “bahge”, “giil bahcesi”, “yesil alan”, “bahce ve bostan arasindaki yol”, “bahce
avlusu” “

” u

tarlanin etrafindaki yiikseklik”, “cimen”, “cayir” anlamlariyla tanimlanan sozliik hem genel hem de
koken bilgisi sozliiklerinde Farsca olarak isaretlenir.’'* Shakibi''5 sozciigiin gelisimini caman “cimen, cayir”
< ¢camidan “gezinmek” seklinde gosterir.

21.2.4. Tabanca (4ails)

Temel anlami “kiiglik atesli silah” olan tabanca sozciigli TS'de"® Tiirkge; MBTS'de'"” ise Farsca kokenli
olarak gosterilir. Doerfer,’'® Karaagac''® ve Giilensoy'?° sozcugiin Tiirkce oldugunu belirtir. Buna karsilik
Eren2" sozcugu Farsca olarak degerlendirir.

Farscada daha ¢ok “tokat”, “darbe”, “kiiciik atesli silah” anlamlarinda kullanilan sozciik tiim genel Fars¢a
sozliiklerde Farsca olarak kabul edilir.’?? Farsca koken bilgisi sozliiklerinde ise sozciige yer verilmez.

106 Ayverdi, Misalli Blytik Tiirkge Sozlik, 223.

197Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:99.

198Clauson, An Etymological Dictionary, 423.

109Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozliigu, 84.

110vladimir Drimba, “Quelques Lecons et Etymologies Comanes,” Revue Roumaine de Linguistique 11 (1966):484-485.

""TKaraagag, Verintiler Sozligu, 203.

12Gilensoy, Koken Bilgisi SozIigu, 243.

13Tietze, Etimolojik Lugat, 2:232.

4palmer, Concise Dictionary, 187; Steingass, Persian-English Dictionary, 399; Dehkhoda, Lugdt-name-i Dehkhoda, 8251; Moein, Ferheng-
i Moein, 570; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2383; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 438; Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 1047;
Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:195.

115Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:195.

116T0rk Dil Kurumu, Tlrkge SozIuR, 2237.

7 Ayverdi, Misalli Biylik Tirkge Sozliik, 1182.

18Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 3:339.

"9Karaagag, Verintiler Sozlugu, 801.

120G{ilensoy, Kbken Bilgisi Sozlugui, 850.

121Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozligu, 391.

122palmer, Concise Dictionary, 410; Steingass, Persian-English Dictionary, 281; Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhodd, 1205; Moein, Ferheng-i
Moein, 423; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 1612 ve 4865; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 325.
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2.1.3. Turkge sozliiklerde Tlrkce kabul edilen-Farsca sozciiklerde koken bilgisi lizerine gors birligi
bulunmayan sozciikler

21.31. Agil (JeT/de)

Sozciik DLT'de"23 Arapca marbad al-ganam “koyun agili/sheepfold” sozciiglinii karsilamaktadir. Turkiye
Tirkcesinde “evcil kiiglikbas hayvanlarin barindigi ¢it veya duvarla cevrili yer” temel anlamina sahip sozciik,
Tirkce genel sozliiklerde'?* ve koken bilgisi sozliiklerinde?5 Tiirkge olarak isaretlenmektedir. Doerfer,"26
en eski kayitlarda ve Tiirk lehcelerinde bulunmasina dayanarak sozcugiin Mogolca veya diger dillerden
alindigina dair iddialarin dil bilim agisindan tutarsiz oldugunu belirtir. MBTS'de'?7 sozciiglin Balkan dillerine,
Rusca'ya ve agil seklinde Farscaya gectigi not edilir.

Farscada “agil” anlaminda kullanilan sozciik genel Farsca sozliiklerde Farsca kokenli olarak gosterilmek-
tedir."2® Farsca koken bilgisi sozliiklerinde ise sozciik iizerinde farkli gorisler bulunmaktadir. Nourai'?®
sozcugun gelisimini Hint-Avrupaca gheugh, ghigh “saklamaR” > Eski Fars¢a gaud > Sogdca a-gaud > Farsca
agol seklinde gosterir. Dost'3° sozciigli Tiirkge olarak isaretler. Shakibi'3' ise sozciigiin Pehlavice a- on eki
ve kol (gol) sozcliglinden olustugunu iddia eder.

21.3.2. Ala (Y1)

Sozclik DLT'de'3? Arapca abras “clizzamli/leprous” ve arkat “alaca renkli /benekli siyah beyaz”

”n o ou

karsiliginda kullanilir. Tiirkge genel sozliiklerde'3? Tiirkce olarak isaretlenen sozciik; “karisik renkli”, “cok
renkli”, “alaca”, “alabalik”, “ela”, “kekligin boynundaki siyah halka”, “beyaz tenli kimse”, “hastalikli kimse”
gibi anlamlarla tanimlanir. Ayrica “acik kestane renginde olan” anlaminin ozellikle goz i¢in kullanildigi ve
eld soylenisinin daha yaygin oldugu not edilir. S6zclik Tiirkge koken bilgisi sozliiklerinin de tiimiinde Tiirkce
olarak isaretlenir.’34

”n u

Sozciik Farsca genel sozliiklerde “kirmizi”, “yari kirmizi” temel anlamlariyla tanimlanir ve Farsca olarak
isaretlenir.’3> Farsca koken bilgisi sozliikleri arasinda sozciige yalnizca Dost'3¢ tarafindan yer verilmistir.
Dost,"37 genel sozliiklerden farkli olarak DLT'de"3® taniklanan “clizzamli” ve “benekli” anlamlarini da tanim-
larina ekler ve sozciigii Tiirkce olarak isaretler.

21.3.3. Azik (a2 531/4353)

DLT'de’®® azuk biciminde yer alan sozciiglin Arapgasi zad “yiyecek/provisions” olarak verilir. Tiirkiye
Tirkcesinde “nevale” temel anlamiyla tanimlanan sozciik, kendisine yer verilen tiim Tiirkce genel sozliik-

123Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:113.

124T0rk Dil Kurumu, Turkge SézluR, 40; Ayverdi, Misalli Blyuk Tirkce SézluR, 16.

125Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 2:503; Clauson, An Etymological Dictionary, 83; Tietze, Etimolojik Lugat, 1:273; Glilensoy,
Koken Bilgisi S6zIigl, 53; Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozligu, 3; Karaagag, Verintiler SozIugd, 11.

126 poerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:503.

127 ayverdi, Misalli Blytk Tirkge Sozlik, 16.

128Steingass, Persian-English Dictionary, 78; Dehkhoda, Lugdat-name-i Dehkhoda, 163; Moein, Ferheng-i Moein, 51, Anvari, Farhang-i Buzurg-
i Suhan, 122; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 37.

129Nourai, Etymological Dictionary, 163.

130Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 86.

131Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:91.

132Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1: 119.

133T0rk Dil Kurumu, Turkce SozluR, 79; Ayverdi, Misalli Buytik Tirkge Sozlik, 35.

134Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 2:95; Clauson, An Etymological Dictionary, 126; Gllensoy, Koken Bilgisi Sozliigu, 61;
Karaagag, Verintiler SozIigu, 20; Tietze, Etimolojik Lugat, 1:320

135Steingass, Persian-English Dictionary, 91; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 187; Moein, Ferheng-i Moein, 57; Amid, Farhang-i Farsi-i
Amid, 43.

136Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 97.

137Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 97.

138Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:119.

139Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:108.
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lerde™0 ve koken bilgisi sozliiklerinde'" Tiirkce olarak degerlendirilmistir. Doerfer'42 sozciigiin Farscaya
odiinglendigini belirtir.

Farsca “yiyecek”, “yolculuk icin alinan veya miktari az olan yiyecek”, “evde hazir bulundurulan tahillar”
gibi anlamlarda kullanilan sozciigiin kokeni hakkinda Farsca sozliiklerde fikir birligi bulunmamaktadir:
Steingass'#® ve Moein'* sozcugu Farsca olarak gosterir. Anvari'*> ve Amid'46 sozciiglin kokenini Tiirkge
olarak belirler. Dehkhoda™7 kesin bir hiikiim vermekten kaginarak bazi kaynaklarda bu sozciigiin kokeninin
Tiirkce olarak belirtildigini ancak Arapga “4isie [435:e" sozcliklerinden 6diinglenmis olabilecegini one siirer.
Farsca koken bilgisi sozliiklerinden Dost48 sozclik icin “Dehkhoda gibi bazi arastirmacilar sozciigiin kokenini
Arapca «is3e sozcigii ile iliskilendirseler de kokeninin Tiirkce olma ihtimali yiiksektir” aciklamasini yapar.
Shakibi’de'#® sozciik Sanskritce kabul edilir.

21.3.4. Budak (<)

Sozciik, DLT'des° butak bigiminde, Arapca gusn “dal/branch” karsiliginda kullanilir. TS'de'>" temelanlami
“agacin dal olacak siirglinii” seklinde agiklanan sozciik, hem genel'52 hem de koken bilgisi'53 sozliiklerinde
Tirkce olarak isaretlenir. MBTS'de'>* sozciigiin Eski Tirkceden itibaren gelisimi butik — butak < buti-mak
“budamak” seklinde gosterilir.

Tiirkge koken bilgisi sozliiklerinde sozcliglin “cali, calilik”, “fundalik”, “agacin dali”, “herhangi bir seyin
dali veya cubugu”, “deve/manda/ayi yavrusu”, “su tulumu”, “deri kap” gibi ¢ok cesitli anlamlari saptanir.
Doerfer'%5, bita madde basligi altinda inceledigi sozciigiin, eski metinlerde genellikle butik, Orta Tiirkcede
buta, 14. ylizyil Osmanli Tiirkgesinde (budah bigimiyle de) ve Azerbaycan Tiirkgesinde budak olarak gectigini
belirtir. Ayrica Yakut¢a ve Tuva Tiirkcesinde de butik kokenine dayanan bicimlerin bulundugunu ifade
eder. Bu verilere dayanarak, sozciigiin Mogolca veya Farscadan alindigl yoniindeki goriisleri reddeder ve
sozcugl Turkge olarak degerlendirir. Clauson's® butik / buti maddesinde ele aldigi sozciiglin Tiirkge tliremis
bir sozciik oldugu aciklamasiyla yetinir. Sozciik; Giilensoy'5?, Karaaga¢'5® ve Tietze'5? tarafindan da Tiirkge

olarak degerlendirilir.

Farsca genel sozliiklerde budak; “agactan kiiciik olan bitki” temel anlaminin yani sira “gali; calilik”, “eritme
potasl”, “atis yapilacak dip¢ik”, “insan veya hayvan yavrusu”, “leke”, “boyanmis cicek veya kumas” seklinde

tanimlanir ve Farsga olarak degerlendirilir.'®® Farsca koken bilgisi sozliiklerinde ise bu sozcugiin kokeni

140T0rk Dil Kurumu, Tirkce Sézlik, 216; Ayverdi, Misalli Blytk Tiirkge SozliR, 98.

141Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:56; Clauson, An Etymological Dictionary, 283; Glilensoy, Koken Bilgisi SozIigu, 98;
Karaagag, Verintiler Soz1(igl, 60; Tietze, Etimolojik Lugat, 1:531.

142Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 2:56.

143Steingass, Persian-English Dictionary, 31.

144Moein, Ferheng-i Moein, 44.

145Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 72.

146 Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 24, 30.

147Dehkhoda, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 89.

148Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 31.

149Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:113-114.

150Dankoff ve Kelly, Compendium of the TurkRic Dialects, 1:289.

151T0rk Dil Kurumu, Tirkce Sézluk, 402.

152Turk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 402; Ayverdi, Misalli Blytk Tiirkge Sozlik, 168.

153Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 2:329; Clauson, An Etymological Dictionary, 301, Glilensoy, Kéken Bilgisi Sozliigu, 175;
Karaagag, Verintiler SozI(igu, 134; Tietze, Etimolojik Lugat, 1:795.

154 Ayverdi, Misalli Buyuk Tirkge Sozlik, 168.

155Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 2:329.

156Clauson, An Etymological Dictionary, 301.

157Gulensoy, Koken Bilgisi Sozlligu, 175.

158Karaagag, Verintiler SozIlligu, 134.

159Tietze, Etimolojik Lugat, 1:795.

160Steingass, Persian-English Dictionary, 205; Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhoda, 5058; Moein, Ferheng-i Moein, 292; Anvari, Farhang-i
Buzurg-i Suhan, 1053; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 247.
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hakkinda farkli diisiinceler vardir. Dost'®" sozcligii “cok yiikselmeyen ve yere yakin olan bitki” olarak tanim-
layarak Tiirkce oldugunu savunur. Shakibi'é2 “yavru, yavru kdpek, buzagi, geng, bebek” seklinde tanimladigi
sozciiglin kokenini Sanskritce olarak degerlendirir.

21.3.5. Digme (4eS2/4a3)

DLT'de, tiigme biciminde yer alan sozciik, Arapca zirr (“diigme / button”) karsiiginda kullanilir.’63
Tirkiye Tiirkcesinde ayni anlami koruyan sozciigiin kokeni incelenen tiim Tiirkce sozliiklerde Tiirkge olarak
isaretlenir.’®* Sozciigiin tiig- fiilinin isim fiil eki -me ile kaliplagsmasiyla gelistigi belirtilir.¢>

Sozclik, Farscada da “diigme” anlaminda kullanilir. Genel Farsca sozliiklerin ¢ogunda®®® sozciik Farsca
kokenli, bazi kaynaklarda®” ise Tiirkce kokenli kabul edilir. Dehkhoda'é® sozliiglinde, sozciik igin “Burhan,
sozciigiin kokeninin Turkce oldugunu agiklamistir. Ancak bu dogru degildir”” notu disilmistir. Bununla
birlikte, bu gorusun neden reddedildigine dair herhangi bir aciklama yapilmamistir. Farsca koken bilgisi
sozliiklerinden sadece Dost'ta'®® yer verilen sozclk, Tiirkce olarak isaretlenmistir.

2.1.3.6. Tepe (x)

DLT'de7° “topii” biciminde yer alan sozciigiin Arapca karsiligi qulla “tepe/summit” olarak verilir. TS'de”"
temel anlami “bir seyin en ustteki bolimi” olarak tanimlanan sozciik, incelenen tiim Tirkce genel'’? ve
etimolojik sozliiklerde'”? Tlirkge kokenli gosterilir. Ayrica sozciigiin kokiiniin tam olarak bilinmedigi; ancak
Eski Tiirkgceden itibaren kullanildigi ve hemen tiim Tirk lehgelerinde varligini siirdiirdiigi bilgilerine de yer
verilir.

” ou ” u ” u

Farsca genel sozliiklerde “yiiksek tepe”, “inci alin bant1”, “toprak ya da kum yigini”, “ist iste yigilmis
her sey” gibi anlamlarla tanimlanan sozclik, Farsca kokenli kabul edilmektedir.'”* Sozciik, incelenen Fars¢a
koken bilgisi sozliiklerinden sadece Dost'ta'’s yer almaktadir. Bu eserde “yer iistiindeki yiikseklik” seklinde
tanimlanan sozciik Turkce olarak isaretlenmistir.

2.1.3.7. Top (%5)

DLT'de'”® top seklinde gegen sozcligiin Arapga karsiligl kura “top/ball” olarak verilmistir. Tiirkiye
Tirkcesinde temel anlamini koruyan sozciik, Tiirkce genel sozliiklerde'?” ve koken bilgisi sozliiklerinde'78
Tirkce olarak isaretlenmistir. Doerfer,’7® sozcligiin kokeninde “madde birikimi” veya “yigilma” anlami

161Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 524.

162Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:190.

163Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:327.

164T0rk Dil Kurumu, Turkce Sozlik, 732; Ayverdi, Misalli Blyuk Tirkge Sozlik, 311; Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 3:202;
Claus)on, An Etymological Dictionary, 482; Gillensoy, Koken Bilgisi S6zI(igi, 310; Karaagac, Verintiler Sozligl, 265; Tietze, Etimolojik Lugat,
2:510).

165 Ayverdi, Misalli Blyiik Tirkge SozIiR, 311; Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 3:202; Clauson, An Etymological Dictionary, 482.
166Steingass, Persian-English Dictionary, 530; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 6914; Moein, Ferheng-i Moein, 478, Amid, Farhang-i
Farsi-i Amid, 359

67palmer, Concise Dictionary, 268; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 1858.

168Dehkhoda, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 6914.

169Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 1335.

170Dankoff ve Kelly, Compendium of the TurkRic Dialects, 2:262.

171T0rk Dil Kurumu, Tirkce SézluR, 2324.

172Tirk Dil Kurumu, Tlrkge Sozlik, 2324; Ayverdi, Misalli Blytlik Tirkge Sozlik, 1237.

173Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 2:872; Clauson, An Etymological Dictionary, 436; Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligd,
402; Gulensoy, Koken Bilgisi Sozliigu, 880; Karaagag, Verintiler Sozliigu, 835; Tietze, Etimolojik Lugat, 8:153.

174Steingass, Persian-English Dictionary, 281; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 6419; Moein, Ferheng-i Moein, 423; Amid, Farhang-i
Farsi-i Amid, 325, Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 1613.

75Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 836.

176 Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 2:208.

177Tlrk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 2365; Ayverdi, Misalli Bliylk Ttirkge Sozliik, 1261.

178Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente, 2:596; Clauson, An Etymological Dictionary, 434; Gilensoy, K6ken Bilgisi Sozliigu, 910;
Karaagag, Verintiler SozI(igl, 852; Tietze, Etimolojik Lugat, 8:239.

179Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 2:596.
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tasiyan bir kavramla iliskili oldugunu belirtir. Bu anlamin zamanla “top, kiire, yuvarlak cisim” kavramina
donistiigini, buradan da “giille, top mermisi” anlaminin gelistigini ifade eder. S6zciigiin Farsca ve Arapca
gibi dillere de gectigini, ozellikle askeri terminolojide yayginlastigini belirtir.

Farscada sozclik, daha cok “giilleleri uzaga firlatan atesli silah” anlaminda, askeri bir terim olarak kul-
lanilir. Genel Farsga sozliiklerin cogunda Farsca'®®, bazilarinda ise Turkge'8' olarak isaretlenmistir. Moein’de
sozclk, iki farkli yerde iki farkli yazilis ve koken bilgisiyle yer alir. -5 bigimi Farsc¢a olarak tanimlanir.'82 sk
bicimi ise Turkce kokenli olarak isaretlenir ancak anlami agiklanmayarak dogrudan -5 maddesine gonderme
yapilir.183

Sozciik Farsca etimolojik sozliiklerden sadece Nourai'de yer alir. Nourai'®* sozciigiin gelisimini Hint-
Avrupaca stewe “grup, yogunlasmak” > Sanskritce stupa “yuvarlak kitle, top” > Tiirkge top, tob “top, giille” >
Farsca tiip “top, giille” seklinde verir.

2.1.3.8. Ulak (¢¥)

DLT'de® “beyin emriyle hizla giden postacinin baska bir ata erisip bininceye degin bindigi at” anlaminda
kullanilir. Tiirkiye Turkcesinde “haberci” temel anlaminda kullanilan sozciik, hem genel sozliklerde'8® hem
de koken bilgisi sozliiklerinde'® Tiirkge olarak isaretlenir. Sozcliglin Eski Turkce ula- fiilinden tiredigi
distiniilmektedir.'88

” u

Farscada sozciik; “esek”, “posta atlari”, “kiiciik at”, “postaci”, “kurye” cesitli anlamlarda kullanilir. Genel
Farsca sozliiklerin bir kisminda'® Farsca, bazilarinda ise Tiirkce'®® olarak degerlendirilmistir. Sozciige yer
verilen Farsca koken bilgisi sozliiklerinde de Tiirkce olarak isaretlendigi gorliir."®?

21.3.9. Utii ()

DLT'de’? (itiig biciminde Arapga hadida “itli/iron” karsiiginda kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde
ayni temel anlami koruyan sozciigiin kokeni, incelenen tim Tiirkce genel'®? ve etimolojik sozliiklerde®*
Tirkce olarak gosterilir. Tiirkce iit- “yakmak, itmek” kokiinden geldigi kabul edilmektedir. Ruscada ve Balkan
dillerinde yer alan utjug, jutija, utija vb bicimlerinin Tiirkceden ge¢mis oldugu goriisi hakimdir.'®5

Farscada da Turkceyle ayni anlamda kullanilan sozciik genel Farsga sozciiklerden Anvari'?® tarafindan
Tirkce, digerleri tarafindan Farsga kabul edilir."®” Dehkhodd,®® Ruscadaki utuk sézcligiiniin Farsgadan
alindigini savunur. Farsca koken bilgisi sozliklerinde de farkli koken degerlendirmeleri mevcuttur: Dost'®®
sozclgl Turkge olarak degerlendirirken, Shakibi?°® Rusca kabul eder.

80palmer, Concise Dictionary, 153; Dehkhoda, Lugdt-name-i Dehkhoda, 7098; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 374.

181Steingass, Persian-English Dictionary, 333; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 1954.

182Moein, Ferheng-i Moein, 496.

183Moein, Ferheng-i Moein, 1038.

84Nourai, Etymological Dictionary, 452.

185Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:147.

186Tiirk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 2413; Ayverdi, Misalli Blylk Tirkge Sozlik, 1282.

187Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 2:102; Clauson, An Etymological Dictionary, 136; Gilensoy, K6ken Bilgisi Sozliigu, 963;
Karaagag, Verintiler SozI(igu, 874 ve Tietze, Etimolojik Lugat, 8:325.

188 Ayverdi, Misalli Buylk Turkge SozLiR, 1282; Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 2:102; Clauson, An Etymological Dictionary, 136.
89palmer, Concise Dictionary, 58; Steingass, Persian-English Dictionary, 91; Dehkhoda, Lugdt-name-i Dehkhoda, 3170.

199Moein, Ferheng-i Moein, 184; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 523; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 161.

191Nourai, Etymological Dictionary, 487, Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 258.

192Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:109.

193Tirk Dil Kurumu, Tlrkge Sozlik, 2457; Ayverdi, Misalli Blytk Turkge Sozlik, 1301.

194Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 2:9; Clauson, An Etymological Dictionary, 51; Eren, Tirk Dilinin Etimolojik S6zltgu, 428;
Gllensoy, Koken Bilgisi SozIiigu, 1001, Karaagag, Verintiler SozIugu, 882.

195Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:9; Clauson, An Etymological Dictionary, 51.

196 Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 238.

197Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 1017, Moein, Ferheng-i Moein, 87; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 70.

198Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 1017.

199Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zebdn-1 Farsi, 157.

200Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:205.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi-Journal of Turkish Language and Literature, 65 (2): 274-303 [l ] 288



Tiirkge ve Farsca Sozliiklerde ihtilafli Kéken Bilgisi Etiketlemeleri: Tiirkce Verintiler.. &7  Pilten-Ufuk & Tashmurad, 2025

2.1.3.10. Yedek

Tirkiye Tirkcesinde temel anlami “gereginde kullanilmak icin elde bulundurulan, asil karsiti” s6zcuigiin
kokeni genel Tiirkge sozciiklerde?°' ve koken bilgisi sozliiklerinde?°? Tiirkce olarak gosterilir. Doerfer203
yet-, yete- fiillerinden “yedeginde gotiirmek, ipinden tutarak bir hayvani yiiriitmek” anlaminda turetildigini
belirtir. Osmanli doneminden itibaren Arapg¢a, Balkan dilleri ve Kafkas dillerine gectigini; ozellikle "yedek
at" anlaminda hayvanlarin yedege alinmasi baglaminda yaygin bir sekilde kullanildigini ifade eder. MBTS ve
Giilensoy < yed-ek gelisimini esas alir.204

Farscada daha ok “yedek at” anlaminda kullanilmakta olan sozciik, genel Farsca sozliiklerin bazilarinda
Farsca2°s, bazilarinda Turkge2°¢ kabul edilir. Yedek sozcligu, incelenen Farsca koken bilgisi sozliklerinde ele
alinmamistir.

2.1.4. Hem Turkce hem Farsca sozliiklerde koken bilgisi konusunda gorus birligi olmayan sozcikler
2.1.41. Acar (L)

Acar sozciigiiniin taranan sozliiklerde “anahtar” ve “tursu” olmak uzere iki farkli anlamda tanimlandigi
goriilmustiir. “Anahtar” anlamindaki agar sozcigiiniin ag- kokenden tiiremis Tiirkge kokenli bir sozciik
oldugu konusunda tim sozliikler hemfikirdir. Bununla birlikte “tursu” anlamindaki acar sozcligiiniin kokeni
tartismalidir.

Tirkce genel sozliiklerde sozcligiin “tursu” anlamina yer verilmez. Bu anlama, Turkce koken bilgisi
sozliiklerinin bir kisminda yer verilmistir. Doerfer2°? sozciigiin kokeni konusunda kesin bir hiikiim vermez.
Eski Turkge kaynaklarda rastlanmamasinin bazi kaynaklarda sozciigiin Farsca olarak degerlendirilmesine
sebep olduguna vurgu yapar. Sozcligiin Tiirkce ag- fiilinden “istahin agilmasi”yla iliskilendirilerek tiiredigini
iddia eden goriislere siipheyle yaklasir. Bunun yerine sozciigiin agis- “eksimek, acilasmak, yani sirkelenmek”
fiiliyle baglantisinin incelenmesi gerektigini belirtir. Karaagag?°8 ve Tietze2°® sozciiglin istah agmak’la iliskili
olarak anlam genislemesine ugradig goriisiine katilir. Sozciigiin iran'da ve Giiney Asya’da “(istah agmaya
yarayan) tursu” anlamiyla yayildigini belirtir.

Farscada “tursu” anlaminda kullanilan acar sozcligu, genel Farsca sozliiklerin yalnizca birinde -Palmer21°
tarafindan- Arapca kokenli olarak nitelendirilmistir. Diger sozliiklerin timunde ise Farsca kabul edilmek-
tedir.2"" Farsga koken bilgisi sozliiklerinde ise farkli gortisler bulunmaktadir: Nourai,?'2 sozcliguin gelisimini
Hint-Avrupa dil birliginden ak, aq, aken (“sivri, sivri tas”) > Latince acere (“sivri”) > Farsca agar (“karisik tursu”)
seklinde aciklar. Buna karsilik Dost?'3 sozciigiin kokeninin belli olmadigini belirtir.

21.4.2. Alev (5] Y1/ 5¥7)

Tirkce genel sozliiklerde “yanan maddelerin veya gazlarin tiirlli bicimlerdeki 1sikli uzantisi” seklinde

207Turk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 2563; Ayverdi, Misalli BuyuR Turkge SozlUR, 1346.

202poerfer, Tirkische und Mongolische Elemente, 4141, Glilensoy, Koken Bilgisi SozIiigu, 1106; Karaagag, Verintiler SozIigu, 919; Tietze,
Etimolojik Lugat, 9:287.

203poerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 4:141.

204Glilensoy, Koken Bilgisi SozIugu, 1106; Ayverdi, Misalli Blytk Tirkce SozIik, 1346.

205palmer, Concise Dictionary, 717; Steingass, Persian-English Dictionary, 1529; Dehkhod3, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 23759; Amid, Farhang-
i Farsi-i Amid, 325

206Moein, Ferheng-i Moein, 2139; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 8523.

207Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:14.

208Karaagag, Verintiler Sozlugu, 6.

209Tjetze, Etimolojik Lugat, 1:239.

210palmer, Concise Dictionary, 1.

211Steingass, Persian-English Dictionary, 19; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 74; Moein, Ferheng-i Moein, 35; Anvari, Farhang-i Buzurg-
i Suhan, 59; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 21.

212Nourai, Etymological Dictionary, 12.

213Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 22.
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tanimlanir ve Tiirkce olarak isaretlenir.2'* MBTS'de?'® sozciiglin gelisimi “alav < yalav < Eski Tiirk. yal-mak
‘alevlenmek’ (?)” seklinde gosterilir. Ayrica “Eski Tiirkiye Tiirkcesi metinlerinde ve bugiin halk agzinda alav
seklinde gecmektedir, yazi dilinde U'nin etkisiyle a, e olmustur; eski metinlerde Arapca zannedilerek ayin ile
‘alev’ seklinde de yazilmistir” notu disulir.

Doerfer,?'¢ sozciigiin kokenini tartismali olarak nitelendirir. Ona gore sozciik Farsgaya Turkgeden girmistir.
Fakat yalnizca iran ile temas halindeki Tiirk lehcelerinde yer almasi; buna karsilik Giiney Sibirya, Yakutca
ve Cuvasca gibi dillerde bulunmamasindan otiirli Deny’'nin?'7 sozciigiin Turkge koken iddiasini zayif bulur.
Karaagag?'® sozcugu Tiirkce olarak isaretler. Tietze2'® ise koken isaretlemesi yapmaz. Sozciigiin yalnizca J.
Deny??° tarafindan Tiirk¢e olarak kabul edildigini, bununla birlikte, bircok arastirmaci tarafindan Fars¢a
olarak goriildiigiinii vurgular.

” u

Farsca sozliiklerde “yanan ates”, “atesin sulesi” olarak tanimlanan sozciik genel olarak Farsca kabul
edilir.22" Shakibi??2 ise sozciiglin Sanskritceden geldigini ileri suirer.

2.1.4.3. Amag (zW)

DLT'de?22 Arapca hadaf “hedef/target” karsiliginda kullanilir. Tiirkiye Tiirkcesinde temel anlami “ulasmak
istenilen sonug, maksat” olan sozciigiin kokeni TS'de??* Tiirkce olarak kabul edilir. MBTS'de?25 ise sozcligiin
Farscadan eski Tiirkceye gectigi ifade edilir. Doerfer?2¢ “saban ve benzeri ciftci aletleri”, “hedef, nisan
yeri” anlamlariyla tanimladigi sozciigiin kokeni hakkinda kisisel bir degerlendirmede bulunmaz. S6zciigiin
tartismali oldugunu belirterek, Kopriilii ve Deny'nin Tiirkge; Radloff ve Horn’un ise Farsga kokenli oldugu
yoniindeki goriislerini aktarir. Kiiltiir tarihi agisindan “saban” anlamindan hareketle sozciiglin Farsca olarak
degerlendirilmesinin mantikli oldugunu ifade eder. Ancak sozciiglin erken donem Farsca kaynaklarda yer
almamasi ve sozciik lizerine agik bir etimoloji sunulamamasi nedeniyle bu konuda kesin bir yargiya varila-
mayacagini belirtir. Ayni sekilde, Tiirkge etimolojiyi de belirsiz bulur. “Saban” ve “hedef tahtasI” anlamlarinda
iki farkli sozcugiin zamanla karismis olma olasiligina vurgu yapar. Clauson?2?’ sozciigun Turklerin tarimla ilk
ugrasmaya basladiklari donemde sabanla birlikte Farscadan alindigini savunur. Sozcligiin anlam gelismesini
su sekilde gosterir: “saban” > “saban tarafindan atilan toprak yigin1” > “okculuk hedefi” > “boyle bir yigin”
> “okculuk menzili icin uygun bir mesafe olan iki yiiz metre, bir fersahin yirmi dortte biri”. Glilensoy??® ise
sozclgln Tirkce oldugunu ve Farscaya gectigini savunur. Benzer olarak bu sozcugiin Tirkceden Farscaya
gectigini ve Farscada “pulluk, saban; hedef tahtasi; gaye, maksat” anlamlarinda kullanildigini belirtir.
Tietze??° bu sozciigiin kokeniyle ilgili dogrudan bir isaretleme yapmaz. Sadece yukarida anilan etimolojik
gorusleri aktarir.

moou

Farsca genel sozliiklerde “hedef, nisan yeri”, “pulluk” anlamlarinda tanimlanan sozciik Fars¢a kabul

214Turk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 90; Ayverdi, Misalli Blylk Tiirkce SozIUR, 40-41.

215Ayverdi, Misalli Blylik Tirkge Sozlik, 40-41.

216poerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:357.

217jean Deny, Principes de grammaire turque: “turk” de Turquie (Adrien-Maisonneuve, 1955), 195-214.
218Karaagag, Verintiler Sozligu, 24.

219Tietze, Etimolojik Lugat, 1:345.

220Deny, Principes de grammaire turque, 195-214.

221Steingass, Persian-English Dictionary, 92; Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhoda, 3171; Moein, Ferheng-i Moein, 189; Anvari, Farhang-i
Buzurg-i Suhan, 546; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 44; Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zebadn-1 Farsi, 258.
222Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:19.

223Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:99.

224Tlrk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 110.

225 Ayverdi, Misalli Buyuk Turkge Sozlik, 50.

226 poerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 2:124.

227Clauson, An Etymological Dictionary, 156.

228Glilensoy, Kéken Bilgisi Sozlug, 68.

229Tietze, Etimolojik Lugat, 1:365.
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edilir.23° Farsca koken bilgisi sozliiklerinde ise farkli goriisler vardir. Horn?3' sozciigiin Ermenice mag
sozciiglinden gelistigini iddia eder. Kaghani?32 Hint-Avrupa dillerine ait ortak bir s6zclik oldugunu belirtir.
Dost, 233 sozciigiin Tiirkce kokenli olduguna dair bazi goriislerin bulundugunu aktarir; ancak kendisi, Eski iran
dillerine ait olabilecegini savunur. Shakibi?3* sozciigiin kokeninin belli olmadigini ifade eder.

21.4.4. Araba (4))/4) )

TS'de?3> temel anlami “her tiirli kara tasiti” seklinde agiklanan bu sozciik Tiirkce kabul edilir. MBTS'de?36,
sozclglin kokeninin tam olarak belli olmadigi; ancak Tiirkce olmasinin muhtemel oldugu belirtilir. Ayrica
Arapcaya “4le” biciminde gectigi one siiriiliir. Doerfer?3” sozcligiin Tiirkge, Arapc¢a ve Yunanca olduguna
dair gorislerin tiimiini dilsel dayanaklari agisindan yetersiz bulur ve kokeninin belirsiz oldugunu soyler.
Clauson?3® Arapca ‘arrada’nin bozulmus bir bigimi oldugunu iddia eder. Eren?3° ve Tietze?4° sozciik hakkinda
kendi goriislerini bildirmez. Arastirmacilarin farkli goriisleri olmakla birlikte koken bilgisinin heniiz agiga
kavusmadigini belirtir. Glilensoy?4! ve Karaaga¢?4? sozciiglin Tiirk¢e oldugunu savunur.

Sozclik Farsga sozliiklerde “at arabasi” temel anlaminda tanimlanir ve kokeni Fars¢a olarak gosterilir.243
Dehkhoda,?** sozcligiin aslinin Arapca ara:de (s~ =) olabilecegi yoniinde tartismalar bulundugunu aktarir;
ancak kendisi sozcligii Farsca kabul eder. Farsga koken bilgisi kitaplarinda ise s6zciigiin kokeni daha ¢ok Hint-
Avrupa dil ailesi cercevesinde degerlendirilir. Nourai2#5 sozcuigiin gelisimini Hint-Avrupaca ar, are “birbirine
uygun olma” > Yunanca harmos “eklem”, arma “kollar, silahlar” vs. > Arapca arbah, arobeh “kollar, savas
arabasi” > Farsca Arrabeh “At arabasi, savas arabasi” seklinde gosterir. Kashani?4¢ Hint-Avrupa dillerine
ait ortak sozciik oldugunu ifade eder. Dost?*” kokeninin kesinlik kazanmadigini belirtir. Bununla birlikte
mevcut verilere gére sozciigiin bir iran diline ait olamayacagini ifade eder. Shakibi2“® ise Sanskritce olarak
etiketledigi sdzciiglin ret(h) “kosmak; donmek” ve roto “teker” dgelerinden olustugunu iddia eder.

21.4.5. Armagan (o)

DLT'de?*? Arapca hadiyya “hediye/gift” karsiliginda kullanilmistir. Tlirkiye Tiirkgesinde ayni temel anlami
koruyan sozciik, TS'de?5° Tiirkce olarak degerlendirilir. MBTS'de?5' sozciik igin “Kokii belli degildir. Tirkce
olmasi muhtemel goriilen sozciik ermagan seklinde Farscaya ge¢mis ve Osmanli Tiirkgesi metinlerinde bu
imla ile de kullanilmis, ayrica Balkan dillerine de girmistir” notu disiilmiistiir. Doerfer?52 Tiirkce kabul ettigi
soOzciigiin baslangicta ozellikle “bir yolculuktan doniiste getirilen hediye” anlaminda kullanildigini belirtir.

230palmer, Concise Dictionary, 47, Steingass, Persian-English Dictionary, 97, Dehkhoda, Lugdat-nadme-i Dehkhodd, 2020; Moein, Ferheng-i
Moein, 60; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 151; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 47.
231Horn, Neupersischen Etymologie, 11.

232Aryanplr Kashani, Ferheng-i Riseha, 69.

233Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 106.

234Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1: 81.

235T(lrk Dil Kurumu, Ttirkge Sozlik, 140.

236 Ayverdi, Misalli Blytk Tiirkge Sozlik, 61.

237Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:19.

238Clauson, An Etymological Dictionary, 638.

239Eren, Tirk Dilinin Etimolojik SozIigu, 14.

240Tjetze, Etimolojik Lugat, 1:418.

241Glilensoy, Kbken Bilgisi SozIig, 74.

242Karaagag, Verintiler SozIugu, 36.

243palmer, Concise Dictionary, 18; Steingass, Persian-English Dictionary, 842; Dehkhoda, Lugat-name-i Dehkhoda, 1624; Moein, Ferheng-i
Moein, 112; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 307, Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 89.
244Dehkhodd, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 1624.

245Nourai, Etymological Dictionary, 32.

246 AryanpUr Kashani, Ferheng-i Risehd, 78.

247Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zebdn-i Farsi, 161.

248Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:40.

249Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:160.

250T{irk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, 154.

251 Ayverdi, Misalli Blyuk Tirkge Sozlik, 67.

252Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 2:45.
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Farsca ve Arapca, Balkan ve Kafkas dillerine de gectigini ve yaygin olarak kullanildigini ifade eder. Clauson?53
ise Turkce icin etimolojisini belirgin bulmaz. S6zcligiin muhtemelen erken Oguz doneminde Fars¢adan
alindigini ileri siirer. Eren23* sozciigiin kokeninin bilinmedigini belirtir; ancak Farscadan geldigi yoniindeki
goriisii dogru bulmaz. Giilensoy?35 ve Karaaga¢?>® sozciligu Tiirkce kabul eder. Tietze?5? kendi goriisuinii
belirtmeden sadece sozciigiin kokeninin tartismali oldugunu ifade ederek Clauson ve Eren’in yukarida
aktarilan goruslerine yer verir.

Farscada “yolculuktan donen kisinin getirdigi hediye” temel anlaminda kullanilan sozcik genel Fars¢a
sozliiklerden Palmer,?58 Staingass,?5° Dehkhoda?¢® ve Amid’'de?®" Farsga kokenli; Moein262 ve Anvari'de?63
Tiirkce olarak kabul edilir. Farsca koken bilgisi sozliiklerinden sadece Dost'ta2“ yer alan sozciik, bu eserde
Tirkce olarak nitelendirilmistir.

2.1.4.6. Baba (Lb)

TS'de?®> temel anlami “cocugu olan erkek” seklinde agiklanan sozciigiin kokeni Tiirkce olarak belirtilir.
MBTS2%¢, Doerfer2¢” ve Tietze?8, sozciigiin diinya genelinde bebek dili (lallama) kokenli oldugunu ve bircok
dilde benzer bigcimlerde kullanildigini belirtir. Doerfer,26° sozciigiin kokeni hakkinda kesin bir yargida bulun-
maz. Ancak Tiirkcede cok eski ve yaygin bir kullanimi oldugunu ve bazi dillere Tiirkceden gectigini vurgular.
Giilensoy?7° ise sozciigiin kokenini Tiirkce olarak belirtirken yansima sozciik oldugunu da not diismustiir.
Karaagag?’" sozcligiin Tiirkceden Farscaya odiinglendigini iddia eder.

Farscada “baba”, “dede”, “saygideger yaslilarin unvani” karsiliginda kullanilan sézciik, Farsga genel
sozliiklerinin tiimiinde Farsga olarak kabul edilir.2’2 Farsga koken bilgisi sozliiklerinde ise sozciiglin kokeni
daha ¢ok Hint-Avrupa dil ailesi ¢ercevesinde degerlendirilir. Nourai?’3 sozcliglin gelisimini Hint-Avrupaca pa
“korumak, beslemek”, pa-ter “koruyucu, besleyen” pti, potis “koruyucu, koca, gii¢ ve kendi” > Pehlevice pap,
papak “baba” > Farsca Bab “baba” olarak verir. Kaghani?’# sozciik igin “Hint-Avrupa dillerine ait ortak sozciik.
Cocuk dili” notunu diser. Dost??> sozciiguin kokeninin belli olmadigini, cocuk dilinden alinmis olma ihtimali
oldugunu ifade eder. Shakibi??¢ ise sozcuigii Latince olarak isaretler.

253Clauson, An Etymological Dictionary, 232.

254Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozligu, 18.

255Gulensoy, Koken Bilgisi Sozliigu, 79.

256Karaagag, Verintiler SozIiig, 40.

257Tietze, Etimolojik Lugat, 1:435.

258palmer, Concise Dictionary, 20.

259Steingass, Persian-English Dictionary, 39.

260pehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 1903.

261Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 98.

262Moein, Ferheng-i Moein, 123.

263 Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 335, 8526.

264Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 178.

265T(lrk Dil Kurumu, Tirkce SézliR, 219.

266 Ayverdi, Misalli BlyuR Tirkge Sozlik, 100.

267Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:228.
268Tjetze, Etimolojik Lugat, 1:534.

269Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:228.
270Gulensoy, Koken Bilgisi SozIigu, 99.

277Karaagag, Verintiler Sozligu, 61.

272pglmer, Concise Dictionary, 62; Steingass, Persian-English Dictionary, 135; Dehkhoda, Lugdt-name-i Dehkhoda, 3808; Moein, Ferheng-i
Moein, 223; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 704, Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 196.
273Nourai, Etymological Dictionary, 350.

27%Aryanplr Kashani, Ferheng-i Riseha, 102.

275Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 346.
276Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:142.
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21.4.7. Baklava ()s8L)

“Bir tatli tiiri” temel anlamina sahip sozciigiin kokeni genel Tiirkce sozliiklerde Tiirkge olarak belirtilir.2?7
MBTS'de?78, sozciik kokii kesin olarak bilinmeyen Tiirkge bir tiirev olarak degerlendirilir. Tlirkceden Arapcaya
ve Balkan dillerine gectigi ifade edilir.

Doerfer,?7? sozcugii Turkge ya da Arapca kokenli kabul eden dilcilerin bulundugunu belirtir. Ancak kendisi,
kokeninin belirsiz oldugunu kabul eder. Sozciigiin Tiirkce kokenli oldugunun etimolojik olarak kanitlana-
madigini ve yapisinin da Tirkceye 0zgl bir goriinim sunmadigini ifade eder. Eren?8® sozciigiin kokiiniin
Arapca bakla ile iliskilendirilebilecegini ve oklava sozciigiinde oldugu gibi -lava ekiyle kuruldugunu one
surer. Tietze?®" ise sozcligli koku acik olarak bilinmeyen bir tiirev olarak tanimlamakla yetinir.

Farsca genel sozliiklerden Moein,?82 Dehkhoda?®? ve Amid2®* sozcligiin kokenini Farsca olarak belirtir.
Bununla birlikte Anvari?8® sozciiglin Tiirkge oldugunu savunur. Farsga koken bilgisi sozliiklerinden sadece
Dost (384)'ta yer verilen sozciik icin ilgili eserde Doerfer'e28é paralel olarak “Sozciigiin nasil tiiredigi belli
degildir. Tiirkce kabul edenler bulunmakla birlikte, yapisi Tiirkce olmadigini gostermektedir” aciklamasi

yapilir.
2.1.4.8. Bulgur (LsLb)

TS'de?®” temel anlami “kaynatilip kurutulduktan ve kabugu cikarildiktan sonra kirilan bugday” olarak
verilen “bulgur” sozciigiiniin kokeni Tiirkce olarak isaretlenmektedir. MBTS'de?88 sozciigiin kokiiniin belli
olmadigi ve Tiirkceden bulgur ve burgul sekillerinde komsu dillere gectigi belirtilir. Doerfer?®® ve Eren?°°
sozciiglin Tiirkce oldugunu ve Tiirkgeden komsu dillere gectigini savunur. Giilensoy?®' eski Kipcak Tiirkgesin-
deki burgul ve burgun bicimlerine dayanarak, sézciigiin bur- (“egirmek”) fiiliyle -ku (“biiziilmek”) unsurun-
dan tiiredigini ve sonundaki -[ ekinin /r/ goclismesiyle bulgur bicimine doniistiiglinii savunur. Karaagag??
sozcligilin Tirkceden Farscaya gectigini savunur. Tietze'ye gore??? sozciiglin kokeni belirsizdir. Tiirkcede ¢ok
eskiye gitmemekle birlikte, bulgurun hazirlanis biciminin eski bir teknige dayanmasi ve Bati Asya dillerinde
yaygin olmasi, bu adin Bati Asya kokenli olabilecegini diisindiirmektedir.

Farscada Tirkceyle ayni anlamda kullanilan sozciik, genel Farsca sozliiklerden yalnizca Steingass?°4

tarafindan Tiirkce olarak kabul edilir. Diger sozliikler ise bu sozciigl Farsca kokenli olarak nitelendirir.2%
incelenen Farsca koken bilgisi sozliiklerinde bulgar s6zciigiine yer verilmemistir.

277Turk Dil Kurumu, Tirkge Sézlik, 240; Ayverdi, Misalli Blytk Tirkge Sézliik, 108.
278 ayverdi, Misalli Blylik Tirkge Sozlik, 108.

279Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:255.

280Eren, Tlirk Dilinin Etimolojik S6zI(gl, 34.

281Tietze, Etimolojik Lugat, 1:563.

282Moein, Ferheng-i Moein, 236.

283pehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 4229.

284Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 207.

285Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 789.

286 Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:255.

287Tlrk Dil Kurumu, Tirkce SézluR, 409.

288 Ayverdi, Misalli BuyuR Tirkge SozIuR, 171.

289Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 2:288.

290Eren, Tlirk Dilinin Etimolojik SozLigu, 63.

291Gulensoy, Koken Bilgisi SozIigu, 181.

292Karaagag, Verintiler Sozligu, 138.

293Tietze, Etimolojik Lugat, 1:805.

294Steingass, Persian-English Dictionary, 198.

295pehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 4966; Moein, Ferheng-i Moein, 280; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 1014; Amid, Farhang-i Farsi-
I Amid, 241.
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21.49. Clice (4a5)

Sozcligiin temel anlami TS'de?°¢ “boyu, normalden ¢ok daha kisa olan kimse” seklinde agiklanmakta
ve Tiirkge bir sozciik olarak isaretlenmektedir. MBTS2°7, sozcligiin Farscadaki ciice (“civciv”) sozciigiinden
tlredigini ifade eder. Karaagag?°® Farsca clice sozcligiinlin Turkge civciv sozciiglinden evrilen Tiirkge kokenli
bir sozciik oldugunu ileri siirmektedir. Tietze2?? ciice sozciigliniu iki ayri madde basi halinde verir. “Civciv”
anlamindaki birinci maddede sozciik Farsca olarak isaretlenir; “yasina gore cok kisa boylu kimse” anlamin-
daki ikinci maddede ise kokeni belirtilmez.

Farsca sozliiklerde “civciv” temel anlaminda tanimlanan sozciik Farsca genel sozliiklerin tiimiinde Fars¢a
olarak degerlendirilir.3°° Farsca koken bilgisi sozliiklerinden Nourai s6zciigiin gelisimini Hint-Avrupaca dus
“kotii” > Avestaca dus, duj, dujdao “kotil” > Avestaca duj-aka “koti batici kancalarla, kirpi” > Avestaca jujag,
zuzag, jujag “kirpi, civciv” > Farsca ZuZa “Rirpi”, jijeh “civciv” biciminde verir. Dost3°" sozciigiin ses taklidi olan
ju hecesinin tekrarindan olusabilecegini belirtir. Shakibi (II, 15) sozciigli Pahlavice juak “kirpi” sozciigiine
dayandirir.

21.4.10. Caki ()

Temel anlami “agilip kapanan kiiciik cep bigcagl” olan sozciigiin kokeni Tiirkge genel sozliiklerde ve bazi
koken bilgisi sozluklerinde Tiirkge olarak degerlendirilir.3°2 MBTS'de3°3, sozcuigiin cak-mak fiilinden ¢ak-gu
> caku > ¢aki biciminde gelistigi ve Farscaya ¢aku olarak gectigi belirtilir. Glilensoy3°“ da, benzer sekilde
sozcugln kokenini cak- “yapmak, parcalamak, kesmek, cakmak” fiiline dayandirir. Doerfer3°5 ve Tietze306
sozclgiin kokeninin Mogolca mi Tiirkge mi oldugunun kesin olmadigini ifade eder.

Farscada da Tiirkceyle benzer anlamlarda kullanilan sozciik Steingass3? tarafindan Tiirkge, diger genel
Farsca sozliiklerde ise Farsca kabul edilir.3°8 Nourai3®® sézciigiin gelisimini Hint-Avrupaca teuk-os (gaga,
zirve ug) > Avestaca kakus, cakus “balta, ceki¢” > Pahlavice cakog¢ “balta” > Farsca ¢aki “bicak” biciminde
verir. Dost3'® ve Shakibi3'" ise sozcligiin kokeninin belli olmadigini ifade eder. Dost3'? ayrica<S\s ve JiSs
gibi sozciiklerle ayni kokten tiiremis olabilecegini belirtir. Doerfer’e atifta bulunarak sozcugiin Tiirkce ya da
Mogolca kokenli oldugunu ileri siiren arastirmacilarin da bulundugunu vurgular.

2.1.411. Canta (ais)

TS'de3'® sozciigiin temel anlami “kdsele, mesin, kumas vb. hafif malzemeden yapilip biyiikligiine gore
para, evrak, yiyecek vb. koyup tasimaya yarayan kap” seklinde agiklanir ve kokeni Turkce olarak isaretlenir.

296T(rk Dil Kurumu, Tiirkce SozliR, 473.

297 Ayverdi, Misalli Byt Tirkge SozliR, 203.

298Karaagag, Verintiler Sozlugu, 160.

299Tietze, Etimolojik Lugat, 2:117.

300pglmer, Concise Dictionary, 176; Steingass, Persian-English Dictionary, 377; Dehkhoda, Lugat-nadme-i Dehkhodd, 7896; Moein, Ferheng-i
Moein, 542; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2216, Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 413.

301Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i1 Farsi, 971.

302T{rk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, 482; Ayverdi, Misalli Bliylik Tiirkce Sozliik, 207, Karaagag, Verintiler SozIugdu, 166; Gllensoy, Koken Bilgisi
Sézliga, 21.

303Ayverdi, Misalli Blytik Tlirkge Sozlik, 207.

304Gllensoy, Koken Bilgisi Sozlugd, 211.

305Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 1:303.

306Tietze, Etimolojik Lugat, 2:133.

307Steingass, Persian-English Dictionary, 386.

308palmer, Concise Dictionary, 183; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 8009; Moein, Ferheng-i Moein, 551; Anvari, Farhang-i Buzurg-i
Suhan, 2276, Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 422.

399Nourai, Etymological Dictionary, 219.

310Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 990.

311Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:204.

312Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 990.

313T0rk Dil Kurumu, Turkge Sozlik, 493.
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MBTS'de3" ise sozciigiin kokeninin Rumence geanta sozciigiine dayanabilecegi belirtilir. Ayrica, s6zcliglin
Turkceden Arapga, Farsca ve Balkan dillerine gectigi de kaydedilir. Doerfer3's sozciiguin kokenini Farsca kabul
eden arastirmacilarin yani sira Dozy, Meckelein, Wendt, Andrejcin Miklosich, Littmann gibi Tiirkce oldugunu
disliinen pek ¢ok arastirmaci oldugunu kaydeder. Kendisi ise ses gelisimi ve cografi yayilim verilerine
dayanarak, sozciigiin Rumence kokenli oldugunu ve Osmanlicaya biiyiik olasilikla Bulgarca araciligiyla
gectigini savunur. Eren3'® sozciiglin Tiirkcedeki yayilimini sadece Osmanli ve Azerbaycan Tiirkcesiyle sinir-
layan Doerfer'in3'7 goriisiinii Kazakca ve Ozbekcedeki benzer sdzciiklerle genisletir. Ayrica Tacikce contak’'in
Ozbekgeden Farsca canta’nin ise Tiirkceden alinti oldugunu ifade eder. Karaagag3'8 sozcligui Turkge olarak
isaretler. Giilensoy3'®, Doerfer'in32° canta sozcligiiniin Rumence oldugu gorisiini anlambilimsel ve fonetik
gerekgelerle gecersiz bulur. S6zcligiin gelisimini <¢can “canak; tuzluk ve tuzluga benzer agactan oyulmus
kap” +ta seklinde gosterir. Ayrica sozciigiin diger Tiirk lehcelerinde fonetik degisime ugramis sekilleriyle
bulunmasini da so6zciigiin Tlirkce oldugu yoniinde 6nemli bir delil olarak kabul eder (6rn. Kzk., Nog.: sontoy;
Kirg.: ¢ontiik). Tietze3?' de Doerfer'in322 goriisiine karsi T. Papahagi'nin323 s6zcliglin Rumenceye Tiirkgeden
gectigi yoniinde diisiincesini aktarir.

Farscada “kese”, “torba” temel anlamlarina sahip sozciiglin kokeni genel Farsca sozciiklerde Farsca olarak
gosterilmektedir.324325 Sozcik koken bilgisi sozliiklerinden sadece Dost'ta yer alir. Dost32¢, hem Doerfer’in
soOzciigli Rumence geanta kokenine baglamasini hem de Lokoch’un, sozciigiin Farsgcadan Tiirkceye, ardindan
Rumenceye gectigi yoniindeki degerlendirmesini hatali bulur. S6zciigii Tiirkge olarak isaretler.

2.1.4.12. Cekig (55%3)

DLT'de3?” cekiik biciminde Arapga mitraga “cekic/hammer” karsiliginda kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tirkcesinde ayni temel anlamda kullanilan sozcugiin kokeni TS'de32® Tiirkce olarak belirtilmektedir.
MBTS'de3?? ise sozcugiin kokeni Farsca ceki¢ sozciigline dayandirilir. Eski Tiirkcede c¢ekiik ve cekiis
bicimlerinin birlikte kullanildigina dikkat cekilir. Doerfer33° sozciigii Tiirkce olarak isaretlemekle birlikte
aciklamalar kisminda “Tiirkgeye Farscadan erken donemde 6diinglenmis oldugu anlasilmaktadir” ibaresine
yer verir. Clauson33' DLT'te gecen cekiik sozciigli ile Osmanli Tiirkcesinde taniklanan cekiis sozciiklerinin ¢ek-
fiilinden tiiretilen iki ayri anlamdas tiirev oldugunu iddia eder. Ona gore bu sozciiklerden ikincisi Farsgaya
odiing verilmis ve Orta Tiirkce doneminde geri alinmistir. Giilensoy33? ve Karaagag333 sozciigl Tiirkge olarak
nitelendirir. Tietze,?3* sozcligiin kokeninin tartismali oldugunu belirterek Doerfer ve Clauson’un yukarida
deginilen goriislerini aktarr.

314 payverdi, Misalli Blytk Tiirkge Sozlik, 212.

315Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:33.

316Eren, Tirk Dilinin Etimolojik S6zIigu, 78.

317Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:33.

318Karaagag, Verintiler SozIigl, 174.

319Gllensoy, Kbken Bilgisi SozIigu, 218.

320poerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:33.

321Tietze, Etimolojik Lugat, 2:148.

322Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente, 3:33.

323Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromin: General si etimologic (Editura Academiei R.P.R., 1963), 350.
324pehkhod3, Lugat-ndme-i Dehkhodd, 8272; Moein s. 571; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2387, Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 438.
325Amid sozluglintn cevrimigi versiyonunda sozcligiin kokeni Mogolca olarak gosterilmistir.
326Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 1050.

327Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 2:106.

328T(rk Dil Kurumu, Turkce SozluR, 510.

329 ayverdi, Misalli Buytk Tiirkge Sozlik, 219.

330Doerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:85.

331Clauson, An Etymological Dictionary, 415.

332Gllensoy, Koken Bilgisi Sozlugu, 227.

333Karaagag, Verintiler S6zIigu, 186.

334Tietze, Etimolojik Lugat, 2:180.
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Farscada da “ceki¢” temel anlaminda kullanilan sozciik genel sozliiklerde Farsca33® veya Pehlevice336
olarak isaretlenir. Farsca koken bilgisi sozliiklerinden Horn337 sozciikle Avestaca cakusgm arasinda baglanti
kurmakla birlikte kokeninin agik olmadigini belirtir. Ayrica Noldeke'nin, sozlii bir bildirisinde, sozciigli Yeni
Farsca ¢ak “yarik, kirik” sozciigiiyle iliskilendirdigini aktarir. Nourai33® sozciiglin gelisimini Hint-Avrupaca
teuk-os “gaga, zirve u¢” > Avestaca kakus, cakus “balta, ceki¢” > Pahlavice cako¢ “balta” > Farsca Caku
“bicak” bigciminde gosterir. Dost33? ise s6zciigiin kokeninin kesin olmadigini, Sta ve UiSs gibi sozcliklerle ayni
kokten tiiremis olabilecegini belirtir. Doerfer'e gonderme yaparak bazi arastirmacilarin sozciiguin Tiirkge ¢ak-
fillinden tiiredigini savundugunu ifade eder. Shakibi (1, 194) s6zciigiin kokenini Pehlevice olarak belirler.

2.1.413. COMce (4aea)

DLT'de34® Arapga migrafa “kepge/ladle” karsiliginda kullanilmaktadir. TS'de34' anlami “tahta kepge;
¢omce” olarak verilmekte ve kokeni Tiirkce olarak agiklanmaktadir. MBTS'de342 ise sozcligiin kokeni Farsca
olarak kabul edilmekte ve Orta Tiirkce doneminde Farscadan alintilanan ¢emcge sozciigiinden gelistigi
belirtilmektedir. Doerfer3** sozciigiin "daldirmak" anlamindaki Tiirkce ¢6m- fiilinden tiiredigini ifade eder.
Sozcligiin Farscadaki durumunu incelerken -hem Tiirkgede hem Farsgada bulundugu icin- koken tayininde
-ca ekinden yararlanilamayacagini soyler. Sézciigiin iran dillerindeki bazi varyantlarinin bagimsiz olarak
gelistigini, bazi bicim ve tiirevlerinin ise muhtemelen diller arasi 6diingleme yoluyla yayildigini belirtir.
Clauson3** ve Eren3*> ise sozcligiin Farsgadaki ayni anlama sahip ¢am¢a sozciigiinden odiing alindigini
savunur. Glilensoy3“¢ ve Karaaga¢3*? sozciigli Tiirkce olarak degerlendirir. Tietze34® sozcligiin ¢com- veya ¢oy
gibi cesitli koklerden tiiredigi yolundaki diisiinceleri tatminkar bulmaz. Ona gore, asli ne olursa olsun,
s6zcliglin Anadolu’daki bircok ev esyasi gibi iran’dan alinmis olma ihtimali kuvvetlidir. Ayrica Farscadaki
kiigliltme eki -ce, bu goriisi destekler niteliktedir.

Farscada daha cok “kasik” ve “kiiciik kepge” anlamlarinda kullanilan sozciik, Farsca genel sozliiklerden
bazilarinda Farsc¢a3®4®, bazilarinda ise Tiirk¢e3>° kokenli olarak degerlendirilir. Farsca koken bilgisi sozliik-
lerinden Dost35" sozciigli Tiirkce olarak nitelemekle birlikte Farsgadan alinmis olma ihtimalinin de oldugunu
belirtir. Shakibi352 ise s6zcligu Sanskritce olarak kabul eder.

21.414. Dere (s.0)

TS'de sozciigiin temel anlami “kiiciik akarsu” seklinde aciklanir ve kokeni Tiirkce olarak isaretlenir.353
MBTS'te35* ise sozcligiin Farsca derre biciminden alindigi ve Tiirkcede yeni anlamlar kazandig ileri siirilir.

335palmer, Concise Dictionary, 187; Steingass, Persian-English Dictionary, 397, Dehkhod3, Lugdt-ndme-i Dehkhodd, 8210; Moein, Ferheng-i
Moein, 566; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2367.

336Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 435.

337Horn, Neupersischen Etymologie, 99.

338Nourai, Etymological Dictionary, 219.

339Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 990.

340Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:317.

341TuUrk Dil Kurumu, Tlrkge Sozlik, 565.

342 payverdi, Misalli Byt Tirkge Sozlik, 241.

343Doerfer, Tlrkische und Mongolische Elemente, 3:95.

344Clauson, An Etymological Dictionary, 422.

345Eren, Tirk Dilinin Etimolojik S6zI(igd, 99.

346Glilensoy, Koken Bilgisi Sozliigd, 253.

347Karaagag, Verintiler SézIlugu, 212.

348Tietze, Etimolojik Lugat, 2:260.

349palmer, Concise Dictionary, 187; Steingass, Persian-English Dictionary, 399; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 8242; Amid, Farhang-i
Farsi-i Amid, 437.

350Moein, Ferheng-i Moein, 570; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2382.
351Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 1046.

352Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:195.

353TuUrk Dil Kurumu, Turkge Sézlik, 633.

354 ayverdi, Misalli Buylik Tirkge Sozlik, 270.
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Benzer sekilde, Glilensoy33° ve Tietze3%¢ de sozciigli Fars¢a kabul eder. Buna karsilik Karaagag3s7 ise sozciigiin
Farscaya Tiirkceden gectigini savunur.

mou

Farsca sozluklerde “vadi”, “iki dag arasindaki bosluk” temel anlaminda tanimlanan sozciik Farsg¢a genel
sozliiklerin tiimiinde Farsca olarak isaretlenmektedir.358 Farsca koken bilgisi sozluklerinde ise farkli goriisler
vardir. Nourai35° sozciiglin gelisimini Hint-Avrupaca der, dero, dertis, dertos “ayrilmak, yirtilma” > Avestaca
darena “yeryiiziindeki yarik, vadi” > Farsca darreh “vadi” seklinde gosterir. Dost3%° sozcuigii Farsca olarak
degerlendirir. Shakibi3¢" ise sozcliglin kokenini Sanskritce darih “magara; vadi”; Pehlevice darrak “vadi”
sozciiklerine dayandirir.

21.415. Sigil (J£))

DLT'de362 Arapca tu'lal “sigil/wart” karsiiginda kullanilir. Tiirkiye Tiirkcesinde de ayni anlami koruyan
sozcugun kokeni genel Tiirkge sozliiklerde Tiirkce kabul edilir.3¢3 Clauson3®4 Tiirkce olarak isaretledigi
sozcugln kokiinlin sigol olarak varsayilabilecegini ifade eder ve sozcugu farkli Turk lehcelerinde taniklar.
Karaagag3®> ve Giilensoy3%¢ sozciigu Tiirkce olarak degerlendirir. Tietze3¢? ise sozcligiin Fa. zigil veya Yun.
siyia bicimlerinden Tiirkgeye sinil olarak ge¢mis olabilecegini belirtir.

Farscada “sigil” anlaminda kullanilan sozciik genel Farsca sozliiklerin tiimiinde Farsca kabul edilir.368
incelenen koken bilgisi sozliiklerinden yalnizca Dost3¢® sézciige yer verir ve kokenini Tiirkce olarak gosterir.

21.416. SUrme (4e_-)

Temel anlami “kirpik diplerine suriilen siyah boya” olan siirme sozciigli TS'de37° Tiirkce; MBTS'de3”!
ise Farsca olarak isaretlenmistir. Doerfer,372 Clauson373 ve Tietze37# sozcligiin Tiirkcedeki siir- fiilinden
tlretildigini ifade eder. Benzer olarak Giilensoy37> ve Karaaga¢37¢ da sozcligun Tiirkce oldugunu ifade eder.

Farscada da “siirme” anlaminda kullanilan bu sozciik, Farsca genel sozliiklerin tiimiinde Farsga olarak
degerlendirilir.37” Farsca koken bilgisi sozliiklerinden sadece Dost'ta yer verilen sozciik, bu eserde Tiirkce
olarak kabul edilir.378

355Glilensoy, Kbken Bilgisi Sozliigd, 278.

356Tietze, Etimolojik Lugat, 2:369.

357Karaagag, Verintiler Sozlugu, 237.

358palmer, Concise Dictionary, 260; Steingass, Persian-English Dictionary, 516; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 10702; Moein, Ferheng-
i Moein, 672; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 3102; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 520.

35Nourai, Etymological Dictionary, 89.

360Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-i Farsi, 1308.

361Shakibi ve Youssefi, A Concise Etymologic Dictionary, 1:228.

362Dankoff ve Kelly, Compendium of the Turkic Dialects, 1:301.

363T0rk Dil Kurumu, Turkce SézluR, 2109; Ayverdi, Misalli Blytk Tiirkge Sozlik, 1108.

364Clauson, An Etymological Dictionary, 820.

365Karaagag, Verintiler S6zIigu, 757.

366Glilensoy, Kbken Bilgisi Sozlugu, 779.

367Tietze, Etimolojik Lugat, 7:353.

368palmer, Concise Dictionary, 322; Steingass, Persian-English Dictionary, 619; Dehkhoda, Lugdt-ndme-i Dehkhoda, 12890; Moein, Ferheng-
i Moein, 785; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 3863 ve Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 604.

369Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 1568.

370T0rk Dil Kurumu, Tirkce Sézlik, 2185.

371 Ayverdi, Misalli BlyuR Tiirkge SozlikR, 1143.

372Dpoerfer, Tlirkische und Mongolische Elemente, 3:250.

373Clauson, An Etymological Dictionary, 852.

374Tietze, Etimolojik Lugat, 7:520.

375Gulensoy, Koken Bilgisi Sozliigu, 825.

376Karaagag, Verintiler Sozligu, 777.

377palmer, Concise Dictionary, 351; Steingass, Persian-English Dictionary, 678; Dehkhodd, Lugat-name-i Dehkhodad, 13623; Moein, Ferheng-
i Moein, 853; Anvari, Farhang-i Buzurg-i Suhan, 2162; Amid, Farhang-i Farsi-i Amid, 647.

378Dost, Ferheng-i Rise Sinahti-i Zeban-1 Farsi, 1724.
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2.2. Turkge ve Farsca Sozliklerin Koken Bilgisi Etiketleme Egilimleri

Koken bilgisi etiketlemeleri, sadece bir kelimenin kaynagini belirtmekle kalmaz, ayni zamanda sozliik
yazarlarinin kullandigi yontemleri ve basvuru kaynaklarini, belirsizlikle basa ¢ikma bigimlerini, dilsel aidiyet
yaklasimlarini ve ideolojilerini de yansitma potansiyeli tasir. Bu boliimde, 33 maddelik 6rneklem temelinde
incelenen sozliiklerin koken etiketlerine dair dagilimlari, nicel oranlara dayali olarak sunulmus ve sozlik-
lerin koken belirtme pratigine iliskin genel egilimleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Elde edilen verilere gore, orneklemi olusturan sozciiklerden %31,5'i Tiirkce, %28,6's1 Farsca olarak
isaretlenmistir. Toplam %5 oraninda Pehlevice, Sanskritce, Rumca, Arapca, Avestce, Ermenice, Latince, Rusca,
Cocuk Dili ve Yansima Sozciik etiketlerine de yer verilmistir. Koken etiketlerinin sozliiklere gore dagilimi,
Sekil 1'de gorsellestirilmistir:

Sekil 1
Tiirkge ve Farsga Sézliiklerdeki KGken Etiketlerinin Dagilimi

TS

MBTS =]
Clauson
Doerfer
Eren
Tietze
Gilensoy
Karaadac
Palmer
Steingass
Dehkhoda
Moein
Anvari
Armid
Hormn
Hubschmann
Noural
Kugani
Dost

Shakibi ——

0 5 10 15 20 25 a0
isaretleme Sayisi

lsaretlemeler

- Cocukdili . Rurm SGpheli - Skr — ErT . Yansima
. Far N Aum Lat . et - Cocuk dil T Suphell
_—Gophel Ar L]

Sekil 1'den hareketle sozciiklerin koken etiketlemelerini etkileyen en onemli etkenin sozliiklerin dili
oldugu; sozliiklerin etimolojik degerlendirmelerinde biyiik ol¢iide kendi dillerine yoneldikleri soylenebilir.
Nitekim ceric, canta, armagan gibi sozciiklerde her sozliigiin kendi dilinde koken etiketlemesi yapmasi,
verilen kararlarin dilsel dayanaklarla sinirli olmayip sozliiklerin ait oldugu ideolojik, tarihsel ve terminolojik
geleneklerle de iliskili oldugunun gostergesidir.

Sozliiklerin koken etiketlemelerindeki oransal uyumun incelenmesiyle etimolojik belirleme siirecinde
yontem ve tercih agisindan benzerlik gosteren ya da ayrisan gruplar saptanabilir. Bu dogrultuda Tiirkge
ve Farsca sozliikler arasindaki uyumun tespit edilebilmesi icin orneklemdeki sozciiklerin Tiirkce etiketleme
oranlarindan yararlanilarak bir analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda yukaridaki sonuclara paralel
olarak Tiirkce ve Farsca sozciiklerin ortalama uyum oraninin %39 gibi oldukga diisiik bir seviyede oldugu
tespit edilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2
Sozliikler Arasi Etiketleme Uyum Oranlari

100
516 BLE %1 00 121 373 &1 00 320 30 00 SMA 00
MBTS 42 M3 212 M2 MA M2 00 00 121 &1 M3 00
Clauson 15.2 @ 10 & W2 41 00 30 X0 X0 X3 o0
Doerfer 182 61 00 121 42 &1 00 GO0 30 00 M3 00
BO
Eren-182 242 152 182 33 121 182 182 61 921 61 30 61 &1 00 @O 00 QO 91 0.0
Tietre 00 6.1 a0 242 00
Gulensoy 30 61 Q0 ENE 00
Karaadjag 30 30 o0 B 00
&0
Palmer - 00 242 121 182 00 =
Steingass - @0 303 121 12 o0 E
&
Dehkhoda - 0 00 333 121 212 o0 £
4
Moein - 00 ‘B4 121 33 o0 >
s 40
Arvan - 0 BG4 121 "MA 00
Amid - o0 M3 61 212 10
Horn - 60 00 00 00 o0
#ibschmann-30 00 30 00 00 00 30 39 00 OO0 00 0O 00 0O 00 310 00 QO 00 0O
= 20
MNourai-30 121 30 30 00 &1 61 30 242 33 X3 M4 M4 X3 o0 o0 A %1 182 o0
Kugani-00 61 30 00 00 00 00 OO0 121 121 121 121 121 &1 00 @O0 91 121 &1 OO0
Dost:364 33 273 303 91 242 M4 M4 182 212 212 N3 ¥4 112 00 00 M2 &1 H o0
Shakibi-00 00 00 006 00 00 00 00 00 ©O0 00 @0 00 30 00 60 00 o0 00 2N
P ©» § ¥ § # 2 % § 2 8 £ § T E £ B T § B
- = & ¢ N 5 & o T = g = g -
§ 5 § & ¥ § # E § F ¥ : § £ 3 ; %3 &8 3
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Sekil 2’de sunulan uyum oranlari, Tiirkce sozliiklerin ¢ok yiiksek bir karar benzerligine sahip oldugunu da
ortaya koymaktadir. Ozellikle TS, Glilensoy, Karaagac ve MBTS gibi sozliiklere ait koken kararlarinin %80 ila
%100 arasinda ortustiigu gorulmektedir. Bu durum, Tiirkce sozliklerin hem koken belirleme ilkeleri hem de
sozciik dagarcigl konusunda daha ortak bir bakis gelistirdigini gostermektedir.

Farsca sozliiklerin koken etiketlemelerinde de yuksek diizeyde benzerlik bulunmakla birlikte bu oranlar
Tirkge sozliiklerdeki kadar homojen degildir. Dehkhoda, Moein ve Amid gibi genel Farsca sozliikler arasinda
%80'in lizerinde uyum saglanirken, etimolojik sozliiklerden Nourai, Kashani ve Shakibi bu ¢izgiden sapmak-
tadir (Sekil 2). Bu durum Farsga sozliikler grubunda yontem farklarinin daha belirgin olduguna, kaynak
cesitliligi ve koken anlayisindaki yorum farklarina isaret etmektedir.

Sozluklerin koken etiketleme egilimlerinin saptanmasinda kokeni belirsiz olarak isaretlenmis sozciiklerin
oranlari da 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkce ve Farsca sozliiklerde herhangi bir koken ata-
masl! yapilmamis sozciik orani %6,3'tiir. Tietze (%36) ve Doerfer (%30) her iki dilde de kdken belirtmeme orani
enylksek sozliiklerdir. Bu sozliiklerde yeterli tarihsel veya dilsel dayanak bulunmayan durumlarda herhangi
bir koken belirlenmemis; bunun yerine, kokeninin belirsiz ya da tartismali olduguna dair agiklayici notlar
eklenmistir. Dost (%18) ve Eren (%15) gibi sozliiklerde de koken belirtmeme orani gorece yiiksektir. Buna
karsilik, Dehkhoda’da yalnizca bir sozcugiin kokeni belirsiz bulunurken; TS, Karaagag, Giilensoy ve Moein gibi
sozliiklerde incelenen tiim sozciiklere koken atamasi yapilmistir (Sekil 1). Bu durum, s6z konusu sozliiklerin
koken belirleme siirecinde daha kararli ya da daha yorumlayici bir tutum izledigini diistindirmektedir.
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Koken etiketlemelerinde dikkat ¢eken bir veri de incelenmemis sozciik oranidir. Arastirma verileri Tlirkge
sozliiklerde %5,7, Farsca sozliklerde %22,9 oraninda orneklemdeki sozciiklere yer vermedigini gostermekte-
dir. Hem Tiirkce hem Farsca sozliikler icinde 6rneklemdeki sozciiklere en az yer veren sozliikler Hilbschmann
(%3), Horn (%15) ve Kashani'dir (%15). Buna karsilik, TS, Karaagag ve Dehkhoda 6rneklemdeki tiim sozciikleri
incelemistir (Sekil 1). Bu durum, s6z konusu sozliikleri Tilirkce-Farsca ortak sozciikler baglaminda kapsam
acisindan one ¢ikartmaktadir.

Sozliiklerin basim yillari ve etiketleme egilimleri arasinda da pozitif bir iliski belirlenmistir. 20. yiizyil ve
21. yiizyil Turkge sozliiklerinin karsilastirilmasinda son donem sozliiklerinde Tiirkce koken isaretlemelerinde
artis gozlenmistir. Zaman faktori Farsga sozliikleri daha farkli agilardan etkilemistir. Farsca 19. yiizyil
sozliiklerinin (Horn, Hiibschmann), hig Farsca etiketlemesi yapmadigi ve incelemedigi sozciik sayisinin ise
cok yiiksek (%91) oldugu goriilmektedir. Bu tutum erken donem sozliiklerinin Tiirkge-Farsca ortak sz varlig
konusunda daha sinirli icerik sundugu anlaminda yorumlanabilir. 20. ylizyil sozliikleri (Palmer, Steingass,
Dehkhoda, Moein, Anvari, Amid, Nourai) -yukarida da so6z edildigi gibi- belirgin bir oranda Farsca kokenleri
on plana gikarmistir (%71,4). Bu déneme ait etimolojisi kanitlanmamis olarak degerlendirilen tek 6rnek
tespit edilmistir. Nourai disinda incelememis sozciik oranlari oldukga diisiiktiir (%3). Bu tutum, bu dénem
sozliiklerinin daha belirgin ve kararli koken tanimlar yaptigi seklinde yorumlanabilir. 21. yiizyil Farsca
sozliiklerinden Kashani, Dost ve Shakibi etiket cesidi agisindan daha zengin bir tablo sunmaktadir. Bu
donemde Farsca olarak kabul edilen sozciik orani ortalama %11’e gerilemistir (Sekil 1). Ayrica kokeni Tiirkge
(%12) veya kanitlanmamis olarak etiketlenen (%9) ve incelenmemis (%53) sozciik oranlarinda da artis
meydana gelmistir. Bu durum, modern donemde koken belirleme anlayisinin daha cogulcu ve elestirel bir
cizgiye evrildigine isaret etmektedir.

Sozliik turlerinin de koken isaretleme egilimlerine dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir. Sozliik tiirlerinin
icerigin yani sira uretim yaklasimi, veri derinligi ve yontem acilarindan da farklilastigi belirlenmistir. Bu
konudaki tespitler asagida siralanmistir:

(i) Farsca genel sozliiklerde sozciikleri kendi dilinde etiketleme orani (%78,1), etimolojik sozliiklere gore
fazladir (%11). Bu farklilik Tiirkge sozliikler arasinda gozlenmemektedir (bkz. Sekil 1).

(ii) incelenen sozciikler hakkinda kesin bir koken belirtmeme egilimi, her iki dilin de etimolojik sozliik-
lerinde genel sozliiklere oranla daha yaygindir (bkz. Sekil 1). Bu egilim Tiirkce etimolojik sozliiklerde,
Farscadakilerden daha yiiksek oranda goriiliir (%15-%5).

(iv) Sozclikleri inceleme orani Farsca genel sozliiklerde yiiksekken (%90), Dost disinda (Dost'un inceleme
orani %82'dir) Farsca etimolojik sozliiklerde diisiiktiir (%76).

(v) Farsga genel sozliiklerinin koken etiketi dagilimi biiyiik oranda Tiirkge ve Farsca ile sinirlidir. Farsca
etimolojik sozliikler ise sozciiklere daha genis bir agiyla, Hint-Avrupa dil ailesi perspektifinden bakmaktadir.
Tirkce genel ve etimolojik sozliikler arasinda etiket ¢esitliligi agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Genel ve etimolojik sozliikler arasindaki yukarida siralanan ayrimlarin, genel sozliiklerin kullaniciya
sozciigiin glincel kullanimi ve genel kokeni hakkinda bilgi vermeyi amaclamasindan kaynaklandig
dustiniilebilir.

Sozliiklerin koken etiketleme egilimleri lizerinde etkisi oldugu belirlenen son etken DLT'tiir. DLT'te yer
alan orneklem dahilindeki 21 s6zctigiin tamami, sozliiklerin en az birinde Tiirkge kokenli olarak kabul
edilmistir. Bu bulgu, Tiirkce koken bilgisi atamalarinda DLT’'nin dolayli bir referans olarak goriildiigiinu ortaya
koymaktadir.

Sonug

Bu calismada, Turkge-Farsca ortak soz varliginda yer alan kokeni tartismali 33 sozciik uzerinden, 8
Tirkce, 12'si Farsca olmak lizere alan yazininda sik¢a basvurulan genel ve etimolojik sozliiklerdeki koken
bilgisi etiketleme yaklasimlar karsilastirmali olarak incelenmistir. Elde edilen veriler Tiirkce ve Fars¢a
sozliiklerin orneklemde yer alan sozciikleri dort ana grupta siniflandirildigini ortaya koymaktadir:
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(i) Tlirkce ve Farsca sozliiklerde kendi dilinde isaretlenen sozciikler: al, Riiiik, teke;

(ii) Tlirkge sozliiklerde koken bilgisi lizerinde goris birligi bulunmayan-Farsca sozliikler tarafindan Farsca
kabul edilen sozciikler: ardig, as, ¢cimen, tabanca;

(iii) Tlrkge sozliiklerde Tiirkce kabul edilen-Farsca sozciiklerde koken bilgisi tizerine goriis birligi bulun-
mayan sozciikler: agil, ala, azik, budak, diigme, tepe, top, ulak, iitii, yedek;

(iv) Hem Tiirkce hem Farsga sozliiklerde koken bilgisi konusunda goriis birligi olmayan sozciikler: agar,
alev, amag, araba, armagan, baba, baklava, bulgur, ciice, caki, canta, cekic, comce, dere, sigil, siirme.

Bu sozliikler arasinda en ok tartismali olanlar gekig, canta, armagan, siirme, ¢comce, azik sozciikleridir.
Bu sozciikler, farkli sozluklerde Tiirkge, Fars¢a ya da siipheli olarak isaretlenmistir.

Yapilan istatistiksel incelemeler sonucu, Tiirk¢e ve Farsca sozliiklerin koken bilgisi etiketlemelerinde so-
zliik tiird, yayin donemi, yontem ve kaynak kullanimi gibi cesitli degiskenlere bagli olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi ortaya koyulmustur. Tiirkce sozliiklerde, genel sozliiklerin cogu zaman tiim sozciikleri agik ve kesin
bicimde etiketledigi; buna karsin etimolojik sozliiklerin, yeterli tarihsel veya dilsel kanit bulunmadiginda
slipheli ya da belirsiz nitelendirmelere yer vererek daha temkinli bir yaklasim benimsedigi gozlemlenmistir.
Farsca sozliiklerde ise bu tutum farkliligi daha keskin bicimde ortaya ¢ikmakta; genel sozliiklerin neredeyse
tlim sozcukleri Farsca kokenli olarak sunmasina karsilik, etimolojik sozliikler daha az sayida sozciik iizerinde
durmakta ve koken konusunda daha ¢ok yonli, elestirel ve nispeten daha ihtiyatli bir egilim sergilemektedir.
Ayrica, zaman faktoriiniin de koken etiketlemelerinde etkili oldugu; son donem Tiirkge sozliiklerde Tiirkge
koken vurgusunun daha belirgin hale geldigi, Farsca sozliiklerde ise ozellikle 21. yiizyila gelindiginde daha
cogulcu ve disa acik bir yaklasimin benimsendigi gorilmistr.

Sonuc olarak bu calismada, Tiirkge ve Farsca sozliiklerin etimolojik degerlendirmelerinin yalnizca dilsel
degil, tarihsel ve ideolojik yaklasimlarla da sekillendigi; dolayisiyla koken bilgisi etiketlemelerinin ¢ok
katmanli bir baglam icinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. ileriki arastirmalarda, bu
calismada kullanilan yontemin farkli 6rneklemlere uygulanarak, elde edilen bulgularin cesitli degiskenlerle
nasil farklilastiginin incelenmesi onerilmektedir.
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