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Yasam Doyumunun Kontrol Odag: ve Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi: Kuzey Kibris Ornegi

Examination of Life Satisfaction in Terms of Locus of Control and Some
Variables: The Example of Northern Cyprus

Bedriye ALICI!
Oz
Bu calisma yasam doyumunun yas, cinsiyet, siif, ¢aligma durumu ve kontrol odagi degiskenleri agisindan
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bir durumda degisiklik yapabilme yetenegi olarak tanimlanan kontrol
odag iki boyutlu bir yapiy1 temsil eden bir kisilik 6zelligidir. Pozitif psikoloji i¢inde ele alinan yasam doyumu ise
bireyin yasamin1 biligsel olarak degerlendirmesini ifade etmektedir. liskisel tarama deseni kullanilan bu ¢alisma
kolay ulasilabilir 6rneklem ydntemi ile 2023-2024 egitim 6gretim yilinda iiniversitelerde 6grenim goren toplam
444 lisans 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Calismada “kisisel bilgi formu”, “Cok Boyutlu Kontrol Odag1
Olgegi” ve “Riverside Yasam Doyumu Olcegi” kullanilmistir. Toplanan veriler iizerinde gergeklestirilen normallik
analizleri sonucunda parametrik istatistik yontemleri (betimsel analizler, korelasyon hesaplamasi, varyans
analizleri, regresyon analizi) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin hayatindan orta diizeyde memnun
olduklari, yas arttikca yasam doyumunun anlamli olarak arttigi, erkeklerin, ¢alisanlarin, st siniflarin yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu, i¢ kontrol odagi diizeyinin yasam doyumunu yordamada daha ¢ok etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Calismanin bulgular: ilgili literatiir 15181nda tartisilarak ¢aligma sonuglarina iligkin oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, I¢ Kontrol Odagi, D1s Kontrol Odag1, Kuzey Kibris.

Abstract

This study was conducted to examine life satisfaction in terms of age, gender, grade level, working status and
locus of control. Locus of control, defined as the ability to make changes in a situation, is a personality trait that
represents a two-dimensional structure. Life satisfaction, which is discussed within positive psychology, refers to
the individual's cognitive evaluation of his life. This study was used a relational survey design with the easily
accessible sampling method on a total of 444 undergraduate students. Personal information form,
Multidimensional Locus of Control Scale and Riverside Life Satisfaction Scale were used during the data
collection process. As a result of the normality analyses performed on the collected data, parametric statistical
methods (descriptive statistics, Correlation calculation, variance analysis, regression analysis) were used. The
study results revealed that participants were moderately satisfied with their lives, that life satisfaction increased
significantly with age, that males, working people, and upper-class individuals had higher life satisfaction, and
that internal locus of control had a greater impact on predicting life satisfaction. The study findings are discussed
in light of the relevant literature, and recommendations regarding the study results are presented.
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Giris

Onemi gittikge artan pozitif psikoloji alan1 olumlu ve gii¢lii yonlere vurgu yapmakta ve
yasam doyumu, pozitif duygulanim, psikolojik iyi olus gibi kavramlari igeren iyi olusu
kapsamaktadir. Yasam doyumu 6znel iyi olus durumunun biligsel bilesenini olusturmaktadir.
Yasam doyumu yasam amaci, olumlu duygulanim, mutluluk gibi kavramlarla iligkilidir
(Diener, 1984; Kushlev vd., 2021). Bununla birlikte, bireyin yasamu ile ilgili yargisal siiregleri,
degerlendirmeleri s6z konusudur (Dagli & Baysal, 2016). Yasam doyumu bireyin 6znel biligsel
yargisini ifade etmektedir. Bu kapsamda iki farkli bakis agisi bulunmaktadir; Hedonik ve
eudaimonik yaklagimlar. Hedonik yaklagim iyi olusu kisa siireli mutluluga, zevk ve hos
deneyimlere baglamaktadir ve 6znel iyi olug kapsamindadir. Eudaimonik yaklagim ise 1yi olusu
bireyin kendini gergeklestirmesine giden yolda bireyin yaptig1 ve kendini gelistirmeye katki
sunan psikolojik kaynaklara baglamaktadir. Bu bakis acis1 psikolojik iyi olus kapsamindadir
(Parsons vd., 2019). Yapilan incelemede, iki farkli yapiyr temsil ediyor gibi goriinen
yaklasimlarin bir biitlinii olusturan pargalari oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1yi olus kavrami
0znel iyi olus (yasam doyumu, olumlu ve olumsuz duygulanim) ve psikolojik iyi olus (yasam
amaci, cevresel hakimiyet, kisisel gelisim, olumlu iliskiler, 6z kabul, otonomi,) kavramlarini
kapsayan biitiinciil bir yapidir (Alic1 & Secim, 2020; Parsons vd., 2019). Yapilan ¢aligmalarda
Finlandiya, Danimarka ve Izlanda gibi iilkelerde yasam doyumu diizeyinin yiiksek oldugu, buna
karsilik Hindistan, Tiirkiye, Bulgaristan gibi bir¢ok iilkede yasam doyumu diizeyinin diisiik
oldugu tespit edilmistir (6r. OECD, 2024, s.111).

Ozellikle yasam doyumu diizeyinin bireysel ve toplumsal baglamda artirilmasinda
hangi degiskenlerin etkili oldugunu bulmada yapilan caligsmalar biiylik dnem arz etmektedir.
Bu noktada kontrol odaginin nasil tanimlandigi 6nem arz etmektedir. Kontrol odagi eylem
yoluyla bir durumda degisiklik yapabilme yetenegi olarak tanimlanmis (Chiang vd., 2019) iki
boyutlu bir yapiy1 temsil eden bir kisilik boyutu olarak agiklanmustir (Dag, 1991). Ilk olarak
1975 yilinda Rotter tarafindan tanimlanan kontrol odagi, eylemlerin gerceklesmeleri ile ilgili
beklentileri icermektedir. Buna gore, i¢ kontrol odag1 eylemlerin ger¢eklesmesinde bireylerin
kendi davraniglarina atif yaparken, dis kontrol odagi eylemlerin gerceklesmesinde
ongoriilemeyen digerlerinin kontroliine atif yapmaktadir. Kontrol odag:1 dinamik (Devin vd.,
2012) ve kisiligin 6nemli bir yapisimi ifade etmektedir (Popova, 2012, s.1). Bu baglamda
kontrol odagi ile yasam doyumunu arasindaki iligkinin ne yonde oldugu kritik bir noktadir.

Yapilan ¢aligmalarda kontrol odaginin yasam doyumu ile iligkili olabilecegine yonelik
calisma bulgular1 yer almaktadir (6r. Kesavayuth vd., 2022). I¢ kontrol odag: olan kisilerin
doyumlarinin geciktirilmesine toleransl olduklari belirtilmektedir (Dag, 1991). I¢ kontrol odag:
bireyin kendi psikolojik durumuyla dogrudan iliskiliyken (Eryilmaz, 2012), dis kontrol odag1
bireyin ¢evresiyle ve dis etkenlerle ilgili oldugu bilinmektedir. Kontrol odagi ve yasam doyumu
arasindaki iligki incelendiginde Tas (2011) gerceklestirdigi calismada yasam doyumu diizeyi,
i¢ kontrol odag1 ve dis kontrol odagi arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Eryilmaz (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada ise {iniversite ogrencilerinin psikolojik saglamliklar1 yasam
doyumu, kontrol odag1, benlik saygisi gibi degiskenler acisindan incelenmis ve 6zgiin bir farkin
olmadig1 anlagilmistir. Yapilan diger bir calismada ise i¢ kontrol odagi yasam doyumu ile
iliskili bulunmazken, dis kontrol odaginin yasam doyumu ile olumlu yonde anlamli diizeyde
iligkili oldugu rapor edilmistir (Ajayi vd., 2024). Genel olarak kadin ve erkeklerin yasam
doyumu diizeylerinin benzer olmakla beraber, bazi lilkelerde cinsiyete dayali farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, Danimarka, Litvanya gibi iilkelerde erkekler daha yiiksek yasam
doyumu gosterirken; Tiirkiye, Kore gibi iilkelerde kadinlar daha yiiksek yasam doyumuna
sahiptirler. Bununla birlikte, yasla birlikte yasam doyumun azaldigi; Litvanya, Israil gibi
iilkelerde gengler daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklari, Tiirkiye’de 50 yas ilizerinde
yasam doyumunun en diisiik sevilere indigi belirtilmistir. Bir iste ¢alisiyor olmak, 6grenimin
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yiiksek olmasi, gelirin yiiksek olmasi ve kentte yasamak yiiksek yasam doyumu ile
iliskilendirilmistir (OECD, 2024, s.110).

Bu ¢alismanin amaci, yasam doyumunun yas, cinsiyet ve kontrol odag: gibi degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorulariyla bu iligki agiklanmaya
calisilmigtir. Yasam doyumu diizeyini etkileyen birgcok faktoér oldugu yapilan ¢aligmalarda
ortaya cikarilmistir. Bu faktorlerden birinin kontrol odagi diizeyi oldugu sdylenebilir. Bu
faktorlerin iyi anlagilmasi bireylerin yasam doyumu diizeyini ylikseltmede dolayisiyla yasam
doyumu diizeyleri yiiksek toplumlarin olusturulmasinda 6nemli goriilmektedir. Bu alandaki
caligmalar tllkelerin gelismislik diizeylerinin gostergelerinden biri olarak goriilmekte, bu yonde
arastirmalar yapilmakta ve yapilan caligmalarin sonuglariin {ilke politikalarina yon verdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte yasam doyumunun bireyin kisiliginin bir pargasi olarak goriilen
kontrol odagi ile iliskisini farkli kiiltiirlerde incelemenin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. KKTC kapsaminda bu yonde yapilmis olan g¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmiistiir bu amagla Google Akademik iizerinde yapilan Tiirk¢e dilindeki taramada “kontrol
odag1” ve “yasam doyumu” ve “KKTC” kelimeleri ile ilgili 35 sonug bulunurken, Ingilizce
dilinde yapilan taramada “locus of control” ve “life satisfaction” ve “North Cyprus” kelimeleri
ile 114 sonu¢ bulunmustur. Kontrol odagi ve yasam doyumu kavramlarinin bireyci ve
toplulukgu kiiltiirleri biinyesinde barindiran bir ada iilkesi olan Kuzey Kibris 6rnekleminde
arastirilmasi konunun kiiltiirel agidan degiskenligini ortaya koymasi agisindan énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin ana problem ciimlesi: KKTC’de yasayan bireylerin yasam doyumu ve
kontrol odagi diizeyleri cesitli degiskenler agisindan nasildir? Bu problem ciimlesine bagl
olarak asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Katilimeilarin kontrol odagi diizeyi ve yasam doyumu diizeyi yas, cinsiyet, sinif diizeyi
ve ¢alisma durumuna gore farklilasmakta midir?

2. Katilimcilarin kontrol odagi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Katilimeilarin kontrol odagi diizeyleri yasam doyumu diizeylerini yordamakta midir?

1. Yontem

Y ontem béliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci gibi konularda bilgiler sunulmustur. Arastirma yapilmadan 6nce Kibris [lim Universitesi
Etik Kurulu’nun 20.03.2024 tarih ve 2024/03.003 nolu karar1 ile etik agidan uygunluk onay1
alinmustir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada katilimcilarin Kontrol Odak diizeyleri ile Yasam Doyum diizeyleri
arasindaki iligkiler tespit edilmis ve cesitli demografik 6zelliklerin, kontrol odagi ve yasam
doyumu diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Nicel yontem ile gerceklestirilen ¢calismada
iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Karasar (2015) tarafindan ifade edildigi iizere, iliskisel
tarama, incelenen degiskenler arasinda herhangi bir degisimin var olup olmadigini belirlemeyi
amaglayan bir arastirma yontemidir; bu yontem, varsa degisimin derecesini belirleme amacini
tasir. Bu arastirmada, katilimcilarin kontrol odag: diizeyi ile yasam doyumu diizeyi arasindaki
iligki ile bu iligskinin giiciinii belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

1.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismanin katilimcilarimi  Girne’de  2023-2024  egitim  Ogretim  yilinda
tiniversitelerde 6grenim goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, ¢calisma durumu ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Katilimcilar F %

Yas 18-20 yas 121 273
21-24 yas 133 30,0
25-28 yas 117 26,4
29 yas ve usti 73 16,3

Cinsiyet Kadin 219 49,3
Erkek 225 50,7

Simif 1. Smif 102 23,0
2. Smf 129 29,1
3. Smf 99 22,3
4. Smf 114 25,7

Cahisma Calistyor 182 41,0

Durumu Calismiyor 262 59,0

Tablo 1 incelendiginde, katilimecilarin demografik 6zelliklerine gore farkli kategorilerde
dagilim gosterdigi gozlemlenmektedir. 1k olarak, yas degiskenine bakildiginda, katilimcilarin
en bliylik boliimiiniin 21-24 yas grubunda (%30) yer aldig1 ve bu grubun toplamda 133 kisiyle
temsil edildigi goriilmektedir. Bu yas grubunu sirastyla %27,3 ile 17-20 yas araligindaki
katilimcilar (n=121), %26,4 ile 25-28 yas araligindaki katilimcilar (n=117) ve %16,3 ile 29 yas
ve Ustill katilimcilar (n=73) takip etmektedir. Yas dagilimindaki bu farkliliklar, ¢alismanin geng
ve orta yas gruplari arasinda dengeli bir sekilde katilimer profili sundugunu gostermektedir.
Cinsiyet dagilim1 agisindan incelendiginde, kadin ve erkek katilimeilarin oranlarinin birbirine
¢ok yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kadin katilimcilar, toplam katilimcilarin %49,3%ini
(n=219) olustururken, erkek katilimeilar %50,7'lik (n=225) bir oranla temsil edilmektedir. Bu
cinsiyet dagilimi, ¢aligmanin sonuglarinin cinsiyet agisindan dengeli bir temele dayandigini
ortaya koymaktadir. Siif diizeyi incelendiginde ise, katilimcilarin en yiiksek oraninin %29,1
ile 2. sinifta yer aldig1 ve toplamda 129 kisiyle temsil edildigi goriilmektedir. 1. sinif 6grencileri
%23,0 (n=102), 3. sinif 6grencileri %22,3 (n=99) ve 4. sinif 6grencileri %25,7 (n=114) oraninda
calismaya katilim gostermistir. Smif diizeyleri arasindaki bu dengeli dagilim, katilimcilarin
ogrenim durumlari agisindan genis bir yelpazeyi kapsadigini gostermektedir.

Son olarak, ¢alisma durumu agisindan yapilan incelemede, katilimcilarin %41,0'inin
(n=182) bir iste calistig1, %59,0'min (n=262) ise ¢aligmadigr goriilmektedir. Bu dagilim,
katilimcilarin  yarisindan fazlasinin ¢alismadigini ve bu durumun katilimcilarin sosyo-
ekonomik kosullari iizerine olast etkilerinin incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Genel
olarak tablo, ¢aligmanin katilimci1 profili hakkinda ayrintili bilgi sunmakta ve yas, cinsiyet, sinif
ve ¢aligma durumu agisindan dengeli bir dagilim saglandigim1 gostermektedir. Bu dengeli
dagilim, ¢alismanin bulgularinin genellenebilirligine katki sunmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismada Kisisel bilgi formu, Cok Boyutlu Kontrol Odag1 Olgegi ve Riverside
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Bu béliimde kullanilan 6lciim araclar ile ilgili bilgi
verilmektedir.

1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve ¢calisma durumlarini soran sorulardan
olusmustur.
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1.3.2. Cok Boyutlu Kontrol Odag Ol¢egi

Kendini degerlendirme tiirii bir Olglim arac1 olan kontrol odagi o6lgegi, kontrol
beklentilerin igsellik-digsallik boyutunu belirlemektedir. i¢ kontrol odag, giiclii olan digerleri
ve sans ve kader olarak isimlendirilen {i¢ alt boyutu vardir. 24 maddeden olusan 6lgek Levenson
(1974) tarafindan gelistirilmistir ve 6’I1 likert tipi bir dlgek olarak hazirlanmistir. Olgegin
Tirkge gecerlilik - giivenirlik calismasi Kiral (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkge’ye
uyarlanan calismada toplam 19 madde ve 3 boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar i¢ kontrol
odaklilik, baskalarina dayali kontrol odaklilik ve sans kadere dayali kontrol odaklilik olarak
isimlendirilmistir. Kiral (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Cronbach alfa katsayilari, i¢
kontrol odaklilik i¢in .62, giiclii olan digerleri i¢in .66 ve sans ve kader i¢in .68 olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Cronbach alfa katsayilari, i¢ kontrol odaklilik icin .88,
baskalarina dayali kontrol odaklilik i¢in .90 ve sansa ve kadere dayali kontrol odaklilik i¢in .89
olarak tespit edilmistir. Olcegin genelinde yer alan 19 maddeye iliskin Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi ise .94 olarak hesaplanmustir.

1.3.3. Riverside Yasam Doyumu Ol¢egi (RYDO)

Margolis vd. (2018) tarafindan gelistirilen yasam doyum 0lgegi, yasamdan alinan
doyum ya da tatmini 6lgmektedir. Riverside Yasam Doyumu Olgegi iicii tersten puanlanan (2,
4, 6) toplam 6 maddeden olugmaktadir. Yedili likert tipi bir Olgektir, 6-42 arasinda
puanlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi yasam doyumu diizeyindeki artisi gdstermektedir.
Cronbach Alpha katsayis1 .78 olarak rapor edilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik - giivenirlik
caligmas1 Alict ve Sec¢im (2020) tarafindan 18-70 yas arasindaki bireyler iizerinde yapilmis,
Cronbach Alpha katsayis1 .78, testi yarilama yonteminde iki yar1 test arasinda elde edilen
korelasyon katsayisi .77 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise dlgegin giivenirlik katsayisi
,72 olarak hesaplanmistir. Bu deger dl¢egin giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

1.4. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Veriler kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi ile yiiz yiize toplanmistir. Bu veri toplama
yonteminde arastirmacinin amaci ulasabilecegi en yakin ve kolay orneklem gurubunu ele
almasidir (Yildirim & Simsek, 2013).

Katilimcilardan toplanan verilerin analiz edilebilmesi i¢in SPSS 26 paket programi
kullanilmistir. Toplanan veriler eksik veri bakimindan degerlendirilmis ve ters puanlanmasi
gereken maddeler diizeltilmistir. Toplanan verilerin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir.
Bu dogrultuda yasam doyumu 6l¢eginin basiklik katsayis1 .215, carpiklik katsayis1 -.272 olarak
bulunmustur. Kontrol odagi 6l¢eginde i¢ kontrol odaklilik faktoriiniin basiklik katsayisi, .387,
carpiklik katsayisi -.574 olarak hesaplanmistir. Baskalarina dayali kontrol odaklilik faktoriiniin
basiklik katsayisi, -.895, ¢arpiklik katsayisi ise .061 olarak hesaplanmistir. Sans Kadere dayali
kontrol odaklilik faktoriiniin basiklik katsayisi, -.965, carpiklik katsayisi ise .164 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda oldugu ve verilerin normal
dagildig1 degerlendirmesi yapilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu durumda parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Katilimcilarin yagsam doyumu diizeyinin ve kontrol
odag1 diizeyinin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigi Anova testi, cinsiyetlerine ve ¢alisma
durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi T-testi ile yapilmistir. Anova testinde anlamli ¢ikan
degerler i¢in farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Ayrica, elde
edilen veri setindeki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak, dogrusal
baglanti varsayimmin saglanip saglanmadigi degerlendirilmistir. Biiyiikoztirk (2011)
tarafindan belirtildigi lizere, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.80 veya daha
yuksek olmasi sonucu ¢oklu baglant1 sorununun olabilecegi dikkate alinmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve ¢coklu baglanti sorununa isaret eden herhangi bir
iliski tespit edilmemistir. Ayrica, u¢ degerler analiz edilerek aykir1 degerlerin etkisi Cook's
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Distance yontemi ile degerlendirilmistir. Green vd. (2000) Cook's Distance degerinin 1'den
bliyiik olmasi, aykir1 degerlerin verilere 6nemli 6lciide etki ettigini gosterir. Yapilan analizde,
Cook's Distance degerleri minimum .00 ve maksimum .041 arasinda olup, 1'den biiyilik bir
degere rastlanmamistir. Katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ile kontrol odak diizeylerinin
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica,
katilimcilarin goriisleri dogrultusunda Kontrol odak diizeyinin yasam doyumu iizerindeki
etkisini ortaya koymak icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin kontrol
odag1 ve yasam doyumu diizeylerinin daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla,
ortalama ve standart sapma degerleri de incelenmistir.

2. Bulgular

Bu bolimde alt problemlere cevap aranacaktir. Katilimcilarin yasam doyumu
diizeylerine iligskin veriler Tablo 2 {izerinde gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yagsam Doyum Diizeyleri

Yasam Doyum Diizeyi N X Ss

Madde 1 444 4,68 1,96
Madde 2 444 4,32 2,06
Madde 3 444 4,85 1,79
Madde 4 444 4,42 1,98
Madde 5 444 4,62 1,86
Madde 6 444 4,29 2,14
Toplam 444 4.53 1.28

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde katilimeilarin yasam doyumu diizeylerinin orta
(X=4,53) diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgekte yasam doyumu diizeyleriyle ilgili maddeler
incelendiginde en yiiksek ortalamaya “hayatimdan memnunum” (X=4,85) maddesinin sahip
oldugu en diisiik ortalamanin ise “yasamimin gidisatim degistirmek isterim” (X=4,29)
maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kontrol odagi diizeyleri Tablo 3
tizerinde gosterilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Kontrol Odagi Diizeyleri

Kontrol Odag Olcegi N X Ss

Madde 1 444 4,52 1,52
Madde 2 444 4,07 1,65
Madde 3 444 4,36 1,48
Madde 4 444 3,97 1,75
Madde 5 444 4,31 1,56
Madde 6 444 4,53 1,52
Madde 7 444 4,62 1,40
Madde 8 444 4,61 1,41
Madde 9 444 3,67 1,80
Madde 10 444 4,13 1,62
Madde 11 444 3,56 1,74
Madde 12 444 3,73 1,70
Madde 13 444 3,70 1,68
Madde 14 444 3,92 1,69
Madde 15 444 3,55 1,84
Madde 16 444 3,65 1,71
Madde 17 444 3,59 1,79
Madde 18 444 3,94 1,53
Madde 19 444 4,34 1,45
Toplam 444 4,04 1,14

1420


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Yasam Doyumunun Kontrol Odag1 ve Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi: Kuzey Kibris Ornegi

Tablo 3'teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin kontrol odagi diizeylerinin genel
olarak orta seviyede oldugu (X=4.04) gériilmektedir. Olgekte kontrol odag1 diizeyleriyle ilgili
maddeler incelendiginde, en yiiksek ortalamaya '"yasadiklarim olacak seylerin Oniine
gecemeyecegimi gosterdi" (X=4.62) maddesinin sahip oldugu saptanmistir. Ote yandan, en
diisiik ortalamaya sahip olan madde "kisisel ilgi alanlarima iliskin ¢aligmalar1 devam ettirmek
benim elimdedir" ifadesidir (X=3.55). Yas degiskenine gore, katilimcilarin yasam doyumu
diizeyleri ve kontrol odaklari alt boyutlarina iliskin goriigleri arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadig1 Anova testi kullanilarak arastirilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yasam Doyum Diizeyleri ve Kontrol Odak Diizeylerinin Yasa Gore

Anova Testi Analiz Sonuglari
Yas N X Ss Varyans Kareler Sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Top. Ort.

17-20yas 121 4,22 1,24 Grup aras1 22,10 3 7,36 4,63 0,00* 1<3
21-24vyas 133 447 124 Grupici 699,64 440 1,59 1<4
25-28yas 117 4,76 1,23 Toplam 721,74 443

29vyas+ 73 4,76 1735

Yasam
Doyum

= . 17-20yas 121 3,92 1,10 Gruparast 45,12 3 1504 12,40 0,00% 1<2
= E 21-24yas 133 441 1,23 Grupigi 533,48 440 121 1<3
S 3 25:28vas 117 448 904 Toplam 578,60 443 ;j
= 29yas+ 73 4,88 1,12
g e 17-20yas 121 3,41 1,17 Gruparas1 40,36 3 13,45 7,62  0,00% 1<2
EEEZ2124yas 133 395 141 Grupici 776,88 440 176 1<4
k| § E E 25-28yag 117 3,83 129 Toplam 817,24 443
] C29yag+ 73 432 145
2 _ . 1720yas 121 334 LIS Gruparas 57,54 3 19,18 10,12 0,00* 1<4
E E § E 21-24yas 133 3,72 1,49 Grupici 83323 440 1,89 2<4
2 S Q E‘-‘ 25-28yag 117 3,80 1,31 Toplam 890,77 443
a 29yas+ 73 446 1,55

*p<0,05

Tablo 4'te, katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ve kontrol odaklar alt boyutlarinin
yasa gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yasam
doyumu diizeyi acisindan, yas gruplari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=4.63,
p<.05). Scheffe testi sonuclarina gore, 17-20 yas grubundaki katilimcilarin yasam doyum
diizeyleri (X=4.22, p<.05), 25-28 yas (X=4.76, p<.05) ve 29 yas ve iistii (X=4.76, p<.05)
gruplarina gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Farkliligin 17-20 yas grubuyla 25-28
ve 29 yas ve Ustii gruplar1 arasinda oldugu saptanmaistir.

I¢ kontrol odaklilik boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(F=12.40, p<.05). Scheffe testi sonuglarina gore, 17-20 yas grubundaki katilimcilarin i¢ kontrol
odaklilik diizeyleri (X=3.92, p<.05), 21-24 yas (X=4.41, p<.05), 25-28 yas (X=4.48, p<.05) ve
29 yas ve iistii (X=4.88, p<.05) gruplarina gore anlaml derecede daha diisiik bulunmustur.
Ayrica, 21-24 yas grubunun i¢ kontrol odaklilik diizeyi de 29 yas ve iistli gruba gore anlamli
sekilde daha diisiik ¢ikmistir. Farkliliklarin 17-20 yas grubuyla 21-24, 25-28 ve 29 yas ve {istii
gruplar1 arasinda oldugu ve ayrica 21-24 yas grubuyla 29 yas ve iistii gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulundugu saptanmistir. Bagkalarina dayali kontrol odaklilik boyutunda da yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=7.62, p<.05). Scheffe testi sonuglarina
gore, 17-20 yas (X=3.41, p<.05) grubundaki katilimcilarin bagkalarma dayali kontrol odaklilik
diizeyleri, 21-24 yas (X=3.95, p<.05) ve 29 yas ve iistii (X=4.32, p<.05) gruplarma gore anlamli
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sekilde daha diisiik bulunmustur. Farkliliklarin 17-20 yas grubuyla 21-24 ve 29 yas ve lstl
gruplar1 arasinda oldugu saptanmistir. Sans kadere dayali kontrol odaklilik boyutunda da yasa
gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F=10.12, p<.05). Scheffe testi sonug¢larina gore, 17-
20 yas grubundaki katilimcilarin sans kadere dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 29 yas ve {istli
katilimcilara gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Ayrica, 21-24 yas grubunun da 29
yas ve listli gruba gore bu boyutta anlamli sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. 17-20 yas
grubunun ortalamasi (X=3.34, p<.05), 21-24 yas grubunun ortalamasi (X=3.72, p<.05), 25-28
yas grubunun ortalamasi (X=3.80, p<.05) ve 29 yas iistii grubunun ortalamasi (X=4.46, p<.05)
olarak hesaplanmistir. Farkliliklarin 17-20 yas grubuyla 29 yas ve iistii grup, 21-24 yas grubuyla
29 yas ve lstii grup ve 25-28 yas grubuyla 29 yas ve {istii grup arasinda oldugu saptanmustir.
Sonug olarak, yas gruplari arasinda yasam doyum diizeyi, i¢ kontrol odaklilik, bagkalarina
dayali kontrol odaklilik ve sans kadere dayali kontrol odaklilik alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Yas ilerledikce yasam doyum diizeyinin, i¢ kontrol odaklilik ve
sans kadere dayali kontrol algisinin arttigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore,
katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ile kontrol odaklari 6l¢egi alt boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi t-testi ile incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yasam Doyumu Diizeyi ve Kontrol Odaginin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X Ss Sd T p

Yasam Doyum Kadin 225 4,34 1,29 442 -3,06 ,00%

Erkek 219 4,71 1,23
i¢ Kontrol Kadin 225 4,33 1,22 442 -,83 ,40
Odakhlik Erkek 219 4,42 1,04
Basariya Dayal Kadin 225 3,91 1,44 442 1,22 22
Kontrol Odakhihik Erkek 219 3,75 1,26
Sans Kadere Kadin 225 3,77 1,46 442 ,20 ,84
Dayah Kontrol Erkek 219 3,74 1,37
Odakhhk

*p<0,05

Tablo 5’e gore yasam doyumu diizeyi acisindan, kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-3.06, p<.05). Erkek katilimcilarin yasam
doyumu diizeyi (X=4.71, p<.05), kadin katilmecilara gore (X=4.34, p<.05) anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, erkeklerin yasam doyumunun kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu géstermektedir. i¢ kontrol odaklilik boyutunda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamstir (t=-0.83, p>.05). Kadimnlarin i¢ kontrol odaklihk diizeyi (X=4.33,
p<.05), erkeklere (4.42, p<.05) gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, i¢ kontrol
algisi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagkalarina dayali kontrol odaklilik
boyutunda da cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1.22, p>.05).
Kadinlarin ortalama basariya dayali kontrol odaklilik diizeyi 3.91 iken, erkeklerin ortalamasi
3.75 olarak belirlenmistir. Bu sonug, basariya dayali kontrol algisinin cinsiyete gore
degismedigini gostermektedir. Son olarak, sans kadere dayali kontrol odaklilik boyutunda da
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (t=0.20, p>.05). Kadinlarin ortalama
sans ve kadere dayali kontrol algis1 3.77 iken, erkeklerin ortalamasi 3.74 olarak hesaplanmustir.
Bu durum, sans ve kadere dayali kontrol algisinin da cinsiyete gore farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Genel olarak tablo, yasam doyumu agisindan cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark oldugunu, ancak kontrol odaklilik alt boyutlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark bulunmadigini gostermektedir. Sinif diizeyi degiskenine gore, katilimeilarin yasam
doyumu diizeyleri ve kontrol odagi alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamhi
farkliliklarin olup olmadig1 Anova testi kullanilarak aragtirilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yasam Doyumu Diizeyi ve Kontrol Odaginin Siif Diizeyine Gore
Anova Testi Analiz_ Sonuglari

Yas N X Ss Varyans  Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi  Top. Ort.
1.Smif 102 345 130 Gruparast 156,32 3 52,10 40,55 0,00% 1<2
E E 2.8mif 129 4,74 699 Grupici 56542 440 128 1<3
§ g‘ 3.Smf 99 489 144 Toplam 721,74 443 I<4
4.Smf 114 493 1,04
= 1.Smf 102 3,66 122 Gruparast 119,60 3 39,86 3821 0,00% 1<2
«E_:E 2. Smif 129 430 86 Grupigi 459,00 440 1,04 1<3
g3 3.8mf 99 432 1,11 Toplam 578,60 443 o
=0 4.smif 114 514 88 <4
s . LSmf 102 330 129 Gruparasi 13596 3 4532 2926 000* 1<4
g SEE 2 Smf 129 354 1,04 Grupici 681,28 440 1,54 2<4
E 5 = 3 Smf 99 371 132 Toplam 81724 443 34
& © 4 smf 114 474 123
_ . LoSmif 102 312 127 Gruparast 172,00 3 57,33 3509 0,00% 1<3
2 SEEE 2 Smf 129 344 1,17 Grupici 71877 440 1,63 1<4
SEESES 3 Simf 9 366 133 Toplam 89077 443 2<4
A 3<4
4. Smif 114 477 133
*p<0,05

Tablo 6'da katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ve kontrol odaklari alt boyutlarinin
siuf diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Yasam doyum diizeyi agisindan, sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=40.55, p<.05). Scheffe testi sonuglarina gore, 1. simif grubundaki katilimcilarin yasam
doyum diizeyleri, 2., 3. ve 4. smif gruplarina gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. 1.
sinif grubunun ortalama yasam doyum puam (X=3.45, p<.05), 2. sinif grubunun ortalamasi
(X=4.74, p<.05), 3. smif grubunun ortalamasi (X=4.89, p<.05) ve 4. sinif grubunun ortalamasi
(X=4.93, p<.05) olarak hesaplanmustir. I¢ kontrol odaklilik boyutunda da sinif diizeylerine gore
anlamli farkhiliklar bulunmustur (F=38.21, p<.05). Scheffe testi sonuglarma gore, 1. simif
grubundaki katilimcilarin i¢ kontrol odaklilik diizeyleri, 2., 3. ve 4. sinif gruplarina gére anlamli
derecede daha diisiik bulunmustur. Ayrica, 2. ve 3. sif gruplarinin i¢ kontrol odaklilik
diizeyleri de 4. simif grubuna gore anlamli sekilde daha diisiik ¢ikmistir. 1. sinif grubunun
ortalamas1 (X=3.66, p<.05), 2. simif grubunun ortalamas1 (X=4.30, p<.05), 3. siif grubunun
ortalamas1 (X=4.32, p<.05) ve 4. sif grubunun ortalamasi (X=5.14, p<.05) olarak
hesaplanmistir. Farkliliklarin 1. sinif grubuyla 2., 3. ve 4. sinif gruplar1 arasinda ve ayrica 2. ve
3. smuf gruplartyla 4. siif grubu arasinda oldugu saptanmistir. Baskalarina dayali kontrol
odaklilik boyutunda da sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=29.26,
p<.05). Scheffe testi sonuglarina gore, 1. sinif grubundaki katilimcilarin baskalarina dayali
kontrol odaklilik diizeyleri, 4. sinif grubuna gore anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur. 1.
sinif grubunun ortalamasi (X=3.30, p<.05), 2. smif grubunun ortalamas1 (X=3.54, p<.05), 3.
siif grubunun ortalamas1 (X=3.71, p<.05) ve 4. simf grubunun ortalamas1 (X=4.74, p<.05)
olarak hesaplanmigtir. Farkliliklarin 1., 2. ve 3. simif gruplari ile 4. sinif grubu arasinda oldugu
saptanmistir. Sans kadere dayal1 kontrol odaklilik boyutunda da sinif diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (F=35.10, p<.05). Scheffe testi sonuglarina gore, 1. sinif grubundaki
katilimcilarin sans kadere dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 3. ve 4. simif gruplarina gore
anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur. 1. sinif grubunun ortalamasi (X=3.12, p<.05), 2. simf
grubunun ortalamasi (X=3.44, p<.05), 3. sinif grubunun ortalamas1 (X=3.66, p<.05) ve 4. simf
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grubunun ortalamasi (X=4.77, p<.05) olarak hesaplanmustir. Farkliliklarin 1., 2. ve 3. sif
gruplari ile 4. sinif grubu arasinda oldugu saptanmistir. Calisma durumu degiskenine gore,
katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri ve kontrol odagi alt boyutlarina iligkin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig t testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 7. Yasam Doyumu Diizeyi ve Kontrol Odaginin Caligma Durumuna Gore

Degerlendirilmesi
Calisma N X Ss Sd T P
Durumu
Yasam Doyum Calisiyor 182 493 1,23 442 5,81 ,00*
Calismiyor 262 4,24 1,23
I¢ Kontrol Odakhhk Calistyor 182 4,54 ,90 442 2,59 L1
Caligmiyor 262 4,26 1,26
Baskalarmma Dayah Calistyor 182 3,75 1,24 442 -1,09 27
Kontrol Odakhihk Calismiyor 262 3,89 1,42
Sans Kadere Dayah Calistyor 182 3,78 1,33 442 ,29 ,76
Kontrol Odakhihik Calismiyor 262 3,74 1,47

*p<0,05

Tablo 7°da yer alan t-testi sonuglarina gore, katilimeilarin yasam doyum diizeyleri ve
kontrol odaklar1 alt boyutlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yasam doyum diizeyi agisindan, c¢alisiyor olan katilimcilar ile
calismiyor olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=5.81, p<.05).
Caligan katihmcilarn yasam doyum diizeyi ortalamasi (X=4.93, p<.05) calismayan
katilimeilara gore (X=4.24, p<.05) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. I¢ kontrol
odaklilik boyutunda da g¢alisma durumu acisindan anlamli bir farklilik saptanmistir (t=2.59,
p<.05). Calisan katilimcilarin i¢ kontrol odaklilik ortalamasi (X=4.54, p<.05) ¢alismayan
katilimcilara gore (X=4.26, p<.05) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Baskalarina
dayali kontrol odaklilik boyutunda ise calisma durumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t=-1.09, p>.05). Calisan katilimcilarin basartya dayali kontrol odaklilik
ortalamasi (X=3.75, p>.05), calismayan katilimcilarin ortalamasi (X=3.89, p>.05) ile anlaml
bir farklilik gdstermemektedir. Sans kadere dayali kontrol odaklilik boyutunda da c¢alisma
durumu agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0.29, p>.05). Calisan katilimeilarin
sans kadere dayali kontrol odaklilik ortalamasi (X=3.78, p>.05) ile ¢alismayan katilimcilarin
ortalamas1 (X=3.74, p>.05) arasinda anlaml bir fark gdzlenmemistir. Sonug olarak, ¢alisma
durumu degiskeni yasam doyum diizeyi ve i¢ kontrol odaklilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahipken, basariya dayali kontrol odaklilik ve sans kadere dayali kontrol odaklilik agisindan
anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 8. Yasam Doyum Diizeyleri ve Kontrol Odaklilik Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki

iliski
Olcekler 1 2 3 4
Yasam Doyum 1
I¢ Kontrol Odaklilik A1* 1
Bagkalarina Dayali Kontrol Odaklilik ,08 ,58% 1
Sans Kadere Dayali Kontrol Odaklilik 25% ,12% 78* |

*p<,05

Tablo 8’de, katilimcilarin yagam doyum diizeyleri, i¢ kontrol odaklilik, bagkalarina
dayali kontrol odaklilik ve sans kadere dayali kontrol odaklilik arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon degerleri degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinil ve giiclinii anlamak i¢in incelenmistir. Korelasyon degerlerinin 0.70-1.00 aras1 olmasi
yiiksek, 0.70-0.30 aras1 olmas1 orta ve 0.30-0.00 arast olmast ise diisiik iliski olarak kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Yasam doyum diizeyi ile i¢ kontrol odaklilik arasinda

1424


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Yasam Doyumunun Kontrol Odag1 ve Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi: Kuzey Kibris Ornegi

(r=0.41, p<.05) pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Yagam doyum
diizeyi ile baskalarina dayal1 kontrol odaklilik arasinda (r=0.08, p>.05) pozitif yonde ancak
anlamli olmayan diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Yasam doyum diizeyi ile sans kadere
dayali kontrol odaklilik arasinda (r=0.25, p<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
tespit edilmistir. i¢ kontrol odaklilik ile baskalarina dayal1 kontrol odaklilik arasinda (r=0.58,
p<.05) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. I¢ kontrol odaklilik ile sans
kadere dayali kontrol odaklilik arasinda (r=0.72, p<.05) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Bagkalarma dayali kontrol odaklilik ile sans kadere dayali kontrol
odaklilik arasinda (r=0.78, p<.05) pozitif yonde yliksek diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
Sonug olarak, en yliksek iligki bagkalarina dayali kontrol odaklilik ile sans kadere dayal1 kontrol
odaklilik arasinda tespit edilirken, en diisiik iliski yasam doyumu ile bagkalarina dayali kontrol
odaklilik arasinda bulunmustur. Baskalarina dayali kontrol odaklilik ve yasam doyum arasinda
bir iligki bulunulamamistir. Bu dogrultuda sadece i¢ kontrol odakliligin ve sans kadere dayali
kontrol odakliligin yasam doyumu yordayip yordamadigi incelenmistir.

Tablo 9. i¢ Kontrol ve $ans Kadere Dayali Odagi Diizeyinin Yasam Doyum Diizeyine
Etkisine Iligkin Basit Regresyon Analizi

Degisken B Sh B T p ikili r Kismi R
Sabit 2,50 22 - 11,44 ,00

I¢ Kontrol Odag1 .55 .07 ,49 7,82 ,00 41 35
SK Dayali KO -.10 .06 -.112 -1.82 ,07 25 -.08

N=444, R=,418, R*=,17, F=46,59, p<,05

Tablo 9’a gore, iki bagimsiz degiskenin (Ig Kontrol Odagi - IKO ve Sansa Kadere
Dayali Kontrol Odagi — SK Toplam) yasam doyumu (YD) iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla gergeklestirilen regresyon analizinin sonuglarmi sunmaktadir. Model Summary
kisminda goriilen R degeri 0.418'dir. Bu deger, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan
yasam doyumu ile arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. R?
degeri ise 0.174 olarak hesaplanmistir, bu da bagimsiz degiskenlerin yasam doyumundaki
toplam varyansin %17.4’inii acikladigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, model, yasam
doyumu iizerinde siirh fakat anlamli bir a¢iklayicilik giiciine sahiptir. ANOVA tablosunda F
degeri 46.587 olarak goriilmektedir ve bu degere ait anlamlilik diizeyi (p) 0.000'dir. Bu sonug,
regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin yasam doyumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Katsayilar
(Coefficients) tablosuna bakildiginda, i¢ kontrol odag1 degiskeninin yasam doyumu tizerindeki
pozitif etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = 0.552, p = 0.000). Bu durum,
bireylerin i¢ kontrol odag: yiiksek oldugunda yasam doyumlarinin da arttigini gostermektedir.
Diger yandan, Sansa Kadere Dayali Kontrol Odag1 degiskeninin yasam doyumu iizerindeki
etkisi negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (B = -0.104, p = 0.069).

3. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya “hayatimdan memnunum” maddesi, en diisiik ortalamanin ise “yasamimin
gidisatin1 degistirmek isterim” maddesinin oldugu saptandi. Literatiirde yasam doyumu
diizeyini benzer diizeyde bulan ¢alismalar bulunmaktadir (Avsar, 2020).

Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun yasamlarindan belli oranda doyum aldiklari,
kontrol odag: diizeylerinin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalamaya
"yasadiklarim olacak seylerin oniline gecemeyecegimi gosterdi" maddesinin sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu, katilmcilarin yasadiklar1 olaylar iizerinde kontrol sahibi olamadiklarina
yonelik bir algiya isaret etmektedir. Ote yandan, en diisiik ortalamaya sahip madde "kisisel ilgi
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alanlarima iligskin caligmalar1 devam ettirmek benim elimdedir" ifadesidir. Bu sonug,
katilimcilarin kisisel ilgi alanlariyla ilgili calismalart siirdiirme konusunda daha az kontrol hissi
tagidiklarin1 gostermektedir. Kiiresel boyutta yasam doyumunda kiiciik artiglar goriildiigi fakat
pandemi siirecinin bu kiigiik artiglar1 engelledigi belirtilmistir (Our World in Data, 2023).
Koreli ve Finlandiyali 6grenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada, Finlandiyali 6grencilerin
Koreli 6grencilere gore daha ¢ok i¢ kontrol odakli olduklar: tespit edilmistir (Hwang, 2019).
Yapilan bir bagka ¢aligmada orta yastaki bireylerin kontrol algilarinin yiiksek oldugu ileri yasta
kontrol algisinin azaldig1 tespit edilmistir (Robinson, 2021). Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, kontrol odag: algisinin bireyin yasi, kiiltiir ve sosyal baglamina gore
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda yasam doyumu ve kontrol odaginin duragan
bir yapida olmadigi, bireysel farkliliklar (kisilik yapisi, 6z yeterlik algist vb.), kiiltiir (bireyci
veya toplulukgu kiiltiirel yap1), yas ve olgunluk seviyesi gibi bireysel ve ¢evresel degiskenlerin
devreye girdigi sdylenebilir.

Yasam doyumu diizeyinin, yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit
edilmistir. 17-20 yas grubundaki katilimcilarin yasam doyum diizeyleri, 25 yas ve {istii gruplara
gbre anlamli olarak daha diisiikk bulunmustur. Bu sonuglar, yas ilerledik¢e yasam doyumu
diizeyinin bu 6rneklem grubunda arttigini gostermektedir. Bircok calismada yas ile yasam
doyumu diizeyinin dogru orantili olarak arttigi, 6zellikle gelismis iilkelerdeki yaslh bireylerin
yasam doyumu diizeylerinin yiliksek oldugu saptanmistir (Becker & Trautmann, 2022). 145
tilkede yapilan bir calismada, iyi olus diizeyinin genel olarak U seklinde bir trend izledigi, en
diisiik seviyenin orta yas civari oldugu belirtilmistir (Blanchflower, 2020). Bir baska ¢alismada,
geng ve orta yas grubunda yasam doyumu diizeyinin yasli bireylere gore daha diisiik oldugu
(Becker & Trautmann, 2022) bulunmustur. Bajwa vd. (2016) 26-30 yas aras1 katilimcilarin 20-
25 yas aras1 katilimcilara kiyasla yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir.
Buna gore, farkli yas donemlerinde bireyin deneyimleri ve yasam kosullarina bagli olarak
bireyin yasanu algilayist ve yasamdan aldigi doyumun farklilastigi sdylenebilir. I¢ kontrol
odaklilik boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 17-20 yas
grubundaki katilimcilarin i¢ kontrol odaklilik diizeyleri, 21 yas ve iistii gruplarina gore anlaml
derecede daha diisiik bulunmustur. 21-24 yas grubunun i¢ kontrol odaklilik diizeyi 29 yas ve
istii gruba gore anlamh sekilde daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglar, yas ilerledikce i¢ kontrol
odaklilik diizeyinin arttigin1 géstermektedir. Baskalarina dayali kontrol odaklilik boyutunda da
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 17-20 yas grubundaki katilimcilarin
baskalarma dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 21-24 yas ve 29 yas ve listii gruplarina gore
anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, yas ilerledik¢e bagkalarina dayali kontrol
odaklilik algisinin artabildigini gostermektedir. Bununla birlikte 17-20 yas grubundaki
katilimcilarin sans kadere dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 29 yas ve iistii katilimcilara gore
anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Yas faktoriiniin de kontrol odagini etkileyen
etkenlerden biri oldugu goriilmekle birlikte kolektivist toplum o6zellikleri kontrol odagi
algilamasinin yas ile birlikte karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiigii ve ikili bir artiga
yol actig1 sOylenebilir. Yas ile beraber birey kendi yasami iizerinde daha ¢ok sorumluluk
almakla birlikte baskalarmin etkisinin hayatlarindaki etkisinin 6nemini fark etmeleri olasidir.
I¢ kontrol odagi olan bireylerin hedef belirleyip hedeflerini takip etmede daha basarili
olduklarmi belirtilmistir (Angelova, 2016). Geng¢ bireylerin olaylarin kontroliinii sans ve
baskalarina baglama egiliminde olduklar1 buna karsin yash bireylerin olaylarin kontroliinii
kendilerinde gordiikleri saptanmistir (Berglund vd., 2014; Jacobs-Lawson vd., 2011). Yapilan
caligmalarda ileri yaglardaki bireylerin hem i¢ kontrol odagi hem de dis kontrol odag: diizeyine
sahip olduklar1 tespit edilmistir (Fiori vd., 2007). Ozellikle yashlik dénemine hazirlik agisindan
kontrol odag1 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hee-Youn, 2015). Bajwa vd. (2016)
26-30 yas aras1 katilimcilarin 20-25 yas aras1 katilimcilara kiyasla kontrol odag: diizeylerinin
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Robinson (2021) ise orta yastaki
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bireylerin kontrol algilarinin yiiksek oldugu, bununla birlikte ileri yasta kontrol algisinin
azaldig1 tespit etmistir. KKTC’de yapilan bir ¢alismada, denetim odagi ile cinsiyet ve yas
degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir (Beyoglu, 2025). Yas ilerledik¢e yasam
deneyimlerinin arttig1 ve kontrol odag: algisinda 6nemli rol oynadigi, bireyin yas aldik¢a bir
diger deyisle olgunlastikca belli bir yasa kadar kontrol odag: diizeyinin yiikseldigi s6ylenebilir.

Yasam doyumu diizeyinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.
Erkek katilimcilarin yasam doyumu diizeyi, kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.
I¢ kontrol odaklilik, baskalarina dayali kontrol odaklilik, sans ve kadere dayali kontrol odaklilik
boyutlarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Genel olarak, yasam
doyumu agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu, ancak kontrol odaklilik alt
boyutlar1 acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Yapilan
bir ¢alisma, yasam doyumunun kadinlarda daha yiiksek oldugunu bulmustur, bununla birlikte
baz1 iilkelerde erkeklerin yasam doyumu diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirtilmistir
(Becchetti & Conzo, 2022). Kadinlarin geng yasta daha yliksek yasam doyumuna sahip
olduklar1 buna karsin, erkeklerde yas ilerledikce yasam doyumunun arttigi tespit edilmistir
(Joshanloo & Jovanovi¢, 2020). Kontrol odag: acisindan cinsiyet degiskeni incelendiginde,
yapilan bir ¢aligmada erkeklerin i¢ kontrol odag: diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin
ise dis kontrol odagi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Maadal, 2020). Giiney
Afrika’da yapilan bir ¢alismada kadinlarin i¢ kontrol odagi diizeyleri yiiksek bulunmustur
(Callaghan & Papageorgiou, 2015). Bajwa vd. (2016) yaptiklari calismada bu ¢alisma bulgulari
ile paralel sekilde kontrol odagi ve yasam doyumu diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini
saptamiglardir. Buna gore erkeklerin kontrol odagi diizeyleri ve yasam doyumu diizeyleri
kadinlara kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Cinsiyet degiskeninin yasam doyumu diizeyi
tizerindeki etkisinin ¢cok boyutlu ve karmasik bir yapida oldugu, kontrol odag: algisinin ise
demografik degiskenler ve kiiltiire gore degiskenlik gosterdigi sOylenebilir. Bu sonuglar
erkekler acisindan degerlendirildiginde, toplumsal roller, yetistirilme bi¢imi, beklentiler,
erkeklerin sosyal ve ekonomik kaynaklara erisiminin daha kolay olmasi, kiiltiirel farkliliklar ve
erkeklerin bireysel 6zelliklerinin kontrol odag1 yapilanmasini etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada yasam doyumu diizeyi agisindan, sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. 1. simif grubundaki katilimcilarin yasam doyum diizeyleri, iist sinif
gruplarina gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Bu sonugclar, sinif diizeyi arttikca
yasam doyum diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Literatiire bakildiginda bu kapsamda sinirlt
calisma bulunmus, buna gore sinif diizeyine gore yasam doyumu diizeyinin farklilasmadigi
tespit edilmistir (Erus vd., 2019; Koyli, 2022). Yasam doyumunun smif diizeyine gore
farklilagip farklilasmamasinda araci olan kiiltiir, cinsiyet, sosyal destek gibi degiskenlerin
oldugu diisiiniilebilir. I¢ kontrol odaklilik boyutunda ise simf diizeylerine gore anlaml
farkliliklar bulunmustur. 1. sinif grubundaki katilimcilarin i¢ kontrol odaklilik diizeyleri, iist
sinif gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, simif diizeyi
arttikca i¢ kontrol odaklilik diizeyinin de arttigini gostermektedir. Baskalarina dayali kontrol
odaklilik boyutunda ise sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 1. stmf
grubundaki katilimcilarin bagkalarina dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 4. sinif grubuna goére
anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, sinif diizeyi arttikca baskalarina dayali
kontrol odaklilik algisinin arttigin1 gdstermektedir. Sans kadere dayali kontrol odaklilik
boyutunda da sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 1. sinif grubundaki
katilimcilarin sans kadere dayali kontrol odaklilik diizeyleri, 3. ve 4. simif gruplarina gore
anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur. Buna gore, siif diizeyi arttik¢ca sans kadere dayali
kontrol algisinin arttigini gostermektedir. Sinif diizeyleri arasinda yasam doyum diizeyi, i¢
kontrol odaklilik, baskalarina dayali kontrol odaklilik ve sans kadere dayali kontrol odaklilik
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda, kontrol odaginin
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simif diizeyine gore farklilasmadigina (Durna & Sentiirk, 2012; Emeksever, 2020; Emmiler
Akdis, 2021) yonelik calismalar oldugu goriilmiistiir. Kontrol odag1 diizeyinin smif diizeyine
gore incelendigi ¢alismalarin kisitli oldugu ve var olan ¢aligmalarda bu caligmanin aksi
yoniinde bulgular oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore kontrol odagi diizeyinde
saptanan farklilikta, Kuzey Kibris’a yurt disindan gelerek hem okuyan hem de ¢alisan, kendi
ayaklar iizerinde durmaya ¢alisan 6grencilerin zamanla olgunlasmalar1 ve farkli zorluklarla
karsilasarak edindikleri deneyimlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Calisan katilimcilarin yasam doyumu diizeyi ortalamasi ¢calismayan katilimcilara gore
anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen ¢alismalar (Aysan &
Aysan, 2017; Cevik ve Korkmaz, 2014) bulunmaktadir. Bu sonuglar, ¢alisan katilimcilarin
yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. i¢ kontrol odaklilik boyutunda da
calisma durumu agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir. Calisan katilimcilarin i¢ kontrol
odag diizeyi calismayan katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu, calisan bireylerin i¢ kontrol odaklilik algilarinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Baskalarina dayali kontrol odaklilik boyutunda ise ¢alisma durumu agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Sans kadere dayali kontrol odaklilik boyutunda da c¢alisma durumu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calisma durumu degiskeni yagsam doyum diizeyi
ve i¢ kontrol odaklilik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahipken, baskalarina dayali kontrol odaklilik
ve sans kadere dayali kontrol odaklilik agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Akkaya
(2015) ve Emmiler Akdis (2021), yaptiklar1 ¢alismalarda calisma durumuna goére kontrol
odagiin hi¢bir boyutunda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Elde edilen bulgularin
degisen yasam kosullari, ¢aligma kosullari, is stresi, gelir diizeyi ve kiiltiir etkisine bagli olmakla
birlikte ¢calisma yasaminin yagam doyumu agisindan ekonomik katkilar1 yaninda psikososyal
(Cevik & Korkmaz, 2014) katkilarinin olabilecegi, bununla birlikte kontrol odag: agisindan is
yasaminin sorumluluk alma, karar ve hedef siireclerine katkilarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam doyumu diizeyi ile i¢ kontrol odaklilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu, yasam doyumu arttik¢a i¢ kontrol odakliliginin da
arttigin1 géstermektedir. Bu bulgu literatiir ile uyumludur (Bajwa vd., 2016; Hee-Youn, 2015).
Yasam doyum diizeyi ile baskalarina dayali kontrol odaklilik arasinda pozitif yonde ancak
anlamli olmayan diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Yasam doyum diizeyi ile sans kadere
dayali kontrol odaklilik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Bu bulgu, yasam doyumu arttikca sans ve kadere dayali kontrol algisinin da hafif bir artig
gosterdigini gostermektedir. Bagkalarina dayali kontrol odaklilik ve yasam doyum arasinda bir
iligski bulunulamamstir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, bireyin yasamu ile ilgili
bir kontrol algisinin olmas1 yasamindan doyum almasini saglamada etkili oldugu sdylenebilir.

Regresyon analizine gore, i¢ kontrol odagi ve sans-kadere dayali kontrol odagi
degiskenlerinin yasam doyumu {iizerinde sinirli fakat anlamli bir agiklayicilik giiciine sahip
oldugu goriilmiistiir. Regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu ve bagimsiz
degiskenlerin yasam doyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu
gostermektedir. I¢ kontrol odagmin yasam doyumu iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin
oldugu, ancak sans-kadere dayali kontrol odaginin anlaml bir etkiye sahip olmadig1 ortaya
konulmustur. Bu bulgular, bireylerin kontrol odaginin yasam doyumuna olan katkisinin
onemini vurgulamakta, ancak sans-kadere dayali kontrol odaginin yasam doyumu iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin gostermektedir. Kesavayuth ve digerleri (2022) tarafindan i¢
kontrol odag1 diizeyinin ylikseltilmesine odaklanmanin saglikli davranislar ve sosyal sermaye
ile baglantil olarak, daha yiiksek bir iyi olus diizeyine yol acacag1 belirtilmistir. I¢ kontrol odag:
diizeyi yiiksek olan bireylerin daha sosyal olduklar1 ve daha saglikli davraniglar sergiledikleri,
yasamlarinin kontroliinii kendi ellerinde algiladiklar1 ve bu durumdan keyif aldiklar1 dolayisiyla
yasam doyumu diizeylerinin anlamli olarak daha ytiksek oldugu belirtilmektedir. Aile ve egitim
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faktorleri tarafindan etkilenen i¢ kontrol odagi diizeyinin saglik sonuglari, egitim sonuglari,
ekonomik sonuglar ve sosyal sonuglar gibi yasamsal sonuglar1 bulunmaktadir (Kesavayuth vd.,
2022; Khaleghinezhad vd., 2016). I¢ kontrol odag: bireye umut ve dzgiiven sagladigi, dis
kontrol odagi ise strese ve ¢aresizlige yol actigr belirtilmistir (Fiori vd., 2007). Bireyin
yasaminda algiladig1 kontrol duygusu arttik¢ca yasamini doyumlu hale getirmek i¢in se¢im ve
davraniglarint yonlendirerek daha doyumlu bir yasam siirdiigli soylenebilir. Kiiltiirel
degiskenlerin ¢alisma sonuglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma Kuzey Kibris 6rnekleminde kontrol odagi diizeyinin yasam doyumu
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma Kuzey Kibris 6rneklemi
ile ve arastirmaya dahil edilen degiskenler ile sinirlidir. ileride yapilacak calismalarda araci
degiskenlerin (6rnegin, fiziksel aktivite, sosyal iliski, zaman yOnetimi vb.) rolii incelenebilir.
Yasam doyumu ve kontrol odagi diizeyinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde genis bir yas
araliginda yas gruplar arasindaki farklilik analiz edilebilir. ileride yapilacak olan ¢alismalarin
kiltiirel farkliliklar icerecek 6rneklemlerde gerceklestirilmesi onerilmektedir. Yasam doyumu
diizeyinin artirllmasinda i¢ kontrol odagi diizeyini artiracak becerilerin kazandirilmasinda
psiko-egitimlerin 6zellikle daha kiiclik yaslardan itibaren diizenlenmesinin etkili olacagi
distiniilmektedir.
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