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Oz

Miilkiyet kavrami ile kaynagimi miilkiyetten alan hukuki iliskiler tarihin her
devrinde ve tiim hukuk sistemlerinde kendine esash 6lgiide yer bulmustur. Bu
nedenle miilkiyete iliskin hukuki iligkileri incelerken tarihi arka planla
karsilagtirma yapmak konunun 6ziinii ortaya ¢itkarmak bakimindan 6nem arz

Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali,
gamzenur.demir@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0933-5996.

Dog. Dr., Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, KTO Karatay
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi,
hakkimertdogu@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4695-9623.

Makale Gonderim Tarihi 14.10.2024.
Makale Kabul Tarihi 16.12.2024.
Atif Sahin, Gamze Nur ve Hakki Mert Dogu. “Islam Hukukundaki Miihaye’e ile Tiirk

Medeni Kanunu’'ndaki Payli Miilkiyette Paydaslarin Yararlanma, Kullanma ve Yonetime fligkin
Anlasmalarinin Karsilastirilmas1.” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2024): 2223-2268.

“Bu eser, Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License ile
lisanslanmistur. /




2224 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

etmektedir. Ortak miilkiyete tabi mallarin kullanimimin ortaklar arasinda
yapilacak anlagma ile belirlenmesi Islam Hukukunda miihaye’e seklinde ifade
edilmektedir. Miihaye’e Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de 18 maddeden olusan
miistakil bir fasilda diizenlenmis olup mahkeme Kkararlar1 ve fetvalardan
anlagildig: tizere genis bir uygulama alanimna sahiptir. Tiirk Medeni Hukukunda
payli miilkiyete tabi mallara iliskin olarak paydaslarin yararlanma, kullanma ve
yonetime iliskin anlasma yapmalar1 miimkiindiir. 2002 tarihli Tiirk Medeni
Kanun'u ile hukukumuza giren s6z konusu diizenleme heniiz literatiirde kendine
yeterince yer bulamamuistir. Bahsi gecen kurumlar taraflar arasinda sulhe dayali
bir kullanim tesis ederek ortak miilkiyetin devamii hedeflemektedir. Bunun
yaninda ¢alismada yapilan karsilastirmalar sonucunda konulari, gesitleri, hukuki
nitelikleri, hiikiimleri, sona ermeleri, sekil ve baglayiciliklar: bakimimdan 6nemli
benzerlikler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miihaye’e, Menfaat Taksimi, Mecelle, Payli Miilkiyet,
Yararlanma-Kullanma-Yonetim Anlagmalari.

Abstract

The concept of property and the legal relations originating from property have
found a place in every period of history and in all legal systems. For this reason,
while analysing the legal relations related to property, it is important to make a
comparison with the historical background in order to reveal the essence of the
subject. The determination of the use of the goods subject to joint ownership by an
agreement between the shareholders is expressed in Islamic Law as miihaye'e.
Miihaye'e is regulated in a separate chapter consisting of 18 articles in Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye and has a expansive execution area as understood from court
decisions and fatwas. In Turkish Civil Law, it is possible for the shareholders to
make agreements regarding the utilisation, use and management of the property
subjects to joint ownership. With the 2002 Turkish Civil Code, this regulation has
not yet found its place in the literature. The aforesaid institutions aim to resume
joint ownership by establishing a use based on reconciliation between the
shareholders. In addition, as a result of the comparisons made in the study,
significant similarities were identified in terms of their subjects, types, legal
qualifications, provisions, termination, form and bindingness.
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GIRIS

Miilkiyet kavrami ve buna bagli iligkiler tarih boyunca insanlarmn toplumsal
yasantisinda Onemli bir yer isgal etmistir. S6z konusu Onemli yer miilkiyeti
hukukun 6nemli konularindan biri haline getirmistir. Geg¢misten giiniimiize
hukuk sistemleri hem miilkiyet kavramini anlamlandirmaya hem de midilkiyet
kurumundan kaynakli olarak ortaya c¢ikan problemlere ¢oziimler {iretmeye
yonelik normlar ortaya koymuslardir. Nitekim miilkiyet ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan problemlere ¢oziim aramak tiim zaman dilimlerinde ve tiim
cografyalarda insanhigin ve toplumsal yasamin ortak ihtiyaci olmustur. Bu
bakimdan gilintimiiz hukukundaki miilkiyet hukukuna iligkin kurumlarin gegmisi
ile birlikte ele alinmasi, ge¢mis uygulamalarla kargilastirma yapilarak incelenmesi
onem arz etmektedir.

Calismada eski hukukumuzdaki miihaye’e kurumu ile gilintimiiz
hukukundaki payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime
iliskin anlasmalarinin karsilastirilmas: amaclanmaktadir. Islam hukukunda
miihaye’e ortak miilkiyet altindaki mallarin ortaklar arasinda zaman veya mekan
esasma gore kullanilmasi konusunda anlagsmaya varilmas: veya hakim karariyla
ayni esaslar etrafinda kullanimina karar verilmesi demektir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 689. maddesinde de payli miilkiyette ortaklarin oybirligi ile
yararlanma, kullanma ve yo&netime iliskin diizenleme yapabileceklerini
diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemeler arasinda ortak miilkiyetin devami ve bu
esnada ortaklarin kullanim haklarmi belirlemeleri bakimindan o6nemli
benzerlikler bulunmaktadir. S6z konusu benzerlik bizi iki kurum arasinda
karsilastirma yapmaya yoneltmistir.

Literatiirde miihaye’e kurumunun devre miilk anlagsmasiyla karsilastirildig:
ornekler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu karsilastirmalar ¢calismada esas alinan
2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu'nun yiirtirliige girmedigi tarihlerde yapilmistir.
Ilgili tarihlerde paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagmalar1
acik kanuni diizenlemeler bulunmadig i¢in miihaye’eye en ¢ok benzeyen anlasma
devre miilk anlagsmas: olarak diisliniilmiis olabilir. Calismada ise ytiriirliikteki
hiikiimler dahilinde miihaye’enin paylh miilkiyette paydaslarin yararlanma,



2226 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

kullanma ve yoOnetime iliskin anlasmalarma benzerligi noktasindan hareket
edilmistir.

Payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yoOnetime iliskin
anlasmalar1 Tirk Hukukuna 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile girmistir.
Bundan onceki donemlerde uygulanan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde
konuyla ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim 743 Sayil1 Kanun'un
iktibas edildigi mehaz kanun Isvicre Medeni Kanunu'nda taraflarin kullanim
anlagsmasi yapmasma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. 1965 yilinda yapilan
degisikliklerle Isvigre Medeni Kanunu'na giren diizenlemeler, Tiirk hukukuna
2002 tarihli Tiirk Medeni Kanun ile girebilmistir.

Islam hukukunda yiizyillardir uygulanan miihdye’e kurumu ile Tiirk
Hukukunda yaklagik yirmi yil gibi kisa bir siiredir uygulanan iki kurumu
karsilastirmak bazi giigliikleri de beraberinde getirmistir. Miihaye’e olduk¢a uzun
zamandir uygulanan bir kurum olarak literatiirde ayrintili sekilde tartisilma firsati
bulmus ve buna baglh olarak miihaye’e ile ilgili bir¢ok sorun ve ¢6ziim bir araya
gelerek hacimli bir muhteva olusturmustur. Oysa paydaslarin yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin anlasmalar1 heniiz yeni uygulama alani bulmaktadir.
Dolayisiyla literatiirde ¢ok genis sekilde yer verilen bir kurum degildir.
Karsilagtirilan kurumlar arasindaki s6z konusu farkliliklar ¢alismanin yontemine
ve ilgili kurumlara iliskin agiklamalarin hacmine de dogal olarak etki etmistir. Bu
nedenle ¢ogunlukla miihaye’e ile ilgili daha genis agiklamalar yapilmis, Tiirk
Medeni Hukuku ile ilgili agiklamalara karsilastirma amacini gergeklestirecek
Olctide yer verilmistir.

Calismanin ilk bodlimiinde tarnimi, mesrulugu ve hukuki delillerine
deginilmek suretiyle miihdye’enin, ardindan Tiirk Medeni Hukukunda paylh
miilkiyet ve payl miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yoOnetime
iliskin anlagmalar1 genel hatlariyla agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise miihaye’e ile payl miilkiyette paydaslarin
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagsmalar1 konulari, gesitleri, hukuki
nitelikleri, hiikiimleri, sona ermeleri, sekil ve baglayiciliklar1 bakimindan
karsilagtirilmistir.
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I. MUHAYE’E iLE PAYLI MULKIYETTE PAYDASLARIN
YARARLANMA, KULLANMA VE YONETIME ILISKIN
ANLASMALAR

A. Islam Hukukunda Miihdye’e
1. Tanmm

Miihaye’e sozctigliniin kokii hey’ettir. Hey’et, sozliikte “sekil, suret goriiniis”
demektir.! Hey’et sozcligiiniin tefatil babindaki hali tehayii” olup “kisilerin bir sey
tizerinde anlasip, ona razi olmalar1”dir.? Miifaale babinda ise miihayee haline
gelerek “ortaklardan her birinin bir hey’eti tercih ederek ona razi olmalar1”
anlamina gelir.3

Terim anlami ile miihdye’e ise fikih literatiiriinde “menfaatlerin taksim
edilmesi” olarak tanimlanmaktadir.* Bir mala ortaklasa malik olan kisilerin zaman
veya mekan esasmna dayali olarak o maldan yaralanma usullerini belirlemeleri
veya bazi durumlarda s6z konusu usuliin hakim tarafindan belirlenmesi
miihaye’enin temelini olusturmaktadir.®

Miihaye’e kurumuna fikih kitaplarinda ortak mallardaki hisselerin
paylastirilmasini konu eden taksime iliskin boliimlerde yer verilmistir. Ortak
miilkiyete tabi mallar {izerinde s6z konusu olmasi bu sistematigi gerektirse de
miihaye’e taksimdeki gibi ortakligi sona erdiren bir kurum degildir. Miihaye’ede
ortakhi§in sona erdirilmesi degil tam tersine ortak mallarda kullanim ve
yararlanmanin hukuki rejime baglanmasi yoluyla ortakligimn devamini miimkiin
kilmak amaglanmaktadir. Zira ortak mallarin kullanim1 noktasinda taraflar bir

1 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (istanbul: Nadir Eserler Kitapligi, 2016), 1517.

2 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islim Fikhi, (Gurer ve Diirer Terciimesi), C. 4, cev. Arif Erkan
(Istanbul: Eser Nesriyat, 1980), 357.

3 Vehbe Zuhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, C. 7 (istanbulz Feza Yayincilik, 1990), 183-184.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 7 (Istanbul: Bilmen Basim
ve Yayinevi), 155; Mola Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhi, (Gurer ve Diirer Terciimesi), 357.

5 Ibrahim Kafi Dénmez, “Muhaye’e” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 31 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 508-509.
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anlasmaya varamazlarsa uyusmazligin ¢6ztime kavusamamasi ve bu nedenle ilgili
malin satilarak bedelinin paylasilmasindan baska c¢are kalmayacaktir. Bu
bakimdan miihaye’e ortakligin sulh i¢inde devamini hedeflemek bakimindan
klasik anlamiyla taksimden ayrilir.

Islam hukukunda miilkiyet hakki giiniimiiz hukukuna benzer sekilde malin
asin1 kullanma, hukuki ve dogal semerelerinden faydalanma ile malin ash
tizerinde tasarruf etme yetkilerini icinde barindirmaktadir.® Miihaye’e ortak
miilkiyete sahip taraflarin mali kullanma yetkisi tizerinde diizenleme yapmasidir.
Ortaklarin mal {izerinde tasarruf etme ve semerelerinden yararlanma yetkileri ise
diizenlemenin konusu disindadir. Bu bakis agisiyla miihaye’e ortak miilkiyete tabi
mallar {izerinde ortaklarin yaptig1 bir “kullanma s6zlesmesi”dir.

2. Mesrulugu ve Hukuki Delilleri

Ortak miilkiyete tabi mallar tizerinde ortaklar hisseleri oraninda menfaate
sahiptirler. Karsit kavram olarak ise her bir ortak diger ortagin hissesi oraninda da
menfaate sahip degildir. Miithaye’e ile ortaklar kendilerine isabet eden menfaatler
ile kargi tarafa isabet eden menfaatleri zaman veya mekan esasmna gore
degistirmektedir. Bir anlamda ortaklar anlasma sonucunda uyguladiklari rejimde
kars: tarafa da ait olan bir menfaati kullanmaktadirlar. Bu durum menfaatlerin
kendi cinsi ile miibadelesi oldugu igin kiyasa aykir1 diismektedir.” Ciinkii
miibadelenin kiyasa uygun olarak degerlendirilebilmesi igin degistirilen
menfaatler arasinda mutlak esitlik olmalidir.®

Ortak miilkiyete tabi mallarin aynen taksimi her zaman miimkiin olmadig:
gibi satilarak elde edilen {icretin paylasilmasi da ortaklarca deger kayb1 ihtimaline
binaen uygun goriilmeyebilir. Bahsi gecen durumda ortakligin devam etmesi ve

¢ Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Basim, 2022), 341.

7 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islim Fikhi, (Gurer ve Diirer Terciimesi), 4:357. Tlgili eserde
miithaye’enin icma ile sabit oldugu bilgisine yer verildigi goriilmektedir. Ancak baskaca bir
kaynak ile bunu teyit etmek miimkiin olmadi.

8 Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Muhayee ve Tiirk Hukukundaki Devre Miilk Kurumlar
Arasinda Bir Mukayese,” Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Cumhuriyetimizin
77. Yilina Armagan), no. 7 (2000): 84.
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mal tizerinde bir kullanma rejimi kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.” Buradan
yola gikan Islam hukukgular1 miihaye’eyi ihtiya¢ nedeniyle istihsanen mesru
kabul etmistir.1

Miihaye’enin mesrulugu nass nedeniyle istihsana da 6rnek teskil etmektedir.!!
Miihaye’eyi istihsanen mesru kabul etmeyi gerektirecek Kur'an ve siinnetten
deliller bulunmaktadir. Miihaye’eyenin delili olarak oncelikle Su’ara Suresi 155.
ayette “Salih: fgte (mucize): bu disi devedir; onun bir su icme hakk: vardir, belli bir giiniin
icme hakki da sizindir,dedi.”1? ayeti gosterilmektedir.® Ilgili ayet dncesi ve sonrast ile
beraber degerlendirildiginde (Suara 141-159) burada Salih Peygamber ile Semtd
kavmi arasinda gegenleri anlatan bir kissa ile karsilagilmaktadir. Semtid kavmi
Salih Peygamberin teblig ettigi dine itibar etmeyerek kendisini biiyiiciliik ile
itham etmekte ve bir rivayete gore kendisinden peygamberligini kanitlamasi icin
bir mucize olarak kayanin icinden ¢ikacak ve hemen bir yavru diinyaya getirecek
bir deve gostermesini istenmekte ve bunun {izerine gosterilmesi istenen mucize
olarak ayette bahsi gecen deve isaret edilerek Sem{id kavmi ve deve arasinda suyu
kullanma bakimindan bir sira 6ngoriilmektedir.'*

Swara Suresinin ilgili ayetleri incelendiginde bahsi gegen konunun Islam
dininin tebliginden 6nceki doneme iliskin agiklamalar1 igerdigi goriilmektedir.
Islam’dan 6nce gelen dinlerin hiikiimlerinin Miisliimanlar igin gecerliligini
koruyup korumadiklar1 hakkinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.!®

° Doénmez, “Muhaye’e,” 508.
10 Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. EbG Bekir Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi EI-Hiddye, C. 4, ev.
Ahmed Meylani (Istanbul: Kahraman Nesriyat), 76.

11 Tiircan, “Islam Hukukunda Muhayee ve Tiirk Hukukundaki Devre Miilk Kurumlar: Arasinda
Bir Mukayese,” 84.

12 Kur’dn-1 Kerim Medli, haz. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2014), 372.

13 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:184.

14 Fahruddin Er-Rézi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, ed. Ahmet Hikmet Unalmis (Istanbul: Huzur
Yaymevi, 2002), 62-65.

15 Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usillii, gev. Ruhi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), 247.
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Onceki Peygamberlerin teblig ettigi hiikiimlerden Kitap ve siinnette yer
almayanlarin gecerliliginin bulunmadig1 {izerinde goriis birligi vardir. Ancak
Kitap ve siinnette zikri gegen hiikiimler bakimindan {iglii bir ayrim yapilmaktadar.
[k kisim ilgili hitkmiin yiiriirliikten kaldirildigina iligkin delil bulunmasidir. Eski
dinlere ait bu tiir hiikiimler pek tabii ki gegersizdir. Ikinci kisim ilgili hiikmiin
gecerliligini koruduguna iliskin bir delil bulunmasidir. Burada da yine tabii
durum eski dine ait hiikkmiin gegerli olmasidir. Asil goriis ayrilif1 eski dine ait
hiikiim konusunda Kitap ve siinnette gecerlilik veya gecersizlige iliskin bir
acikligin bulunmamasi durumudur. Hanefi hukukgularin cogunlugu bu durumda
eski dine ait hiikmiin Miisliimanlar i¢in de gegerli oldugunu diistinmektedirler.!®

Hanefi mezhebinin Kitapta bahsi gecip kaldirildigina iliskin bir hiikiim
bulunmayan eski dinlere ait hiikiimleri Miisliimanlar i¢in de gegerli kabul eden
s0z konusu goriisiine gore Salih Peygamber kissas1 miihaye’e icin delil tegkil
etmektedir.” Zira Kitap ve siinnette yer alan onceki dinlere iliskin hiikiimleri
gegerli kabul etmek bakimindan Imam Muhammed Suara Suresi 55. ayeti delil
gostererek miithaye’eyi mesru kabul etmistir.'

Miihaye’e icin siinnette de deliller bulunmaktadir. Ornegin, “Peygamber (a.s.)
Bedir gazvesinde yetmis deveden her bir deveye iig kisi (sirasiyla binmek tizere)
ayrrmustl. Ve ayirdidi bu kisiler sirasiyla pespese deveye biniyorlardi.”?* seklinde
nakledilen hadiste miihaye’enin mesrulugunu istihsan yoluyla kabule delil teskil
etmektedir.

16 Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslar: (Usilii’l TFikh), cev. [brahim Kafi Dénmez
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 208-211; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku
Metodolojisi-Fikih Usiilii, gev. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 263; Zeydan, Fikih
Usillii, 247-248.

17" Dénmez, “Muhaye’e,” 508.

18 fbn’ul-Emin Mahmud Esad Seydisehri, Fikih Usilii/Telhis-u Usiili Fikih, haz. Talha Alp vd.
(istanbul: Yasin Yayinevi, 2011), 197.

19 fbn Hisam, Islam Tarihi-Siret-i Ibn-i Hisam Tercemesi, C. 2, cev. Hasan Ege (istanbul: Karaman
Yayinlari, 2006), 345; Eb(i Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Hz. Peygamberin Savaglar:
(Kitabii’l Megazi), C. 1, gev. Musa K. Yilmaz (1stanbu1: ilk Harf Yaymevi, 2014), 71.
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Hanefi Hukukgular Kitap ve siinnette yer alan sozii edilen hiikiimleri
degerlendirerek ihtiya¢ nedeniyle istihsan yaninda nass nedeniyle istihsan da
yapmis olmaktadir. Ayrica mithaye’enin mesru kabul edilmesi arazilerin kiigiik
parcalara boliinerek verimsizlesmesi gibi uygulamalarin 6niine gegerek 6nemli bir
islevi de yerine getirebilir.?’ Boylelikle kamunun {iretime iligkin menfaatininin
korunmasi da maslahata uygun diismektedir.

B. Payh Miilkiyet ve Payh Miilkiyette Paydaslarin Yararlanma, Kullanma
Ve Yonetime liskin Anlasmalari

1. Payh Miilkiyet Kavramm

Miilkiyet hakki, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisini veren en genis ayni haktir?'. Kisinin, esya tizerindeki hakimiyetinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan miilkiyet hakkinin sadece hukuki bir temelinin
oldugunu diisiinmek yanlistir. Hukuk ilminin yani sira sosyoloji, felsefe, ekonomi,
siyaset ve daha bircok farkli ilmi ilgilendirmektedir.?2

Miilkiyet hakkimin farkli ayrimlara tabi tutularak gesitlendirilmesi
miimkiindiir. Bu cesitlerden bir tanesini hak sahibinin sayisina gore yapilan
ayrimdir. Bu ayrimda tek kisi miilkiyeti ve birlikte miilkiyet yer alir. Bir malin
miilkiyeti tek bir kisiye ait olabilecegi gibi birden fazla kisiye de ait olabilmektedir.
Birlikte miilkiyette payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti ayrimi ortaya ¢ikar.

Payli miilkiyet, miilkiyet hakki sahibinin sayisina gore yapilan ayrim
igerisinde birlikte miilkiyetin hallerinden biri olarak kabul edilir. Payli miilkiyet,
birden ¢ok kimsenin maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belirli

20 Hadi Saglam, “Islam fikih Doktrininde Miisterek Miilkiyetin Taksiminde Muhdesatin Durumu
(Istirak ve Miisterek Araziler @rnegi),” Cumhuriyet Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 16, no.2
(2012): 385.

2l M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz, 2021), 312;
Seref Ertas, Emre Cumalioglu ve flknur Serdar, Esya Hukuku (izmir: Baris Yayinlari, B.12, 2015),
211; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 415.

2 Turgut Akintiirk, Esya Hukuku (Istanbul: Beta, 2009), 375; Veysel Bagpinar, Miilkiyet Hakkini Thlal
Eden Miiddhaleler (Ankara: Yetkin, 2009), 87.
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paylarla malik olmasi durumunda ortaya ¢ikar.?> TMK madde 688/1'de de bu
durum agikca ifade edilmistir. Payli miilkiyete konu sey, bir biitiin olarak tek bir
miilkiyet konusudur ve miilkiyet hakki birden ¢ok kisiye aittir.24

Payli miilkiyet hukuki islem, yetkili makamin islemi veya mahkeme karari ya
da kanun geregi kurulabilir.> Payli miilkiyette her ortagin s6z konusu miilkiyette
belirli paylar1 bulunmaktadir. Nitekim payli miilkiyete tabi tasinmazlarda pay
oranlari kiitiikteki kayitta gosterilir.?e

2. Payh Miilkiyette Paydaslarin Yararlanma, Kullanma ve Yonetime
Iliskin Anlasmalar1

Tiirk Medeni Kanunu madde 689/1’e gore paydaslar, payl miilkiyet konusu
esyanin nasil  yonetilecegini  aralarinda  yapacaklar1  bir anlagmayla
belirleyebilirler.?” Bu diizenlemeyle paydaslara kanun hiikmiinden farkli olarak
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlasma yapma imkanmi taninir.?
Ornegin payli esyaya iliskin y6netim isleri, malin tamami ya da belli bir yénii

2 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (istanbul: Filiz, 1991), 99; A.
Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Legem, 2023), 382; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 346.

2 Selahattin Sulhi Tekinay vd. Esya Hukuku, C. 1 (istanbul: Filiz, 1989), 565; Oguzman, Seligi ve
Oktay—C)zdemir, Esya Hukuku, 347.

% Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 99.

% Tekinay vd., Esya Hukuku, 567.

% Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2017), 195; Burak Ozen, “Payl
Miilkiyete iliskin Paradigmalar ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Tutumu,” MEF Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2, no.2 (2023): 159; Ethem Saba Ozmen, Devre Miilk Hakki (Ankara: Olgag, 1988),
88; Oguzman, Seligi ve Oktay—f)zdemir, Esya Hukuku, 358; Sirmen, Esya Hukuku, 400; Akintiirk,
Esya Hukuku, 394.

28 lker Ozta§, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakk: (istanbul: On iki Levha, 2011),
33; Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler (istanbul: Vedat, 2007),
154; A. Lale Sirmen, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Payli Miilkiyete ili§kin Diizenlemeler,”
Turqut Kalpsiiz'e Armagan (Ankara: Turhan, 2003): 729; Ismail Atamulu, “Payhi Miilkiyette
Kullanma ve Yararlanmaya Dair Anlasmanin Bir Neticesi Olarak Tasmmmazin Fiill Taksimi,”
Terazi Hukuk Dergisi 119 (2023): 14.



islam Hukukundaki Miihaye’e ile Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Payl Miilkiyette Paydaslarin 2233
Yararlanma, Kullanma ve Yénetime iliskin Anlasmalarinin Karsilastiriimasi

bakimindan paydaslardan birine, birden fazla paydasa veya belirlenen bir
yOneticiye verilebilir.??

S0z konusu anlasma, paydaslarin oybirligiyle kabul ettikleri ve payli miilkiyet
konusundan paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iligskin diizenlemeleri
icermektedir®® ZGB Art. 647/1’de de benzer sekilde paydaslarin, kanuni
hiikiimlerden farkli kullanma ve yonetim kurallar1 kararlastirabilecekleri
belirtilmekle birlikte TMK madde 689’dan farkli olarak kurallarin, paydaslarin oy
¢okluguna dayanan kararlar ile degistirilebileceginin anlasmada yer alabilecegi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte ek fikrada kullanim ve y6netim kurallar: ile
miinhasir kullanim haklarmnin tahsisine iligskin hiikiimlerinde yapilacak her tiirlii
degisikliklerde, dogrudan etkilenen paydaslarin da onaymnin gerekecegi ifade
edilmektedir. BGB § 745/1’de ise paydaslarin oy cokluguyla, payli malin niteligine
uygun olan yonetim ve kullanima iligkin karar verilebilecegi belirtilirken; BGB §
745/2’de de yonetim ve kullanimin biitiin paydaslarin oybirligiyle de
belirlenebilecegi diizenlenmektedir.’! Paydaslarin oy ¢oklugu, paydas sayisina
gore degil, paylarin biiyiikliigiine gore tespit edilir.?? Paydas cogunluguyla alinan
kararlar, ortak amacin niteligini yansitmalidir. Yasal smirlar igerisinde kalan
cogunluk kararlari, kayitsiz sartsiz ve en kisa siirede yerine getirilmelidir. Yasal
simirlamalarin ihlali iddias1 s6z konusuysa, kararlarin baglayiciligi acilacak bir
tespit davasiyla ileri siirtilebilir.®

Tiirk Medeni Kanunu madde 689'da paydaslar oybirligiyle bir karar almis
olsalar bile iki durumda paydasin hak ve yetkilerinin kaldirilamayacag:1 ve
sinirlandirilamayacag: ifade edilmektedir. Ik durum payl miilkiyet konusu
esyanin kullanilabilirli§inin ve degerinin korunmasi i¢in zorunlu olan yonetim

2 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin, 2014), 102.

% Haltik Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (istanbul: On iki Levha, 2017 ), 329.

31 Ayrica bkz., Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yaralanma ve
Yonetim (Istanbul: Kazanci, 1990), 58-59.

%2 Horst Schulze-Wenck, “Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,” Hrsg. Walter Erman
(Kommentierung zu § 746 BGB) (Miinster/Westf.: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 3.
Aufl., 1962), 1362.

3 Schulze-Wenck, “Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,” 1362.
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islerini yapmak ve gerektiginde mahkemeden buna iliskin 6nlemlerin alinmasimni
istemek iken; ikinci durum ise esyayi bir zarar tehlikesinden veya zararmn
artmasindan korumak icin derhal alinmasi gereken Onlemleri biitiin paydaslar
hesabina almaktir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen bu iki emredici hal, TMK
madde 689'daki kuralin istisnasim1 olusturur. Paydaglarin bu simirlamalarla
bagdasmayan anlasmalar1 gegersizdir.** Doktrindeki bir goriise gore ise
smirlamalarla  bagdasmayacak sekilde yapilan anlagmalar, kismi butlan
yaptirimiyla kars: karsiya kalir.*

II. MUHAYE’EYE ILE PAYLI MULKIYETTE PAYDASLARIN
YARARLANMA, KULLANMA VE YONETIME IiLiSKIiN
ANLASMALARININ KARSILASTIRILMASI

A. Konu Bakimindan Karsilastirilmasi

Miihaye’enin konusu menfaatlerdir. Mecelle madde 1174’ de “Miihdye’e kismet-
i mendfi'den ibaretdir.”* diizenlemesiyle miihaye’eye ancak menfaatlarin konu
edilebilecegini agikga diizenlemektedir. Miihdye’e ile menfaatlerin ortaklar
arasinda ne oOlciide veya hangi sira ile paylasilacagin belirlenir. Boylelikle mal
tizerindeki ortak miilkiyet devam ederken, malin kullanimi konusunda
uyusmazlik giderilmis olur.

Mecelle madde 1187'de “A’yan iizerine muhayee caiz olmaz.”¥ denilerek
aynlarin miithaye'nin konusu olamayacag ifade edilmektedir. “Ayn” terimi fikih
literatiiriinde ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Ilk anlami belirli ve somut olan
seydir. Ikinci anlam1 “deyn” karsiti, hitkmi nitelikte olmayan, fiilen muhafaza
alinda bulunandir. Ugiincii anlami ise ¢iplak miilkiyet, malin menfaatten

% Arzu Gen¢ Aridemir ve Sanem Aksoy Dursun, “Payli Miilkiyete Tabi Bir Tasinmazda
Paydaslarin Yararlanma, Kullanma ve YOnetime Iliskin Hukuki Islemlerinin Serhi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 77, no.1 (2019): 82; Ozta§, Payli Miilkiyette Paydagin Kullanma
ve Yararlanma Hakki, 197vd.

% Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Istanbul: Vedat, 2010), 132.

% Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye) (Istanbul: Hikmet Yaymlari,
1982), 238.

%7 Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 241.
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armdirilmis halidir.*® Her ne kadar Mecelle'nin 159. Maddesinde “Ayn, muayyen ve
mugahhas olan seydir.”> seklinde bir tanima yer verilse de Mecelle madde 1187’de
kastedilen anlamin ¢iplak miilkiyet, malin menfaatten armndirilmis hali oldugu
aciktir. Nitekim 1187.maddenin devaminda “...Mesela miisterek escarin meyveleri ve
miisterek hayvanlarin siitii ve yiinii a’yandan olmakla escar-1 miisterekeden bir mikdarinin
meyvesini miisariklerden biri ve diger mikdarinin meyvesini digeri devsirmek ve miisterek
koyunlarin bir siiriisiiniin siitiinii ve yiiniinii biri ve diger siiriisiiniin siitiinii ve yiiniinii
digeri almak tizre muhayee sahih olmaz.” denilmektedir.

Baska bir ifadeyle miihaye’ede malin maddi varlig: tizerinde bir anlasma s6z
konusu degildir. Ornegin, iki ortagi bulunan bir evin belirli bir siire bir ortak belirli
bir siire ise diger ortak tarafindan kullanilmasi iizerinde yapilan bir miihaye’e
hukuka uygundur. Ancak ortak olunan bir koyun siiriisiiniin bir kisminin
siittinden bir ortagin diger kismimnin siitiinden diger ortagin yararlanmasi hukuka
uygun degildir. Ciinkii buradaki siitiin bizzat kendisi rakabe miilkiyetini igerir,
ayn nitelikte birer maldir.%

Aynlarin miithaye’eye konu edilememesi miihaye’enin mesru olma sebebiyle
ilgilidir. Miihaye’e zaruret ve ihtiya¢ sebebiyle mesrudur. Menfaatler iizerinde
miihaye’eye ihtiya¢ vardir, ¢iinkii menfaatler ¢cabuk¢a yok oldugu icin taksim
edilmeleri imkansizdir. Aynlar ise menfaatler gibi gecici olmadigindan taksime
elverislidir. Bu nedenle miihaye’eye konu edilmelerinde ihtiyag
bulunmamaktadir. !

Agacin meyvesi, koyunun siitii veya yavrusu ayn nitelikte olup taksim
edilebilir bu nedenle miihaye’e hukuka uygun degildir.*> Ancak soyle bir hile ile

%  Hayrettin Karaman, “Ayn,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991), 258.

% Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 34.

% Ebubekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsiit, ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev
Yayncilik, 2008), 20: 272; Zuhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, 7:185.

4 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhy, (Gurer ve Diirer Terctimesi), 4:358; Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 7:156.

2 fbrahimi Halebi, Izahl Miilteka El Ebhur Terciimesi, C. 4, cev. Mustafa Uysal (Konya: Kanaat
Matbaasi, 1971), 4, 87.
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s0z konusu seylerin kullanimi hakkinda bir paylasima gidilmesi miimkiin hale
gelebilir: Ornegin, ortaklardan biri agag veya koyundan hissesini ortagma satip
nobeti bittikten sonra ondan hepsini satin alirsa veya belirli bir siire i¢in ortagm
hissesinden 6diing alarak siitten faydalanmirsa hile ile caiz olur. Ciinkii ortak
maldan borg almak caizdir.®

Mecelle madde 1175, “Misliyyatda miihdye’e cdri olmaz. Miihdye'e ol kiyemiyatda
cdri olur ki aynlarin bak? olarak anlarla intifa’ miimkin ola.”* seklindeki diizenleme ile
miihaye’enin konusu ile ilgili bir belirleme ve smirlama hiikmiine yer
vermektedir. Bahsi gecen diizenlemeye gore miihaye’e misli olan, yani piyasada
benzeri bulunan mallar1 konu edinemez. Tam tersine benzeri bulunmayan mallar
tizerinde gegerli olur.

Fikih literatiirtiniin  kazuistik metodu geregi evlerin ve hayvanlarin
miihaye’eye konu olma bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir.

Evler tizerinde yapilan miihdye’e konusunda Ebu Hanife’den iki rivayet
nakledilmektedir. flkine gore iki evden birinden bir ortak digerinden diger ortak
yararlanmak iizere miihaye’e hukuka uygun degildir. Ciinkii burada evlerin
satisina benzer bir durum s6z konusudur. Dger rivayet ise iki evin miihaye’esinde
karsilikli r1za ile miihaye’e miimkiin, ancak hakim karari ile miihaye’e miimkiin
degildir. Ebu Hanife’den nakledilen sz konusu goriiglere muhalafeten Imameyne
gore iki evin miihaye’esi hususunda hem karsilikli r1iza hem de hakim karari ile
miihdye’e miimkiindiir.*

Hayvanlar iizerinde miihdye’e konusunda da literatiirde goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Ebu Hanife iki binek hayvanindan biri bir ortak digeri diger ortak
tarafindan ne sahsen kullanmak ne de baskasina kullandirip {icretini almak
seklinde taraflar arasinda miihdye’e yapilmas: hukuka uygun degildir. Burada
binek hayvanlar1 arasinda fark oldugu gibi binici kisiler arasinda da fark vardir.
Dolayisiyla menfaatlerin esit paylastirildigindan soz edilemez. Ebu Yusuf ve
[mam Muhammed’e goére ise bir veya iki hayvani sahsen veya bagkasina

4 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:78; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 7:156.

4 Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 238.
% Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:77.
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kullandirip ticret almak yoluyla miihaye’eye konu etmek hukuka uygundur.
Ancak tek bir hayvan {izerinde belirli siire bir ortak belirli bir siire diger ortak
seklinde bir kullanim siras1 olusturmak yoluyla miihaye’e yapilamaz. Ciinkii
kullanim siirelerinde esitlik oldugu igin iki hayvan iizerinden yapilan
miihaye’elerde esitlik vardir. Ancak tek hayvan tizerinde yapilanda her bir ortagin
nobetinde hayvanin giicli ve gayreti diger nobettekinden farkli olabilir.
Dolayisiyla menfaatler arasinda esitlik her zaman miimkiin olmayabilir.4

Mecelle madde 1177 “Bir miisterek hayvan1 sahibleri bil-miinavebe
kullanmak tizre muhayee caiz oldugu gibi iki miisterek hayvandan birini biri ve
digerini digeri kullanmak tiizre muhayee dahi caiz olur.” diizenlemesi ile
hayvanlar1 konu edinen miihdye’ede Imameynin goriisiinii tercih etmis
goriinmektedir.

Payli miilkiyet iliskisinin konusunu egya olusturmaktadir. Bu gergevede
paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagmalar1 payl miilkiyet
konusu esya hakkinda olacaktir. Bir baska ifadeyle miihaye’eden farkli olarak
gerek tagmir gerekse tasinmaz esyalar agisindan yararlanma, kullanma ve
yonetime iligskin bir anlasma yapilabilir.

B. Cesitleri Bakimindan Karsilastirilmasi

1. Karsihkhh Rizaya veya Mahkeme Kararina Dayali Olmalan
Bakimindan

Musterek bir mal tizerinde ortaklarin kendi rizalari ile karsilikli olarak maldan
yararlanma konusunda bir rejim belirlemelerine miihaye’enin ilk tiirtidiir.#
Miisterek bir malin ortaklar1 karsilikli olarak mali taksim etmek istemez ve
ortaklasa kullanmak konusunda riza gosterirlerse miihdye’eye basvurabilirler.
Karsiikli riza ile miihaye’e malin taksime elverisli olmamasi halinde
yapilabilecegi gibi taksim edilmesinin 6nemli deger kaybina yol agmas: nedeniyle

4 Serahsi, Mebstt, 20:275; Merginani, Delilleriye Hanefi Fikh1 El-Hidaye, 4:77; Molla Hiisrev,
Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhi, (Gurer ve Diirer Terciimesi), 4:358; Halebi, Izahli Miilteka El
Ebhur Terciimesi, 4:87; Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 7:191.

47 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:186.
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ortaklar tarafindan uygun goriilmemesi nedeniyle de gergeklesebilir.*® Ortaklar
malin aynen taksiminin miimkiin olmadigi durumlarda satilarak paraya
cevrilmesini s6z konusu malin aile yagdigar: olmasi gibi manevi nedenlerle de
istemeyebilirler. Sonug olarak taraflarin gerekcelerinden ¢ok taksimden kaginma
ve mali ortaklasa kullanma konusunda irade gostermeleri karsilikli riza ile
miithaye’enin esasmi olusturmaktadir.

Kargilikli r1za ile miihaye’ede ortaklarm hepsi tarafindan ortaklasa kullanma
iradesinin ayn1 anda ve ayn1 yone dogru gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir
ifade ile ortaklarin miihaye’e konusunda birlesen kollaktif iradelerine ihtiyag
vardir. Ortaklardan birinin taksim digerinin miihdye’e istemesi durumunda
hakim taksime karar verir. Ciinkii taksim miihaye’eden tamamlanma bakimindan
ustiindiir. Mal taksim edildiginde ortaklarin paylar1 birbirinden ayrilir ve her biri
kendi miistakil hisselerinde es zamanl1 yararlanma hakkina kavusurlar. 4 Nitekim
taksimin temelinde “yarar konusunda kargilikli adaleti saglama” ve “bir ortagin
paymi digerinden ayirma” seklinde iki amag bulunmaktadir.>

Mahkeme karari ile mithaye’e de ise ortaklardan birinin miihaye’e talebinin
diger ortaklar tarafindan kabul géormemesi durumunda hakim tarafindan diger
tarafin miihaye’eye mecbur edilmesi s6z konusudur. Hanefi mezhebinde bazi
sartlarin gerceklesmesi durumunda mahkeme karari ile taraflarin miihaye’eye
zorlanmas1 miimkiindiir. Diger mezhepler ise mahkeme karari ile miihaye’eyi
hukuka uygun géormemektedir.>!

Hanefi mezhebine gore taksim mahkeme karari ile nasil cebrolunuyorsa
miihaye’e de hakim karari ile gerceklesebilir.®> Nitekim hakim ortaklar arasinda
adaleti gerceklestirmek ve taraflarin maslahatin1 gozetmekle yiikiimliidiir. S6z

48 Saffet Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmast (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 94; Donmez, “Muhaye’e,” 508.

#  Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:76.
%  Ebubekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsiit, ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev
Yaynailik, 2008), 15:1.

51 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:187.
52 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:76.
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konusu yiikiimliliik hakime mahkeme karari ile taraflar1 daha adaletli olana
mecbur etmek yetkisindedir.>

Mecelle madde 1181, madde 1182 ve madde 1183’de hangi tiir mallar igin
mahkeme karari ile miihdye'nin miimkiin oldugunu diizenlenmektedir. Ilgili
hiikiimleri sirasiyla inceleyecegiz.

Mecelle madde 1181, “Miisterek ve miiteaddid seylerin sahiblerinden biri
muhayee isteyip de digeri imtina ettikde eger ol ayn-1 miisterekler miittefik-iil-
menfaa iseler muhayeeye cebrolunur ve eger muhtelif-iil-menfaa iseler
cebrolunmaz.

Mesela, iki miisterek haneden birinde biri ve digerinde digeri sakin olmak ve
iki miisterek hayvandan birini biri ve digerini digeri kullanmak tizre bir muhayee
isteyip de digeri imtina eylese muhayeeye cebrolunur. Amma bir hanede sakin
olup da digeri hammamu icar eylemek yahut biri hanede sakin olup da digeri
araziyi ziraat etmek {izre bitterazi muhayee caiz ise de biri imtina' etse muhayeeye
cebrolunmaz.”>

Ilgili maddeye gore taraflardan birinin miihaye’e isteyip digerinin buna raz
olmadig1 durumlarda miisterek malin oncelikle miiteaddid nitelikte yani gok
sayida olmas: gerekir. Hakimin taraflar1 miihaye’eye zorlayabilmesi icin ayrica
miiteaddin nitelikte mallarin menfaatlerinin de mdittefik olmas: yani birlesmis
olmasi gerekmektedir. Ornegin iki evden birinde bir ortak digerinde diger ortak
oturmak tizere mahkeme karariyla miihaye’e miimkiindiir.

Menfaatleri muhtelif yani gesitli olan mallar miiteaddid nitelikte olsa bile
mahkeme karari ile miihaye’eye yanasmayan tarafin mecbur birakilmasi soz
konusu olamaz. Aslinda menfaatleri gesitli ¢ok sayida mal tizerinde karsilikli riza
ile mithaye’e miimkiindiir. Taraflarin her ikisinin de kabulii ile biri evde oturmak
biri araziyi ekip bi¢mek {izerine miihaye’e yapilabilir. Ancak taraflardan birinin
bahsi gegen sekilde miihdye’eye yanagsmamasi durumundan mahkeme karari ile
miihaye’e gerceklestirilemez.

53 Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 7:187.
5  Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 239.
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Mecelle madde 1182 ve madde 1183’de ise mahkeme karari ile miihaye’enin
miimkiin olmasi1 bakimimdan taksimi miimkiin olan ve taksimi miimkiin olmayan
mallar seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir:

Madde 1182 “Kabil-i kismet olan mal-i miisterek sahiblerinden biri kismet ve
digeri muhayee istese kismet iddias1 kabul olunur. Ve hic birisi kismet talebinde
olmadig1 halde biri muhayee isteyip de digeri imtina eylese muhayeeye
cebrolunur.”

Madde 1183 “Kabil-i kismet olmayan bir ayn-1 miisterek sahiblerinden biri
muhayee isteyip de digeri imtina' eylese muhayeeye cebrolunur.”

S0z konusu diizenlemelere gore taksimi miimkiin olan mallarda ortaklardan
biri taksim istemeksizin miihaye’eye yanasmiyorsa hakim tarafindan miihaye’eye
karar verilebilir. Ancak bu tiir mallarda ortaklardan biri taksim isterse,
digerlerinin miihaye’e talebi dikkate alinmaz ve taksime karar verilir.

Taksimi miimkiin olmayan mallar bakimindan taraflardan birinin miihaye’e
talebi mahkemenin miihaye’eye karar vermesi icin yeterlidir. Nitekim diger
ortagin taksim istemesi miimkiin degildir. Sonug olarak hakim o6niine gelen bir
tarafin miihaye’e talep ettigi diger tarafin buna yanasmadigi uyusmazlikta
oncelikle malin taksime elverisliligine bakacaktir. Mal taksime elverigli ise
miihdye’eye yanasmayan tarafin taksim talebi olup olmadigini sorgulayacaktir.
Taksim talebi varsa taksime yoksa miihdye’eye karar verecektir. Malin taksime
elverisli olmadig1 durumlarda ise taksim talebi degerlendirilemeyeceginden
dogrudan miihdye’eye karar verecektir.

Taksimi miimkiin olmayan mallarda ortaklardan birinin miihaye’e talebinin
diger tarafca bertaraf edilemeyecegi fetvalara da yansimistir. Ornegin,
Seyhiilislam Feyzullah Efendiye ait bir fetvada su ifadelere rastlanmaktadir:

“Zeyd ve Amr ale’l-istirak malik olduklar1 diikkan kabil-i kismet olmamakla
Zeyd Amr’a “Diikkan1 miihayeeten mutasarrif olalim”dedikde Amr razi olmayip
“Ancak ben mutasarrif olurum” demege kadir olur mu?

%  Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 240.
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El-cevap: Olmaz.”%

Seyhiilislam Yeniserhirli Abdullah Efendi’ye ait diger bir fetvada da benzer
bir soruya benzer bir cevapla karsilasilmaktadir:

“Stiknas1 vakifin evladina ve evladina mesruta vakif menzil sagir olup nobet-
i stikna ashabi olan evlad climlesi sakin olmak miimkiin olmamakla i¢lerinden
Zeyd ve Amr sairlerine “miihayeeten sakin olalim”dedikde sair evlad razilar
olmay1p “ancak biz sakin oluruz” demege kadir olur mu?”

El-cevap: Olmazlar”?

Mecelle madde 1184 ise genellikle kiraya verilerek yararlanilan mallarin
miisterek olmasi1 durumunda ortaklarin kendi hissesine diisen kismi kiralamaktan
imtina etmesi durumunda mahkeme karar1 ile miihdye’eye karar verilmesine
iliskindir. Ilgili maddeye gore “Sefine ve degirmen ve kahvehane ve han ve hammam
gibi umumun iicretle miintefi’ oldugu akarat-1 miistereke ehline icar ile iicreti hissedarlar
beyninde hisselerine gore taksim olunur. Ve eger hissedarlardan biri hissesini icardan
imtina’ ederse muhayeeye cebrolunur. Fakat birinin nobetinde gallesi ya’'ni kiras: ziyade
olursa ol ziyade hissedarlar beyninde taksim olunur.”>

Konuya iliskin olarak Seyhiilislam Yeniserhirli Abdullah Efendi’ye ait bir
fetva da soyledir:

“Zeyd Amr ile ale'l-istirak malik oldugu hamamdan hissesini Amr’a 1zrar
kasdiyla, bey' veyahud icar etmekden iba etmekle hakim Amr'in talebiyle
"Hamami beyninizde miihayeeten tasarruf edin deyu Zeyd'e cebre kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.”*

Kiraya verilerek yararlanilmas: mutat olan han, hamam, degirmen gibi gelir
getiren mallarda ortaklarin menfaatini siirekli kilmak icgin kiraya vermekten
kacman ortagin miihaye’eye zorlanmasi gerekebilir. Boyle bir durumda zaman

5 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, haz. Siileyman Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2009), 408.

7 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2011), 249.

% Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 240.
% Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvi, 558.
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bakimindan miihaye’eye karar verilmisse, her bir ortagin nobetinde kira bedeli
degisiklik  gosterebileceginden  ortaklarin  hisseleri oraminda maldan
faydalanmalarmi saglamak icin fazlahk {icretler ortaklar arasinda hisseleri
oraninda pay edilir.

Mahkeme karar1 ile miihaye’eyle taraflarin miisterek mallarin menfaatini
zaman veya mekan esasina gore kullanmalarina karar verebilir. Hakim ortaklarin
hisse oranina gore belirli siire ile nobetlesmeye veya yine hisseleri oraninda
mallarin  belirli mekanlarmi kullanip, kalanini diger tarafin kullanimima
birakmalarina karar verebilir.®

Mahkeme karar1 ile miithaye’e hususunda literatiirde tartisilan diger bir konu
taraflarin zaman bakimindan veya mekan bakimindan miihaye’e yapmak
konusunda uyusmazlik yasamasi durumunda hakimin bir tercihe taraflar
zorlaylp zorlayamayacagidir. Bir goriise gore ortaklar miihaye’eyi mekan
bakimindan mi zaman bakimindan mi yapacaklari hususunda uyusmazhk
yasarlarsa hakim zamanen miihdye’eye karar verebilir, mekanen miihaye’eye
karar veremez. Ciinkii mekanen miihdye’e zamanen miihaye’eye gore daha
adildir. Zira miihaye’e mekan bakimindan oldugunda ortaklar maldan ayni1 anda
yararlanirlar.®! Diger bir goriise gore ise ortaklar zaman veya mekan konusunda
miihaye’e arasinda uyusmazlik yasarlarsa hakim tercihte bulunamaz ve
taraflardan ittifak etmelerini ister. Ciinkii mekan bakimindan miihaye’e daha adil
olsa da zaman bakimindan miihdye’e daha kusursuzdur. Ciinkii zaman
bakimindan miihaye’ede ortaklar malin tamamindan yararlanmaktadir. ©2

Payli miilkiyet iliskisinde paydaglar anlagsarak kural olarak yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir
diizenleme belirleyebilirler. TMK madde 689/1'de agikga belirtildigi {izere
paydaslarin oybirligiyle payli mala iliskin kullanma, yararlanma ve yonetme
rejimi uygulama konusunda anlasabilirler. flgili diizenleme karsihikli riza ile
miihdye’eyle benzerlik gostermektedir.

60 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:187.
61 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7:155-156.

6 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:77; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu. 7:155-156.
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TMK madde 693’de ise paydaslar arasinda kullanima iliskin bir anlasma
olmamasi durumunda uyusmazlik halinde payli mali kullanmasina engel olunan
paydasin talebi iizerine kullanma ve yararlanma seklinin hakim tarafindan
belirlenmesi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ise mahkeme
karariyla miihaye’eye benzemektedir.

2. Zaman veya Mekan Esasina Dayali Olmalar1 Bakimindan

Hanefi mezhebine gore miihaye’e zaman ve mekan bakimindan olmak tizere
iki gesittir.®® Miisterek malda ortak olan taraflar ilgili malin menfaatini belirli bir
zamanda biri kalan zamanda digeri olmak {izere paylasabilecekleri gibi malin bir
kisminda biri kalan kisminda digeri olmak iizere de paylagabilirler.5 Ilk durumda
zaman bakimindan miihaye’e ikinci durumda ise mekan bakimindan miihaye’e
gerceklesmis olur.%

Mecelle madde 1176’da miihaye’enin gesitleri ve bunlarin nasil gerceklesecegi
diizenlenmektedir:

“Muhayyee iki nevidir: Nev'i evvel zemanen muhayeedir. Nitekim iki kisi
beyninde miisterek araziyi bir sene biri ve diger sene digeri ziraat etmek ve bir
miisterek konak sahiblerinden her biri bil-miinavebe ol konakda birer sene
oturmak tizre muhayeeleri gibi. Nev'i sani mekanen muhayeedir. Nitekim iki kisi
beyninde miisterek olan arazinin yarisini biri ve diger yarisini digeri ziraat etmek
ve miisterek konagin bir tarafinda biri diger tarafinda digeri yahut iist katinda biri

63 Serahsi, Mebsiit, 20:270.

6 Malikiler ise miihaye’eyi zaman bakimindan miihaye’e ve aynlar {izerinde miihaye’e olarak iki
kisima ayirlar. kinde taraflar ortaklarin herbiri ortak ayn’in tamaminda diger ortagm
yararlandig; siire ile esit bir miiddet boyunca faydalanir. Tkincisinde ise ortaklar malin kendi
hissesine diisen rakabesini belli siire faydalanmak {izere paylasmaktadirlar. Miihaye’e ¢esitleri
konusunda s6z konusu farkliik mezheplerin miihaye’enin konusu hususundaki farkh
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Malikiler miihaye’enin aynlar iizerinde de miimkiin
oldugunu ileri siirerek sadece menfaatler iizerinde gerceklesebilecegini ileri siiren Hanefilerden
ayrilirlar. Zuhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, 7:188.

65 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik islam Fikhi, (Gurer ve Diirer Terciimesi), 4:357; Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 7:155.
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ve alt katinda digeri ve miisterek iki hanenin birisinde biri ve digerinde digeri
oturmak tizre muhayeeleri gibi.”¢

Zaman bakimindan miihdye’e ortaklarin miisterek malin tamamindan
hisseleriyle orantili bir zaman dilimi i¢in pes pese yaralanmas: seklinde
gerceklesir. Bu anlamiyla aslinda ortaklarin hisselerinin zaman 6lgegiyle ifade
edilmesi anlamu tagir. Mekan bakimindan miihaye’e ortak malin taraflara hisseleri
oraninda tahsis edilmesi demektir. Bu tiir miihaye’ede ortaklar menfaatlerini aymn
anda kendilerine tahsis edilen pargada kullanirlar.®” Bir kisim evde oturmak ve bir
kisim yerlerde ziraat etmek gibi menfaatleri mubhtelif seylerde miihaye’e
yapilabilir. Bu durumda da mekan bakimindan miihaye’e gerceklesmis olur.®

Zaman bakimindan miihaye’e ile ilgili Bab Mahkemesi 172 numaral: sicilde
(H.1152/M.1740) tarihli bir ornekle karsilagilmaktadir. Hgili mahkeme kararinda
miisterek bir mal vakif mali oldugu icin taksime elverisli degildir. Bu nedenle
ortaklar hisseleriyle orantili zaman dilimleri belirleyerek miisterek mali nobetlege
kullanmaya karar vermektedirler.®

Bab Mahkemesi 197 Numarali sicilde kayith (H. 1162/M.1749) tarihli bir bagka
mahkeme kararinda da taraflarin zaman bakimindan miihaye’e konusunda

% Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 238.

¢ Bu bakimdan Mekan miihaye’esi mekansal paylasimin miimkiin oldugu mallarda s6z konusu
olur. Araba, kitap, hayvan veya kiiciik bir ev gibi mekansal paylasmanin miimkiin olmadig:
mallarda sadece zaman bakimidan miihaye’e yapilabilir. Zuhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, 7:188,
190.

6 Halebi, izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, 4:87.

6 “ . .mezblr kabil-i taksim olmamagla muhayee iktiza etmegin ben menzil-i mezbtirdan ¢ikip
tarih-i kitabdan iki sene tamamina degin bi’'l-muhaye karindasim mezbtir Hasan sakin oldukdan
sonra bir sene dahi ben sakin olmak tizere beynimizde terazi ve tevafuk eyledik dedikde mezbftir
Hasan dahi mukirr-1 mezbtr Siileyman’1 ikrar-1 megsrithunda vicahen tahkik ve sifahen tasdik
etmegin ma-hiive’l-vaki’ bi't-taleb ketb olundu...” Kararin tam metni i¢in bkz. Bab Mahkemesi 172
Numaral: Sicil (1152-1153/1740), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019),
135. Ayn1 yonde bagska bir karar drnegi i¢in bkz. Bab Mahkemesi 150 Numaral Sicil (1143-1144 /
1730-1732), haz. Cogkun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 375.



islam Hukukundaki Miihaye’e ile Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Payl Miilkiyette Paydaslarin 2245
Yararlanma, Kullanma ve Yénetime iliskin Anlasmalarinin Karsilastiriimasi

anlastiklar1 goriilmektedir. Taraflardan nobet sirasi ge¢mis olanin evi tahliye
etmesi ve nobet sirasi gelene teslim etmesi hiikiim altina alinmigtir.”

Mekan bakimindan miihaye’e ile ilgili de mahkeme kararlarinda 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Istanbul Mahkemesi 22 Numarali Sicilde (H.
1107/M.1695) tarihli bir kararda bir malin babalarindan miras kalan hisseleri
oraninda mekan bakimindan miihdye’e yoluyla bir¢cok malin menfaatinin
paylasildig1 goriilmektedir. Ilgili kararda hangi ortagin hangi malin hangi
kisminda kullanim hakkina sahip olacag1 ayrintili bir sekilde belirlenmistir.”

70 “.. iizere bin yiiz altms iki senesi Rebi‘iilevvel’inin on dérdiincii giinitinden iki yiiz on yedi giin
tamamina degin miivekkile-i mezbtire Hadice ile sagire kiz1 mezbiire Aise muhayeeten sakineler
olup miiddet-i mezk{ir tamaminda yiiz kirk iki giin tamamma degin ben sagire kizim
Ummiigiilsiim ile ber-vech-i muharrer muhayeeten sakineler olmak iizere herbirimiz asaleten ve
vesayeten raziyeler olmusidik hala miivekkile-i mezblire Hadice Hatun ile sagire kiz1 mezbfire
Aise’nin ber-vech-i mesrith miiddetler tamam olmagin menzil-i mahdéd-1 mezk{ru tahliye ve
bana teslim olunmasi bi'l-asale ve bi'l-vesaye matlitbumdur deyii da‘va eyledikde vekil-i mezbtir
Mustafa dahi fi'l-hakika hal vech-i mesriih iizere oldugunu ikrar ve i‘tiraf etmegin mfticebiyle
menzil-i mahd@d-1 mezkiiru miivekkile-i mezbiire Hadice Hatun tahliye ve miidde‘iye-i
mezbiire Zeyneb Hatun’a yiiz kirk iki giin kiz1 ile ma“an sakine olmak i¢in teslime vekil-i mezbfir
Mustafa’ya tenbih olundugu Mahkeme-i Bab’da ba’de’t-tescil huz{ir-1 alilerine ilam olundu...”
Kararm tam metni i¢in bkz. Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (1162-1163 / 1749-1750), haz. Cogkun
Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 379.

7t “...menzil-i mezbr kabil-i kismet olmagla tevliyetim hasebiyle kiz karindasim mezbtire Havva
ile beynimizde muhayee bi'l-mekan vechi {izere taksim olunmak matlibumdur dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser'l mi‘maran-1 mezbtiran menzil-i mezb{iru mesaha eylediklerinde ttilen ve arzen bi-
hesabi terbi‘i bes yiiz kirk iki zird“ binali arsa ve ii¢ bin alt1 yiiz yetmis sekiz zira’ arsa-i haliyeden
mezbiran el-Hac Hiirrem Celebi ve Havva’dan herbirine ikiser yiiz yetmis birer zira’ binal arsa
ve bin sekiz yiiz otuz dokuzar zird" arsa-i haliye isabet etdigi zahir ve miite’ayyen olmagin
dahiliyede vaki’ tahtani {i¢ bab oda ve sofa ve hamam ve camekan odas: ve sofanin kosesinde
vaki’ direkden cunba iigiincii parmaklikdan dogru kal’a duvari ve bende vaz’ olunan alamete
miintehi oluncaya degin sag canibde vaki‘a hadika mezbfr el-Hac Hiirrem Celebi’ye hisse ta’yin
olunup ve hariciye-i menzil-i mezb{ir ma‘a arsa-i haliye ve dahiliyede vaki’ matbah ve kogk ve
orta kap1 ve sol tarafda vaki‘a baki hadika mezbiire Havva’ya hisse ta’yin ve tahsis olundukda
herbiri muhayee bi'l-mekan vechi iizere kabz ve kabtil etmegin vaki’ hali mevlana-y1 mezbtr
mahallinde tahrir ve ma‘an ba‘s olunan Ali Celebi b. Mustafa ve Mehmed Celebi b. Ibrahim ile
meclis-i ser'a gelip ald vukaiihi inhd ve takrir etmegin ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu...”
Kararm tamamu icin bkz. Istanbul Mahkemesi 22 Numarali Sicil (1107-1108 / 1695-1697), haz. Coskun
Yilmaz (fstanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 119.
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Zaman bakimindan olsun mekan bakimindan olsun miihaye’ede anlagilmasi
beraberinde sdyle sorulari akla getirebilir: Once kim yararlanmaya baslayacak ya
da malin hangi kismindan kim faydalanacak? Taraflarin bu sorular tizerinde de
bir anlasmaya varmasi gerekecektir. Varamadiklar1 takdirde hakimin siray:
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Hakim tipki taksimde oldugu gibi taraflarin
durumunu degerlendirerek taraflar arasindaki siralamayi belirler.”? Ancak
hakimin ileride kendisiyle ilgili olusabilecek kotii diisiinceleri bertaraf etmek ve
dolayisiyla tohmeti ortadan kaldirmak icin kur'a yontemine bagvurabilir.”
Mecelle madde 1180, “Zemdnen muhayeede bidayet icin yani hissedarlardan kangisi
evvel intifa etmek icin kur’a cekildigi gibi mekinen muhayeede dahi kur’a ile ta’yin-i mahal
olunmalidir.”’* hitkmiiyle s6z konusu anlagsmazlik ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
i¢cin kur’a yontemini diizenleme altina almstir.

Kur’a yontemiyle kullanim sirasini belirlemeye 6rnek olarak Bab Mahkemesi
92 Numaral sicile kayitli (H.1121/1709) tarihli bir mahkeme karar gosterilebilir.
llgili kararda vakif mali oldugu ve miitevellisi izin vermedigi igin taksim
edilemeyen bir miisterek malin zaman bakimindan miihaye’e ile menfaatinin
paylasilmasina taraflarca karar verilmistir. Ancak taraflar kullanmaya baslama
sirasi bakimindan uyusmazliga diistince kur’a gekilerek kullanim sirasi
belirlenmistir.”

72 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7:157.
78 Serahsi, Mebstit, 20:275; Merginani, Delilleriye Hanefi Fikh1 El-Hidaye, 4:77.
74 Berki, Actklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 239.

75 “....menzilin {i¢ hisseden bir hissesi benim ve iki hissesi kiz karindagim miivekkile-i mezk{irenin
taht-1 tasarrufumuzda olup menzil-i mezkfir vakif olmagla miitevelli-i vakf-1 mezbtir taksime izin
vermediginden gayr hisselerimiz mikdar: taksime benim dahi rizdm olmayip ve muhaye’e-i
mekaniye miimkiin olmamagla muhaye’e-i zamaniye ile her birimiz hisse mikdar1 sakin olmak
lazim gelmegin her bir senede dort ay ben ve sekiz ay karindagim miivekkile-i mezkfire sakine
olmak {izere vekil-i mezkir ile kavl 1 ittifak edip lakin evvelen ve saniyen sikin olmakda
beynimizde ihtilaf olunmagin ser‘an kur‘a olundukda evvelen sakin olmak mezk{ir Mehmed
Celebi'nin kur‘asinda zuhtr edip tarih-i kitibdan dort ay tamamina degin mezkéir Mehmed
Celebi sakin olup ba‘dehti mezklir Mehmed Celebi menzil-i mezkéirdan hurlic ve sekiz ay
miivekkile-i mezk{ire Saliha sakine olmak {izere tarafeynden her birine tenbih olunmagin ma-
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu...”
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Miihdye’e zaman bakimindan yapilmigsa ortaklarin her birinin menfaatten
yararlanma siiresi acikca belirlenmelidir. Ciinkii ortaklarin yararlanma siiresinin
tespit edilebilir olusu menfaatin ne oranda pay edildigini gostermektedir. Mekan
bakimindan miihaye’e ise zaman belirlemesi yapilmasi sart degildir.”

Mecelle madde 1178de “....... Binaenalazalik zemanen muhayeede su kadar
giin yahut su kadar ay gibi bir miiddet zikr ve ta’yin olunmak lazimdir.” ve
Mecelle madde 1179’da “.....Binaenalazalik mekanen muhayeede zikr ve ta'yin-i
miid det lazim degildir.” denilerek zaman ve mekan bakimindan miihaye’enin
yararlanma siiresi belirleme sart1 bakimindan durumu ortaya koyulmustur.”

Payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yoOnetime iliskin
anlasmalarinda yararlanma ve yonetime iliskin diizenlemelerin degistirilmesi ile
esyanin kullanim seklinin diizenlenmesi s6z konusudur. Paydaglarin yaptiklar
anlasmayla maldan yaralanma ile yonetim konularinda degisiklik olmakta;
kanundan farkli olarak islerin yiiriitiilmesi anlasma yoluyla farklilik
gostermektedir.”

Paydaglar yaptiklar1 anlasmayla esyanin kullamim  big¢imini de
diizenlemektedir. Esyanin kullanma bic¢iminin degistirilmesi, birden fazla kisi
tarafindan o esyanin kullanilacak olmasi sebebiyle son derece dnemlidir. Ancak
kimi durumlarda esyanin ayni anda birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi
miimkiin olmaz. Béyle bir durumun varlig1 halinde zaman ve mekan esasina gore
birtakim belirlemeler yapilir. Ornegin tagmir bir esyada, bu esyanin kullanimi
belirli zaman araliklariyla saglanabilir. Tasinmaz esyalarda ise belirli zaman
araliklariyla kullanim s6z konusu olabilecegi gibi tasinmaz fiilen boliinerek her bir

Kararm tamamu i¢in bkz. Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (1120-1121 / 1709), haz. Cogkun Yilmaz
(Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 500.

7 Serahsi, Mebsiit, 20:270; Molla Hiisrev, Kaynaklarwyla Biiyiik Islim Fikhi, (Gurer ve Diirer
Terciimesi), 4:357; Zuhayli, Islém Fikih Ansiklopedisi, 7:189.

77 Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyye), 239. Zaman ve mekan bakimindan
miihaye’enin yararlanma siiresini belirleme acisindan farklilik tasimasi hukuki niteliklerindeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu durum “Hukuki Niteligi” baslig1 altinda izah edilecektir.

78 Ogztas, Payl Miilkiyette Paydagin Kullanma ve Yararlanma Hakki, 246.
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kismm paydaslardan biri tarafindan kullanilabilecegi diizenlenebilir.” Ayrica
zaman esasina gore yapilacak belirlemelerde esyanin, sira ile ve belirli donemlerde
biitiin ortaklar tarafindan kullanima sunulmas1 miimkiind{ir.®

Paydaglarin esyanin kullanimini zaman ve mekan esasna gore
belirleyebilecekleri gibi baska bir kullanim bi¢imi de 6ngorebilirler. Bu gergevede
bir esyanin belirli bir kisminin belirli zaman araliklariyla kullanilacagina iligskin
anlagmalari gegerlidir ve boyle bir durumda zaman ile mekan esaslarmin birlestigi
goriilmektedir.

C. Hukuki Niteligi Bakimindan Karsilastirilmasi

Miihdye'nin akit niteliginde olmas:i iizerinde literatiirde tartisma
bulunmamaktadir. Hangi tiirde bir akit oldugu konusunda ise gesitli benzetmeler
yapilsa da goriislerin genellikle miithaye’enin muavazattan bir akit oldugu ve icare
hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.®!

Miihadye’enin muavaza tiirtinde (ivazlh) bir akit oldugu ortadadir. Nitekim
taraflar bir takim hak ve yetkilerini degis tokus etmektedirler.®2 Bununla birlikte
icareye benzemekle birlikte miithaye’ede tiimiiyle icare hiikiimlerini uygulamak
da miimkiin degildir. Ciinkii miihaye’e ile elde edilen hak ve yetkiler icare ile elde
edilenin altindadir. Nitekim icare taraflarin tek tarafli iradesi ile feshedilemezken
miithaye’e de taraflardan birinin taksim istemesi ile miihaye’e sona erer. Ayrica
icare taraflardan birinin Oliimiiyle gecersiz hale gelirken boyle bir durumda
miihaye’e gecerliligini korur.®

»  Ogtas, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, 247-248; Atamulu, “Payh
Miilkiyette Kullanma ve Yararlanmaya Dair Anlasmanin Bir Neticesi Olarak Taginmazmn Fiili
Taksimi,” 14.

80 Ozmen, Devre Miilk Hakki, 90.

81 Donmez, “Muhaye’e,” 509.

8 Muavaza terimi ivazdan tiiremis olup degis tokus anlamina gelmektedir. Semsettin Sami, Kamils-
1 Tiirki, 1368.

8 Ayrica Miihaye’e ariyet akdi ile de benzetilemez. Ciinkii ariyet hak dogrucu bir akit degildir.
Oysa miihaye’e hak dogurucu niteliktedir. Serahsi, Mebsiit, 20:269.
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Miihaye’enin ifraz ve miibadele yonii ise zaman veya mekan bakimindan
olmasi durumunda farkli degerlendirilmistir.

Hanefilere gore zaman bakimindan miihaye’ede miibadele yonii baskindir.
Ciinkii her bir ortagin kendi nobetindeki menfaatiyle karsi tarafin nobetindeki
menfaati degistirilmis olur.®* Boylelikle ortaklar kendilerine ayrilan zaman
diliminde hem kendi menfaatini hem kars1 tarafin menfaatini kullanirlar. Ancak
zaman bakimindan miihaye’ede ifraz yonii de bulunmaktadir. Nitekim burada
ortakligin payi istikraz edilmis kabul edilir.®

Mekan bakimindan miihdye’e ise her bakimdan ifrazdir.’® Burada ortaklar
paylarini ayirmakta ve fakat degistirmemektedir.¥” Miihaye’e Oncesi ortaklarin
hisseleri malin her yerine dagilmisken, mekan bakimindan miihaye’e sonrasi
hisseler ortaklara tahsisi edilen kistmlarda birlestirilmis ve dolayisiyla bir ayirma
islemi gerceklesmistir.58

Mecellede zaman bakimindan ve mekan bakimindan miihaye’enin ifraz m
miibadele mi olduguna iliskin olarak su sekilde bir yaklasimla karsilasilir:

Mecelle madde 1178 “Zemanen muhayee bir nevi miibadeledir. $oyle ki bir
hissedarin kendi nobetindeki hisse-i menfaat1 diger hissedarin nobetindeki hisse-i
menfaati ile miibadele edilmis olur. Bu cihetle zemanen muhayee icare
hiitkmiindedir.”

Mecelle madde 1179 “Mekanen muhayee bir nevi ifrazdir. Soyle ki iki
hissedarin mesela bir miisterek konakda olan menfaatleri sayi ya'ni ol konagin her

8¢ Bilmen, Hukuki islémiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 7:157.

8  Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikh, (Gurer ve Diirer Terciimesi), 4:357. Hanbelilere
gore zaman bakimindan miihaye’e muaavaza yani karsilikli ivazlasmadir. Safiilerin gériisiinde
ise hissesinden fazlasini tahsil edenin iicret 6deme yiikiimliiliigii oldugundan miihaye’enin
miibadele niteliginde oldugunu ileri siirdiikleri anlagilmaktadir.  Zuhayli, Isldm Fikih
Ansiklopedisi, 7:188-189.

8 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhy, (Gurer ve Diirer Terclimesi), 4:357.

8 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:76.

88 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7:157.
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ciiz'tine samil iken muhayee ile birinin menfaati ol, konagmn bir kitasinda ve
digerinin menfaat1 diger kit'asinda cem' edilmis olur.”#

Payl miilkiyette paydaglarmn, payli miilkiyet konusu esyadan yararlanma ve
yonetimine iligkin anlasmalari, doktrindeki hakim goriise gore sozlesme
niteligindedir.”® Doktrindeki hakim goriis, mithaye’enin de bir sozlesme oldugu
hakim goriisiiyle birbirine uygun diismektedir. S6z konusu anlasmada, edim
degisimi olmay1p esyadan yararlanma ve esyay1 yonetmeye iligkin bir amag s6z
konusu oldugundan, sinellagmatik sozlesme 0Ozelligi giindeme gelmez.”!
Doktrindeki bir diger goriise gore paydaslarin yaptiklar: anlasma, karsilikli borg
doguran sozlesme olmayip oybirligiyle alinan karar niteligindedir.”? Ayrica s6z
konusu anlasmalari, ¢ok tarafli olduklarindan dolay1 sirket sozlesmeleriyle
benzetenler de vardir.”

Paydaglarin yaptig1 anlasma her ne kadar sinellagmatik s6zlesme niteliginde
olmasa da buradan paydaglarin yiikiimliiliiklerinin bulunmadig1 sonucu ¢itkmaz.*
S0z konusu anlagsmayla birlikte paydaslar birtakim ytikiimliiliikler ytiiklenir.

D. Hiikiimleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Miihaye’enin kurulmasindan sonra taraflar miisterek mal iizerinde zaman
veya mekana bagli olarak kullanim haklari elde ederler. Ortaklardan her biri

% Tlgili maddelerin devaminda zaman bakimindan miihdye’enin miibadele niteligi geregi
muhakkak siire belirlenmesine ihtiya¢ oldugu, mekan bakimindan miihaye’e ise ifraz niteliginde
oldugu igin siire tayinine gerek bulunmadig ifade edilmektedir. Berki, Aciklamali Mecelle
(Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), 238-239.

90 C“)ztag, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, 244; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 358; Atamulu, “Payli Miilkiyette Kullanma ve Yararlanmaya Dair
Anlagmanin Bir Neticesi Olarak Tasinmazin Fiili Taksimi,” 14.

91 Gen¢ Aridemir ve Aksoy Dursun, “Payli Miilkiyete Tabi Bir Tasinmazda Paydaslarin
Yararlanma, Kullanma ve Yonetime Hi§kin Hukuki i§1emlerinin Serhi,” 81; Sirmen, Esya Hukuku,
401; Oztas, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakk1, 244.

922 Ozmen, Devre Miilk Hakk:, 88; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 329.

% Sirmen, Esya Hukuku, 401.

% Atamulu, “Payli Miilkiyette Kullanma ve Yararlanmaya Dair Anlasmanin Bir Neticesi Olarak
Tasinmazin Fiili Taksimi,” 15; Ozta§, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakk, 245.
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kendine ayrilan zaman diliminde veya kendine ayrilan mekanda miisterek
maldan istedigi gibi bizzat yararlanabilir.*

Taraflarin miihdye’e konusu malin simirlari konusunda ihtilafa diismeleri
durumu s6z konusu olabilir. Burada anlagmazlik taraflarin miihadye’den dogan
hak ve yetkilerini kullanma sahalar1 hususundadir. Bu gibi durumlarda
mahkemelerin bilirkisi marifetiyle malin smirlarini belirleme yoluna gittikleri
goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Mahkemesi 172 Numaral Sicile kayith (H.
1257/M.1841) tarihli bir mahkeme kararinda zaman bakimindan miihaye’eye konu
olmus bir mal bulunuyor. Taraflar miihdye’enin varligi konusunda degil
miihaye’eye tabi malin sinirlar1 konusunda bir anlasmazhga diisiiyor. Uzerinde
anlagsmazlik olan kismin da mala dahil oldugu konusunda bilirkisi kanaati
nedeniyle davali davaciya miidahaleden men ediliyor.®

%  Zuhayli, Islim Fikih Ansiklopedisi, 7:192; Ortaklar menfaatleri muhtelif seylerde de miihaye’e
yapabilir. Bir kisim evde oturmak ve bir kisim yerlerde ziraat etmek gibi. Halebi, [zdhl: Miilteka
El Ebhur Terciimesi, 4:87.

% .. .gedik-i mezkfiru bi'l-istirak isti'mal miimkiin olmadigindan evvelen bes sene-i kdmile
merstim Aci Ligor zimmi ile zevcesi ve miivekkilesi mersime miistakillen ve ba’dehti bir sene-i
kamile ben miistakillen bi’l-miinavebe zabt u tasarruf etmek iizere ba-re’y-i miitevelll muhayee
olunmus idi lakin diikkan-1 mezk{irun derinunda kain ii¢ bab odalardan sikke-i nafizeye kiisade
sokak kapisi ve nerduban ve matbah ve abdesthane ve memsa ve bir mikdar sofay1 miistemil ...?
zemine kadar tahta perde ile miifrez bir bab odada ben ez kadim zevcem hazira-i merstime ile
ma‘an miitemekkinler iken merstim Ligor zimmi bu oda dahi gedigin miistemilatindandir deyii
marrii’z-zikr tahta perde ve abdesthaneyi hedm birle benim oda-i mezkireyi tasarrufuma
miimana‘at eder sual olunup miimana‘ati ref’ olunmak muradimdir deyii da‘va ettikde asil ve
vekil-i merstim Aci Ligor zimmi dahi cevabinda ber-vech-i muharrer muhayeeyi ikrar lakin oda-
i mezk{irenin miistemilat-1 mezbfire ile ber-minval-i muharrer miifrez oldugunu tasdik
etmemekle hus(is-1 mezk{irun mahallinde bi'l-mu‘ayene tahkiki’¢iin canib-i ser’-i kaviyyii'l-
esasdan irsal olunan Katib es-Seyyid Mustafa Rifat Efendi mahall-i mezk{ira varip ceridede
mazbfitii'l-esami Miislim ve re’aya huzrlarinda oda-i mezk{irenin miistemilat-1 merkiime ile
ber-vech-i mesri{ih miifrez oldugunu miisahede ve mu‘ayene birle hazirtin-1 merktm[in]un dahi
ber-vech-i muharrer ihbar eylediklerini mahallinde ketb i tahrir ve ma‘an meb’{is timena-i ser‘le
meclis-i ma‘’kad-1 mezkira gelip tarafeyn muvacehelerinde tasdiklerine mukarin ala-vuki‘ihi
inha ve takrir etmegin zevce-i hazira-i merstime ile oda-i mezkiirede temekkiinlerine asil [ve]
vekil-i merstim Aci Ligor zimminin ber-vech-i muharrer vaki’ olan miimana‘ati men’ olunmak
iktiza eyledigi Istanbul Mahkemesi'nden huzr-1 alilerine ilam olundu...” Kararin tam metni
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Miihaye’enin taraflarinin miisterek mali bizzat kullanmak yerine icare, iare
veya buna benzer diger istiglal yollarina basvurmak suretiyle kullanmanin
mimkiin olup olmadii miisterek malin niteligine ve mekan veya zaman
bakimindan yapilmasina gore farkli degerlendirilmistir.

Literatiirde ev veya evleri icara vermek suretiyle mithaye’e miimkiindiir.
Ancak hayvan ve kole bakimindan icare verip {icreti paylasmak hukuka uygun
bulunmamustir.®”

Istiglal yoluyla yararlanmay1 zaman veya mekan bakimindan miihaye’ede de
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Mekan bakimindan miihaye’de taraflar
kendine tahsis edilen mekanda istiglal yoluna bagvurabilirler. Ciinkii miihaye’e ile
taraflar menfaate malik olmustur ve bunu istedigi yolla kullanabilirler.
Ortaklardan her birinin kendisine diisen mekandan bizzat yararlanmasi miimkiin
oldugu gibi, istiglal yoluyla kullanmasi da miimkiindiir. Bu yararlanma sekline
akid kurulurken ayrica yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.”® Baska bir
ifadeyle ortaklar miihaye’e ile kendisine isabet eden hisseden kazang saglayabilir.
Akid sirasinda sart kosulmus olsun veya olmasin farketmez. Nitekim menfaatler
miilkiinde dogmustur.”

Zaman bakimindan miihaye’ede ise istiglal yoluyla yararlanma konusunda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir kisim hukuk¢u zaman yoluyla miihaye’ede
istiglal yolunun akid kurulurken sart kosulmasi gerektigini aksi halde taraflarin
kendi nobetlerinde miisterek mali icare veya iare gibi yollarla
kullanamayacaklarini ileri siirmektedir. Istiglal yolunun sart kosuldugu zaman
bakimindan miihaye’eler i¢in ise goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi hukukcular
zaman bakimindan miihaye’ede ariyet manasi oldugunu ve ariyetin {icret ile
bagkasina kiralanmayacagini ifade ederek istiglal sart kosulmus olsa da zaman

icin bkz. Istanbul Mahkemesi 172 Numaral: Sicil (1257-1258 / 1841-1842), haz. Coskun Yilmaz
(Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 167.

97 Halebi, izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, 4:87; Bilmen, Hukuki 1sl€1miyye ve Istilahat1 Fikhiyye
Kamusu, 7:157.

% Ariyet ve icare sozlesmelerinde ise durum bayle degildir. Mola Hiisrev, Kaynaklarwyla Biiyiik Islam
Fikhi, (Gurer ve Diirer Terctimesi), 4:357.

% Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hidaye, 4:76.
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bakimindan miihdye’e de sartin gegersiz oldugunu kabul ederler. Imam
Muhammed basta olmak {izere diger bir kistm hukukgular ise zaman bakimindan
miihaye’e istiglalin sart kosulabilecegini, taraflarin her birinin kendi nobetinde
miisterek mal1 kiraya verebilecegini belirtmektedirler.'®

Osmanli dénemi uygulamasinda baktigimizda ise her iki gesit miihaye’e igin
de Ornegin kiraya vermek yoluyla kullanimin miimkiin oldugunu goérmekteyiz.
Nitekim Mecelle madde 1185'de “Hissedarlardan her biri zemidnen muhayeeden sonra
kendi nobetinde akar-1 miistereki ve mekinen muhayeeden sonra kendi hissesine isabet eden
kitayr bizzat istimal edebildigi gibi ahara icar ile kendisi icin iicretini ahzedebilir.”1%!
diizenlemesi miihaye’e taraflarinin kullanim haklarna iliskindir. ﬂgili madde hem
zaman hem de mekan bakimindan miihaye’ede ortaklarin bizzat kullanim hakki
oldugu kadar icara vermek gibi istiglal yoluyla da miisterek malin
kullanilabilecegini diizenlemektedir.

Pirizade’te ait bir fetvada taraflarin zaman bakimindan miihaye’e {izere
menfaati pay edilmis bir malda ndbetleri sirasinda mali kiralamalari ile ilgili soyle
bir fetva ile karsilagilmaktadir:

“Zeyd Hind ile alel-istirak malik olduklar1 menzil kabil-i kismet olmamakla
Zeyd ve Hind ol menzilde miihdyeeten sakin olmak {izere terahi ettiklerinden
sonra Hind ol menzilde nobetinde kendi sakine olmayip menzili Amr'a icar eylese
Hind nobetinde Amr'in bi'l-icare iskan olunmasimin Zeyd'e zarar1 yokken Zeyd
miicerred "Nobetinde kendin sakine ol, ahar1 iskan ettigine razi olmam" deyu
Hind'i men'a kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.”102

Miihaye’eye konu olan malin icara verilerek iicretinin paylasilmasi
hususunda mahkeme kararlarinda 6rnekler bulmak miimkiindiir. S6z konusu

100 Burada yazar zaman bakimindan miihdye’ede sart kosulmadiginda taraflarin kendi nobetinde
istiglale basvuramayacagi konusunda Hanefi mezhebinde ittifak oldugunu dile getirmektedir.
Zuhayli, Islim Fikith Ansiklopedisi, 7:192.

101 Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 240.

102 Neticetii’l Fetava, es-Seyyid Ahmed Efendi ve es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Ged{isi
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 380.
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orneklerden biri Bab Mahkemesi 197 numarali sicile kayith (H.1163/M.1750) tarihli
mahkeme kararlaridir. {lgili kararda miisterek bir evde miihaye’e ile ortaklardan
birinin kiziyla birlikte ikamet ettigi, ancak mahalle sakinlerinin kendilerinden
sikayetci olmalar1 sebebiyle bagka bir mahalleye tasinip evin kiraya verilerek
mithdye’ede nobet siireleri olan yiiz kirk iki giintin bitimine kadar ticretin
kendilerine verilmesi hususunda ortaklar anlasmaya varmaktadirlar.!%

Miihaye’e ile menfaati paylasilan bir malin taraflardan birinin kendi hissesi
bakimindan bizzat kullanmas: diger ortagin hissesi bakimindan ise kira yoluyla
kullanmaya devam etmesi de miimkiindiir. Ornegin, Istanbul Mahkemesi 94
numaral sicilde kayitli (H.1222/M.1807) tarihli bir mahkeme kararinda zaman
bakimindan miihaye’e yapilacakken taraflar oncelik sonralik konusunda ihtilafa
diisiiyorlar. Kur’a gekilecekken davacinin kendi nobetinde davaliy: kiraci olarak
tutmay1 kabul etmesiyle uyusmazlik ¢oziiliiyor.1*

103 mantikunca bi-tariki’l-muhayee hala yiiz kirk iki giin mezblire Zeyneb ile kiz1 sagire-i
mezbtire Ummiigiilsiim’iin nevbet-i tasarruflari olmagla mezbiire Zeyneb Hatun menzil-i
mezkfirda sakine olmak murdd ederken mezblire Zeyneb kendi halinde olmayip ahali-i
mabhallenin rical ve nisas1 mezbfirenin lisinindan miiteezziler olup her vechile kendiden rahat ve
emniyetimiz olmamagla mezbiire Zeyneb’in ve kiz1 sagire-i merkiimenin nevbet-i muhayeeleri
olan yiiz kirk iki giin tamamma degin menzil-i mezk{r ahara icar olunup icaresi kendiye
verilmek muradimizdir deyii herbiri ba’de’t-tesekki mezbiire Zeyneb Hatun dahi ba’de’l-yevm
menzil-i mezk{irda nevbet-i muhayeesi tamam olunca kendi sakine olmay1[p] mahalle-i mezbtre
imami ma’rifetiyle kiifelasiyla bir ahar kimesneye icar olunmak iizere raziye olup bu vechile kat’-
1 nizd’ eyledikleri Bab’dan huzfir-1 alilerine ilam olundu...” Kararin tam metni i¢in bkz. Bab
Mahkemesi 197 Numarali Sicil, 401.

104 # . .akd-i muhayee birle bizler dahi hissemize iktizd eden miiddetde miistakillen sakin olmak
muradimizdir deyii miitevelll vekili hazir oldugu halde asaleten ve vekaleten eyledigimiz
da’vAmizi mezblir Omer bi-tamamihi ikrar ve tasdik, 1akin diikkdn-1 mezkirda kiilliyetli
zimematim olmagla isbu tarihden evvela muhayee ben hisseme gore miistakillen sakin olurum
deyiip evvel ve sani husisunda beynimizde miindza‘a peyda olmagla kur’a olunmak iizere iken
beynimiz 1slah ve tevfik olunmagla biz ber-vech-i muharrer mutasarrif oldugumuz ii¢ rub’ hisse-
i mezkdre ile nisf gedik-i mezk{iru hiisn-i r1za ve tayyib-i ihtiyarimizla sehr-i ati Zilka’deti’s-
serifesi gurresinden mezbtir Omer Aga’ya beher sehr yirmiser gurusa ciimlemiz icar ve teslim, ol
dahi ber-vech-i muharrer isticar ve kabtil edip mah be-mah yirmiser gurus kiray1 bize bila-ta‘alliil
tamamen eda ve teslime ta’ahhiid eyledi deyii ba’de’l-ikrar ve’t-tasdik bu vechile kat’-1 miinaza‘a
eyledikleri Istanbul Mahkemesi'nden huziir-1 alilerine i1am olundu...” Kararin tam metni igin
bkz. Istanbul Mahkemesi 94 Numaral: Sicil (1222-1223 / 1807-1809), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul:
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Malin bagkasina kullandirilip ticretinin alinmasi durumu beraberinde bagka
sorular1 da getirmektedir. Ornegin birinin nobetinde iicret fazla olursa, birine
tahsis edilen mekanin ticreti fazla olursa, bu fazlalikta diger tarafin hakki var
midir?

Mecelle madde 1186 bahsi gecen soruya su sekilde cevap vermektedir: “Ibtida
menafi' iizerine muhayee olundukdan sonra hissedarlar kendi nobetlerini icar
edip de birinin nobetinde galle ziyade olsa diger hissedar ol ziyadede miisarik
olmaz. Amma ibtida istiglal etmek iizre mesela bir miisterek hanenin kirasini bir
ay biri ve bir ay digeri almak tizre muhayee etseler fazlasi miisterek olur. Fakat iki
haneden birinin gallesini biri ve digerinin gallesini digeri almak {izre muhayee
etdiklerinde bir hanenin gallesi ziyade olsa diger hissedar ana miisarik olmaz.”

Mecele'nin ilgili maddesine gore akid kurulurken kararlagtirilmamasina
ragmen taraflar kendi nobetlerinde miisterek mali kiraya vererek kullaniyorsa,
kira bedelleri arasinda olusan farkliliklar taraflar nezdinde hak dogurmaz. Bagka
bir ifadeyle az gelir elde eden ¢ok gelir elde edenden aradaki farki talep edemez.
Miihaye’e akdi kurulurken istiglal kararlastirilmigsa durum degisebilir. Istiglalen
kullanilacak bir miisterek malin kirasinda olusan farkliliklar ortaklar arasinda
paylastirilir. Ancak istiglalen kullanilan mallar birden fazlaysa, 6rnegin bir evi bir
ortak diger evi diger ortak kullanacaksa taraflar mallarin kiralar1 arasinda olusan
farkta ortak degillerdir.

Tek bir mal {izerinde yapilan miihdye’ede miibadele yonii agir basar ve
taraflar 6diing alan ve veren durumundadir. Oysa iki mal iizerine yapilan
miihaye’ede ifraz yonii agir basmaktadir ve herbir ortagin hissesinde meydana
gelen fazlalik kendisine ait olur.'%

Taraflar kars: tarafin rizast olmadan miihaye’e konusu mal iizerinde karsi
tarafin izni ve rizasi olmaksizin hicbir degisiklik yapamazlar. Ornegin, yeni
yapilar ekleyemezler, duvarina kapi veya pencere agamazlar. Ciinkii miithaye’e bir
menfaat paylasimidir. Taraflar ortak miilkiyetten kaynakli diger haklarim

IBB Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 145. Ayni yénde baska bir karar 6rnegi igin bkz. Bab Mahkemesi
150 Numaral: Sicil, 488.

105 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7:159.
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muhafaza etmektedirler. Hatta miithaye’eye konu olan mallarin birden ¢ok olusu
da durumu degistirmez. Ornegin biri {ist katta biri alt katta oturmak iizere
miihaye’e yapilmissa taraflar kendi kullanim alanlarindaki mekanlarda degisiklik
yapamazlar.1%

Payli miilkiyet iliskisinde TMK madde 689/1’den hareketle paydaslar paylh
miilkiyet konusundan yararlanma ve onun yonetimine iliskin oybirligiyle
anlasarak diledikleri gibi sdzlesme yapabilirler ve kullanim hakkina sahip olurlar.
Bu agidan tartismali olan husus oybirligi ile alinan bir kararmn, oycokluguyla
degistirilip degistirilemeyecegi meselesidir. Ornegin paydaglar payll miilkiyet
konusunun kiraya verilmesi hususunda oybirligiyle anlasmislar ve fakat sonradan
baz1 paydasglar kiraya iliskin bazi sartlarda degisiklik yapmak istemistir. Burada
kanaatimizce oybirligiyle alinan kararlarin, ancak oybirligiyle degistirilmesi kabul
edilmelidir.!”

Paydaglar, zaman ve mekdn esasina gore esyanin kullanim
belirleyebilecekleri gibi kullanimi bir ya da birka¢ paydasa birakarak bunun
karsiliginda bir kullanma bedeli alinmasmi da kararlastirabilirler.’®® Payl
miilkiyet konusu seyin gelir getirmesi amaciyla kiraya verilmesi de soz
konusudur.1®

106 Serahsi, Mebsiit, 20:271.

107 Ayrica bkz., Geng Aridemir ve Aksoy Dursun, “Payli Miilkiyete Tabi Bir Tasinmazda Paydaslarin
Yararlanma, Kullanma ve Yénetime iliskin Hukuki Islemlerinin Serhi,” 83.

108 Ozta§, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, 249; Ozmen, Devre Miilk
Hakka, 90.

19 Ozmen, Devre Miilk Hakki, 90.
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E. Sona Ermesi Bakimindan Karsilastirilmasi

Miihaye’e karsilikli riza ile kurulan bir akid oldugu icin yine karsilikli riza ile
sona erdirilmesi miimkiindiir. Bunun disinda taraflar tek tarafli iradeleri ile de
mithdye’eyi sona erdirip erdiremeyecegi mezhepler arasinda tartismalidir.
Hanefilerin de icinde bulundugu ¢ogunlugu goriisii miihaye’enin gayri lazim
nitelikte oldugu yoniindedir. Buna gore her iki taraf da s6zlesmeyi 6ziirsiiz olarak
feshedebilir. Malikiler ise miihdye’eyi lazim akidlerden sayarlar taraflarin tek
tarafli iradesi ile sona ermeyecegini ileri siirerler.!

Karsilikli riza ile kurulan miihdye’enin tek tarafli olarak sona erdirilmesinin
istisnasi taraflardan birinin kendi nobetinde miisterek mali icara vermis olmasidir.
Boyle bir durumda icare siiresi dolmadan miihaye’e feshedilemez. Ciinkii artik
malda kiracinin hakki bulunmaktadir. Kiraci raz1 olmadikga fesih gergeklesmez.!"!

Mecellede bahsi gegen istisna su sekilde ifade edilmistir:

Mecelle madde 1188 “Hissedarlar bitterazi beyinlerinde muhayee ettiklerinde
ba'dehu yalniz birisi an1 feshedebilir ise de biri kendi nébetini ahara icar etmis ise
miiddet-i icare miinkazi olmadik¢a digeri muhayeeyi feshedemez.” %2

Osmanli donemine ait bir fetvaya da kira siiresi sona ermeden fesih
yapilamayacagina iliskin istisna su sekilde yansimaktadir:

“Hind ve Zeyneb ale’l-istiraki’s-sevi malike olduklar1 hamamin bir sene
gallesini Hind ve bir sene Zeyneb almak iizere miihaye’e edip senelerin galleleri
miisavi olsa Hind nevbet-i senesinde hamami ahara icar ve gallesini almak
istedikte Zeyneb bi-gayri vechin men‘e kadire olur mu?

El-cevab: Olmaz.”113

Miihaye’enin gayri lazim nitelikte olusu karsilikli riza ile gergeklesen gesidi
icin gecerlidir. Mahkeme karariyla miihaye’e ise lazim nitelikte bir akittir. Taraflar

10 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:185-186.

11 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 7:159.

12 Berki, Actklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 241.

13 Ceride-i ilmiye Fetvalari, haz. Ismail Cebeci (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 57.
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sulh olup mahkeme karariyla miihaye’eye son verebilir, ancak anlasma olmaksizin
taraflardan birinin kendi basina 6ziirsiiz sekilde miihaye’eyi feshetmesi miimkiin
degildir. '"* Mahkeme karari ile miihaye’enin sona ermesi ile ilgili Mecelle’de su
sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir:

Mecelle Madde 1189 “Hiikm-i hakim ile icra olunan muhayeeyi
hissedarlardan yalniz biri fesh edemezse de hepsi bitterazi fesh edebilir.”?1°

Mekki Mehmed Efendi’ye ait bir fetvada mahkeme karari ile miithaye’enin
ancak taraflarin oybirligi ile bozulabilecegine iliskin olarak su ifadelere yer
verilmektedir:

“Zeyd ve Amr'in ale'l-istirak malik olduklar1 menzil sagir olup kismet
olmamakla her biri menzilde birer sene miistakillen sakin olmak {izere hiikm-i
hakimle miihayee ettiklerinden sonra Zeyd nobetini ba'de't-tasarruf nébet Amr'a
gelmekle Amr menzilde siiknd murad ettikde Zeyd "Razi1 olmam" deyu Amr'in
izninsiz mithayeeyi fesh ve nakza kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz”116

Mahkeme karar1 ile miihaye’eyi tek tarafli irade ile feshetmek isteyen taraf
muhakkak bir 6zre dayanmak zorundadir. Bu 6ziir satmak veya taksim etmek
seklinde olabilir. Cilinkii aksi takdirde hakim tekrar miihaye’eye karar verebilir.
Bunda ise hukuki bir fayda bulunmamaktadir."” Baska bir ifadeyle mahkeme
karariyla miihaye’ede taraflar taksim veya satis1 gerekge gostermeksizin mali eski
haline dondiiremezler. Bahsi gecen durum Mecelle’de su sekilde ifade edilmistir:

Mecelle Madde 1190 “Hissedarlardan biri hissesini satmak yahut taksim
eylemek murad ettikde muhayeeyi feshedebilir. Amma miicerred mal-i miistereki
eski haline iade etmek {iizre bila sebeb muhayeeyi feshedecek olsa hakim ana
miisaade etmez.”

1

=

4 Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 7:186.

5 Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 241.

6 Neticetii’l-Fetava, 380-381.

7 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 7:159.
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Taraflardan birinin taksim talebi durumunda ise miihaye’e sona erer ve mal
taksim edilir."® Ciinkii ayn’larin paylastirilmas: menfaatlerin paylastirilmasindan
daha giicliidiir."”

Miihaye’e taraflardan birinin hissesini dierine satmasi ile de sona erebilir.
Boylece mal iizerinde ortaklik sona erdigi icin miihaye’ede feshedilmis olur.
Istanbul Mahkemesi 148 Numarali sicilde kayith (H.1242/M.1827) tarihli bir
mahkeme kaydinda bir vakif malindan yar1 yariya hisse ile mutasarrif olan taraflar
daha 6nceden miihaye’e yoluyla ilgili malin kira gelirini paylasmaktayken hakim
oniinde miihaye’eyi karsilikli riza ile bozup, birinin hissesini digerine devrettigi
goriilmektedir.!?

Tilirk Medeni Kanunu bakimindan 6zel sona erme sekillerinden bahsedilmez.
Bu s6zlesmenin sona ermesinde genel kurallar dikkate alinmalidur.

F. Baglayicilik ve Sekil Bakimdan Karsilastirilmasi
Miihaye’e taraflardan birinin veya her iki tarafin 6liimii ile sona ermez.'?!

Ciinkii boyle olursa hakim miihaye’yi yeniden baglatir. Yeniden baslatmanin ise
bir faydasi yoktur. Nitekim mirasc sifatiyla mithaye’eye yeni taraf olan mirasgi

118 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikh1 El-Hidaye, 4:76; Halebf, Izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi,
4:87.

19 Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, 7:185-186.

120 “__jcare-i miiecceleli bir bab menzile mutasarrif Mehmed Sadik Efendi b. Ibrahim hayatinda bin
iki ytiz kirk bir senesi sehr-i Rebi‘{ilevvelinin on yedinci giinii nisfin1 bana ve nisf-1 aharim zevcesi
mezbiire Aise Hatun’a meccanen farig ve miitevelliyesi hazira-i mezbtire dahi vech-i mesriih tizre
tasarrufumuza izin verdikden sonra biz sene-i mezbiire Recebi’l-ferdi gurresinden i‘tibaren
evvelen ben miistakkillen bir sene ve saniyen mezbfire Aise Hatun kezalik miistakilleten bir sene
zabtetmek {izre miitevelliye-i hazira-1 mezbtirenin izniyle kur‘a-i ser‘iye olunarak ba-i’lam akd-i
muhayee etmigsdik el-haletii hazihi biz beynimizde bi't-terazi fesh-i akd-i muhayee-birle ben
menzil-i mahdid-1 mezk{irda olan nisf hisse-i sayi‘am1 hiisn-i riza ve tayyib-i hatirim ve ferag-1
mu‘teber-i kat'i ile sekiz yiiz gurus bedel-i makbtiz-1 miistehlek mukabelesinde mezbiire Aise
Hatun’a ferag ve tefviz ve teslim eyledigimde ol dahi tefevviiz ve kabfil ve miitevelliye-i hazira-
i mezbiire dahi tasarrufuna izin verip ol ...” Kararm tam metni icin bkz. Istanbul Mahkemesi 148
Numaral: Sicil (1241-1242 / 1826-1827), haz. Coskun Yilmaz (istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayinlari,
2019), 208.

121 Halebi, izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, 4:87.
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oziirsiiz sekilde akdi feshetme yetkisini haizdir.'?> Mecelle madde 1191’de
“Hissedarlardan birinin yahut hepsinin vefat: ile muhayee batil olmaz.” diizenlemesine
yer verilerek oliimle miihaye'nin sona ermeyecegi acik¢a ortaya koyulmustur.

[slam hukukunda rizai akidler genellikle sekle bagh degillerdir.12s
Miihaye’enin de rizai bir akid olmasi dolayisiyla gegerliligi icin bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Taraflar yazili veya sozlii bir sekilde miihaye’e yapabilirler.
Ayrica miihaye’enin mahkemece onaylanmasina veya herhangi bir sicile
kaydedilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Paydaslarin oybirligiyle aldiklar1 kararlar ve yaptiklar1 diizenlemelerin
baglayicilignt TMK madde 695'te agikg¢a diizenlenmektedir. Nitekim maddenin
birinci fikrasindan s6z konusu baglayiciigin sadece paydaslar ve kiilli halefleri
icin degil sonradan paydas olan veya pay tizerinde ayni hak kazanan kimseleri de
kapsadig1 goriilmektedir.’ Tagmmazlar bakimindan da ayni baglayiclik,
kararlarin tapu kiitiigline serh edilmesine baglanmigtir.1?>

Payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yOnetime iliskin
anlagmalar1 tipki miihaye’de oldugu gibi herhangi bir sekle tabi degildir.!2
Anlasma, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. TMK madde 689/2’de tasinmazlarla

122 Merginani, Delilleriye Hanefi Fikhi El-Hiddye, 4:76; Serahsi, Mebsiit, 20:270.

123 Hayreddin Karaman, “Akid,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 2, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1989), 252.

124 Jorg Schmid ve Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht (Ziirich/Basel/Genf: Schulthess Juristische
Medien AG, 2003), 153; Yildirim Keser, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Payli Miilkiyette
Yonetim (Ankara: Bilge, 2006), 74; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 358; Nomer
ve Ergiine, Esya Hukuku, 330; Ozen, “Payli Miilkiyete ili@kin Paradigmalar ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun Tutumu,” 160.

125 Atamulu, “Payli Miilkiyette Kullanma ve Yararlanmaya Dair Anlasmanin Biresi Olarak
Tasinmazin Fiili Taksimi,” 15.

126 Keser, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Payli Miilkiyette Yonetim, 71; Schulze-Wenck,
“Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,” 1362; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 358; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 331; Arpaci, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan
Miigterek Miilkiyette Yaralanma ve Yonetim, 58; Oztas, Payl Miilkiyette Paydasin Kullanma ve
Yararlanma Hakki, 234; Atamulu, “Payli1 Miilkiyette Kullanma ve Yararlanmaya Dair Anlasmanin
Biresi Olarak Taginmazin Fiili Taksimi,” 15.
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ilgili anlasmalar imzalarinin noterlikge onaylanmas: kosuluyla paydaslardan
birinin bagvurusu {izerine tapu kiitiigiine serh verilebilecegi ifade edilse de bu
diizenleme paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iligkin anlagmalarinin
sekle tabi oldugu sonucunu dogurmaz. S6z konusu fikradaki sekil, serhin bir
kosulu olarak kabul edilir.1?”

SONUC

Kisiler bazen kendi tercihleriyle bazense mirascilik gibi sebeplerle tercihleri
disinda gesitli nedenlerle ortak miilkiyet iligkileri icinde bulunabilirler. Ortak
miilkiyeti stirdiiriilebilir hale getiren ortaklarn kullanim, yararlanma ve yonetim
hususlarinda sulh i¢inde hareket edebiliyor oluslaridir. Kisiler ortaklasa miilkiyete
sahip olduklar1 mallarda ne menfaat elde edecekleri iizerinde bir anlasmaya
vardiklar: takdirde miilkiyet iligkisinin devami miimkiin olabilir. Aksi halde
ortakhigin giderilmesinden bagka care kalmamaktadir. Ortakligin giderilmesi ise
her zaman ortaklar tarafindan tercih edilmeyen bir durum olabilir. Islam
hukukunda miihaye’eyle ve Tiirk Medeni Hukukunda payli miilkiyette
paydaslarin yararlanma, kullanma ve yOnetime iliskin anlagmalariyla taraflarin
sulh icinde kalarak ortak miilkiyetin devami saglanmaktadir. Calismada bahsi
gecen iki kurumu karsilastirilmis ve birtakim sonuglara varilmistir.

Miihaye’e ortakliklarin mal iizerindeki menfaatlerini paylasmalar1 yoluyla
ortakligin devamini dngoren bir sézlesmedir. Her ne kadar fikih kitaplarinda
taksim boliimlerinde bahsi gegse de taksimin ortaklig1 sona erdiren ve ortaklarin
paylarii miinferit miilkiyete doniistiiren kurumdan farklilik arz eder. Miithaye’e
yaygin tanimi ile menfaatlerin taksimidir. Miihaye’eyle bir ortak kendisine diisen
menfaatle diger ortaga diisen menfaati degistirmektedir. Bu anlamda ortaklar
aralarinda yaptiklar: anlagsma ile kars: tarafa da ait bir menfaati kullanmaktadirlar.
S6z konusu durum menfaatlerin kendi cinsi ile degistirilmesi anlamina geldigi icin
kiyasa aykiridir. Ancak ortak mdiilkiyetin siirdiiriilebilirligine iliskin ihtiyactan
yola cikan Islam hukukgular1 Suara Suresinde gecen Salih Peygamber kissasina ve
cesitli hadislere bagvurarak istihsan yoluyla miihaye’eyi mesru kabul etmislerdir.

127 Sirmen, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Payli Miilkiyete ili§kin Diizenlemeler,” 730; Ozen, “Payli
Miilkiyete Tliskin Paradigmalar ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Tutumu,” 161.
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Tiirk Medeni Kanunu madde 689 ile paydaslarin payli miilkiyet konusu
esyadan yararlanma, s6z konusu esyayr kullanma ve yonetme konularinda
oybirligi ile yapacaklar: bir anlasmayla kanundan farkli diizenleme yapabilme
imkan1 taninmaktadir. Ortaklar arasinda yapilacak anlagsmalar zorunlu olan
yonetim islerini yapmak ve gerektiginde mahkemeden buna iliskin 6nlemlerin
alinmasin istemek ve esyay1 bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasmdan
korumak igin derhal alinmas: gereken 6nlemleri biitiin paydaslar hesabina almak
hak ve yetkilerini ortadan kaldiramayacag: acik¢a diizenlenmektedir.

Miihaye’enin konusu menfaatlerdir. Aynlar {izerinde miihaye’e yapilamaz.
Ayrica miihdaye’e misli mallarin menfaatleri tizerinde gergeklestirilemez, sadece
misli olmayan mallarin menfaatleri iizerinde miimkiindiir. Bunun disinda Islam
hukukgular1 miihaye’eye yapilacak malin ev veya hayvan olusuna ve hatta
bunlarin sayilarina kadar ayrintili sekilde degerlendirmeler yapmiglardir. Tiirk
Medeni Hukukunda ise konu bakimindan bir simirlama veya tartismaya yer
verilmedigini, niteligi uygun diistiigii dlgtide tasinir ve taginmaz tiim egya gesitleri
i¢in paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlasma yapmalarinin
miimkiin oldugu goriilmektedir.

Miihaye’e kargilikli r1za ile olabilecegi gibi sinirli durumlarda hakim kararryla
da gerceklesebilir. TMK madde 689/1'de taraflarin oybirligi ile yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir
diizenleme yapabilecekleri ifade edilmektedir. flgili diizenleme karsilikl riza ile
miihdye’eye karsilik gelmektedir. TMK madde 693’de ise paydaslar arasinda
kullanima iliskin bir anlasma olmamasi durumunda uyusmazlik halinde
kullanma ve yararlanma seklinin hakim tarafindan belirlenmesi diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu diizenleme ise mahkeme karariyla miihdye’eye
benzemektedir. Diger cesitleri bakimindan ilgili kurumlar karsilastirildiginda
ortaklarin kullanim rejiminin zaman veya mekan esasina gore belirlenmesi hem
miihdye’e bakimindan hem de Tiirk Medeni hukuku hiikiimleri bakimindan
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Islam hukukuna gore miihaye’e muavaza tiiriinde bir akittir. Miihaye’e ile
taraflar bir takim hak ve yetkilerini karsilikli olarak degistirmektedir. Tiirk Medeni
Hukukuna gore ise payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve
yonetime iliskin anlasmalarinda taraflar arasinda bir edim degisimi
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bulunmamakta, esyadan yararlanma ve esyay1 kullanmaya iliskin bir amag s6z
konusudur. Bu nedenle s6z konusu anlagsmalar sinellagmatik nitelikte degildir.

Miihaye’e ile ortaklar kendilerine ayrilan zaman dilimi veya mekanda maldan
bizzat yararlanabilirler. Bizzat yararlanmanin yaninda mali gelir getirecek sekilde
bir hukuki iliskiye konu edip gelirini de kullanabilirler. Tiirk Medeni Hukukunda
da payli miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yo&netime iliskin
anlagsmalarinda malin kiralanmasi veya paydaslardan birine kullanma bedeli ile
verilmesi kararlastirilabilir.

Miihaye’e taraflarin ortak karari ile sona erebilecegi gibi taraflardan birinin
taksim veya satis istemesiyle sona erebilir. Tiirk Medeni Hukukunda ise payl
miilkiyette paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlasmalari i¢in
ongoriilmiis 6zel sona erme sekilleri olmadig1 ve bu bakimdan genel hiikiimlerin
dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Miihaye’e taraflarin 6liimii ile sona ermez, mirasgilar arasinda gecerliligini
surdiiriir. Tiirk Medeni Hukukunda ise payli miilkiyette paydaslarin yararlanma,
kullanma ve y&netime iliskin anlagsmalar1 sadece paydaslar ve kiilli halefleri i¢in
degil sonradan paydas olan ve pay iizerinde ayni hak kazanan kimseleri i¢in de
baglayicidir. Taginmazlar bakimmdan da aym baglayicilik, kararlarn tapu
kiitiigline serh edilmesine baglanmstir.

Miihaye’e ve Tiirk Medeni Hukukunda ise payli miilkiyette paydaslarin
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin anlagsmalarin her ikisi de sekle tabi
degildir. Hem yazili hem de sozlii sekilde yapilabilirler. TMK madde 689/2"de
tasinmazlarla ilgili anlagsmalar imzalarmin noterlikge onaylanmasi kosuluyla
paydaslardan birinin bagvurusu {iizerine tapu kiitiigiine serh verilebilecegi ifade
edilse de bu diizenleme paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin
anlasmalarinin sekle tabi oldugu sonucunu dogurmaz. S6z konusu fikradaki sekil,
serhin bir kosulu olarak kabul edilir.

Sonug olarak, miihaye’e ve Tiirk Medeni Hukukundaki payli miilkiyette
paydaslarin yararlanma, kullanma ve yonetime iligskin anlagmalar bir¢ok agidan
birbiriyle benzerlik gostermektedir. 1926 Tiirk Kanunu Medenisi'ne kadar
uygulanan miihaye’e ile payli miilkiyete tabi mallar {izerinde anlasma yapilmasi
kurumu 2002 Tiirk Medeni Kanunu ile benzer 6zelliklerle tekrar hukukumuza
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girmistir. Miithaye’e tizerinde ytizyillardir yapilan degerlendirmeler bu yeni
kurumun uygulanmasina ve gelismesine kaynaklik edebilecek niteliktedir.
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