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BiLGIiNiN OLANAKLILIGI PROBLEMi ACISINDAN HUME’DA VE KANT'TA
NEDENSELLIK SORUNSALI

Ufuk Ozen BAYKENT!

Oz

Nedensellik konusu bilim felsefesinde dnemli yer tutmakla beraber, felsefe tarihi iginde bu konuyu sorun edinenler
tarafindan da farkli bicimlerde ele alinmustir. Ingiliz empirist filozof David Hume ve Alman filozof Immanuel Kant,
nedensellik sorunsalina, bilginin olanakliligi sorunu agisindan yaklagmislardir. Hume, /nsan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme baslikli eserinde, diinyaya yonelik olan bilgimizi, nedensellik kavrami ve neden-etki bagi ¢ercevesinde ele
almistir. Hume, nedensel akil yiirlitmenin, deneyimsel bilgiye temel teskil ettigini iddia ederken, zorunluluk olarak
degerlendirdigi neden-etki baginin, ussal bir zorunluluga dayanmadig: fikrine ulagir. Bu noktada, Hume, empirik
bilgiye iliskin olarak septik bir tavir takinmistir ve Hume un igine diistiigii bu ¢ikmaza yanit olarak Kant’in modern
empirik bilimin olanakliligini ortaya koydugu apriori ve aposteriori kavramlariyla temellendirmeye girismistir. Bu
calismada, Hume’un ve Kant’in nedensellik sorunsalina, bilginin olanaklilig1 problemi acisindan nasil yaklastiklar1
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Bilgi, Hume, Kant

THE PROBLEM OF CAUSALITY IN HUME AND KANT WITH REGARD TO THE
PROBLEM OF THE POSSIBILITY OF KNOWLEDGE

Abstract

The problem of causality has been placed at the centre of the philosophy of science and has been handled in various
ways by different philosophers in the history of philosophy. The English empiricist David Hume and German
philosopher Immanuel Kant have approached the problem of causality with respect to the possibility of knowledge.
In An Inquiry Concerning Human Understanding, Hume questions our knowledge of the world in terms of the concept
of causality and the cause-effect relationship. When Hume proposed that causal reasoning is the ground for empirical
knowledge, he also arrived at the idea that the necessity of cause-effect relationship is not a rational one. At this point,
Hume’s septic look at the empirical knowledge was enlightened by Kant. Kant argued the possibility of empirical
knowledge by proposing the concepts of apriori and aposteriori to ground for knowledge. The present study
investigates Hume’s and Kant’s view of the problem of causality in terms of the problem of the possibility of
knowledge.
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Giris

Tikel olaylara iliskin inanglarla yetinmeyip, diinyanin genel olarak nasil isledigini bilmenin pesine
diismek bir gerekliliktir. Insan, herhangi bir harekette bulunacag zaman diinyanin siirekli devam
eden ve ongoriilebilen rutinlerini géz onlinde bulundurur. Bir sandalyeye oturacagim an, onun
aniden buharlasip yok olacagi konusunda endise duymam, ¢iinkii daha 6nce bdyle bir sey
olmamstir. Bu sagduyudur. Ote yandan, bir olgu veya nesnenin tek basina bilim acisindan bir
Oonemi yoktur. Bilimin ilgilendigi konu, birden fazla olgu ve nesne arasindaki iliskilerdir. Hume’un
goziinden bilim, bizim genelleme yapma kapasitemizin genislemesidir. Hume’un pesine diistiigii
genel inanglarimizin rasyonel bir temele oturup oturmadigidir (Williams, 2001, 202). Bilim, baz1
olgularin digerlerine yol agtig1 ger¢egi iizerinde durur, ¢ilinkii bilime gore, siire¢ ve degisim bir
nedene tabidir. “Her olgu kendinden sorumlu baska bir veya birden fazla olguya baghdir”
(Yildirim, 1979, 119). Kant ise, Hume’un bilgiye dair takindigr septik tutumun iizerine empirik
bilginin olanakliligin1 gozler 6niine sermeye ¢aligmistir.

Bu ¢alismada, Hume un empirik bilgiye iligskin ortaya koydugu septik tavri ve bu tavrin karsisinda
Kant’in modern empirik bilimin olanakliligin1 nasil temellendirdigi incelenecektir. Bu
arastirmadaki tartisma, nedensellik kavraminin tanimlanmasi ile baslayacaktir. Bu kavram,
Hume’un ve Kant’in nedensellik kavramina katkilarinin incelenmesi ile ayrintilandirilacaktir.
Hume’un empirist bilgi noktasinda diistiigii septisizmin Kant tarafindan nasil cevaplandirildigi ve
empirik bilimsel bilgiye yer agtig1 betimlenecektir.

1. Nedensellik Nedir?

Zamansal baglamda, nesneler veya olgular nedensellik ile birbirine baglanir. Evrende, her hangi
bir zamanda varolan bir degisim siireci, fiziksel bir zorunlulugu da gosterir. Degisim siirecinde bir
nitelik ortadan kalkar ve yeni bir nitelik olusur. Bunun kaynagi nedenlerdir. Her olayin veya her
degisimin sonunda olusan niteligin bir nedeni vardir. Fakat, her olayin ardinda herhangi bir neden
oldugunu sdylemek evreni dogru aciklamamiza yardimcei olmaz. Pek ¢ok olayin onlarla baglilasim
icinde olan belli tiirden nedenleri vardir (Denkel, 1994).

Nedensellik ile ilgili iki geleneksel goriis vardir: Empirik goriis ve rasyonalist goriis. Empiristlere
gore “X, Y’nin nedenidir” yargisinda “X ve Y arasinda gozlenen olgusal bir iligki”
betimlenmektedir. Burada belirtilen sudur: “Y daima X’i izlemektedir” veya “X ve Y daima
birlikte gitmektedir” Empiristlere gére nedensellik bunun 6tesinde bir anlamda kullanilmaz.

Rasyonalistlere gore nedensellik iligkisinin bir boyutu gézlem olmakla birlikte baska bir boyutu
ise zorunlu bagmtidir. Rasyonalistlere gore, nedensellikte, metafizik nitelikte gozlemi asan
zorunlu bir bagint1 vardir. Burada belirtilen sudur: “X ve Y zorunlu olarak birlikte gitmektedir.”
Fakat, empiristlere gére zorunlu baginti metafizik niteliktedir ve ne varlig1 ne de yoklugu ispat
edilemez. Hume ve onu izleyen empiristlere gore nedensel iliski siirekli birlikte gitme ile
aciklanmaktadir ve gozlemlenmesi olanaksiz olan zorunlu baginti gibi bir kavramin pesinden
gitmenin geregi yoktur. Bu bdliimde nedensellik kavramina giris niteliginde genel g¢ercevede
betimlenmesinin ardindan, ¢calismanin hedefi dogrultusunda, bu kavraminin, Hume’un ve Kant’in
bakis agilar1 cergevesinde detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

2. Hume, Nedensellik ve Septisizm

Empirik bilgiye kars1 septik bir durus sergileyen Hume’a gore, evrenin diizeni “benzer nedenlerin
evrenin her yerinde benzer etkiler olusturmalarindan” kaynaklanir (Denkel, 1994, 63). Hume’un
Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde nedensellik kavrami, neden-etki bag1 “Bilgi ve
Olasilik” boliimiinde ele alimmistir. Hume’un vurguladigi nokta, nedensel akil yiirlitmenin,
deneyimsel bilgiye temel teskil ettigidir.
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Hume, diinyaya iliskin bilgimizin temelindeki algiy1 ikiye ayirir: idelerin bagintilar1 ve olgu
durumlari. ide bagntilar1 ile kesfedilen dogrular sadece diisiince islemleri sonucu elde edilirler.
Matematik veya mantik bilimleri i¢indeki dogrular ide baglantilari ile elde edilir. Bu tiir 6nermeler
gercekten varolanla ilgili bilgi vermemektedir. Kitabinin “Bilgi ve Olasilik boliimiinde, Hume’un
konu edindigi matematiksel olasilik degildir.

Diinyaya iligkin bilgimizin temelinde bulunan Hume un belirttigi ikinci tiirden algi, olgu durumlari
sonucu elde edilir. Bu noktada diinyada gercekten varolanlar arasindaki baglantilardan yola
cikilarak dogrular kesfedilir. Olgu durumlar igerikli savlar ortaya koymakla beraber bunlarin
karsit1 da miimkiindiir. Hume’un ilgilendigi tanitlayic1 olmayan sonuglardan elde edilen empirik
verilerin sundugu siipheli bilgidir. Bu bizim gelecege yonelik bilgimizi, gegmisin ve simdinin
gozlemlenmemis boliimlerinin bilgisini igerir. Aslinda bunlar dolaysiz gézlem, mantik ve
matematik disindaki her seyi igerir. Bu tip “olas1” bilginin analizi Hume’u baz1 septik sonuglara
gotiirtir. Olgu durumlarina dair akil yiiriitmelerimizin temelinde neden-etki yatmakta oldugunu
diisiinen Hume, nedensellik iliskisine odaklanmistir. Hume’un baslangic noktasi ise diinya
hakkinda hig¢bir genel 6nermenin zorunlu olarak dogru olamayacagidir. Diinyaya dair bilgimiz ne
sezgisel, ne de kesindir. Benzer bir bicimde a priori de degildir, ama seylerin gergekte nasil
olduklarnin deneyimine dayanir. Sezgisel agiklik rasyonel bir gereklilik degil maskelenmis bir
asinaliktir. Baska bir deyisle, deneyim ile 6grenme kendisini gizleyen bir siirectir (Williams, 2001,
203).

Deneyimsel bilgiyi incelemeye koyulan Hume, onun temelinde yattigi diisiiniilen nedensellik
fikrine yogunlasir. Yedi tiirde felsefi iliskinin ayirimini yaparak ise baglar: andirim, 6zdeslik,
zaman ve uzay iligkileri, nicelikte veya sayida oranti, herhangi bir nitelikte dereceler, aykirilik ve
nedensellik ( Kitap I, Bolim III, Kesim I). Hume bu yedi iliskiyi iki gruba ayirir: idelere
dayananlar ve idelerde bir degisme olmaksizin degistirilebilenler. Birinci gruba girenler andirim,
aykirilik, herhangi bir nitelikte dereceler, nicelikte ya da sayida orantidir. Zaman ve uzay iligkileri
ve nedensellik ikinci gruba girer. Sadece birinci tiirdeki iliskiler kesin bilgi verir, digerleri ile ilgili
bilgimiz sadece olasidir. Cebir ve matematik bilgisi uzun bir akil yiiriitme zinciri stirdiiriirsek bile
kesinligini kaybetmeyecegimiz bilgilerdendir.

Hume’un belirttigi yedi iliski arasindan sadece idelere dayanmayan ii¢ iliski 6zdeslik, zaman ve
uzay iligkileri ve nedenselliktir. Bunlarin ilk ikisinde zihin zaten duyularda varolanin Otesine
gecmez. Sadece nedensellik bizim bazi olay ve seylerden baska olaylar ve seyler sonucunu
cikarmamizi saglar.

Bayle bir baglantiy1 iireten, ve bdylece bir nesnenin varolug yada eyleminden onun herhangi bir
bagka varolus yada eylem tarafindan izlendigi yada oncelendigi inancasini verebilen yalnizca
nedenselliktir: ne de uslamlamada eger onu etkilemiyor ya da onun tarafindan etkilenmiyorlarsa

oteki iki iliskiden yararlanilabilir. ( Kitap I, Boliim III, Kesim IT).

A, B’nin nedenidir dendiginde ii¢ tiir iliskiden bahsetmekteyizdir. Ilki, zamansallik acisindan olan
iliskiye bakildiginda, A’nin, B nin nedeni olarak ondan 6nce geldigi iliskisidir. Ikinci olarak, A ve
B’nin arasinda temas veya iliski vardir. Uciincii olarak, A’nin olmas1 durumunda, zorunlu olarak
B’nin de olacag: beklentisine gireriz. Hume 06zellikle iiciincii iligkiyle ilgilenir ve zorunlu iligki
durumunu incelemeye c¢alisir. Hume’un iddiasindan ortaya ¢ikan bir problem sudur: nedensel
bagintinin izlenimi diye bir sey yoktur. A’nin B olmadigini ya da A’nin B’nin {stlinde, saginda,
solunda oldugunu sadece gozlemle algilayabiliriz fakat A’nin B’nin sebebi oldugunu sadece
gozlemle algilayamayiz. Gegmiste nedensellik bagintis1 mantiktaki temeli ile baglantilandirilmist
ama Hume’un diisiincesine gore bu bir hataydi.
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Hume, bir 6znenin digerini meydana getirmesini saglayan giiciin, iki nesnenin idelerinden
kesfedilemeyecegini ve bu sebeple neden etki iligkisinin akil yiirlitme veya refleksiyonla degil
sadece deneyimle bilinebilecegini gézlemleyerek ise baslar. Neden etki arasinda zihnin zorunlu
gibi gordiigii bu iliskinin zorunlulugu mantiksal degildir. “Varolmaya baglayan her seyin
varolusunun bir nedeni olmalidir.” (Kitap I, Bolim III, Kesim III) sdylemi Hume’a gore
mantiktaki onermeler gibi sezgisel bir kesinlige sahip degildir. “Baska herhangi bir nesnenin
varolugsunu imleyen higbir nesne yoktur- eger bu nesneleri kendilerinde irdelersek, ve higbir zaman
onlara iliskin olusturdugumuz diisiincelerin 6tesine bakmazsak” (Kitap I, Boliim III, Kesim VI).
Bu konu ile ilgili olarak Alquie su degerlendirmeyi yapar:

Hume zihnin bildirdigi bi¢imiyle nedenselligin, ne mantiksal bir zorunlulugu, ne de ikinci
terimi birinciden hareketle doguracak ve algisi bizim zihnimizin de birinden digerine
gecmesine izin verecek bir giicii icermedigini gostermekle ise baslar (...) nedenselligin
kendi i¢inde temellenmis olup olmadigini sormamakta, bizim nigin nedensellige
inandigimiz sorusunu sormaktadir (Alquie, 1990, 66).

Hume neden etki bilgisini verenin deneyim oldugunu savunur ama bu sadece nedensel bir baga
sahip olan A ve B gibi iki tikel olaymn deneyimi degildir. Burada gerekli olan deneyim A tiiriindeki
olaylar1 B tiiriindeki olaylara baglayan degismez baglaglarin deneyimidir. Deneyimlerimizde iki
nesnenin siirekli birlesmesi durumunda aslinda biz birinden digerinin ¢ikarimini yapariz. Yani bir
olaymn algilanmasi digerinin beklentisini dogurur. “Belki de sonunda goriilecektir ki ¢ikarsamanin
zorunlu bagint1 iizerine dayanmasi yerine, zorunlu baginti ¢ikarsama tizerine dayanir” (Kitap I,
Boliim III, Kesim VI). A’nin ortaya ¢ikist B’nin beklentisine sebep olur ve bizi A ve B arasinda
gerekli bir baglant1 olduguna inanmaya yonlendirir. Gozlemlerimizde zorunluluk fikrine denk
gelecek bir sey yoktur. Gozlemledigimiz sey A ve B olaylarinin her zaman birbirlerini takip etmesi
durumudur. Ama, bu ard arda gelislerin hepsi nedensel bir iliskiyi gdéstermez. Ornegin, giindiiziin
ardindan gecenin gelisi onlarin arasinda nedensel bir bag oldugunu géstermez. Hume yaptigimiz
bu cikarimlarin nasil haklilandirilabilecegini sorgular.

Nedensel yargilarda bulunurken insan anlig1 duyu deneyimlerinin 6tesine gecer ¢iinkii bu yargilar
deneyimlerimizin disindaki olgularla ilgilidir. insan anlig1 bir olay1 gdzlemler gézlemlemez, onu
izleyen veya ondan 6nce gelen bir bagka seyin diisiincesine atlar ¢linkii olaylar1 neden-etki gibi bir
bag i¢erisinde varsayar. Hume, insan anligin1 buna yonlendiren giidiiniin ne oldugunu sorgular ve
neden etki bagina sahip olaylarda deneyimlenen iki 6zellik oldugunu tespit eder. “Bunlar neden
ve etkinin uzayda birbirine degiyor olmalar1 ve etkinin zaman i¢inde nedeni izlemesi” (Denkel,
1994, 65). Neden etki arasinda varoldugu diisiiniilen zorunlu bagintidan bahseder. Insan neden
dedigi olay1 deneyimlediginde zorunlu olarak etkinin de ortaya ¢ikmasmi bekler. Fakat bu
zorunluluk, ussal bir zorunluluk degildir.

Gelecege dair hipotezlerimiz, simdiye kadar meydana gelenlerden kaynaklanir. Hume’a gore
gecmisteki diizenliligin gelecege de tasinacagmin veya gozlemlemedigimiz seyler hakkindaki
genellemelerimizin rasyonel bir garantisi yoktur. Baska bilgi veya varsayimlar olmaksizin
onciilden sonuca ulasmamiz durumunda, ¢ikarim anliktir. Bu anlik ¢ikarima sunu 6rnek olarak
verebiliriz:

Onciil: Giines bu giine kadar hep dogmustur.
Sonug: Yarin da giines dogacaktir.

Bu sonucun dogru olmamam olasiligi vardir. Belki de yarin kozmik bir kaza meydana gelecek ve
giinesin dogmasin1 bloke edecektir. Mantiktaki higbir sey bunun 6niine gecemeyecektir. Russell’in
bu durumla ilgili s6yle bir 6rnek verir: Ciftci, her sabah hindiye ellerinde yiyecek getirmektedir.
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Hindi, her sabah cift¢iyi gordiigiinde onun kendisine yemek getirdigine inanmaktadir. Ama bir
Noel giinii, ¢iftci bu defa elinde yiyecek ile gelmeyecektir.

Bu, belki de anlik bir c¢ikarim degildir ve gizlenmis baska bir Onciile dayanmaktadir.
Deneyimlemedigimiz seylerin deneyimlediklerimiz gibi olacagi diigiincesinin altinda doganin her
zaman ayni sekilde alacagi diisiincesi yatmaktadir. Bu tek bi¢imlilik ilkesi dogru ise o zaman,
gozlemlenmis diizenli durumlardan, gelecek durumlar igin fikir yiiriitebiliriz. Fakat bu
tekbigimlilik ilkesi de empirik bir 6nerme gibi goriinmektedir ve bu nedenle de deneyimsel
temelde haklilandirilmas1 gerekmektedir. Fakat eger ki tlim indiiktif ¢ikarimlar tekbig¢imlilik
ilkesinin varligin1 6ngérmekte ise, kendimizi bir kisir dongi i¢inde tartisirken buluruz. Hume’a
gore bu septik problemden ¢ikarmamiz gereken ders indiiktiif ¢ikarim akil ile ilgili degildir. Daha
ziyade bir “aliskanlik”, “huy” meselesidir. Bu, giiniimiizde kosullanma dedigimiz seydir. Bu
nedenle de septisizme diismemiz durumunda bunun indiiktif beklentilere olan egilimimizi
bozabilecegi endisesine diismemiz anlamsizdir.

Indiiktif ¢ikarim, akla dayanmadigina gére rasyonel temelde goriinen septik bir saldirinin bozucu
bir etkisi olmayacaktir. Indiiktif ¢ikarimlar yapma egilimimiz, doganin tekbicimli isledigi gibi a
priori bir kaniya dayanmaz. Tam tersi bir bigimde de, doganin tekbi¢imliligi inanci, basarili
indiiktif ¢ikarimlarin sonucunda daha da giiclenir. Hume’a gore, giindelik goriiniir olaylarin
ardinda diizenli mekanizmalar tespit eden bilim adamlari, diilnyanin asag1 yukar1 benzer islemlerle
karsimiza ¢iktigini diislinen ama yine de bu konuda tahminler yiirlitmekten uzak duran kdyliilerden
daha fazla baglilardir bu ilkeye. Hume, cevabini, septik bir ¢dziim olarak nitelendirir. Buna bir
¢oziim demesinin nedeni septik bir arglimandan yola ¢ikilarak herhangi bir pratik sonuca
ulasilamayacagidir. Indiiktif ¢ikarim rasyonel haklilandirmanin &tesindedir (Williams, 2001, 204).

Cikarim, akil tarafindan saptanmaz c¢ilinkii bdyle oldugu takdirde dogada bir tekbi¢imliligin
oldugunu varsaymamiz gerekir. Her olgunun bir nedeni oldugu fikri ne sezgiden ne de
ispatlamadan kaynaklanir. Hume bunun neden kaynaklandigini sorgular. Bu kaynagin 6znel bir
egilimde bulundugunu belirtir. “Yineleme zihinde, bizi bir terimden digerine ge¢cmeye, birinci
verildiginde ikinciyi beklemeye iter; bu bir aliskanlik doguracaktir. Ama aliskanlik seylerde
bulunmamaktadir, o insan dogasinin bir ilkesidir” (Alquie, 1990, 67). Bir baska deyisle akil,
aligkanlik tarafindan saptanir.

Bu noktadan, Hume’un septik durusuna ge¢cmek icin bir ornek ile hareket edilebilir. Bir elma
goriiyorum ve onu yersem belli bir tat alacagim beklentisine giriyorum. Hume’a gore bu tip bir tat
almami gerektiren hicbir gerekce yok. Aliskanlik/huy prensibi bu beklentimin varligini
aciklayabilir ama haklilandiramaz. Hume, nedensellik iliskisinin de§ismez, siirekli bir iligkiye
indirgenmesinden memnun degildir. Boyle bir deneyimin gelecekte de benzer iligkilerin olacagi
beklentisini haklilandirmadigini iddia etmeye devam etmistir. Ornegin bir elma gérdiigiimde
gecmis deneyimlerim onun bir elma tadinda olacagmin bir biftek tadinda olmayacaginin
beklentisini dogurur ama bu beklenti i¢in rasyonel bir haklilandirma bulunmamaktadir.

Fiili gozlemlerimizde zorunluluk idesine karsilik gelen higbir sey yoktur: varsayilan “kuvvet”,
“etkinlik” veya “ iiretken gili¢” nedenleri hakkinda hicbir duyusal izlenime sahip degiliz. Fiili
olarak gozlediklerimizin tiimii, olaylardaki belirli yineleme ve diizenliliktir; bu sonu¢ Hume un
konumunun can alict noktasidir. Bir komiir pargasini ne zaman atesin iizerine koysak onun
yandigini gézlilyoruz. Ama tiim gozledigimiz de budur. Bundan daha ileri giden zorunluluk fikri
icin higbir deneyci dogrulama veya giivence yoktur; bu zorunluluk fikri hi¢bir duyusal
izlenimden ¢ikmis degildir. Bu huzursuz edici sonuca ulastiktan sonra Hume, simdi karsi
konulamaz son darbeyi vuruyor. "Nedensel zorunluluk" fikri, diinyada fiili olarak varolan
herhangi bir seye karsilik gelmemektedir, yalnizca gecmis gozlemlerimizin yinelenmesine
dayanan aligkanlikla ilgili beklentilerimizin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Cottingham,
2003, 91).
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Hume’un septik durusu indiiksiyon prensibini reddetmesi iizerine dayanmustir. Indiiksiyon
prensibi nedensellige uygulandigi sekliyle sunu sdyler: Eger A’nin siklikla B tarafindan takip
edildigi ya da eslik edildigi tespit edilmisse ve A’nin B tarafindan takip edilmedigi veya eslik
edilmedigi higbir duruma rastlanmamigsa, bir sonraki durumda da A gozlemlendiginde B
tarafindan takip edilece8i veya eslik edilecegi olasidir. Eger bu prensip dogru degilse tikel
gozlemlerden genel bilimsel yasalara ulasma g¢abalar1 hatali olacaktir ve Hume’un septikligi de
kag¢inilmaz olacaktir.

3. Kant ve Empirik Bilimin Olanaklihg:

Hume nedensellik kavramina kars1 septik durusu ile Kant’1 “dogmatik uykusundan” uyandirmistir.
Kant bu uyanisla birlikte, felsefedeki bazi ana ilkeleri saglam temeller iizerine yerlestirme
gerekliligini tespit etmistir. Bu temel ilkeleri Hume akil degil, deneyim ve huy {izerine oturmustur.
Kant, Prolegomena’nin 6nsoziinde, Hume’un nedensellik kavramina yaklagimina gondermede
bulunurken, Hume’un nedensellik kavraminin gergek temelleri ve her olayin bir nedeni oldugu
ilkesinin dogrulugu ile ilgili olarak énemli bir problemi goz Oniine serdigini belirtir. Kant’a gore
Hume bu problemi ¢6zememistir ve aslinda farkinda olmadan daha biiyiik bir probleme parmak
basmustir.

Hume herseyden 6nce Metafizigin bir tek ama 6nemli bir kavramindan, yani  neden ve etkinin
baglantililig1 kavramindan (dolayisiyla buniun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem gibi
kavramlar1 da gézoniinde bulundurarak) yola ¢ikti ve bu kavrami kucaginda biiyiittiigiini ileri
stiren akli, kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya ¢agirdi: akil hangi hakla bir seyin
Oyle bir yapida olabilecegini diigiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla bagka bir sey
de zorunlu olarak konsun; ¢iinkii neden kavrami bunu séyliiyor. HUME, aklin a priori olarak ve
kavramlardan hareket ederek bdyle bir baglantililigi diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz
oldugunu karsi1 ¢ikilamayacak sekilde kanitlads; ¢linkii bu baglantililik zorunluluk igerir, ama bir
sey oldugu i¢in baska bir seyin de zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla boyle bir
baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi bilinemez. Bundan su sonuca vardi ki,
akil bu kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu yanlis yere kendi ¢ocugu
saymaktadir; ¢iinkii bu kavram, deney tarafindan hamile birakilarak, bazi tasarimlari ¢agrisim
yasast altinda toplayan ve buradan ¢ikan 6znel zorunlulugu, yani aliskanligi, kavrayigtan ¢ikan
nesnel zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin gayri mesru ¢ocugundan bagka bir sey degildir.
(Prolegomena, 8-9)

Kant’in, Hume’un nedensellik yasasi ile ilgili ortaya koydugu tavra karsilik sundugu ¢oziimii
incelemeye baslarken ilk olarak Kant’in ortaya koydugu ayirimlart netlestirmekte fayda olacaktir.
Kant’in en 6nemli eseri olan Ar: Usun Elestirisi'nde en Oonemli amaci sunu kanitlamaktir:
Bilgimizin higbiri deneyimi agmamasina ragmen yine de bir bakima a priori’dir ve deneyimden
indiiktif olarak ¢ikarilamaz. Bilgimizin a priori olan bolimii, Kant’a gore, sadece mantiksal
degildir ama mantikta bulunamayacak ya da ondan ¢ikarilamayacak kadar fazladir. iki ayirim
yapar: bir tarafta “analitik” ve “sentetik” 6nermeler ayirimi diger tarafta “a priori” ve “empirik”
Onermeler ayirimu.

Analitik bir 6nerme yiiklemin, 6znenin bir bolimii oldugu énermelerdir. Bu tip bir 6nermeye su
Ornegi verebiliriz: “Bekarlar, evli degildir.” Bu tip 6nermeler zitlik yasasini takip eder. Bekarlarin,
evli oldugunu iddia etmek, kendi i¢inde celisir. Bekar olma kavrami, evli olmama kavramini
kapsamaktadir. Sentetik bir dnerme ise analitik olmayandir, totolojinin 6tesindedir ve diinya
hakkinda igerikli bilgi saglar. Sadece deneyimle bildigimiz tiim 6nermeler sentetiktir. Sadece
kavramlar1 analiz ederek “Sali, cok yagisl bir giindii.” gibi dogrularn kesfedemeyiz. Ama Kant
tiim sentetik onermelerin sadece deneyimle bilinebildigini kabul etmiyordu. Bu da Kant’1 ikinci
bir ayirim yapmaya yonlendirmistir.
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Ikinci ayirim “a posteriori” ve “a priori” énerme ayirimidir. Aposteriori bir 6nerme kendimizin
veya tanikligini kabul ettigimiz bir baska kisinin duyu algilamasinin yardimi ile bilinebilir. Tarih
veya cografya olgularma iligkin dnermeler bu tiptedir. Bu tiir yargilar olumsal dogruluklarla
ugrasmaktadir. Ote yandan a priori énerme deneyimden de ¢ikarilabilecek olmasinin yani sira
deneyimin disinda bir temeli olan 6nermedir. Aritmetik 6grenen bir ¢ocuk, iki bilye ve ona eklenen
iki bilyenin dort bilye ettigini deneyimleyerek bilebilir. Genel 6nermeyi anladiktan sonra “2+2=4"
onermesini Orneklerle deneyimlemesine gerek kalmayacaktir. Tiim matematik Onermeleri a
priori’dir. Bunlar zorunlu ve tiimel yargilardir (Russell, 1946, 641).

Zorunluluk ve sagin evrensellik boylece bir a priori bilginin giivenilir ayirmaglaridir ve higbir
bicimde birbirlerinden ayrilamazlar. ... Simdi boyle zorunlu ve en sagin anlamda evrensel, ve
dolayisiyla ar1 a priori yargilarin insan bilgisinde edimsel olarak bulunduklarin1 géstermek
kolaydir. Eger bilimlerden bir 6rnek isteniyorsa, yalnizca matematigin tiim 6nermelerine bakmak
yeterlidir. ( Ar1 Usun Elestirisi, Giris, Al ).

Empirist yaklasimlara gore, tim a priori dogruluklar analitiktir. Bu Hume’un ideler arasinda
baglantilar dedigi seydir. “Bunlarin evrensellikleri ve zorunluluklar1 totoloji olmalarindan
kaynaklanir” (Cottingham, 2003, 96). Yine empiristlere gore tiim sentetik dogruluklar
aposterioridir. Diinya hakkinda bilgi veren dnermelere gozlemle ulagilmistir. Sentetik aposteriori
dogruluklarin zorunlulugu yoktur. Baska tiirlii de olabilmeleri miimkiindiir. Kant bu noktada
sentetik a priori yargilarin oldugunu sdyleyerek empiristlerden ayrilir ve Hume’un septik
durusuna bir ¢éziim ortaya koyma girisiminde bulunur. Kant’a gore diinya hakkindaki bazi
onermeler evrensel, zorunlu ve a priori’dir. Kant’a gore matematiksel onermeler boyledir. Kant,
Hume’un ortaya koydugu problemi ¢ézme yolunda sentetik a priori yargilara 6rnek olarak
nedensellik yasasini gosterir. Her degisimin bir neden etki yasasina bagli olarak meydana geldigi
Oonermesi, Kant’a gore analitik olamaz. Ciinkii neden kavrami, mantiksal olarak, degisim
kavraminda icerilmez. Bu 6nerme, yine de insan aklinin kavrayabilecegi evrensel ve zorunlu bir
onermedir. Ar1 Usun Elestirisi’nde en 6nemli amaglarindan biri de sentetik a priori yargilarin
olanakliligin1 gostermektir.

A priori bir nedensellik kavrami ve ilkesinin varligi yoniinde Hume’un ortaya koydugu siipheler
aslinda daha onceden ortaya atilan temel metafizik kavramlarinin dogmatik temelleri ile de
baglantilandirilabilir. Bu kavramlar ve ilkeler, uygun bir temele veya dediiksiyona
dayandirilamadig: takdirde gilivenilmez olarak kabul edileceklerdir. Kant, Hume’un nedensellik
kavraminin giindelik, siradan kullanimina dair goriislerine bir itiraz getirmemistir. Kant’a gore
Hume aslinda, felsefenin ilerleyebilmesi adina, tiim metafizige cevap vermesi gereken bir meydan
okuma yoneltmistir.

Kant’a gére Hume, anahtar kavramlarla ilgili yaptig1 agiklamalardan ve bu temel kavramlarin ve
ilkelerin, deneyimlerle ve vyasalarla birlikte gelen aligkanlik {izerine yaslanmakta oldugu
konusunda tatmin olmustur (471 Usun Elestirisi, A765). Hume bu kavram ve ilkelerin empirik
kokenini hi¢ deneyimlemedigimiz nesnelere onlar1 uygulayamayacagimizi tartismak i¢in
kullanmigtir. Bu anlamda Kant’a gére, Hume’un felsefesi, her olaymn bir nedeni oldugu gibi
empirik temelli bir ilkeyi, tiim diinyanin Tanr1 diyebilecegimiz dolaysiz olarak higbir zaman
deneyimleyemeyecegimiz bir nedene dayandigi fikrine uygulayamayacagimizi gosterir. Kant
nedensellik ilkesini ve diger tiim disiincenin uyguladigi ilkeleri barindiran alani ve bu ilkelerin
uygulanabilirliginden siiphe duyabildigimiz deneyimin 6tesindeki alan arasinda ayirim yapmanin
onemini vurgular. Aksi takdirde, bahsi gegen ikinci alandaki ilkelerin gegerliligini geriye
gotiirecek ve ilk alandaki ilkelerin gecerliligine olan giivenimizi zayiflatacak bir septisizme
diismemizi engelleyecek bir sey kalmayacaktir (Guyer, 2008, 4, 5).
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Kant’a gore olanakli bilgi nesneleri fenomenlerdir, fiziksel diinyada deneyci bir bi¢imde
gozlenebilen nesneler ancak bilginin nesneleri olabilirler. Noumena diinyasinin bilgisine
ulagmanin olanag1 goriinmemektedir. Duyusal diinyanin siirlarin1 asma girisimleri sonugsuz
kalacaktir. Rasyonalist filozoflarin deneyimin 6tesine gecerek mutlak bilgi diinyasina saf inceleme
ile ulasilabilecegi diislincesine, Kant itiraz eder. Deneyime bagvurmaksizin diinyayr agiklamak
miimkiin degildir. Ote yandan Kant, empiristlerin ham duyu verilerini, anlama yetisinin temeline
oturtma diislincesine de karsi ¢ikmistir, duyumlarin, zihnin giicliniin devrede oldugu bir siirece
tabi tutulmalar1 gerekliligi konusuna vurgu yapar. Kant’a gore insan ‘anlama yetisinin kavramlar1’
denilen ve zihninde sahip oldugu bu yapiyla diinyayr bilir. Anlama yetisinin kavramlari
olmaksizin, diinyayr deneyimlemek, Kant’in gorii dedigi bir tiir dolaysiz duyusal farkindalik
olacaktir (Cottingham, 2003, 97). Deneyimlerimize icerik kazandiranin duyu izlenimleri oldugu
konusunda deneycilere katilan Kant, aksi takdirde zihnin igeriksiz bir zihin olacagini belirtir.
“I¢erik olmaksizin diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir.” (471 Usun Elestirisi,
AS51). Bu soziiyle Kant, deneycilerin de akilcilarin da haksiz olduklar1 yonlere vurgu yapmustir.

Kant, anlama yetisinin kavramlarinin nereden geldiklerinin ve nasil zorunlu bir nesnellige sahip
olduklarinin pesine diiser. Kant, bu yetinin tim kavramlarinin “kategoriler”den tiiredigini
belirterek, kategori kavramini ortaya koyar. T6z kategorisi, nedensellik kategorisi bunlarin hepsi
apriori kavramlardir. Kategoriler 6gretisi, rasyonalistlerin dogustan ideler goriisiinii animsatsa da,
bu idelerin duyu deneyiminden bagimsiz olmadigini sdyleyerek onlardan ayrilmistir. Bu, Kant’in
epistemolojiye yaptigi 6nemli bir katkidir. Diinyayr deneyimleyebilmemizin Onkosullart
nedensellik, toz gibi kategorilerdir.

Simdi a priori kavramlarin ayrica bir seyin sezilmesini olmasa da genelde nesne olarak
diisiiniilmesini saglayan kosullar olarak 6nceden bulunup bulunmadiklart sorusu dogar. Bu
durumda nesnelerin tiim gorgiil bilgileri zorunlu olarak bdyle kavramlarla uyumlu olacaktir,
¢linkii onlar varsayilmaksizin higbir sey deneyim nesnesi olarak olanakli degildir. (471 Usun
Elestirisi, A93).

Kant’in bu epistemolojik yaklasimi onun Kopernik devrimi dedigi seydir. Bilgi konusunda
baslangi¢ noktamiz kendinde seyin varsayilan bilgisi degil, kavrama yetisinin yapis1 olmalidir.
Kant’a gore nedensellik ile ilgili yargilarimiz evrensel a priori yargilardir. Bunu gostermek igin
ilk olarak kategorilerin hem diisiincelerimizin 6znel tarafi hem de nesnel gercekliklere sahip
olduklarinin gosterilmesi gerekmektedir. Kant nedenselligi evrensel a priori bir dogruluk olarak
kanitlamak i¢in ‘Askinsal Cikarim” adin1 verdigi uslamlamalar zincirini ortaya koyar. Bu
uslamlamalar1 basitge ve kisaca soyle Ozetleyebiliriz: bir nesneyi algiladigimizda onun farkli
boliimlerini farkli siralarla algilayabiliriz. S6zgelimi bir sandalyenin 6nce bacaklarini sonra sirtini
veya tam tersi once sirtin1 ve oturma boliimiinii sonra bacaklarini algilayabiliriz. Ama bir olay1
algilamamizda, algimiz zorunlu bir siralama ile gerceklesir ve bu siralamanin degismesi miimkiin
degildir. Bir olayin deneyimlenmesi nedensel zorunlulugun kavrayisini onvarsaymaktadir. Bu
durumda sentetik a priori yasalarin, goriinisler diinyasi ile baglantilanmasi gerekmektedir
(Cottingham, 2003, 100).

Hume nedensellik yasasinin analitik olmadigimi kanitlamistir. Kant bunun sentetik oldugu
goriisiinii kabul etmistir ama yine de a priori olarak bilindigini savunmustur. Kant, Hume un
mesajini anlar: bizim nesneler arasinda kurdugumuz bu nesnelerin kendileri tarafindan verilmez,
Ozne tarafindan kurulur ve 6znenin bir edimidir. Fakat Kant, Hume un doganin i¢giidiisii olarak
gordiigli seyi bilimin zorunlulugunda temellendirir ve fizik yasalarinin degismezligi ile agiklar.
Kant “Her olgunun bir nedeni vardir” yargisini tiim bilimlerin @ priori varsayimi saymistir
(Yildirim, 1979).
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4. Sonuc¢

Bu ¢aligmada, bilim felsefesinde yer alan temel bir sorun olan nedensellik konusu Hume ve Kant
tarafindan ele alinis1 bakimindan incelenmistir. Iki filozofun bu sorunsali ele alislari, aslinda,
bilginin olanakli olup olmadigi konusuna yonelmeleri ile ger¢eklesir. Hume un empirik bilgiye
iligkin olarak gelistirdigi septik tavri ve Kant’in modern empirik bilimin olanakliligini nasil
temellendirdigi serimlenmistir. Iskog¢ empirisizminin, duyusalcihginin, kuskuculugunun ve
dogalciliginin, Alman kritiginden, entellektiielliginden, anti-septik ve anti-dogalci durusundan
nasil ayrildigi gozler oniine serilmistir.

Hume nedensel akil yiiriitmenin, deneyimsel bilgiye temel teskil ettigini savunmustur. Bilgimizin
temelini sorustururken, idelerin bagintilarin1 ve olgu durumlarini ele almistir. Hume’a gore,
idelerin bagintilari, matematik veya mantikta oldugu gibi, diisiince islemleri sonucu elde edilir.
Idelerin bagmtilari, Hume’a gore, gercekten varolan ile ilgili bilgi vermez. Olgu durumlar ise
gercekte var olanlar ile ilgilidir. Bilgi, olgu durumlarinin arasindaki bagintidan yola ¢ikarak
kesfedilir.

Hume, olgu durumlarina dair akil yiiriitmelerimizin temelinde neden-etki iliskisinin yattigindan
yola ¢ikarak nedensellik ilkesine odaklanir. Gelecege dair akil yiiriitmelerimiz, ge¢misin ve
simdinin gozlemlenmesi ile gerceklesir. Bu, Hume’u septisizme siiriiklemistir. Nedensellikte {i¢
tir iliskiden bahsedilir: zamansallik, iligki ve zorunluluk. Nedenselligin getirdigi zorunluluk
iligkisine odaklanan Hume, neden-etki arasindaki bu iligkinin mantiksal olmadigini, duyu
deneyiminin 6tesinde oldugunu savunmustur.

Geg¢misin diizenliliginin gelecege tasinilacaginin bir garantisi yoktur. Bu diizenliligin altinda
doganin diizenliligi yatmaktadir. Hume bu ilkeye “aligkanlik” der. Aliskanlik bir beklentinin
varligini agiklayabilir ama haklilandiramaz. Bu beklenti i¢in rasyonel bir haklilandirma bulamayan
Hume septisizme diiser. Hume 6nemli bir problemi gozler 6niine sermis ama tatmin edici bir cevap
bulamamistir. Kant, Hume’u distiigi bu septik tavrindan c¢ikaracak ve bilimsel bilginin
olanakliligina yer acacak ¢oziim arayisina girmistir. Kant iki ayrim yapmustir. ki, analitik ve
sentetik ayrimi; digeri ise a priori ve a posteriori ayrimidir. Analitik 6nermelerde, yiiklem 6zne
tarafindan icerilir. Sentetik 6nermeler ise deneyim ile ulastigimiz, icerigi diinya olan bilgiyi verir.
Fakat, tiim sentetik 6nermeler, deneyimle bilinmeyebilir diigiincesi ile ikinci ayrim1 yapar. A priori
onermeler, deneyimden ¢ikarilabilir ama deneyim disinda da temeli vardir. Matematik 6nermeler
Kant’a gore a priori’dir. A posteriori 6nermeler kendi deneyimledigimiz veya baskasinin
deneyimledigi bilgiyi igerir. Ornegin tarih alanindaki énermeler bu tiirdendir.

Kant’in Hume’un diistiigii septik ¢ikmazda one siirdiigli ¢6ziim sentetik a priori dogrularin da
oldugudur. Nedensellik yasasinin sentetik a priori bir yasa oldugunu iddia eden Kant degisimi
neden-etki yasasina bagli aciklamanin analitik olmadigini, sentetik oldugunu belirtir. Hume,
nedenselligi doganin icglidiisii, yani aliskanlikta temellendiritken, Kant ise bilimin
zorunlulugunda. “Her olgunun bir nedeni vardir” énermesi tiim bilimlerin a priori varsayimidir.

Hume kuskucu tavri ile nedensellik ilkesine saldirmigs ve bu ilkenin nesnel gegerliligini
sorgulamistir. Hume nedenselligin, iki olay arasindaki sabit bir baglilik ve zihnin 6znel bir hissi
veya beklentisi oldugunu belirtir. Ge¢miste diizenli bir bi¢imde meydana gelisleri tekrarlanan
gozlemlerden yola ¢ikildiginda, gelecekte de, bunlarin, ayni bigimde, korelasyon i¢inde olacaklari
diisiincesidir. Kant deneyimin olanakliligmin bir kosulu olarak nedensellikten bahseder. Ozellikle
nedensellik kategorisi deneyim i¢in gereklidir ¢iinkii bu sayede bilingteki izlenimlerin 6znel
akisindan farkli olarak bilginin nesnel bir ardillik olanakli kilinabilir (Watkins, 2005, 3, 4). Tiim
bilimler ve 6zellikle de metafizik i¢in bu saldirinin kétii sonuglarini goren Kant, aklin rasyonel
yapilarindan biri olan nedensellik ilkesi ile bu durumu kurtarmak istemistir. Kant’a gére Hume,
bilgideki a priori 6geyi géremeyerek metafizigin olanaksizligini gostermeye g¢alisirken, bilimsel
bilginin temellerine de zarar vermistir. Kant, bilginin deneyimle basladigini, fakat onun a priori
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yapilarinin deneyimden tiiretilmeyecegini belirtmistir. Kant’a gore, bu sayede bilgi, zorunluluk ve
tiimellik kazanmistir.
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