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Oz

Bu arastirma 6zel egitimin Ustiin yetenekli cocuklarin benlik algis1 lizerinde etkisini
arastirmak amaciyla planlanmustir. Arastirmanin drneklemi izmir Sidika Akdemir Bilim
ve Sanat Merkezinde 6zel egitim alan 26 ve tanilanmis ancak 6zel egitime baglamamig
26 ustlin yetenekli ¢cocuktan olugmaktadir. Cocuklarin 30’u kiz, 22’si ise erkektir.
Benlik algisinin arastirilmast igin Piers Harris Oz-Kavram Olgegi kullanilmistir. Ustiin
yetenekli gcocuklarin benlik algisi ile 6zel egitim alma durumlari arasindaki iliski Mann
Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6zel egitim almayan tistiin
yetenekli gocuklarin Piers Harris Oz-Kavram Olgegi puanlarmin dzel egitim alan iistiin
yetenekli ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Abstract

This study has been planned for examining the impact of special education on the
self-perception of gifted children. The sample group of the study is comprised of 26
gifted children receiving special education at the izmir Sidika Akdemir Science and
Art Center and 26 gifted children who have been identified but who have not yet
started special education. Of the children, 30 are female and 22 are male. Piers Harris
Self-Concept Scale was used for examining self-perception. The relationship between
self-perception of gifted children and their status of receiving special education has
been examined via Mann Whitney U-Test. It was determined as a result of the study
that the Piers Harris Self-Concept Scale scores of gifted children who are not receiving
special education was higher at a statistically significant level in comparison with
those of gifted children receiving special education (p<0,05).
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Extended Summary

1. Introduction

Even though it is known that special education applications for gifted individuals provides significant advantages such as the
monitoring and improvement of talent and increasing the quality of education (Freeman; 1997; Gross, 2002; Sankar—DeLeeuw,
2002; Scruggs, Mastropieri, Cook, &Escobar 1986; Siegle & McCoach, 2005; Van Tassel-Baska, 1992); it is also stated that there are
also various disadvantages such as the establishment of perfectionism and decrease of self-perception (Marsh, Hau & Craven 2004).
Discussions are ongoing whether special services are required for gifted children both in Turkey and abroad for providing these
advantages in the best possible manner. Can gifted children be successful without programs for the gifted? It has been determined
in biographic and autobiographic literature that individuals with extraordinary successes have received special education (Fiedler,
Lange, & Winebrenner, 2002). However, it is difficult to make a generalization about this issue.

While the understanding that gifted children should receive special education is dominant in literature, there are also various
comments regarding the possibility of that children may be affected adversely. Marsh, Hau, and Craven (2004) indicate that self-per-
ception of gifted children may decrease due to the reverse impact when they are grouped together. This reverse impact is encounte-
ring other gifted children. They have to adapt to a new reference environment with this encounter and cope with uncertainties regar-
ding their academic standing (Burleson, 2005). Difficulties in coping with a new reference environment may have adverse impacts
on the self-perception of gifted children. It has been put forth in recent studies that the self-perceptions of gifted children receiving
education in a similar performance group are lower in comparison with gifted children receiving education in different performance
groups (Jackman,Wilson, Seaton, & Craven, 2011).

Studies have put forth that the concept of self may have an impact on factors such as course selection, long term educational
goals, educational gains and academic success (Guay, Lorose, & Boivin, 2004; Marsh & Craven, 2006). The concept of self'is very
important for both educational gains and academic success when gifted children who shall be the scientists, leaders and artists of the
future are in question. Gifted children in Turkey receive special education at the Science and Art Centers in Turkey outside of the
school hours as a support for their education. However, there is a need for studies on the impact of this education on self-perception.
No study was determined in national literature on the self-perception of children who do and do not receive special education. The-
refore, the purpose of this study was to examine the impact of special education on the self-perception of gifted children.

2. Method

Survey model was used in this study carried out for examining whether the self-perception of gifted children varies with special
education (Bilyiikoztiirk, 2007). The population of the study was comprised of gifted children enrolled at primary schools in the
city of Izmir. The study group was comprised of a total of 52 children identified as gifted at the izmir Sidika Akdemir Science and
Art Center (BILSEM) determined via random assignment. Of the gifted children, 26 have received special education at BILSEM
for 1 year, whereas the remaining 26 have been identified but have not yet started to receive education. Of the children included in
the sample group, 30 were female (57,7%) and 22 were male (42,3%). Age average of the children was 9,6. Twenty four children
were in the 3™ grade (46.2%) and 28 were in the 4" grade (53.8%). Self-perception of the children was measured via Piers Harris
Self-Concept Scale developed by Piers and Harris (1969) which was adapted into Turkish by Oner (1996).

3. Results

A statistically significant difference was determined as a result of the study between the self-perceptions of gifted children who
do and do not receive special education (U=98,50, p<0.05). It can be observed when the mean rank values are taken into considerati-
on that the self-perception values of children who do not receive special education are higher in comparison with those of the gifted
children who do receive special education. It can be stated based on this finding that special education plays a role in decreasing
self-perception of gifted children.

A statistically significant difference was determined between the Piers Harris Self-Concept Scale sub-tests of happiness (U=180,
p<0.05), anxiety (U=251, p<0.05), behavior and conformity (U=162, p<0.05), physical appearance (U=220, p<0.05) and mental
and school status (U=166, p<0.05), while no statistically significant difference was determined with the popularity (U=291, p>0.05)
sub-tests.

4. Discussion and Conclusion

It has been set forth in studies carried out in different cultures that separating gifted children for special education has an adverse
impact on their self-perception (Marsh & Craven, 2002; Marsh et.al., 2008). However, different studies put forth positive impacts of
special education on the self-perception of gifted children. Metin and Kangal (2012) examined the self-perception of gifted children
receiving education at the Science and Art Center and put forth as a result of the study that the self-perception of gifted children is
high due to the special education they have received. However, only gifted children receiving special education have been examined
in this study. In addition, it was determined in various studies on education programs for gifted children that academic self-percep-
tion decreased only for a short period of time or that it did not decrease at all (Dai & Rinn, 2008). Even though the decreases in
self-perception are not distributed equally over time, they appear distinctively after a short time following the transition of children
from a reference group of lower skills to a reference group with a higher skill level. Preckel and Briill (2008) carried out a longitudi-
nal study in which it was determined that the self-perceptions of students decreased during the years after students were transferred
from a normal level primary school to a secondary school organized based on skill level.

Transferring gifted children from a normal class to a harder class with higher average skill or success level changes the reference
framework. In addition, transferring to a new environment results in a transition period. Gifted children will most likely be forced to
adapt to new procedures, new classmates and a more difficult curriculum in a more competitive environment when they are grouped
according to their skill levels in the new education environment. Thus, the students have to cope with uncertainties regarding their
academic standing during this transition period (Marsh, 2003). Children diagnosed as gifted at the Science and Art Center are sepa-
rated from their own classrooms and receive special education together with gifted children from other schools. It can be stated that
self-perception is decreased as a result.
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1. Girig

Benlik, bireyin kisiliginin temel noktasidir (Thompson & Goodman, 2011). Benlik algis1 ve benlik saygisi benlik kavraminin
onemli alt bagliklaridir (Nelson-Jones, 1995). Benlik algis1 kisinin kendisi hakkinda yaptig1 ve siirdiirdiigii degerlendirme, uygun
ve uygun olmayan tutum ve davraniglar ifade etmekte ve insanlarin kendilerinin yeterli, basarili, 6nemli ve degerli olduklarina dair
inanclarina isaret etmektedir (Super, 1970). Benlik saygisi, psikolojik saglik icin esastir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran temel
etkenlerden birisi “kendi farkindaligi”’dir; yani bir kimlik olusturmasi ve olusturdugu kimlige bir deger atfetmesidir (Y oriikoglu,
1984).

Benlik algisi1 kisinin kendine yonelik algisint etkiler ve kendini kabul eden birey kendine yonelik daha gergekei ve daha somut
degerlendirmelerde bulunur (Civitei, 1998). Aksi durumda ise diisiik benlik algisi, elestirilme korkusunu ve sosyal fobiyi beraberinde
getirir (Savasir, Boyacioglu, & Kabakg¢1 1996). Bireylerin kendilerini basarili gormesi ve davraniglarinin farkina varmasi i¢in olumlu
benlik algisina sahip olmasi gerekir. Birey davranislari ile ilgili farkindalik gelistiremezse olumlu benlik algisi gelistirmesi zorlagir
(Altintas & Giiltekin 2005). Arastirmalarda benlik algisiyla diger degiskenler arasindaki iligkiler genis bigimde incelenmistir. Diistik
benlik algisinin diisiik yasam doyumu, kaygi, digsal kontrol odagi, depresyon ve yalnizlik ile iliski gosterdigi bulunmustur. Yiiksek
benlik algisi olan ¢ocuk ise basarilarini biiyiik 6lglide kendi emegi ve becerisi olarak gérmektedir. Kendi kontrol duygusunu his-
setmekte ve basarisizliga ugradiginda daha iyisini yapmak i¢in motive olmaktadir. Degisiklikler yapmaya ve daha fazla ¢alismaya
ihtiyag duydugunun farkina vararak, hatalarini kabul etmekte ve baskalarini suglamaktan kaginmaktadir (Yoriikoglu, 1984).

Benlik algis1 bireyin kendisi ile ilgili duygu ve diisiincelerinin timiinii kapsar ve bu da ¢ocukluktan itibaren ¢cocugun 6zgiivenini
ve disadontikliigiinii belirler. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir ¢ocuk kendisine ulasilabilinir hedefler koyar ve kendisini bu
hedeflere ulagabilecek yeterlilikte bir birey olarak algilar (Yavuzer, 2004).

Cocugun kendini yeterli hissetmesi tiim ¢ocuklarda oldugu gibi iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in de dnemlidir. Ciinkii erken yastan
itibaren, normal gelisim gosteren gocuklara gore bir¢ok farkliliklar gosteren istiin yetenekli gocuklarin (Clark, 2002; Manning,
2006; Renzulli ve dig., 2002), var olan potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in olumlu benlik algisina sahip olmalar1 gerekir (Hoge
& Renzulli, 1993).

Olumlu benlik algisinin olusmasi diger ¢ocuklarda oldugu gibi (Argyle, 2017), Gistiin yetenekli ¢ocuklarda da olusmasi aile, gev-
re ve egitim gibi bircok faktdre bagl olmasi olasidir. Ozellikle 6zel egitimin verilme tarz1 iistiin yetenekli gocuklarin benlik algist
icin 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Karnes & Wherry, 1981). Ancak bu da beraberinde 6zel egitim hizmetlerinin
iistiin yetenekli cocuklari sosyal ve duygusal alanda nasil etkileyebilecegi ve gerekliligi konusunda birgok tartigmay1 beraberinde
getirmektedir.

Ustiin yeteneklilere yonelik 6zel egitim uygulamalari, yetenegin izlenmesi ve gelistirilmesi, egitim kalitesinin arttirilmasi nokta-
sinda 6nemli avantajlar saglamakla birlikte (Van Tassel-Baska, 1992); psiko-sosyal agidan mitkemmeliyetciligin yerlesmesi, benlik
algisinin diigmesi gibi bir takim dezavantajlart beraberinde getirdigi belirtilmektedir. (Marsh, Hau & Craven 2004). Bu avantajla-
rin en uygun sekilde saglanabilmesi i¢in Tirkiye’de ve yurtdisinda iistiin yetenekli gocuklar igin 6zel hizmetlere ihtiyag duyulup
duyulmadig tartismasi yapilmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklar {istiin programlar1 olmadan da basarili olabilirler mi? Biyografik
ve otobiyografik alan yazinda olaganiistii basarilar elde etmis bireylerin 6zel egitim alarak bunu ortaya koyduklari tespit edilmistir
(Fiedler, Lange, & Winebrenner, 2002). Ancak bu konuda bir genelleme yapmak zordur.

Ozel egitim gerekliligi, homojen yetenek gruplarinin, yogunlastirilmis 6gretim programlarinin basarist meta-analitik arastir-
malar ve bireysel ¢alismalarla ortaya konmustur. Fiedler, Lange, & Winebrenner (2002) iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zel hizmetler
almadan da basarili olabilecekleri goriisiine karst ¢ikmistir. Scruggs, Mastropieri, Cook, & Escobar (1986), iistiin denekler iizerinde
yaptiklari ¢alismalarda, 6zel egitimin {istiin yetenekli grubun 6grenme yasantisi iizerindeki énemini ortaya koymuslardir. Ustiin
deneklerle az zamanda ¢ok verim saglayacak 6grenme stratejilerinin 6gretilmesinin daha ¢abuk 6grenmelerine neden oldugu belir-
lenmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar normal gelisim gdsteren ¢ocuklara uygulanan programlara dahil edildiginde, potansiyellerini zorla-
yacak bir uygulamayla karsilasmadigindan dolayi iistiin yetenekli ¢ocuklarin performanslarinin artmayacagi bircok arastirmayla
ortaya konmustur (Freeman; 1997; Gross, 2002; Sankar—DeLeeuw, 2002; Scruggs, Mastropieri, Cook, &Escobar 1986; Siegle
& McCoach, 2005). Bununla birlikte dstiin yetenekli olmasina ragmen erken ¢ocukluk doneminde tanilanmamus {istiin yetenekli
ogrencilerin okulda duygusal ve sosyal nedenlerden dolay1 bocalama yasadiklari tespit edilmistir (Akarsu, 2001; Gubbins ve dig.,
2002; Siegle & McCoach, 2005). Tan1 almasina ragmen kiigiik yastaki iistiin yetenekli 6grencilerin ortalama yetenekli 6grencilerden
olusan simiflara yerlestirilmelerinin, onlarin sikilip bunalmalarina ve motivasyonlariin azalmasina neden oldugu da savunulmak-
tadir (Gross,1999). Bu durum 1993 yilinda Ulusal Mitkemmellik Raporu Amerika Yetenek Gelisimi ¢alismasinda ele alinmis ve
istiin yetenekli ¢ocuklarin tiim yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in okul tarafindan saglanamayan 6zel egitim hizmetini almalari
gerekliligi ortaya konmustur (U.S. Department of Education, 1993).

Genel egitim siniflarinda egitim goren iistiin yetenekli gocuklarin, okul programlari kendi performans diizeylerine ve ilgi alanlarina
gore diizenlenmedigi i¢cin uyum, basarisizlik ve ilgisizlik sorunlari yasayabildikleri ortaya konmaktadir (Gross, 1999). Bu nedenle iistiin
yetenekli cocuklara yonelik farklilastirma, hizlandirma, gruplama, ayristirma adi altinda ¢esitli egitim modelleri geligtirilmistir.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:5



1492

Ustiin yetenekli ¢ocuklar i¢in dzel egitim uygulamalarinda 6ne ¢ikan ilk uygulama ayristirma olarak adlandirilmaktadir. Ayris-
tirma Gstiin yetenekli cocuklarin ayristirilarak bir egitim kurumunda egitime alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2003). Pas-
sow (1982) uistiin yetenekli gocuklarin yeteneklerinin artirilabilmesi i¢in ayristirmanin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir. Ancak
bu 6nem egiticilerin uygulama diizeyine baglanmaktadir. Akarsu (2004) ve Coleman & Gallagher (1995) ayrigtirilmis 6gretim igin
egitmenlerin uzman, yaratici ve profesyonel olmalari gerektigini, Danielson (1996) da ayristirmanin 6gretmenin profesyonelligiyle
iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklarin &zel egitim alma gerekliligi anlayisi alan yazinda baskinlik gosterse de gocuklarin bu durumdan
olumsuz etkilenebilecegi yorumlari da dikkat ¢gekmektedir. Marsh, Hau, & Craven (2004), zit etki nedeniyle, istiin yetenekli ¢o-
cuklarin gruplandiginda benlik algisinda azalmalar yasayabilecegini belirtmektedirler. Bu zit etki diger iistlin yetenekli ¢ocuklarla
karsilagsmasidir. Bu karsilagma ile yeni bir referans ¢ergevesine uyum saglamalari ve akademik durumlariyla ilgili belirsizlikle bas
etmeleri gerekmektedir (Burleson, 2005). Ciinkii 6grenciler, sinif arkadaglarinin veya okul arkadaslarinin akademik basari diizey-
lerini, kendi akademik duruslarint degerlendirmek i¢in bagvuru gergevesi olarak kullanmaktadirlar. Buna ek olarak, bir referans
grubunun (okul, sinif vb.) yetenek seviyesinin artmasiyla dgretmenler sinif igindeki bireyleri entelektiiel olarak daha yetenekli
siif arkadaslariyla karsilastiracaktir. Bu, 6grencilerin aldigi geri bildirimleri olumsuz sekilde etkiler. Her iki siire¢ de genel olarak
akademik 6z kavramlarin daha diisiik olmasina neden olur (Marsh ve dig., 2008).

Son yillarda yapilan arastirmalarda da, benzer performans grubunda egitim alan yetenekli 6grencilerin akademik benlik algila-
rinin farkli performans gruplarinda egitim alan yetenekli 6grencilerden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Jackman,Wilson,
Seaton, & Craven, 2011; Marsh, 1987, 1991, 2005). Biiylik-Balik-Kii¢ciik-Go6l-Etkisi (Big-Fish-Little-Pond Effect) olarak bilinen bu
sonuglar, ilkogretim okullarinda ve farkli kiiltiirlerde de test edilmistir (Marsh, Chessor, Craven, & Roche, 1995; Seaton, Marsh, &
Craven, 2009). Benlik algisina yonelik bu aragtirmalar, normal siniflardaki iistiin yetenekli 6grenciler ile ayristirilarak 6zel egitim
alan istiin yetenekli 6grenciler karsilastirilarak yapilmistir. (Craven, Marsh, & Print, 2000; Precke & Briill, 2008).

Cevreyle ve diger insanlarla etkilesim yoluyla sekillenen benlik hissi olarak tanimlanabilen benlik algisi kavrami (Shavelson,
Hubner, & Stanton, 1976), saglikli bir zihinsel gelisim gereklidir ve ¢ocuklarda akademik basarty1 arttiran faktdrlerden biridir
(Chapman, Tunmer, & Prochnow, 2000). Biiyiik-Balik-Kii¢iik-G61-Etkisi benlik algisiyla iliskilidir (Marsh, 2005) ve bireyin aka-
demik alanda yetkinlik veya kabiliyet diizeyine iliskin bilgi ve algisina deginen bir yapidir (Bong & Shaalvi, 2003). Arastirmalar
benlik kavraminin, ders se¢imi, uzun vadeli egitim istekleri, egitim kazanimlari, akademik basar1 ve akademik basar1 gibi faktorleri
etkileyebilecegini gostermistir (Guay, Lorose, & Boivin, 2004; Marsh & Craven, 2006). S6z konusu gelecegin bilim insanlari, li-
derleri ve sanatgilari olan iistiin yetenekli ¢ocuklar oldugunda da benlik kavrami gerek egitim kazanimlar gerekse akademik basari
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine destek vermek igin bu ¢ocuklara Bilim ve
Sanat Merkezinde ayristirilarak okul disindaki saatlerde 6zel egitim verilmektedir. Ancak bu egitimin benlik algisina iliskin etkisi
iizerine arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal alanyazin incelendiginde 6zel egitim alan ve almayan ¢ocuklarin benlik algisi
ilizerine bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle bu arastirmada 6zel egitimin {istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algisi lizerinde
etkisi arastirilmasi amaglanmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn 6zel egitim almaya gore benlik algilarmin farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi
amactyla yapilan bu arastirma tarama modelindedir (Biiytikoztiirk, 2007).

Cahisma Grubu

Arastirmanin evreni Izmir ilinde ilkokula devam eden iistiin yetenekli cocuklardan olusmaktadir. Arastirmanin or-
neklemi ise Izmir Sidika Akdemir Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM) iistiin yetenek tanis1 almis, seckisiz atama
yoluyla belirlenen 52 ¢ocuktan olusmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarm 26’s1t BILSEM’de 1 yil boyunca 6zel egitim
almis, diger 26’s1 ise tanilanmis ama egitime baglamamistir. Ornekleme dahil edilen ¢cocuklarin 30°u kiz (%57,7), 22’si
ise erkektir (%42,3). Cocuklarin yas ortalamasi ise 9,6 dir. Cocuklarin 24’1 3. smif (%46.2) 28’1 ise 4. siniftir (%53.8).

Veri Toplama Araclar
Piers Harris Oz-Kavram Olcegi

Olgek Piers ve Harris (1969) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarmn kendilerini algilamalarini 6lgen kagit kalem testi-
dir. Test alt1 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 1)Mutluluk-Doyum, 2)kaygi, 3)popiilarite, soysal begeni ya da gdzde olma,
4) davranis ve uyma-konformite, 5)fiziksel goriinlim ve 6)zihinsel ve okul durumu. Toplam 80 madde bulunmaktadir.
Olgekten alman diisiik puan ¢ocugun kendisiyle ilgili olumsuz diisiinceye, yiiksek puan ise kendisiyle ilgili olumlu
diisiinceye sahip oldugunu ortaya koyar. Oner (1996) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkge formun giivenirlik kat-
sayilar ise 0.81 ile 0.89 arasinda degismektedir. Tiirk¢e formun faktor yapisi, 6zgiin formun faktor yapisina paralellik
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gostermektedir (Oner, 1997). Bu ¢alismada giivenirlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Piers Harris Oz-Kavram Olgegi puanlarmin normal dagilim gésterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile analiz edil-
mistir. Gruplarin dlgekten aldigi puanlar normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik dlglimlerden Mann Whitney
U-Testi kullanilmistir (Biytkoztiirk, 2007). Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6zel egitim alan ve almayan iistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algilarini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ozel egitim alan ve almayan {istiin yetenekli ¢ocuklarin Piers Har-
ris Oz-Kavram Olgegi puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo.1 Ozel egitim alan ve almayan iistiin yetenekli cocuklarin PHOKO puanlarina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuclari

PHOKO Ozel Egitim Alma Durumu ~ Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p

Ozel egitim almayan 32.58 847 180 .002
Mutluluk™ ¢y | egitim alan 20.42 531
Ozel egitim almayan 33.9 876 251  .001
Kaygi - o
Ozel egitim alan 19.31 502
Popiilarite (:)zel egitim almayan 28.31 736 291  .346
Ozel egitim alan 24.69 642
Davranis (:)zel egitim almayan 33.27 865 162 .001
Ozel egitim alan 19.73 513
Fiziksel (:)zel egitim almayan 31.04 807 220 .027
Ozel egitim alan 21.96 571
o Ozel egitim almayan 33.12 861 166 .001
Zihinsel 5 | egitim alan 19.88 517
Toplam (:)zel egitim almayan 35.71 928.50 98.5 .000
Ozel egitim alan 17.29 449.50

Tablo 1 incelendiginde, 6zel egitim alan ve almayan iistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur (U=98,50, p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6zel egitim almayan iistiin
yetenekli ¢ocuklarin, 6zel egitim alan ¢ocuklara gore benlik algilarinin yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu bulgu 6zel
egitimin ustiin yetenekli cocuklarm benlik algisini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim alan ve almayan iistiin yetenekli cocuklarin Piers Harris Oz-Kavram Olgegi mutluluk (U=180, p<0.05),
kaygt (U=251, p<0.05), davranis ve uyma-konformite (U=162, p<0.05), fiziksel goriiniim (U=220, p<0.05), ve zihin-
sel ve okul durumu (U=166, p<0.05) alt testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark bulunmus, popiilarite (U=291,
p>0.05) alt testleri arasinda ise anlamli fark bulunmamigtir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda aragtirma grubundaki
0zel egitim almayan iistiin yetenekli cocuklarin, 6zel egitim alan ¢ocuklara gore mutluluk, davranis ve uyma, fiziksel
gOriiniim ve zihinsel ve okul durumu puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6zel egitimin {istiin yetenekli
cocuklarda mutlulugu, uyumu azaltmada fiziksel ve zihinsel olarak kendini daha yetersiz hissetmede etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak bu etki popiilarite boyutunda tespit edilmemistir. Ozel egitim alan ¢ocuklarin kendi okullarinda
popiilaritelerinin devam ettigi s6ylenebilir.

4. Tartisma

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gruplandirilmasinin ve dzel egitim verilmesinin basariyla ilgili olumlu etkilerine dair
deneysel ¢alismalar gegerli sonuglar vermektedir (Rogers, 2007). Ayrica bazi sosyo-duyussal yararlar i¢in de kanitlar
bulunmaktadir (Neihart, 2007). Ancak yetenegi gruplamanin olumlu etkileri tarafindan maskelenebilecek benlik algisin-
da azalmanin olasi olumsuz sonuglar1 (akademik basarida diisiis) goz ardi edilmemelidir.

Ustiin yetenekli cocuklarin ayristirilarak dzel egitim almalarinin ¢ocuklarin benlik algilari iizerine olumsuz etki yap-
tigia dair arastirmalar farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Marsh & Craven, 2002; Marsh ve dig.,
2008). Ancak farkli arastirmalar, 6zel egitim alan {istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algisi iizerine olumlu etkilerini de
ortaya koymaktadir. Metin ve Kangal (2012) Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim goéren iistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik
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algisini incelemis ve aragtirma sonucunda iistiin yetenekli cocuklarin benlik algilarinin yiliksek oldugunu bunun da almis
olduklari 6zel egitimden kaynaklandigi ifade etmistir. Ancak bu aragtirmada sadece 6zel egitim alan iistiin yetenekli ¢o-
cuklar incelenmistir. Bununla birlikte, iistiin yetenek egitim programlarina iliskin bazi ¢aligmalarda da akademik benlik
algisinin sadece kisa stireli diisiis gosterdigi, hatta hi¢ diislis gostermedigi tespit edilmistir (Dai & Rinn, 2008). Ancak,
benlik algisindaki azalmalar, zaman iginde esit olarak yer almamakla birlikte, 6grencilerin daha diisiik yetenekli bir re-
ferans grubundan yiiksek yetenek diizeylerinden birine gegmesinden kisa bir siire sonra belirgin goziikmektedir. Preckel
ve Briill (2008), boylamsal olarak yaptiklari calismada; normal diizeydeki ilkogretim okulundan, yetenek diizeyine gore
organize edilmis ortaokula gecis yaptiktan sonraki yillarda, 6grencilerin benlik algilarinin azaldigini tespit etmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 normal sinifindan, ortalama yetenegi veya basari diizeyi daha yiiksek olan daha zorlayict
bir sinifa ya da egitim ortamina gegirme, referans gercevesini degistirmektedir. Buna ek olarak, yeni bir ortama gegmek
bir gecis donemi olusturur. Yeni egitim ortaminda yiiksek yetenek diizeyine gore gruplandirildiklarinda, {istiin yetenekli
cocuklar yeni prosediirlere, sinif arkadaslarina ve daha zor bir miifredata ve muhtemelen daha rekabetci bir iklime uyum
saglamalidirlar. Bu nedenle, bu geg¢is doneminde 6grencilerin akademik durumlarina iligkin belirsizlikle bas etmesi ge-
rekmektedir (Marsh, 2003). Bilim ve Sanat Merkezinde iistiin yetenek tanist almig ¢ocuklar da kendi siniflarindan ayri-
lip farkli okullardan gelmis diger Ustiin yetenekli gocuklarla ayristirilarak 6zel egitim almaktadirlar. Bu durumun benlik
algisini azalttigi sOylenebilir. Kendi siniflarindaki olasi teklik onlarin benlik algisini gliclendirmektedir. Ancak Bilim ve
Sanat Merkezi’nde kendileri gibi hatta daha iistiin performanstaki ¢ocuklarla beraber etkinlik yapmaktadirlar. Bu durum
gerek rekabeti gerek se uyumun zorlagsmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum 6zel egitimin basladigi donemin ba-
sinda en belirgin hale gelecektir. Ciinkii yeni bir referans ¢ergevesine uyum saglamalari ve akademik durumlariyla ilgili
belirsizlikle bas etmeleri gerekmektedir (Burleson, 2005 ).

Cocuklarin rekabet ortamina girmelerine sinavlarin rekabetci yapisindan oldugu disiiniilmektedir (Berberoglu &
Tansel, 2014). Ancak dikkat ¢ekici bir nokta Bilim ve Sanat Merkezi’nde yonergesi geregi egitim uygulamalarinda
hicbir sekilde sinav uygulanmamaktadir. Buna ragmen 6zel egitim alan iistiin yetenekli cocuklarin benlik algilar1 daha
diisiik diizeydedir. Bu da arastirmadaki sonuglarin, 6gretmen tarafindan belirlenmis okul notlar1 olmaksizin gergekles-
tigini gostermektedir. Bagka bir deyisle benlik algisindaki azalmalarin, 6zel egitim ortaminda not almanin bir sonucu
olarak azalmadigini ortaya koymaktadir.

Ozel egitim ortamu i¢inde olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin genel egitim ortaminda olan iistiin yetenekli cocuklara
gore, benlik algisi tizerine olumsuz etkileri bir farkli konuyu da diigiindiirmektedir. Ayristirmanin benlik algisini olum-
suz yonde etkilemesi akademik basariy1 olumsuz etkiler mi? Sak (2017)’1n belirttigine gére akademik basarisi diisiik
olan tstiin yetenekli 6grencilerin basarili iistiin yetenekli 6grencilere gore sosyal, duyussal problemleri vardir ve daha
diisiik benlik algisina sahiptirler. Bu 6grenciler 6gretmenleri ve arkadaslariyla sorun yasarlar. Sinif igerisinde kendileri-
ni 6n plana ¢ikaran dgrencileri engellemeye calisirlar. Sak bu durumun nedenleri arasinda dikkat ¢ekici nedenin diigiik
benlik algis1 oldugunu ifade etmektedir ve bu ¢ocuklarin kendileri hakkinda olumsuz diisiindiiklerini ve bagaramayacak-
larin1 konusunda kendilerini inandirdiklarini belirtmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore 6zel egitim alan iistiin yetenekli
cocuklarin benlik algisindaki azalmadan dolay1 akademik basarilarinin diisiis gosterdigi sdylenemez ancak akademik
basarida diislis olmasinda incelenmesi gereken bir faktdr alarak dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Benzer veya
daha iist diizeyde performans gosteren 0grencilerle beraber alinan egitimde rekabet (Marsh, 2003), motivasyonu dii-
stirebilir ve akademik bagariy1 da olumsuz etkileyebilir hatta basarisizliga neden olabilir (Siegle & McCoach, 2005).

Ayristirilarak yapilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde ¢ocugun kendini degerlendirme siireci, egitim oncesine
gore farklilasmaktadir. Cocuk kendi performansii diger ¢ocuklarla karsilastirmakta ve karsilagtirmadan dolay1 bir
belirsizlik hissetmektedir. Cocugun referans grubuna kiyasla kendi yetenegi ile ilgili bu belirsizlik, muhtemelen daha
rekabetci bir sinif durumu ile birlesince, sosyal karsilastirmalar aktive ettigi varsayilabilir (Brown, Dutton, & Cook,
2001; Festinger, 1954). Ustiin yetenekli gocuklarin diger yetenekli 6grencilerle birlikte gruplandirilmasi, kendilerini
daha iyi performanstaki ¢ocuklarla karsilagtirma olasiligini arttirmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Ozel egitim alan ve almayan istiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algilarini incelemek amaciyla yapilan arastirma sonu-
cunda, arastirma grubundaki 6zel egitim almayan iistiin yetenekli cocuklarmn Piers Harris Oz-Kavram Olgegi puanlari-
nin 6zel egitim alan Ustiin yetenekli ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Ozel egitimin {istiin yetenekli cocuklarin benlik algisina etkisi tartismali bir konudur. Okullarinda oldukca basarili
ogrencilerin diizenli akademik ortamlarindan ayrildiklarinda ve 6zel egitim i¢in aynistirildiklarinda benlik algilarinda
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diisiislerin olabileceginin yani sira ayristirmanin listlin yetenekli cocuklarin benlik algilar {izerindeki negatif bir etki-
sinin olmayacagini savunanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel egitim alan ve almayan {istiin yetenekli cocuklarin
benlik algilarinin deneysel calismalarla ve periyodik araliklarla incelenmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm 6zel egitim igin gruplandiginda, entelektiiel olarak daha yetenekli sinif arkadaslariyla
kendilerini karsilastirmalarindan dolayi benlik algilarinda azalmalar yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iistiin
yetenekli cocuklarin 6zel egitiminde gorev alan 6gretmenlerin benlik algini destekleyecek yaklagimlarda bulunulmasi
onerilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin basarisi ile ilgili geribildirim vermeleri igin bireysel ¢er¢evede hareket et-
mesinin yararl olacag1 diisiiniilmektedir. Ogretmenin karsilastirmalardan uzak durmasi ve her iistiin yetenekli cocugu
kendi ¢ercevesi i¢inde degerlendirmesi, ayrigtirmanin neden oldugu benlik algisindaki etkiyi dengeleyebilir.
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