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-Arastirma Makalesi-

GoOrmenin Yiikii: Bakis ve Siddet

Ahmet Eker*

Ozet

Bu makale, Vincent Olmeli (Vincent doit mourir) filminde gorme ve siddet arasindaki 6znel
ve toplumsal iligkileri, Jean-Paul Sartre’in bakig kurami cercevesinde analiz etmektedir. Bu eksende
incelemenin temel varsayimi filmde, bakis ile tetiklenen saldirganlik eylemlerinin gormeye ickin bir
siddet isleyisini belirginlestigine iliskindir. Bu nedenle Sartre’in bakis teorisi ¢ercevesinde yiiriitiilen bu
calisma, sinema analizini varolusgu felsefe ile birlestirerek, bakis ve siddet arasindaki ontolojik iliskinin
cok boyutlu bir incelemesini sunmay: amaglamaktadir. Bu dogrultuda filmin sinematografisi ve temel
karakterleri ile anlat: yapisinda agiga ¢ikan gorme edimine ickin siddet isleyisi; Sartre’in bakig, baskasi-
tarafindan-goriilmiis-olmakvenesnelesmekavramlariaraciligiylaincelenmistir. Bueksendeyontemolarak
felsefi bir kavram setiyle betimsel bir analiz gerceklestirilmistir. Nihayetinde ise Sartre perspektifinden
gerceklestirilecek sinema incelemelerine katki saglamas: amaglanmaktadir. Bu nedenle makale, gormeye
ickin bir giddet isleyisini belirginlestirerek ilgili literatiirdeki boglugu doldurmay: hedeflemektedir.
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-Research Article-
The Burden of Seeing: Gaze and Violence

Ahmet Eker*

Abstract

This article analyses the subjective and societal relationships between seeing and violence in the
Vincent Must Die (Vincent doit mourir) within the framework of Jean-Paul Sartre’s theory of the gaze.
In this respect, the main assumption of the analysis is that in the film, the acts of aggression caused
by the gaze crystallise the functioning of violence inherent in sight. Therefore, this study, conducted
within the framework of Sartre’s theory of the gaze, aims to present a multidimensional analysis of the
ontological relationship between gaze and violence by combining cinema analysis with existentialist
philosophy. In this direction, an analysis of the film's cinematography, principal characters and narrative
structure’s framework of articulating the functioning of violence inherent in the act of seeing has been
carried out with Sartre’s concepts of gaze, being-seen-by-another and objectification. In this axis, a
descriptive analysis was conducted using a philosophical concept set as a method. In the end, it is aimed
to contribute to the cinema analyses to be carried out from Sartre’s perspective. Ultimately, the article
aims to fill the gap in the relevant literature by crystallising a functioning of violence inherent in seeing.
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Extended Abstract

This article analyses the characteristics of violence and the act of seeing in the film Vincent Must
Die through Jean-Paul Sartre’s theory of the gaze. Vincent, the main character of the film, becomes the
target of inexplicable violent attacks triggered by eye contact. Although the film starts as an absurd
comedy, it soon turns into a chaotic spiral of violence, which could be attributed with Sartre’s concept
of the objectifying power of the gaze. According to Sartre, the gaze is a fundamental phenomenon in
interpersonal relations. Exposure to the gaze of others transforms the individual into an object and
threatens his/her capacity to be a subject. From his perspective, the experience of being ‘seen by others’
causes alienation in the individual, leading them to perceive themselves as an object rather than a subject.

Therefore, this article analyses Sartre’s conception of violence as an act of control and domination
through the gaze, together with the dynamics of violence and the gaze in the film Vincent Must Die.
In doing so, an analysis is carried out with Sartre’s concepts of gaze, being-seen-by-another and
objectification. In this framework, a descriptive analysis was carried out with a philosophical concept
set as a method. Consequently, the conceptual sets of the article are to examine the cinematography,
character traits and narrative structure of the film within the framework of Jean-Paul Sartre’s approach
to gaze and seeing, objectification and violence.

The film starts with Vincent being assaulted by an intern at his workplace. Thereafter, Vincent is
attacked by almost everyone with whom he makes eye contact. This situation refers to Sartre’s concept of
the ‘objectifying gaze’, in which the interaction inherent in the gaze is transformed into a power struggle
between individuals. For Sartre, being looked at is the beginning of becoming an object, which could be
linked with the main character Vincent being perceived as a threat in this process, and attacked. These
violent acts, observed through Vincent, gradually become widespread, and a social chaos follows. In the
film, violence penetrates every level of society and causes widespread chaos. At the end of this process,
Vincent, who used to be the subject of violence becomes its agent. In the beginning of the film, Vincent
tries his best to escape from the attacks and understand the source of violence. However, every single look
he encounters only leads to growing aggression.

Sartre’s theory of the gaze shows that violence can not be limited to personal experiences, but
serves as an instrument of domination in society to a large extent.

According to him, the gaze is the fundamental element which reveals a process of power and
domination in human relations. That is why, being under the gaze of another person is considered to
harbour a threat to one’s freedom. In the film, this kind of look functions as a direct trigger of violence
between individuals. The acts of violence in the film begins and ends with the act of seeing, in accordance
with Sartre’s concept of the objectifying and alienating power of the gaze. The objectifying nature of the
gaze is considered to be an attack against individual freedom in Sartre’s philosophy. Being exposed to the
look of the other, an individual is objectified and constantly obliged to re-evaluate his or her existence.

In conclusion, the article discusses how understanding the relationship between seeing and
violence in the film Vincent Must Die is possible within the context of Sartre’s theory of the look. Sartre’s
theory of the gaze provides an important framework for the comprehension of both the individual and
social dimensions of this process. The film plays an important role in revealing the fact that seeing is not
a passive experience but an active form of domination and aggression.
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Giris

Bakis ve gorme tecriibesi giincel deneyimimizin merkezi unsuru olarak pek ¢ok iliski
Oriintiistiniin merkezinde yer almaktadir. Modern toplumlarin bireysel ve kolektif iligkilerinde
kurucu olan bakis tecriibesi ile hem &tekiyle iligski cerceveleri hem de bagkalik deneyiminin
kendisi radikal bi¢cimde dontismiistiir. Dolayisiyla bir toplumsallik veya Oznelerarasilik
unsurunu odagma yerlestiren ¢ogu inceleme, bakis ve gorme tecriibesini dikkate almak
zorundadir. Bu zaruret ayni zamanda bir yandan gérme diger yandan goriilme edimine ickin
siddetin gesitli formlarin1 da goriiniir kilmaktadir. Nitekim 6tekini tanimak ya da yadsimak
ile isleyen bir siddet ekonomisi; icinde bulundugumuz ¢agda, Stekiyle kurulan iliski ve bu
iliskinin yarattig1 nesnelesme bicimlerine yeni anlamlar kazandirmaktadir. Dolayisiyla bakis
ve gorme ile gercevelenen modern iliski Oriintiilerinde agiga ¢ikan nesnelestirme, 6tekilik ve
siddet temalar1 giincel deneyimimiz agisindan kagimilmazdir. Bu makale de Vincent Olmeli
filminde siddet ve gorme eyleminin bireysel ve toplumsal etkilerini ele alarak; filmin sundugu
sinematografi, karakter 6zellikleri ve anlat1 yapisini Jean-Paul Sartre’in gérme, nesnelestirme
ve gsiddet yaklasimi gergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu agidan bir yandan Sartre
perspektifine ickin gérme ve siddet temasi diger yandan filmin sinematografisi, anlati
gercevesi ile karakter dinamikleri dikkate alinmaktadir. Bu yiizden karakterlerin birbirine
bakislari, diyaloglari ve mekan kullanimi gibi unsurlar tizerinden bakisin bir gerilim faktorii
olarak belirdigi bir bakis-siddet isleyisi irdelenmektedir.

Sartre’mm “Bakis” yaklasimi otekilik, siddet ve giincel iligkilerde agiga ¢ikan kriz
deneyimlerine iliskin 6nemli bir zemin saglamaktadir. Bu kavrayis agisindan gérme ve bakas,
bireyin hem kendilik deneyimini hem de bagkasiyla kurdugu varolussal iligkiyi belirleyen
temel unsurdur. Dolayisiyla bakis yalnizca gorsel bir algilama edimi degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir durumdur. Bireyi “6teki»nin varligr karsisinda kendilik bilincine zorlayan,
dolayisiyla 6znenin 6zgiirligiinii ve varolusunu tehdit eden bir gerilim unsurudur. Bu
kavrayigin temel unsurlar1 Kuramsal ve Kavramsal Arka Plan bashg: altindan ayrintili olarak
irdelenmektedir. Bu kisimda “Sartre’tn Bakis Kuramu: Bagskasi-Tarafindan-Goriilmiis-Olmak ve
Nesnelesme” ile “Bakisin Ontolojik Boyutu ve Siddet” olmak {tizere iki alt bashk yer almaktadir.
Sartre’in bakig ve bagkasi kavramlari ekseninde gorme olgusunu ¢ergeveleyenilk baslik altinda,
bakisin bir 6znenin nesnelesmesine neden olma kavrayis: belirginlesmektedir. Bu kisimda
baskasinin bakis1 dolayiminda kendi 6zgtir iradesiyle hareket eden bir varlik olmaktan gikan
ve Otekinin gordigi bir nesneye doniisen 6zne/kisi kavrayisina odaklanilmaktadir. Burada
bagkasinin bakisinin kiside bir tehdit hissi yarattigi ve 6tekini “diisman” olarak gormeye
yonelik varolugsal bir egilim belirdigi goriilmektedir. Bu nedenle bakis tizerinden bagkasiyla
iliski yalnizca iletisimsel ya da sosyal bir bag degil, ayn1 zamanda bir gii¢ miicadelesidir. Bu
noktada ise ikinci alt baglik olarak bakisin ontolojik boyutu ile siddet iligkisi belirmektedir.
Bagkasi-tarafindan-goriiliiyor-olmak hem kendi varligini hem de 6tekinin varligimi tehdit
eden bir gerilim iligkisini agiga ¢ikartmaktadir. Bu agidan gérme ediminde agiga ¢gikan isleyis
kisiler aras1 bir gii¢ ve kontrol iliskisine tevdi edilmektedir. Nitekim kendi-i¢in-varlik olarak
kisi, yalmizken 6zgiirce evreninin merkezindedir; ancak bagkasinin bakist bu alani ihlal eder
ve bireyi nesnelestirir. Bu ihlal i¢in ise temel unsur bagkasinin bakig: olmaktadir. Bakas, fiziksel
bir gbzlemden 6te, 6znenin i¢ diinyasina saldirir ve onu bagkasimnin yargilarina bagimli hale
getirir. Bu isleyisle bagkasinin bakiginin siddeti, kisinin 6z-bilincini bagkasmnin algilar1 ve
yargilarina maruz birakma gercevesinde gerilim yaratmaktadir. Sonucunda ise kisi, kendisini
bagkalarinin bakisinin baskisi altinda deneyimler ve kendi benligine dair kontroliinii yitirir.

Bukavrayistan hareketle makalede hem felsefi bir analizhem de sinema analiz tekniklerini
bir arada kullanabilme olanag1 taniyan betimsel bir inceleme metodu benimsenmektedir.
Dolayisiyla Sartre’in “baskasi-tarafindan-goriilmiis-olmak, nesnelesme ve gsiddet “ kavramlar:
baglaminda filmdeki anlat1 yapisi, sinematografi ve karakter dinamiklerini igeren bir analiz
gerceklestirilmistir. Sartre’in bakis, baskasi-tarafindan-goriilmiis-olmak, nesnelesme ve siddet
kavramlari, yontemin temel teorik cergevesini olusturur. Nihayetinde, Vincent karakterinin
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gorme ve goz goze gelme anlarinda maruz kaldig1 agiklanamayan siddet dalgasina iligkin
sinematografik unsurlarin analizi ile Sartre’in “bagkasi-tarafindan-goriilmiis-olmak”
kavrayisina iligskin analizi nitel bir yontem gercevesinde ele alinmaktadir. Bu yiizden yontem,
Sartre’mn nesnelesme, bakis ve siddet kavramlarinin filmdeki gorsel, dramatik ve teknik
unsurlari iceren sinematografi, karakter dzellikleri ve anlat1 yapisinda belirginlesme isleyisini
gosterme etrafinda sekillenmektedir. Nihai olarak makalenin teori ve metodolojisine iligkin bir
se¢im, ayni zamanda felsefe ve sinema olarak gergevelenen alanin ikili yapisindan uzaklastiran
bir felsefi-sinema ugragina dair birlestirici 6nemiyle de ilintilidir. Clinkii bu yontem, Sartre’in
felsefi bakis teorisi ile modern bir sinema filmi kesisiminde bakis ve siddet arasindaki
baglantinin nasil ifade edilebilecegine dair 6zgiin bir analiz saglamaktadir. Bu baglamda,
Sartre’mn bakis ve nesnelesme ile bagkalik kavramlarmin giincel sinema filmleri tizerinden
yeniden yorumlanmasina katki sunmasi beklenmektedir. Aragtirmanin temel 6rneklemi olarak
Vincent Olmeli filminde, Vincent iizerinden hem bireysel hem de toplumsal diizeyde siddetin
isleyisine dair oriintiiye odaklanilmaktadir. Bu ytizden makale, filmi, gérmeye ickin bir siddetin
somutlastig1 inceleme nesnesi olarak ele alir. Sonug olarak makalenin temel 6nermesi, siddet
ve gorme pratigi arasinda dogrudan ontolojik bir iligkili oldugu; Sartre’in “bakis” ve “bagkasi-
tarafindan-goriilmiis-olmak” kavramlarinin da filmdeki bu iligki 6riintiilerini anlamak igin
uygun bir teorik gergeve sundugunu ifade etmektedir.

Literatiir agisindan Sartre’in diisiinceleri ile film veya sinema anlatilar1 ¢ogunlukla
varolusculuk kavraminin genel cercevesi etrafinda ele alinmaktadir. Sartre’in varolusculugu
ile film analizi ¢ergevesinde gerceklesen ve 6zgiirliik, kotii niyet, yabancilasma ve sorumluluk
gibi kavramlar: dikkate alan incelemeler literatiirde genis yer tutmaktadir (bkz. Rowlins (2010).
Ozellikle kétii niyet, talih, yazgi, zgiirliik ve 6liim gibi konulari kapsayan bu incelemeler, 6zel
olarak gorme ile siddet temalarina deginmemektedir. Jean-Pierre Boulé ve Enda McCaffrey
(2011) tarafindan derlenen Existentialism and Contemporary Cinema: A Sartrean perspective adli
calismada, film ve Sartre diistincesine ickin ¢ogu kavramsal arastirma bulunmaktadir. Fakat
kitapta yer alan Sarah Cooper’in, Lorna’s Silence: Sartre and the Dardenne Brothers adli caligmast
ile Mark Stanton’in Naked, Bad Faith and Masculinity adli makaleleri kismen Sartre’in bakis
kavrayisina deginmektedir. Stanton’un galismas1 maskiilenlik ile sadistik bakis arasinda bir
bag kurmaktadir. Bunu ise Mike Leigh’in Naked (1993) filmi ¢ercevesinde ve Sartre’in kotii niyet
kavramsallastirmasi etrafinda gerceklestirmektedir. Yazar dolayli bicimde, film karakterlerinin
eylemlerine ickin erkeklik ve kotii niyetle iligkili bir bakis ile siddet isleyisinin belirdigini ileri
stirmektedir (Leigh, 2011, s. 49).

Tiirkiye’de 6nemli bir ¢alisma olarak varolusqu felsefeyi daha genis kapsamda ele
alarak, filmlerle birlikte inceleyen Hakan Savag’in (2001) incelemesi bulunmaktadir. Yazar,
varolugculugu sinema baglaminda ele alarak Avrupa ile Amerikan sinemasindan 6rnekleri
analiz etmektedir. Sinema ve Varolusculuk adini tasiyan inceleme Sartre’mn bakis kavrayisina
stnurl bicimde de olsa yer vermektedir (ss. 204-213). Oldukga sinirhi olan bu bélimde, kara
film (film noir) ile kotii niyet ve bagkasi’min bakisina maruz kalmak arasinda bir bag: ele alan
yazar, kara filmlerdeki “ben”den yola ¢ikarak “6teki-ben”in anlatisini merkezine almaktadir.
Burada yazar, filmlerde kullanilan eril bir dis sesin, bir tiir zihin g6zii olarak belirdigini ifade
etmektedir. Fakat kara filmlerin bu dis ve eril sesinin klasik anlatidan farkli olan bir 6znel ses
olma niteligine sahip olmasiyla ayristigini ifade etmektedir. Buradan hareketle bakis ile siddet
temasi golgede kalmus; fakat inceleme sinirli da olsa Sartre’in bakis kavrayisina deginmistir.

Bir bagka 6nemli inceleme, yine Sancar tarafindan yapilmis ve Sartre’n “kendinde
varlik” ile “kendi i¢in varlik” kavramlari ¢ercevesinde Cogunluk (Seren Yiice 2010) filminin
bas karakterleri Mertkan ile Giil'ti analiz etmektedir (Sancar, 2016b). Yazar bu ¢alisma, her
iki kavramsallagtirmay: statik varoluglar olarak ele alan bir 6n kabule sahiptir. Oysa Sartre
agisindan goriilityor olanin, kendi konumundan ¢ikmasina neden olan bir bagkalik formu
toplumsal alanda zaten stirekli mevcut olmaktadir. Bagka bir agidan inceleme bakis ve siddet
calismasi olmaktan ziyade 6zgiirliik ile sikinti arasinda hareket eden karaktere sahiptir.
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Dolayisiyla bu yoniiyle her iki kavramsallastirmaya iligkin teorik tutumumuz farklilik tegkil
etmektedir. Fakat ayni zamanda bir yoniiyle son iki ¢alismanin eksik biraktig1 bir odaga
yerlesen bu inceleme, Sartre’in bakis ve siddet kavrayisit baglaminda bir film incelemesini
hedeflemekle onlardan ayrilmaktadir.

Bernardo Bertolucci'nin Célde Cay filmini Sartre perspektifinden inceleyen Avci'nin
calismasi (2016), filmde yer verilen varoluscu temalar ile insan i¢in yasamun bir dram
iddiasindan hareket etmektedir. Bunu ileri siirerken “kendinde varlik”, “kendi igin varlik”
ve Oznelerarasilik baglaminda 6tekinin varlig1 gibi temel kavramlardan filmdeki yalnizlik,
yabancilasma, 6zgiirliik, sorumluluk ve se¢im denklemine odaklanmaktadir. Bu ¢alismada
ozel olarak bakis ve siddet temas: sorunsallastirllmamustir. Dolayisiyla incelemede, Sartre
agisindanbakis temel bir kavram olarak belirmesine ragmen bakisaickin bir siddetisleyisi de s6z
konusu degildir. Bu agidan benim yaklagimimin ayirt edici karakteri tam olarak siddet iizerine
olan bir filmin, Sartre’in bakis kavramina i¢kin bir siddet isleyisi oldugu perspektifi etrafinda
organize edilmesidir. Calismalarda kotii niyet, nesnelesme ve yabancilasma gibi Sartre’in
varolusculuguna ickin temalar gérmeyi ve ona ickin siddeti dikkate almamaktadir. Dahasi
incelemeler, Sartre’in bakis kavramsallagtirmasini ya gélgede birakmis ya tamamen dislamis
ya da yalnizca belirli sosyal iligkiler (6r. hegemonik maskiilenlik) cercevesinde tartismugtir.
Dolayisiyla gorme veya bakis kavramlari ile siddet iliskisini kuran analizler ihmal edilmistir.
Oysa gorme, bakis (gaze) Sartre agisindan tiim bu kavram aginin temeli olarak islemektedir. Bu
makale de literattirdeki bu bosluga yerleserek Sartre’in “bakis” kavramsallastirmasinin gorme
ve siddet temalarini filmle birlikte analiz edilmesini hedeflemektedir. O nedenle metinde
bakisa ickin siddet isleyisi merkezi bir tema olmaktadir. Dolayisiyla literatiir taramasinin
ardindan bu ¢alismanin alanda bakis ve siddet kavramlarin1 merkeze alan incelemelere yol
gostermesi beklenmektedir. Sartre’in bakis kurami, sinemadaki gorsel kodlarin elegtirel bir
sekilde incelenmesi i¢in 6nemli bir teorik zemin sunmaktadir. Bu inceleme, bakisa ickin bir
siddet isleyisi oldugu argiimaniyla hem Sartre diistincesini hem de film felsefesinin teorik
glizergahinin gelistirilmesi ve genigletilmesi acisindan literatiire katki saglayacaktir.

Filminin Konusu ve Ana Temasi

Filmin y6netmeni olan Stephan Castang, daha 6nce French Kiss (2011), Panthéon Discount
(2016) gibi bilimkurgu ve Finale (2020) gibi kisa filmler yapmus; ilk defa uzun metraj olan
2023 yapimu “Vincent doit Mourir” adli filmini yaratmistir. Stephan Castang ayni zamanda
oyunculuk, senaristlik, kurgu gibi sinemanin pek ¢ok alaninda farkl isler tistlenerek senarist,
oyuncu ve bir yonetmendir. Filmde, Karim Leklou’nun canlandirdigi siradan bir karakter olan
Vincent'in sebepsiz siddet eylemlerine maruz kalmasi ve bu siiregte yasadigi trajik dontistim,
gorme eyleminin altinda yatan saldirganlik yiikiinii ve siddeti gozler oniine sermektedir.
Film, ilk olarak Vincent'in is yerinde ve is arkadaginin gordiigii ilging bir riiya sahnesi ile
baglamaktadir. Sonrasinda bir stajyer tarafindan bilinmeyen nedenden dolay:1 saldiriya
ugramasl ile devam eden saldir1 yumagi, Vincent'1 igine alir ve filmin sonunda kendisinin de
bir siddet faaline déniigsmesi ile sonlanir. Isyeri ortamindaki ilk saldir1 olarak stajyerin yumruk
atmasini takip eden siddet eylemi, is arkadasinin da Vincent'in eline kalem saplamasiyla
devam etmektedir. Oturdugu restoranda kiigiik bir cocuk tarafindan servis bigagi ile saldiriya
ugramasl, apartmandaki komsu ¢ocuklar tarafindan saldirilar ile komsular: tarafindan da
saldirilarin gerceklesmesi onun, goz temasi ile saldir1 dongiisii arasinda bag: fark etmesine
neden olur. Nihai olarak film, Vincent'in siddet olaylarindan kagma seriiveninde basina
gelenleri konu ederken, bu saldir1 girisimlerinin tiim topluma yayilmasiyla kendisinin de bir
saldirgana doniisme sarmali tizerine kurulmaktadir.

Filmde temel unsur; siddet ve saldir1 girisimlerinin kisilerin géz gbze gelmesi veya
birbirine bakmas: ile saldirganliga doniisen bir oriintiiniin belirginlesmesi olmaktadir. Film,
once abstirt bir dizi saldir1 gibi baglayan olaylardan {tirkiing bir saldirganlik dalgasina dogru
evirilerek sonunda siddetile kaosun tiim topluma yayilmasini islemektedir. Bunu ise yonetmen,
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ana karakter olan Vincent'in, bir dizi anlamsiz ve agiklanamaz saldirtya maruz kalmasi ve bu
saldirilarin en sonunda tiim topluma yayilmasini belirginlestiren bir anlat1 yapisi cercevesinde
gerceklestirmektedir. Bu agidan Vincent Olmeli filmi; gorsel, isitsel ve duygusal peyzajinda
harmanladig1 gérmenin saldirganliga ickin dogas: ile siddetin bu edimin ayrilmaz pargasi
oldugunu isaretleyen bir esige yerlesmektedir. Filmde gercekiistii saldirganlik gibi goriinen
olaylarin gectigi mekanlar, Fransa'nin Villeurbanne kenti ile Vincent’in babasinin diger evinin
yer aldig1 Pelan kasabasi gevresi olmaktadir.

Kuramsal ve Kavramsal Arka Plan

Insanin bagkalariyla iligkisinde bakis kavramini merkezi bir unsur olarak dikkate alan
Sartre’in perspektifinde bagkalarinin bakisinda kisilerin kendilerini algilama tarzi bir gerilim
ve nesnelesme iligkisini agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan Sartre’in bakisin ontolojik islevi,
nesnelesme ile bagkasi tarafindan goriilmiis olmanin siddeti kavrayist kuramsal ve kavramsal
arka plani olusturmaktadir. Dolayisiyla filmin analizi ile ilgili temel hareket ekseni “Bakisin
Ontolojik Boyutu ve Siddet” ile “Bagkasi-Tarafindan-Goriilmiis-Olmak ve Nesnelesme”
bagsliklarinda belirginlestirilmektedir.

Sartre’in Bakis Kurami: Bagkasi-Tarafindan-Goriilmiis-Olmak ve Nesnelesme

Jean-Paul Sartre, insanin bagkasiyla olan iligkisini ve bagkasinin bizi gormesiyle birlikte
ortaya ¢ikan gerilimli durumu felsefesinin merkezine yerlestirir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik adli
eserinde “kendinde-olan” (en-soi) ve “kendisi-i¢in-olan” (pour-soi) olmak tizere iki ontolojik
kategoriye isaret etmektedir. “Ona gore, kendinde-varlik, kendi iizerine kuruludur ve bagka
hicbir seye bagh degildir. Ayrica pasiftir: yaratilmamistir ve degismez; o sadece ‘vardir.” Bu
nedenle en-soi, diinyevi nesnelerin varligini tanumlamak igin kullanilir” (Dolezal, 2012, s. 11).
Kendisi-igin-varlikisebilinglibir varligaisaret etmektedir... Kendi-i¢in-varlik “bilincin ontolojik
temeline isaret etmektedir” (Terian, 2023, s. 581). Bu ontolojik kategoriye ek olarak baskalari-
icin-varlik kategorisi s6z konusudur ve Sartre’in Bakis kavrayisinin ortaya ¢iktigi hat burada
belirmektedir. Sartre’in, Varlik ve Higlik’te bagkalari-igin-varlik kavrayisinin, kendinde-varhik
ve kendi-igin-varlik ile ayni diizeyde temel bir ontolojik kategori oldugu vurgulanmaktadir
(Solomon, 2006, s. 178). Bu boyut, varolusun 6zneleraras: dogasina isaret ederek, insanin
Bagkasi'yla karsilagsmasinin temel taglarini belirginlestirmektedir. Sartre acisindan kendi-
icin olmak, kendi kendisi aracilifiyla diinyayla miinasebettir (Sartre, 2021, s. 384). Mesele,
insanin sadece kendi-i¢in beliren bir diinyada olamayacaginn yapisini agiklamakla ilgilidir.
Bu asamada baskasi’yla karsilasmada bedenin 6nemi belirir; ¢linkii beden, sadece kendinde
ve kendi-i¢in-beden olmanin disinda daha farkli varolus diizlemlerine sahiptir.

Beden hem 6zne i¢in hem de bagkasi-i¢in varolur (Sartre, 2021, s. 419). Bagkasina kendi
lokasyonu ve kendi devinimi agisindan goriinen beden, bagkasinin bakisi ile karsilagtigim
bedendir. Bu asamada Sartre acisindan ilkin ben diinyayla bir beden olarak iliski kurarim,
bu nedenle insan aslinda bedenlesmis bir bilingtir. Bu biling, kendi tizerine kapali bir nitelige
sahip olmaktan ziyade, bagkalarinin varlig1 tarafindan dogrudan etkilenen bir varolus olarak
belirmektedir. Diinyada ben sadece ‘sey’lerle birlikte ve onlara gore perspektifler elde etme
tarzina goére konumlanmiyorum, aksine benim kendi bedenime benzer diger bedenlerin varlig:
da s6z konusu olmaktadir. O halde kendi-i¢in olan varligimin bir nesnesi olarak bagkalarinin-
kendi-igin-varlig1 da s6z konusudur. Sartre bu noktada “baskasinin bedenini agirlikli olarak
bir nesne olarak deneyimledigim”den s6z ederken baskasinin bedenini, diger nesnelerden
yalnizca bakigin tezahiirii i¢in bir ara¢ olmas: bakimindan ayirt edilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Ramm, 2021, s. 6). Diinyada, benim gibi birinin muhtemel olusu, benim bagkasini
da muhtemel bir insan olarak kavrayisimdan hareketle, onun tarafindan bir nesne olarak
goriilme olasiligimin da siirekliligini dogurmaktadir. Artik “kendim olmayan bir kendilik”
oldugunu, bu “Bagkasi’'nin ben olmayan ve benim olmadigim kisi” oldugunu fark ederim
(Dolezal’dan akt. Terian, 2023, s. 581). Bagkalar1 i¢in bir nesne olmanin farkina varmak,
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benim de bagkasi-igin-beden oldugumu ve onun tarafindan goriiliiyor oldugumu anlamami
saglamaktadir. Bu durum tam olarak goriiliir olan ya da goriinen beden olarak diinyada
bulunmama isaret etmektedir. Bu agidan “kendi bedenimi bir nesne olarak kavrayamam, fakat
baskasinin bedenini bir nesne olarak taniyabilir ve dolayisiyla kendi bedenimin de bagkalar:
i¢in bir nesne olabilecegini anlayabilirim; yani bagkasinin benim i¢in bir nesne oldugunu kabul
ederim” (Dolezal, 2012, s. 13). Fakat bagkasi, farkli tiirde bir nesne olarak bakigin konusudur.

Eger insan “varolusu-bagkasi-i¢in-olan-varliktir” 6nermesi hakli ise 6tekine yonelik ana
unsurlardanbiri “bakis” olmaktadir. Bu ytizden Sartre’in “Diinyanin yapisi, bizim gériinmeden
goremeyecegimizi igerir» ctimlesi (akt. Brosman, 1987, s. 64), Dolezal'in ifade ettigi “goriilen
beden” olarak bagkalarinin deneyimlerine yansiyan benim nesnelesmemi de kavrayigimi
cercevelemektedir (Dolezal, 2012, s. 13). Nitekim Sartre “bagkasinin varligini fark etmenin
onun tarafindan goriilmiis olmakla birlikte ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bagkasinin beni
gormesi benim kendi benligimin de fark edilisine isaret etmektedir” (Wider, 1999, s. 201).
Sartre’a gore, baskasiyla karsilasma durumunda kisi yalnizca bagkas: tarafindan goriilmekle
kalmaz, ayni zamanda bagkasinin bakisiyla kendi varolusu tizerinde bir yabancilasma hissi
deneyimler. Bu yabancilasma, kisinin 6zne olmaktan ¢ikip bagkasinin goziinde bir nesneye
doniistiigiinii kavradig bir siirectir. Sartre’in “bagkasi-tarafindan-goriilmiis-olmak” seklinde
ifade ettigi bu durum, indirgenemez bir olgu olarak kisinin; bagkasinin bakisiyla yalnizca
gozlemlenen bir nesne degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigi tehdit edilen bir varlik haline geldigini
ifade etmektedir. Nitekim bakis, 6znelerarasi iliskilerde bir gii¢ araci olarak islev gormektedir.
Bagkasi beni gordiigiinde varolusum tizerinde bir iktidar kurar; bu iktidar, benim 6zgitirltigtimii
simirlayan bir yabancilasma ve nesnelestirme bigimidir. Bu stire¢ten ¢ikmak bilincin, ancak
kendi-igin olanin bagkasi-i¢in olan1 yadsimasiyla elde edecegi olumsuz bir iliskilenme stireci
sonucunda miimkiin olmaktadir (Sharma; Barua, 2016, s. 2).

Bagkasiyla karsilasma kendim igin kurulu diinyanin merkezsizlesmesi ya da merkezin
kaymasina isaret etmektedir. “Bagkasinin diinya tizerinde goriinmesi, biitiin evrenin donmus
bir halde kaymasina, benim aynmi anda gergeklestirdigim merkezlestirmeyi alttan alta oyan
merkezsizlestirmeye, diinyanin merkezinin kaydirilmasina tekabiil eder” (Sartre, 2021, s. 327).
Bana ait oldugunu diistindiigiim diinyay1 benden alan bir nesne belirmis olur fakat bu nesne,
ayni zamanda 6zne olma tarzinda “benim gibi” bir varlik kipine sahiptir. Bu noktada Sartre
“O halde nedir bagkas1?” diye sordugunda onun “her seyden 6nce, dikkatimi yoneltmedigim
varlik” oldugunu ileri stirmektedir. Bana bakan ve benim heniiz bakmadigim kisidir. Bakis:
“beni hedef aldig: olctide kendisine mevcut oldugum kisidir” (Sartre, 2021, s.343-44). Bagkas1
tarafindan bakilan kisi, 6zne olmaktan ¢ikar ve bagkasinin goziinde bir nesneye doniisiir. Bu
asamada “Sartre, baskasiyla karsilasmay1 bir gii¢ miicadelesi olarak tanimlar; burada 6znenin
0znel statiistinii koruma miicadelesi vardir. Sartre i¢in baskasi-igin-varlik, kendisi-i¢in-varlikla
bir arada bulunamaz” (Dolezal, 2012, s. 14). Bagkasmnin benim alg: alanim icinde siradan
goriiniisii, bagkasinin bana “biri” olarak goriinmesidir. Nitekim “biri” bana goriindiigiinde;
onu gérmek, onu hem bir nesne olarak gormek hem de bir insan olarak gérmek demektir (Sartre,
2021, s. 327). Dolayisiyla baskasi sadece bir nesne degildir, “o benim gibi biridir” kavrayist
bu gorme sayesinde sekillenmektedir. Bunu algilamak ayni zamanda benim bagkasina “biri”
olarak da goriinmekte oldugum anlamina gelmektedir. Benim onun-tarafindan-goriilmiis-
olma imkanim, beni goren bagka-6zne i¢in kendini benim tarafimdan goriilen nesneye ikame
etmesini de olanakli kilmaktadir. O da beni gordiigiinde, benim onu goérdiigiim gibi, kendi
varligini benim agimdan bir nesne olarak kavramaktadir. Bu yonitiyle Sartre’in kavrayis:
agisindan “Bagkasi-tarafindan-goriilen-varlik, bagkasini-gérmenin hakikatidir” (Sartre, 2021,
s. 330).

Bagkasi-tarafindan-goriilmek, Sartre igin bir yabancilagma ve nesne haline gelmektir. Bu
nesnelesme siireci, kisinin kendi varlig1 tizerindeki kontroliinii yitirdigi bir durumu temsil
eder. Bagkasinin bakisgi, kisinin kendi tizerindeki hakimiyetini tehdit eder ve onu varolussal
bir krize sokar. Bu kriz, kisinin 6zne olarak 6zgtirltigiinii kaybetme korkusundan kaynaklanir.
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Bu korku duygusu ile kisinin 6zne olma kapasitesinin smirlandirilmas: ve dzgiirliigiiniin
bagkasinin bakigi tarafindan ele gegirilmesi, benim “artik yalmizca bir kurban olma olasilig:
tastyan bir varlik” olarak belirmemdir. “Bagkas1 beni gordiigiinde, beni hedef alir ve ben artik
kendim degilim, onun goéziinde bir hedefim” (Grene, 1971, s. 26).

Bakisin Ontolojik Boyutu ve Siddet

Sartre agisindan bagkasinin bakigina maruz kalmak, kisinin her zaman nesne haline
gelmesine neden olmaktadir. Tlkin bir “6zgiirliik” olarak ben, kendi-igin-varlik evrenimde
cevremdeki alanin ve evrenin diizenleyici ilkesiyimdir. Bu nedenle, Sartre’a gore, yalnizken
kendi bakis-uzamimin merkezindeyimdir. Ancak bagka bir kisi tarafindan gériilmemle birlikte,
“bakig-uzamim” ihlal edilmektedir. Bagka bir “6zgiirliik”, bakis-uzamimin i¢ine girmis ve beni
kendi bakisinin giiciiyle nesnelestirmistir. Bu ihlal ve nesnelegtirme stireci olarak gerceklesen
bakis sirasinda merkezim parcalanir. Sartre’in sdyledigi gibi, evrenime bir bagkasi'nin girmesi
“evrenimde bir ¢dziilme unsuru”’nun belirmesidir (bkz. Vaz, 1995, s. 34). Bu ihlal, Sartre
agisindan bagkas1 tarafindan bilinen beden olarak goriinen/gorilmiis olma dolayiminda
gerceklesmektedir. Sartre’in diisiincesinde, bakigin giicii sadece fiziksel bir gozlemden ibaret
olmay1p 6znenin i¢sel diinyasini isgal eden varolugsal bir siddet bigimidir. Bakis, kisinin kendi
Ozbilincine saldirarak onu 6tekine bagimli kilar ve 6zgtirliigiint tehdit eder (Dolezal 2012,
s. 11). Sartre da kendi-i¢in-varligin bedensel olmasinin bir zorunluluk olarak agiga ¢iktigini
belirterek bagkasi tarafindan bilinen bedeni “gériilen” beden olarak belirlemektedir. Bu agidan
bakis, Sartre’in kendi ve bagkas1 gercekligi arasindaki gerilimi anlamaya ¢alistig1 ontolojik bir
cerceve sunmaktadir.

Sartre perspektifinden kisinin kendilik bilincinin, baskasinin bakisiyla sekillenen bir
Ozne-nesne dinamigi i¢inde gelistigi bir diinyada bu bakis hem varolugsal bi¢cimi hem de
sosyal bir siddet bicimini icermektedir. Bu siddet, kisinin 6zgiirliik alanin1 daraltirken onu
baskasinin yargilarinin ve beklentilerinin nesnesi haline getirir. Sartre’m bu baglamda 6ne
stirdigi 6zgiirliik paradoksu, kisinin hem kendisi i¢in bir 6zne olarak varolma ¢abasi hem de
bagkasinin bakisiyla siirekli nesnelesmesi arasindaki ¢atismay: ifade etmektedir. Bagkasi'min
dagmik olarak ve her yerde bulunan karakteri, bakisa maruz kalmanin da benzer bir karakterini
acgiga cikarmaktadir. Bu perspektif Sartre’in 6znenin kendini anlamasinin, baskasinin bakisi
aracihigiyla miimkiin oldugunu savundugu; varolusun karmagik yapisini agiklayan énemli
bir noktadir.

Sartre’a gore bakisin siddeti, 6znenin kendi varolusunu bagkasi igin bir nesne olarak
deneyimlemesine neden olur ve bu durum, kisinin 6zgtirliigtinii kisitlar. Bu nedenle bakilryor
olmanin geriliminde bir bakisa maruz kalmak, kisinin kendi varolusunu sadece kendisi igin
degil, ayn1 zamanda bagkasinin gormesinde goriiliiyor olmasiyla yeniden degerlendirildigi bir
siirece isaret eder. Bagkasinin 6znelligini dogrudan kavramak miimkiin olmadigindan bakais,
baskasini anlamanin dolayimli bir yoludur. Bagkasinin bakisi ile 6zneler-aras: toplulukta veya
bagkasi alaninda yasadigini kavrayan kisi; kendisinin, bagkalarinin bakisina konu oldugu bir
nesnelegsme tecriibesini de kavramaktadir. Sartre agisindan bu, bakisin kisi tizerindeki gtictidiir
(force); onun kiside ontolojik bir kayma yaratmasidir.

Kisi, bagkasinin ona bakmas: yoluyla kendisini bir nesne olarak deneyimlemek
zorunda kalir ve bu durum, siddetin ilk bi¢imidir. Bu baglamda bakais, kisinin kendi bedenine
ve varolusuna disaridan, bagkasinin gozleriyle bakmasina neden olur ve 6znenin kendi
bedenine yabancilagsmasina yol agar. Bakis, kisinin kendi varolusunu sadece kendisi igin
degil, bagkalarinin goziinde de yeniden degerlendirdigi bir siirectir. Bu degerlendirme siireci,
bagkalarinin yargilari ve algilariyla sekillenen bir 6z-farkindaliga yol agar. Sartre, bu bakisi,
kisinin kendi benligiyle yabancilasmasina neden olan bir gii¢ olarak tanimlar. Bu siireg, kisinin
kendi ozgiirliigiinden kopmasina ve kendisini baskasinin yargisimin smirlamalart iginde
tanimlamasina yol agar. “Bu noktada, 6tekinin bakigi... beni agar ve dolayisiyla bana nesne
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olarak bakan bir 6zne olur” (Brosman, 1987, s. 64). Sartre i¢in bakisin kisi tizerindeki etkisi,
onun varligini siddetli bir sekilde nesnelestirmesidir. Bu siddet, bagkalarinin bakisi araciligiyla
kisinin kendi bedenine disaridan bakmaya zorlanmasi ve bu siireg, 6znenin kendi tecriibesine
yabancilagsmasidir. Bakis, kisiyi sabit bir varlik haline getirir; onu dinamik, 6zgiir bir 6zne
olmaktan ¢ikarip sabit bir nesneye indirger. Sartre’mn bu stireci siddetle iligskilendirmesi,
bagkasinin bakiginin kisinin varolussal 6zgiirliigiinti tehdit eden bir gii¢ oldugunu ifade
etmesiyle iligkilidir. “Goriilmek beni, ‘Ozgiirliigii 6zgiirliigiim olmayan bir dzgiirliige kars:
savunmasiz bir varlik’ haline getirir” (Brosman, 1987, s. 64). Kisi, kendi varligin1 kendi
gozlerinden degil, bagskasinin bakisi ve yargisinin baskisi altinda deneyimlemeye zorlanir.

Gorme, aktif bir giig gosterisidir. Bu anlamda, gérme eylemi, bir tahakkiim bigimi haline
gelir. Kisi, bagkasinin bakis: altinda, kendi 6zgiirliigiinii yitirir ve baskasinin tahakkiimiine
maruz kalir. Bu tahakkiim, siddetin temel unsurlarindan biridir ¢tinkii kisinin varligin
belirleyen ve onu simirlayan bir gii¢ olarak isler. “Bagkasi, ilk olarak bakis araciligiyla bana,
diinyamu calabilen, mekan1 ve icindeki seyleri kendi amag ve hedeflerine gore yeniden
yonlendiren biri olarak acgiga cikar. Bagkasi, Sartre’a gore, benim olasiliklarimin 6liimtidiir.
Onlar1 siurlar ve kisitlar” (Wider, 1999, s. 201). Bir varolan olarak ben, baskasi tarafindan
siirekli goriilme olasiligiyla basa gikmak zorundayimdir. Sartre’a gore bagkasinin bakis kisiyi
sabitleyerek ona bir kimlik dayatir. Bu dayatma, kisinin kendi se¢imlerinden ve 6zgiirliigiinden
kaynaklanmaz; bagkasinin bakiyor olmasi ile yargilarinin bir tirtintidiir. Bu stireg, varolussal
bir siddet olarak tanimlanabilir ¢linkii kisinin kendi benligi tizerindeki kontroliinii bagkasina
devretmesi anlamina gelir.

Sartre’in bakis kavrami, siddetin hem kisisel hem de toplumsal diizeyde nasil isledigini
anlamak i¢in kritik bir aragtir. Bagskasinin bakisi, rastgele bir seye ya da o veya bu seye degil;
bizzat benim bedenime, benim perspektifsel bulunusuma yoneliktir. Bu ytizden kisiler stirekli
bicimde bagkalarinin bakiglarina maruz kalir ve bu bakislar, kisinin kimligi ile kendilik
bilincini sekillendirir. Sartre’a gore, bakisin siddeti, kisinin kendisini sadece bagkasinin
arabuluculuguyla gormesinin zorunlulugundan dogar ve bu zorunluluk, kisinin varligini
siirekli bir ontolojik kayma ile ¢atisma i¢inde birakir. Bu nedenle bakis, kisilerarasi iligkilerde
hem goérme eyleminin giictinii hem de siddetin derinlemesine koklerini ortaya ¢ikaran bir
fenomen olmaktadir. Kisinin baskasinin bakisindan kagmasi imkansizdir ve bu bakis, kisinin
kendi varolusunu 6zgiirce ifade etme kapasitesini tahrip etmektedir. Kisiyi 6znelerarasi bir
karakterde kavrayan bu durum gegici veya arizi bir durum degil, bireyin bagkasi-igin-varhk
yapisinin degismeyen ve kalici bir 6zelligidir. Bu yapisal durum, bireyi hem toplumsal hem de
varolussal diizlemde siirekli bir yabancilasmaya ve bagkalarinin giidiimiinde nesnelesmeye
zorlar. Baskasinin bakisi, bireyin 6zgiirliigiinii yadsiyan ve onu kendi amaglar1 disinda
kullanmaya zorlayan bir tahakkiim bi¢imi olarak varlik kazanur.

Vincent Olmeli Filminin Analizi

Analizin akist ve basliklar agisindan makalede film yedi boliim cergevesinde
incelenmektedir. Boliimler sakin ve huzurlu bir ortamdan baglayarak sonunda toplumsal
bir kaosa dontisen siddet ile bakig tecriibesine iligkin anlatim bigimine ickin sahneler,
semboller, metaforlar dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu agidan ilk béliimiin “Bir Kehanet,
Bir Riiya ve Kaginilmazlik” olarak basliklandirilmasi filmin bir ofis ortaminda ve bir riiya
sahnesi ile baglamasin tesadiifi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu evre, hentiz hi¢bir
seyin bozulmadig1 ve saldirgan siddet eylemlerini 6nceleyen bir asamayi isaretlemektedir.
Nitekim, bu basliklandirma yonetmenin giris sahnesi olarak bir igyeri ortamini ve mevcut
yasanti driintiistiniin birazdan bozulacaginm 6nceden dillendirmesine igsaret ettigi bir hazirlik
olarak tasarlandigimi distindiigiim igin secilmigtir. Garip bir kehanetin tepkisiz dinleyicisi
olarak Vincent a¢isindan her sey normal devam ederken, arkadasi sok i¢cinde huzursuzlugunu
ve bir yabancilasma tarzini ifade etmeye cabalamaktadir. Bu agidan filmin girisinde is
arkadasiyla Vincent arasindaki konusmanin oldukga siradan gibi goriinmesinin altinda
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yatan bir huzursuzluk agiga ¢tkmaktadir. Bu boliim, riiyasini anlatan kisinin maruz kaldig:
anormal durum sonrasinda Vincent'in yasadigina benzer bir giivensizlige hazirlik anlaminda
sembolik bir nem tasimaktadir. Anne figiiriinde beliren geyik boynuzlar1 ve orman tanidiklik
denklemini altiist eden bir giivensizlik ortaminin habercisidir. Bu asama okuyucuyu bir sonraki
bash@a tagimaktadir. Tkinci b6liim olarak “Stajyer Hugo: Ani Saldir1 veya Ik Kivileim” bashigi
altinda Vincent’mn is arkadagmin riiyasin1 dinlerken Hugo adli bir stajyeri dikkate almamaig
olmas: neticesinde, stajyerin varligini bir arka plan figiiriine doniistiirmesi ile tetiklenen
saldir1 eylemi ile karsilasmasina odaklanmaktadir. Burada stajyer Hugo, Vincent'in bakisiyla
kimligini kaybeder ve bir “sey” olarak algilanir. Bunun yiikii ile Vincent’a yonelik bir siddet
eyleminde bulunur.

Ugiincii boliim “Ofis Mikrokozmosunda Beliren Genel Siddet Déngiisii” baghigi kisminda
ise ofis ortaminin ikinci bir siddet eylemiyle asikar bir giivensizlik mekanina déniismesine
odaklanmaktadir. Ofis gibi bir isyerinde gecen siddet olaylar1 ve bunlarin toplumsal normlarla
iliskisini analiz eden bu kisimda Vincent, is arkadaslar1 ve stajyerin saldirilarina maruz kalirken,
bu olaylarin igyerinde normallegtirilme ve goriinmez kilinma bigimlerine odaklanmaktadr.
Dérdiincii bliim “Bakigin Nesnelestirici Giicii ve Siddet Repertuvarlari: Oznelerarasi Siddetin
Golgesinde Goriilmek ve Nesnelesmek” kisminda ise Vincent'in bagkalarinin bakisiyla 6znel
kontroliinii yitirdigi ve toplumsal normlarin 6tekilestirmeyi nasil mesrulastirdigina odaklanr.
ig,yeri; kamu alanlar1 ve hatta kendi zihinsel diinyasinda Vincent, stirekli olarak bagkalarimnin
bakiginin hedefi olur. Bu boliimde bir goriinme ekonomisinin igyeri normlar1 ve otorite
figlirlerinin rasyonalizasyonu cercevesinde Vincent'in maruz kaldig: saldirilar1 goriinmez
kilarken onu bir sorun kaynagi olarak damgalamasina odaklanmaktadhr.

Besinci bolim “Modern Bir Trajedinin Anatomisi: Kendini Nasil Dikecegini Biliyor
musun?” kisminda Vincent, kendisiyle goz temas: kurarak saldirganlik yerine dayanisma
sunan bir yabana ile tamsir. Vincent'in yabanc adamla empatiye dayali karsilagsmasi,
bakisin siddetten bagimsiz bir anlam kazanabilme imkanina isaret etmektedir. Fakat yine
de sonrasinda yasadig: siddet olaylari hem magdur hem de fail konumuna yerlegserek, onun
oznellik miicadelesini karmasiklastirir. Bu asamada yabanci, “Nobetgiler” adli bir internet
toplulugundan bahsederken; bu kisilerin toplumsal siddetten kagan bireyler olarak hayatta
kalma odakli bir dayanisma ag1 insa ettigi tizerinde durulmaktadir. Bu kisim, Vincent'in
onemli bir esik olarak, birini 6ldiirdiikten sonra kendi bedenini dikmesine isaret eden bir
siddet sarmalina yakalanmasi agisindan kritik bir asamadir. Altinct boliim “Gorme ve Siddet
Iliskisinde Kacinilmazlik: Farkli Bir Otekinin Sahnesi/Belirisi” kisminda ise Vincent ile
restoran calisan1 Margaux arasindaki iliskilenme bigimine odaklanmaktadir. flk bagta Vincent
ile Margaux arasinda gergeklesen goz goze gelme eylemi saldiriyla sonuglanmaz ve bu yoniiyle
Sartre’in bakisa ickin siddet kavrayigina ters diisiiyor gibi goriiniir. Oysa ilerleyen siirecte,
siddetin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasiyla bakisin kargilikli bir tehdit kaynagi oldugu asikar
hale gelir.

Yedinci bolim “Biiyiik Kaos: Herkes Herkese Kars1” baghg: altinda ise artik siddetin
tiim toplumsal anlam repertuvarmi kat ederek Vincent’t da icine aldig1 bir siddet oriintiisii
merkezi unsur olmaktadir. Bu asama Vincent'in siddet eylemlerinin nesnesi olmaktan siddet
eyleminin aktoriine déniismesine odaklanmaktadir.

Bir Kehanet, Bir Riiya ve Ka¢inilmazlik

Film bir ofiste, is arkadaginin gordiigii tuhaf riiyay: Vincent’a anlatmasiyla baslamaktadir.
Filmin acilis sahnesi olarak bu ortam ve anlatinin secilmesi tesadiifi degildir. Siddet edimi,
gorme ve goriilme ekseninde siradan isyeri dinamikleriyle i¢ ice ge¢mektedir. Bu yiizden
siddetin toplumsal normallik ve giindelik iletisime ickin isleyisi; bakisin tarafsiz bir eylem
olmay1p, bireyler arasinda tahakkiim ve giddetli bir isleyisi oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bir kehanet gibi olacaklar: 6nceden isaretleyen riiya anlatisinin acilis sahnesinde
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tercih edilmesi siddet dongiisiinden kaginilamayacagina ickin bir gerceveyi sunmaktadir. Bu
nedenle baslangi¢ sahnesiyle isaret edilen alt metni asikar kilmak 6nem tegkil etmektedir. Film,
Vincent'in grafiker olarak galistig1 sirkette is arkadaslarindan birinin riiyasini anlatmasiyla
agilmaktadir. Riiyada, geyik boynuzlarinin ansizin annesinin kafasinda biiytimeye
basladigini soyleyen Alex, annesini tanidigini ama kafasindaki boynuzlarin korkunglugunu
ifade etmektedir. Ormanda bir geyik siiriisii icinde annenin kafasinda biiyltimeye baglayan
boynuzlarin, Alex’in imge repertuvarinda bir yabanciliga isaret etmektedir. Heniiz filmin
giris asamasinda bu yabancilik anlatisi, tanidik olan anne imgesinde beliren bir tehdit algisini
agiga gikarir. Anne imgesi ile karakterize edilen unsur, tanidik olmayan bir yabancilik halinin
tanidik olanin igine girmesi ve onu tehdit etmesi olarak belirmektedir.

Annenin boynuzlari, Alex’in yabanci ya da bastirilmis ama yine de kendisinin bir
parcast olan ile bir yabancilasma denklemini agiga ¢ikarmaktadir. Fakat annenin artik hayatta
olmamasi, annenin de bir Bagkalik bi¢imi kazandigini, dahasi geyik kafasiyla birlikte bulunan
tirkiitiicti bir bagkalig ifade etmektedir. Bu noktada anneye has bu bagkalik bi¢imi yalnizca
digsal bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda kisinin varolusuna dogrudan miidahale eden bir
olgudur. Bu miidahale, bireyin 6zgiirliigiinii ve kendi varolusunu sorgulamast ile sonuglanur.
Bu sorgulama gercek tedirginligin dokusunu olusturmaktadir. Nitekim anne imgesi
kargisinda Alex’in kendi 6zgiin konumu savunmasiz birakilmaktadir. Geyik boynuzu, orman
ve birden beliriveren anne figiiriinde boynuzun yesermesi bir bagkalik tiirtidiir. Bu bagkalik
Alex’e, bagkasi olarak anne imgesinin tehdit edici dogast ve onun bu tehdit karsisindaki
savunmasizligini hissettirmektedir. Bu agidan bagkasi’nin varliginin kaginilmaz ve zorunlu
bir olgu olarak benlikte sarsintiya yol agmaktadir. Nitekim bakus kisiyi stirekli bir tehdit ve
tedirginlik i¢cinde birakmaktadir ¢iinkii bagskasinin varligs, kisinin 6zgiirliigiine ve kendi olma
haline bir sinirlama getirerek onun anlam diinyasini sarsintiya ugratmaktadir. Bu baglamda,
baskasinin varlig1 kisiyi sabitleyen veya nesnelestiren bir islev goérmektedir. Dolayisiyla
Sartre’mn “Bagkas1” kavrami sadece somut bir kisiyi ifade etmez, aksine bir riiya kisisinin
varlig1 da bagkalik modunda degerlendirilmelidir.

Sartre igin bagkasi, bireyin varolugsal kaygisini arttirir ¢iinkii bagkasinin goziinde
sabitlenmek, 6zgiirlugii tehdit etmektedir. Bu tehdit, yalnizca fiziksel ya da toplumsal bir
baski olarak degil, ayn1 zamanda varolussal bir tedirginlik olarak da kendini gosterir. Bagkasi,
bireyin kendi olma 6zgiirliigiine dogrudan bir miidahale yapar ve bu miidahale, stirekli bir
gerilim ve kaygi kaynag1 olmaktadir. Bu yiizden Alex igin bir zamanlar tanidik olanin yitimi,
sembolik olarak boynuz yesermesi cercevesinde bedensel olan bir bozulmay1 ifade etmektedir.
Alex agisindan, annenin boynuzlariin bir sesten sonra biiyiimeye baslamas: gii¢ ve doga ile
iligkilendirilen bir tehdit ve korku unsuruna déntismiistiir. Zira geyiklerin boynuzlarimi d6kiip
yeniden ¢ikardig distiniliirse yasamin dongtiselligi ya da yeniden dogusun simgesi haline
gelme olanagi belirginlesir. Fakat annenin 6lmiis olmasi ile boynuzlarin dokiilmesi farkli bir
Oriintiiyti de agiga gikarmaktadir: 6liim, korku ve kaygi. Alex’in gordiigii seyden tedirgin
oldugu mimiklerine yansirken “boynuzlarin digler gibi oldugunu” ve “6liim korkusunu
temsil ettigini” belirtmesi bunun 6énemli bir kanitidir.

Beden ile boynuz simgesi, insan ve hayvan arasi bir melezligin temel unsuru olarak géze
carpmaktadir. Alex, annesini tanidigini ve ona giiven duydugunu diisiinse de bu boynuzlar
araciligiyla annenin tanidik olma hali ortadan kalkar ve yerine tehdit edici bir figiir geger. Bu,
bireyin en tanidik figiirler tarafindan bile tehdit edilebilecegi, hatta varolugsal perspektiften
sabitlenebilecegi anlamina gelir. Sartre’in “Bagkasi beni sabitler” ifadesi, burada annenin
degisen imgesiyle paralellik gostermektedir. Alex’in annesi artik onun igin giivenli bir figiir
degil, aksine onun varolusunu tehdit eden bir bagkalik kazanmigtir. Bu agidan filmde annenin
riiyada belirigsine 6zgii bagkalik su sekilde agiga ¢ikmaktadir: Olmiis annenin boynuzlari,
Bagkasi'nin tezahtirii olarak ancak sembolik bir diizlemde s6z konusu olmaktadir. Anne figiirii
bir yandan oldukga tamidik bir kisi olurken diger yandan geyik, boynuz, vahsilik ve doga
gibi yabancilik cergeveleri iginde kendine yer bulmaktadir. Bu ytizden anne hem benzerligin
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hem de bagkaligin figiirtidiir. Nitekim anne, artik hayatta bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
sembolik anlaty, filmde gelisigiizel yerlestirilmemistir. Aksine taninamaz olana heniiz yapilmis
bir vurgu olarak filmin basinda yer alan diyalog, az sonra tiim asina diinyanin yabancilasacag:
ya da diizenin paranoyak bir siddet dalgasina kapilacaginin erken habercisidir.

Stajyer Hugo: Ani Saldir1 veya Ilk Kivileim

Vincent, arkadasinin riiyasin1 dinledikten birkag¢ dakika sonra ilk nedensiz saldiriyla
yliz yiize gelmektedir. Burada sahne, siradan ofis ortaminin beklenmedik bir siddete dontisen
canli bir tasvirini vererek siradan ile kaotik arasinda tedirgin edici bir karsithik yaratmaktadur.
Bir yaniyla az 6nce Vincent'a anlatilan tasvirlerde beliren bir huzursuzluk ve kaygi hali ile,
diger yandan giindelik rutin iginde calisanlarin yasami devam ettirdikleri bir ofis ortami
s0z konusudur. Vincent, Alexin riiyasin1 dinledigi esnada orada bulunan stajyer de onlarin
konusmalarini dinlemektedir. Iki karakterin ilk karsilasmast Vincent tarafindan bir soru ile
baslamaktadir. Vincent yaninda riiyasin1 anlatan arkadasina dénerek Hugo'yu isaret eder
ve “Kim bu?” diye sorar. Buradaki diyalog karakterler arasindaki gii¢ dinamiklerine iligkin
ilk izlenimleri gercevelemektedir. Is yeri pratiklerine ickin bir ilgisizlik veya umursamazlikla
Vincent arkadasina “Onun adine?” diye sormaktadir. Bu soruyla agiga ¢ikan stajyer Hugo'nun,
Vincent'in diinyasinda bir arka plan figiiriine indirgenmesidir. Bu ytizden bagkalar1 arasinda
“yiizli olmayan” biri olarak Hugo, nesnelestiren bir bakisin konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arkadagi is yerinde stajyerlerin oldugunu onayladiktan sonra Hugo'nun da sesinin
olduguna iliskin sembolik bir adim atmaktadir. “Onun adini ona sorman yeterli” diyerek
Vincent’1 yonlendirir. Vincent stajyer Hugo'ya donerek “Adin ne?” diye sorar. Ardindan
Vincent stajyere “Hugo neden bana kahve getirmedin?” diye emrivaki bir soru yoneltir. Bu
noktada Vincent'in bakis nesnesi olarak Hugo'nun, nesnelestirilmis bir kisi olarak kaygt
icindeki yiiz ifadesini goriiriiz. Hugo'nun kendine y6nelik kavrayisi, Vincent'in bu giig iliskisi
barindiran tavri aracihigiyla sarsilmaktadir. Vincent agisindan Hugo bir bakis nesnesidir; o,
bagkasinin bir arag olarak kullanilabilecek olduguna iliskin nesnelestiren bir bakis oriintiisii
ile hareket etmektedir. Hugo'nun kimligi ancak Vincent onun adini sordugunda énem kazanir
ve o zaman bile, Hugo'nun insanligini nesneye indirgeyen bir gii¢ dinamiginin merceginden
bakilir: “Neden bana kahve getirmedin?” ifadesi “nesnelestirilmis kisinin merkezden
uzaklagtirilmas: ve bu kiginin kendisini, 0 mekanin merkezindeki bakis giictine sahip 6zne
tarafindan tanimlanan yeni bir yap: veya mekanda sikismis ve kapana kisilmis hissetmesi” ile
uyum gostermektedir (Vaz, 1995, s. 34).

Vincent'in sorusu karsisinda kamera ayni konumda oturan Hugo ve yanindaki kadini
Vincent’a sagkinlikla bakarken gosterir. Goriintiiniin arka planinda bir geylerin olacagina
iliskin bir izlenim ve bir huzursuzluk, Hugo'nun bakislarinda sezilmektedir. Nihai olarak
bakiglarin neredeyse i¢ ice gectigi belirsiz kalan bu bakis sahnesi biraz ilerlediginde bir
saldiriyla neticelenecektir. Vincent'mn Hugo'yu iglevsel bir “sey” olarak gérmesi ve onu kahve
getirmedigi i¢in azarlamasi, Hugo'nun varligin1 tamamen silmektedir. Hugo, Vincent'in
bakisinda yalnizca servis yapan nesne-kisi olarak var olmaktadir. Vincent'in bakisi, Hugo igin
kayg1 ve tedirginlik olusturur ¢tinkii bu bakis, onu yalnizca bir arag/nesne olarak goriir ve
insani varligini hige sayar. Bu sahnede Hugo’nun kaygili ifadesi, kendi varliginin nesnelegtirici
bir giiclin kontrolii altina girdigini gostermektedir. Onun varligi, Vincent i¢in 6nem arz etmez;
Hugo ancak bir “nesneye” indirgenmis olma kosuluyla goriilmektedir. Vincent'in “Onun
ad1 ne?” sorusu tlizerine gelen “Onun adini ona sorman yeterli” cevabi, Hugo'nun bir 6zne
olarak varligin1 sembolik diizeyde onaylar; ancak bu onay, Vincent'in nesnelestirici bakiginin
golgesinde kalir.

Bir bagka sahnedeki Vincent bilgisayarda isini yaparken bir an i¢in gézii karsi caml
alan icinde oturan stajyer Hugo’ya takilir. Hugo da Vincent’a bakar. Sonra Vincent goziinii
kagirarak isine, bilgisayara doner. Ardindan Vincent isini yaparken basucuna stajyer Hugo
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gelir. Vincent, Hugo’ya bakar; kargilikli goz goze geldikten kisa siire sonra Hugo elindeki
dosyalarla ansizin Vincent'in kafasina vurmaya baslar. Vincent'in bir gozii yaralanmistir ve bu
esnada tek goziinii tutarak ofis igindeki kargasadan uzak, kdsede olayin sokunu deneyimledigi
halini goriirtiz (bkz. Gorsel 1). Fiziksel siddet olaylarimin ilkini temsil eden bu agilis sahnesi,
Hugo'nun goriintiste provokasyon olmaksizin Vincent’a saldirmasi ile baglamaktadar.

-4 ; % Ne yapiyorsunfsen?
;ﬁizi ¢ok yordu degi i Kes sunu!

M @

(Gorsel 1)

Nedensiz siddet saldirisinin ilki olan bu sahne ile bakisa ickin bir gii¢ soz konusudur.
Bu gii¢ sonucunda beliren nesnelestirme ile bir siddet biciminin belirdigi goriilmektedir. Ilk
olarak gergekte Alex’in riiyasim1 anlattig1 sirada Hugo'nun “Boynuzlar dis gibidir, riiyada
boynuz gormek 6liim korkusunu yansitir” demesiyle baslayan Vincent ve Hugo arasindaki
iliski ya da iliskisizlik; Hugo’nun, Vincent'in diinyasinda bir nesne olarak konumlandig1 anin
baglangicini temsil etmektedir. Bu sahne ile yonetmen, bakislarin sadece gorsel bir tecriibeyi
degil, ayn1 zamanda bir gii¢ dinamigi ve siddetin araci olabilecegini belirginlestirmektedir.

Bagkas1 tarafindan goriilmek ya da bagkasinin bakisina maruz kalmak 6znelerarasi
iligkilerin kurucu unsurudur. Fakat bu, ayn1 zamanda 6znelerarasi bir giig iligkileri diinyasidir.
Kisinin kendini bir bagkasinin géziinde gérme bigimi ve bu bakilma durumunda agiga ¢ikan
siddet oriintiisti kiginin tehdit ya da nesnelegtirilme algisiyla iligkilidir. Goriilmiis olmak,
bagkasinin nesnesi olarak sabitlenmek anlamina gelmektedir. Bu durum ise Hugonun
“varolugsal ozgiirliigtiagisindantehditolarakbeliren” birgérmeedimindenkaynaklanmaktadir.
Nitekim bakilan olmak, kendini bagkasinin bilinmeyen tahmin ve degerleri icinde nesne olarak
kavramaktir (Sartre, 2021, s. 342). Hugo agisindan bagkasi’'nin bakisindan kaynakli bu gerilim,
kendisini bir nesnelesme ile ¢ercevelenmis kavrayista fark etmesine neden olmaktadir ve bu
durum saldirganlikla sonuglanmaktadir. Bu durum ise bakisa ickin bir gii¢ dinamiginin temel
isleyisini agiga ¢ikarmaktadir.

Ofis Mikrokozmosunda Beliren Genel Siddet Dongiisii

Sartre; bakisi, bagkalarinin varliginin ve onlarin bizi nasil gordiigiiniin, bireyin 6znel
gercekligi tizerindeki etkisiyle birlikte ontolojik ve varolussal bir tehdit olarak tamimlar. Bu
baglamda film; siddeti, goriiniirliik ve bakis ekseninde inceleyen bir anlatim sunar ve siddetin,
toplumda normallik olarak kodlanmis gérme eyleminin bir sonucu olarak sekillendigini
gosterir. Filmde bakis ve siddet temalari, algilama ve iletisim eylemlerinin dogasinda var
olan saldirganlig: ortaya ¢ikaracak sekilde birbiriyle baglantilidir. Bagkasinin bana y&neltilen
bakigini bir tiir silaha benzeten Sartre agisindan (2021, s. 338) bakis'in dogasinda yer alan bir
siddet igleyisi, savunmasiz oldugumun farkinda olmami saglamasindan ileri gelmektedir.
Sartre i¢in birine bakista ilk etapta bir nesneyi gérmek gibi bir etki degil, kisinin diinyadaki
kendi konumunun farkindaligina neden olan bir algilama s6z konusudur. Birine bakis ayn1
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zamanda biri tarafindan bakiliyor olmanin kavranmasi olarak formiile edilmektedir. Nitekim
“bakilan olmak, kendini bilinmeyen tahminlerin, 6zellikle de deger tahminlerinin bilinmeyen
nesnesi olarak kavramaktir... Goriilmiis olmak, beni, kendi 6zgiirliigiim olmayan bir 6zgiirliik
i¢in korunmasiz bir varlik olarak olusturur. Bu anlamda, baskasina goriindiigtimiiz olgtide
kendi kendimizi ... ‘koleler” olarak diistinebiliriz” (Sartre, 2021, s. 342). Sartre’in belirttigi
tizere bagkas1 bana bakarken beni dondurur, sabitler ve varligimi nesnelegtirir. Bu nedenle
Sartre, Oteki>nin bakiginin benligi nesnelestirdigini ve yabancilagtirdigini, kisiyi Bagkasi'nin
algisal alanindaki bir nesneye indirgedigini ileri stirmektedir. Bu nesnelestirme dogas: geregi
siddet igerir ¢linkii 6znenin 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii reddeder, ona se¢medigi bir kimligi
dayatir. Hugo agisinda Vincent'in bakisinda meydana gelen huzursuzluk ve saldirganlik bu
nesnelesmenin sonucu olmaktadir.

Vincent saldiriya ugradiktan sonra ofis arkadaslar1 stajyerin saldirisi igin “$ikayette
bulunmak i¢in ¢aba harcamaya degmez. Bu bize bir¢ok soruna yol acar” diyerek saldiriy:
onemsizlestirmektedir. Bu yoniiyle baslangicta siradan bir ortam olan isyeri, gorme ve
goriilme eyleminin saldirganlik ve catismaya yol acabilecek potansiyeliyle, toplumun bir
mikrokozmosuna doniismektedir. Vincent’a yonelik siddet ile isyerinde bir aksama meydana
gelerek ofisin giindelik isleyis pratikleri bozulmaktadir. Fakat isyerinin siradan ortaminda
toplumun yerlesik normlari ile rollerinin stirdiiriilmesine benzer bir paralellik s6z konusudur.
Siddetin gortinmez kilinmasi ile normallestirilmesi, ikisi arasinda varolan isleyisteki
kesismelerin 6nemli bir gostergesidir. Ilk olarak, stajyerin saldirisi ile Vincent'in is yerinden
uzaklagtirilmasi arasinda keskin bir bag bulunmaktadir. Vincent'in is yerine yabancilagmasi
bu saldir1 girisimi ile yavas yavag artarken; sirket personeli ile yoneticilerin Vincent’in
karsilastig1 saldirilar gériinmez kilmasi daha biiytik bir catismay: igeren anlatinin pargasi ile
yan yana durduklarini gostermektedir. Ornegin bagka bir is arkadast geldiginde Vincent, onla
da g6z goze gelir fakat burada iki kisinin de olan bitenin abstirtliigiinden kaynakl birbirlerine
cekinerek kayg icinde kisa siire bakip gozlerini kagirmalar: mikro diizeyde bir bakisg-siddet
iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Dahas: is arkadaslar1 ortada Vincent'ten kaynakli bagka bir
piiriiz varmus gibi suglayici bakislarini Vincent’a yoneltmektedir. Bu asamada ofiste Vincent’a
yonelik bagka bir siddet eylemi daha gerceklesmektedir. Benzer bir belirsizlik ile cercevelenen
saldir1 girisimi bir 6nceki sefer Hugo’yu sakinlestirmeye ¢alisan bagka bir is arkadasi olan Yves
tarafindan gerceklestirilir. Vincent restoran tasarimini is arkadasina anlatirken Yves aniden
Vincent'in eline kalemi yedi sekiz defa saplayarak saldirida bulunmaktadir (bkz. Gérsel 2).

MM mES

(Gorsel 2- Is yeri) (Gorsel 3- Polis ofisi)

Bu defa saldiran bir stajyer degil, ofiste kendisi gibi ¢alisan is arkadasidir. Yves'in
kalemle saldirdig1 sahnede de siddet ani ve mantiksizdir. Ancak yonetmen buradaki siddet
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olaymi Vincent ile Yves arasinda gerceklesen gz goze gelme ediminden degil, Yves’in
arkadan yaklasarak saldirmasiyla baglatmaktadir. Seyirci Vincent'in arkas: doniik, bilgisayar
ekraninda ona yaklasan ve onu izleyen Yves'i gormektedir. Fakat bu an, goriilme denklemine
ickin bir siddetin boyutunu asan niteligi ifade etmektedir. Bakis ediminde Yves’in bile neden
saldirganlhiga dontistiiglinti anlayamadigr kendi siddet edimi agiga ¢ikmaktadir. Nitekim,
polis memuruna Yves neden saldirdigini ifade etmekte zorlanmaktadir, dahasi farkinda bile
degildir. Burada bir tiir siddet tarafindan ele gecirilmis bir bakis/kisi soz konusudur. Vincent
polise saldiriya ugradigini sdylediginde, yaninda saldirgan arkadasi Yves de bulunmaktadir
ve sagkinlik ile korku i¢inde neden saldirdiginin o da farkinda degildir. Dolaysiyla saldir1 actk
bir sebepten degil, esrarengiz ve anlagilmasi zor olan bir 6riintiiden kaynaklanmaktadir (bkz.
Gorsel 3 ve 4).

Ofisimdeyd‘\im ve beni defalarca bigaklad.

(Gorsel 4)

Yonetmen saldir1 eylemlerinin g6z temasinin ardindan gergeklestigine iliskin bir
kavrayisa sahip olsa da bazi istisnalar/celigkiler s6z konusudur. Ornegin polis memuru
goz goze gelmenin saldirganlikla sonuglanmasina iliskin bakis oOriintlisiinden azadedir.
Dahasi Vincent, deneyimledigi fiziksel siddeti anlattiginda, kalemle bicaklanma olayina
iliskin izlenimini aktaracakken polis memuru da soziinii kesmektedir. Bu agidan Vincent, bir
yandan is arkadag: ve stajyer tarafindan saldiriya ugramigken polis memuru da bir otorite
figtirii olarak ikinci bir katmanda onu nesnelestirmektedir. Bu agidan kendi 6znel bakisi ile
bir yandan bagkasini nesnelestirirken ayn1 zamanda kendisi de baskasinin bakisi altinda bir
nesnelestirmeye maruz kalir. Ornegin Yve’in Vincent'a yénelik saldirisi nemsizlegtirilerek
sirket ici bir rekabet denklemine indirgenir. Polis memuru, Vincent'in ugradigi saldiriy1
siradan bir rekabet olayiyla denklestirmektedir. Bu esnada is yerlerindeki baski nedeniyle
boyle seylerin genel bir durum oldugunu belirttikten sonra polis memuru, Vincent’a sikayette
bulunmak isteyip istemedigini sormaktadir. Vincent ise “Hayir” demekle yetinmektedir. O
halde el sikigin diyen polisin uzlastirma hamlesine Vincent goniilsiiz bicimde elini Yves'e
uzatmak zorunda kalir (Gorsel 4). Polis memuru “O halde gidin birlikte bir seyler igin,
biz meslektaglarimiz arasinda bdyle yapiyoruz.” onerisinde bulundugunda Vincent'in ne
sOyledigini ve ne diisiindiigiinii goriinmez kilmaktadir. Siddete ugrayan olarak Vincent'r yok
sayan biirokratik bir kayitsizlik bi¢imi siradan bir gormezden gelmeyi degil, ayn1 zamanda
“birlikte bir icki igme” ve “el sikisma” Onerisiyle simgelenen derin bir par¢alanma karsisinda
normalligi korumaya g¢alismanin altini ¢izer. Bu ise siddetin siradan bir motif olmas: ile
iligkilidir. Bu nedenle filmde, goz temasinin bir siddet tetikleyicisi olarak tasvir edilmesi;
gormenin notr bir eylem degil, bozma ve yok etme potansiyeliyle yiiklii bir eylem oldugunu
gostermektedir.

Gorenve goriilenarasindabuhat, siddetin gérme eylemine gémiilii oldugunu ve karmastk
isleyisini ortaya c¢ikarmaktadir. Vincent, saldir1 sonrasinda polis karakoluna gittiginde bile
bir magdur olarak goriilmez; aksine, saldirganlarla ayn1 masada oturup uzlagmas: beklenir.
Bu agidan toplumsal diizenin siradan bir siddeti goériinmez kilmasi gergevesinde polis
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memurunun sikdyet almama ve taraflarin el sikismasin1 6nerme sekli, siddetin rutinlesmis
ve normallestirilmis isleyisini belirginlestirmektedir. Vincent'in sirkete dondiigiinde uzaktan
calisma Onerisi de diizen/normallik ¢iftinin stirekliligi agisindan is yerini sagaltmayi
hedefleyen bir siddet bi¢cimidir. Vincent'in is arkadaglar1 tarafindan ugradig: saldiriya eslik
eden uzaktan ¢alisma dayatmasi bir tecrit bi¢cimidir. Hem stirekli fiziksel saldirilarin hedefi
olan hem de uzaktan calismak zorunda birakilan Vincent't uzaktan ¢alismaya zorlamak
gercekte bir ¢oziim degildir; onu daha da izole eden, dislanma ve marjinallesme alanina iten
bir gii¢ kullanimi1 olarak belirmektedir. Polis memurunun yaptig: tiirden bir yadsima sirket
yoneticisinden de gelmektedir. Bu yiizden bir gorme edimi, tarafsiz bir eylem degildir; aksine
nesnelestiren, insanliktan ¢ikaran ve nihayetinde cesitli siddet diizeylerine yol agan toplumsal
dokuya sinmisg bir eylemidir.

Bakisin Nesnelestirici Giicii ve Siddet Repertuvarlar:: Ozneleraras1 Siddetin Golge-
sinde Goriilmek ve Nesnelesmek

Bakis sadece fiziksel bir ¢ift goziin bize yonelmesinden daha fazla bir unsuru ifade
etmektedir. Biri tarafindan izleniyor oldugunu bilmek ya da bir bakisin {izerine yoneldiginin
bilincinde olmak kisinin merkezinin /kendilik algisinin tahrip edilmesi anlamina gelmektedir.
Vincent artik herkes tarafindan izleniyor olduguna iliskin paranoyak bir imgeye sahiptir. Bu
nedenle onun diinyasi tiimden baskalasim gecirmistir. Nitekim bagkasinin bakisiyla Vincent,
kendi benligi tizerindeki kontrolii de kaybetmektedir. Bu agidan Sartre’m su tespitinin
merkezine yerlesir: “Bagkasinin bakisy; nesnelligin zorunlu kosulu olarak, benim igin her tiirlii
nesnelligin tahrip edilmesidir” (Sartre, 2021, s. 344). Sartre’in “bagkasi-tarafindan-goriilmiis-
olmak” seklinde ifade ettigi durum, bir goriilme ekonomisi gergevesinde bagkasinin bakisinin
egemenliginin “kendi” ile iliskide kurucu unsur olarak belirmesidir. Kisi, bagkasinin bakisiyla
yalnizca gozlemlenen bir nesne degil, ayni1 zamanda tehdit edilen bir varlik haline gelir. Sartre
agisindan bagkasiyla karsilasma durumunda o yalnizca bagkas tarafindan goriilmekle kalmaz,
ayni zamanda bagkasinin bakisiyla kendi varolusu tizerinde bir yabancilasma deneyimler.
Bu yabancilasma, kisinin 6zne olmaktan ¢ikip baskasinin géziinde nesneye dontistiigii bir
siirectir. Bagkasinin bakisina yakalandigimda beni telasa veren ani sarsinti, benden uzakta
ve diger nesnelerle birlikte benim karsimda duran bir bakis tarafindan dondurulmus
olmamdir. “Bakisin 6znesi ve nesnesi olmak arasindaki karsiliksizlik aslinda temel bir iktidar
miicadelesiyle ilgilidir. Clinkii bakis1 atan her zaman 6zne, bakisin hedefi olan ise her zaman
nesne haline getirilir. Ya da en azindan nesnelestirme; bakigin nihai engeliyle karsilassa bile,
bakisin telosudur: ‘Kendisi i¢in’in kurucu higligi” (Jay, 1994, s. 288). Dolayisiyla kisinin kimligi,
bagkasmin bakisiyla tanimlandiginda kendilikten uzaklagsma yasanmaktadir. Otekinin bakist
ile 6zne, bagkasinin bakisinin nesnesi héline gelerek kendi 6znelligini kaybetmektedir.

Vincent, evine dondiikten sonra aynada kendi yansimasina bakarken, gegmiste ¢ekilmis
fotograflara dalmaktadir. Bu sirada kameranin hareketleri, karakterin i¢sel sarsintisini ve
kaygisina eslik eden anlamlandirma c¢abasini izleyiciye aktarir. Vincent’in sarsintist ve
kameranin hafif hareketli gidis gelisi arasinda psikolojik bir ortam yaratilmaktadir. Bu
anlatimda kamera hareketleri ve izleyici konumlanig1 arasinda kurulan ortiik iligki, 6zgiin
bir 6znellik ve nesnelestirme dinamigi sunmaktadir. Izleyici, Vincent'm psikolojisi igine
yerlesen bir kamera-bakisina eglik ettiginde karakterin yasantisinin 6tekisine déntismektedir.
Kameranin hafif sallantili hareketleri, seyirciyi Vincent'in 6znel diinyasina ¢ekerken karakterin
zihinsel mekanina bir giris yapilir. Ancak bu ¢ekimde izleyici, sadece bir gézlemci konumunda
birakilmaz; Vincent'in yasantisinin 6tekisi haline gelerek onu kendi bakiginin nesnesi haline
getirir. Bu durum, Vincent'1 bir bakisin hedefi haline getiren ve onun diinyasina dahil edilen
bir “6teki” olarak belirmektedir. Vincent'in yasantisina eslik eden kamera-bakig ile karakterin
oznelligi, izleyiciye gosterilirken ayni zamanda bir nesnelestirme siireci de belirginlik
kazanmaktadir. Kamera hareketiyle karakterin bakisi arasinda igsel bir deneyim unsuru
olarak kurulan ve izleyicinin pozisyonunu belirsizlestiren bu an arasinda kurulan baglanti,
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izleyicinin yalnizca bir izleyici olmaktan ¢ikarak Vincent'in 6tekisi ve bir bakis aktorii olarak
konumlandigim gostermektedir. izleyici Vincent'1 bir 6zne olarak degil, siddete maruz kalan
bir nesne olarak gozlemlerken ayni zamanda kendi 6znel pozisyonunu saglamlastirmaktadir.
Boylece, siddete eslik eden bir sug¢ ortakligini pekistiren izleyici hem tanik hem de fail
konumuna yerlesmektedir. Nihai olarak Vincent'in deneyimi {izerinden kamera ve izleyici
arasindaki iligki, Sartre’in bakis ve siddet denkleminde yeni bir boyut agar. izleyici, bakisin
0znesi ve nesnesi arasindaki sinirlarin bulaniklastig1 bir konuma yerlestirilerek siddetin faili
ve magduru arasinda gidip gelen bir “6teki” haline gelmektedir. Bu ise 6znelerarasi iligkilerin
dogasinda yer alan siddet ve bakisin kurucu islevine isaret ederek 6znelerarasi bir gerilimde,
izleyicinin giig iligkileri i¢inde yer aldigina dair sinematografik bir “cerceveleme” girisimidir.

Vincent neler olup bittigine iligskin internetten arastirma yapmaya baglar. Internette
“possessionrage” (cinnet 6fkesi) kelimesini arastirdiginda videolarda cinnet getiren bir adamin,
bir restorana girdigi ve pek ¢ok insana saldirdig1 goriintiileri izler. Ardindan “rage violence”
(6fke siddeti) kelimelerini arar. Futbolda gesitli siddet gortintiilerini izleyerek “dechainement
de violence” (siddet patlamast) videolarini da izler. Vincent agisindan bu evre daha biiytik bir
tehlikenin oldugunu fark ettigi andir ve onun artik bagkalarinin tehdit dolu bakiginin hedefi
haline geldigi bir ortamda var oldugunu daha belirgin bicimde kavradig1 zamandir. Bunlar
izlerken her yerde siddet bicimlerinin cesitli goriintiilerine tanik olan Vincent't sok olmus
halde goriiriiz (bkz. Gorsel 5).

siddet patlamasi

(Gorsel 5)

Hemen ardindan psikiyatrist ya da bir psikologun bulundugu farkli bir sahnede “Son
zamanlarda kendinizi 6fkeli hissettiniz mi?” sorusunu igitiriz. Bu an, Vincent’in normal diizene
uyum saglamak icin bagvurdugu son ¢6ziim olmaktadir. Nitekim bu asamada, Vincentt
buraya getiren sorun, kendisine yonelik saldir1 girisimlerinin digsaridan kaynaklanmadigina,
kendisinden kaynaklandigimna iligkin bir kavrayisa Vincent da ikna olmus goriinmesidir.
Psikiyatri odasina kadar onu yonlendiren stire¢ siddetin héla toplumsal bir 6riintii olmasiyla
degil, kisisel bir anomaliden kaynakli oldugu izlenimini uyandirmaktadir (bkz. Gorsel 6).

(Gorsel 6)
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Vincent psikiyatristin 6fkeyle ilgili sorusuna “Evet, bana inanmayan herkese karg1 6fke
duyuyorum.” diye yanit vermektedir. Vincent'in, bagkalar1 tarafindan nasil algilandiginin
keskin bir sekilde farkina vardigibu an, ayni zamanda gittikge yabancilasmayabasladigini ifade
ettigi andir. Gorme aninda baglayarak gortilenin yok edilecek bir nesne bi¢iminde algilandig:
nesnelestirme anini isaretleyen Vincent’in muzdarip oldugu bakislar (gaze), gorme ve siddetin
kesigsimini imlemektedir. Bu agidan psikiyatristin bakis ile polis memurunun bakis1 arasinda
da bir paralellik s6z konusudur. Nitekim psikologun, sirket yoneticisi is arkadaginin ve polisin
tavrinda kesisen bir yok sayma/gérmeme igleyisi bulunmaktadir. Ornegin, psikolog da is
yerindeki yoneticiye benzer bir yorum yaparak “Insanlarla kizgm olmadan kavga etmeniz
bana sasirtict gelmektedir.” dediginde Vincent bir kez daha “Kavga eden ben degilim. Saldiriya
ugradim.” diyerek psikologu ikna etmeye calismaktadir. Vincent otorite pozisyonunda olan ve
bir bigimiyle normali korumaya dair bir igleyisin temsilcisi olan yonetici, psikiyatr/psikolog,
polis vs. gibi kisileri siirekli ikna etmek zorunda kalmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler,
irrasyonel olaylara diizenin rasyonalist normlarini dayatmaya calisarak benligin ve sembolik
diizenin biitiinliigiinii korumak igin Oteki>nin siddetle dislanma iktidarini temsil etmektedir.
Bir bigimiyle polis, psikolog ve yoneticinin ortaklastig1 algilayis; Vincent'in goriildiigii ama
bir 6zne olarak kabul edilmedigi, onun kovulmasi ya da yok edilmesi gereken bir nesneye
indirgeyerek bir tanima hapsetmektedir.

Modern Bir Trajedinin Anatomisi: Kendini Nasil Dikecegini Biliyor musun?

Bakisa ickin bir paradoks olarak goz temasi, bir yandan siddetin tetikleyicisi olarak tasvir
edilirken, diger yandan umutsuz bir taninma ihtiyacina isaret eder. Onun polis ya da psikologa
gitmesi bir taninma talebi veya ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir. Eve dondigiinde bu defa tist
komsusunun ¢ocuklari tarafindan saldiriya ugrayan Vincent'in kendisi de bagirarak ¢ocuklara
vurur. Boylece siddet eylemine o da dahil olmustur. Bu asamadan sonra Vincent artik evi terk
etmek zorunda kalmaktadir. Vincent'n apartmanda ¢ocuklarin saldirisi sonrasi kendisinin
de saldirgana doniismesi arasinda bir fark bulunmaktadir. O, salgin olarak adlandirilan bu
saldirganlik hastaligina yakalanmaksizin bir siddet ediminde bulunurken; kendisinden daha
gligsiiz sayilabilecek ¢ocuklar, salgina yakalandig icin siddetin iginde yer almaktadar.

Vincent, babasindan Pelan’daki diger evinin anahtarlar: ile arabasini alir ve garajdan
egyalari ile bir ¢ekici de arabaya koyar. Yolda bir benzin istasyonunda mola verip oturuyorken
ilk defa “kendi gibi olan biri” selam verip yanina yaklagmaktadir (bkz. Gorsel 7). Vincent
yine kendisine yonelik bir saldir1 olacagini diistinerek kalkmaya hazirlanirken yabanci adam
durumu iyi bildigini belirtir ve ona “Yalniz olmadigimizi bilmek garip degil mi?” gibi bir
ifade kullamir. Vincent “Yalniz! hangi anlamda yalniz olmak?” diye sordugunda yabanc
adam kendisine bakabilecegini sOyleyerek, kendisiyle gz temas: kurmanin bir saldir ile
sonuclanmayacagini ima eder. Yabanci adam, “Biz de ayni seyi yasiyoruz; ayni bataklik, ayni
miicadele.” diye devam etmektedir. Film agisindan bu asama kilit 6neme sahiptir. Nitekim
Vincent, saldirganlikla karsilasmadig: bir bakis tecriibesiyle kars1 karsiyadir. Vincent, stirekli
bagkalarinin bakiginin hedefi haline gelmis bir 6zne olarak, karsisindaki yabanciyr da
potansiyel bir tehdit olarak algilarken; adamin Vincent’a yaklagimi, Vincent'in savunmaci ve
siddet bekleyen tutumunu yeniden sekillendirmektedir.
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(Gorsel 7)

Vincent'in yabanci adamla olan karsilasmasi, toplumsal diizenin disinda kalanlar olarak
“otekilerin” kendilerine 6zgii yeni iliskilenme bigimleri ve dayanisma aglar gelistirdiklerini
gostermektedir. Nitekim adam, bunun bir viriis olup olmadigini bilmedigini fakat sayilarinin
gittikge arttigini belirterek “Nobetgiler” (Sentinelles) adli bir siteden soz etmektedir (bkz.
Gorsel 8). Burada “avcai-toplayicilar” (chasseurs-cueilleurs) tiiriinden birilerinin, bu siddet
saldirilarina nasil adapte olunabilecegini ve bununla nasil yasayabileceklerini tartigtiklarini
belirtmektedir. Bu asamada siddet saldirilar1 yeralt: bagka bir yasam {iretmistir. Bu yasamin
icinde toplumsal alanda siddete maruz kalanlar veya bagkalar:1 ile géz goze geldiginde
siddetin hedefi olanlar, hayatta kalma odakli kendi 6rgiitlenmelerini kurmustur. Vincent'in
yabanci adamla g6z temas1 kurmasi, Sartre’in tanimladig: bigimde bir karsilagsmadir; bakisin
tehdit olmaktan ¢ikip bir tiir empati ve ortaklik alani olusturdugu nadir anlardan biridir. Bu
karsilasma, bagkalariyla kurulaniliskilerin nasil déniisebilecegini ve 6znelerin, bakisin yarattig:
siddeti asmak icin yeni yollar yaratilabilecegine dair bir karsi-durus alanini belirtmektedir.

Yabanci adamin giddetle miicadele eden bir topluluga isaret etmesi, siddetin bireysel
bir sorun olmaktan cikarak kolektif bir olguya doniistiigiinii ve bu topluluklarin kendi
dayanisma bicimlerini gelistirdiklerini gostermektedir. Vincent ve yabanci adam gibi siddete
maruz kalanlar, toplumsal diizenin disinda kalmis farkli bir 6znellik deneyimi yasarlar. Bu
oznellik; toplumsal normlarin disinda, siddetin getirdigi marjinallikte bir varolus bigimi
kurmaktadir. Yabanc1 adamin “Nobetgiler” (Sentinelles) adli siteden bahsetmesi ve burada
siddete nasil adapte olunacag: tizerine tartismalarin yapildigini belirtmesi, bu yeni varolus
bicimlerinin kendi bilgi aglarin1 ve stratejilerini olusturdugunu gostermektedir. Yabanci adam
az sonra Vincent’a “Kendini nasil dikebilecegini biliyor musun?” sorusunu yonelttiginde onun
yanitt “Derimi tekrar dikmek mi? Hayir.” olmaktadir. Kendini dikmeye dair soru, Vincent’a
kendi bedeni ve varolusu tizerindeki kontrolii ele almas: gerektigine, kendi basinin caresine
bakmak zorunda olduguna iligkindir. Vincent “Neden bizim bagimiza geliyor?” sorusunu
yonelttiginde yabanci adam, asil sorunun “neden” degil, “ne kadar zamanimizin kaldig1”
oldugunu belirtmektedir. Gegmiste bir tiniversite profesorii oldugunu belirten bu kisi, isaret
ettigi internet sitesinde ona ulasabilecegini ve takma isim kullandiklarin belirterek oradaki
adinin “JocahimDB” oldugunu ifade eder. Yanina bir képek almasimin ¢ok 6nemli oldugunu
clinkii kdpeklerin saldiriy1 6nceden sezdigini de belirterek konusma bitmektedir.

Profesoriin “Nobetgiler” sitesi tizerinden Vincent'a hitap etmesi ve “JocahimDB” takma
adin1 kullanarak bir kimlik gizleme pratigine yonelmesi, geleneksel 6zneleraras: iligkilerin
saldirgan isleyisinin kirilmasin1 ve bu yeni varolus bicimlerinin kimlik gizliligi ve anonimlik
tizerinden yeniden insa edilmesini ifade etmektedir. Buradaki anonimlesme, bireylerin
toplumsal bakisin siddetinden kagmak igin gelistirdigi bir hayatta kalma stratejisidir. Bu
noktada psikologun képek drneginin tam kargisinda bir algilama belirmektedir. Otekiler
alanin1 temsil eden profesor ile toplumsal norm ve diizen alanmni ifade eden psikolog bu
“kopek” kavrayisinda 6zne ve nesne algisinin semboliine dontismektedir. Psikolog, kopek
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metaforunu kullanarak Vincent't hayvanilestirir ve siddeti “normal” bir tepki olarak agiklar;
profesor ise kopegi, yaklasan tehlikeleri sezebilen bir rehber ve hayatta kalmaya yardima
olarak konumlandirir. Psikolog, toplumsal diizenin ve normlarin koruyucusu olarak,
Vincent'1 toplumun kabul edilebilir sinirlar1 iginde tutmaya c¢alisirken Profesor; 6teki olani,
toplumun digina itilenlerin hayatta kalma stratejilerini kesfetme yollarini gosterir. Sartre’in
bakis agisiyla psikologun yaklasimi, Vincent't 6znellikten uzaklastirarak nesnelestirmekte;
profesor ise Vincent’a yeniden 6zne olabilme, kendi varolusunu yeniden kurabilme yollarim
gostermektedir. Bu durum, 6znelerarasiligin siddetli dogasinin tek bicimi olmadigini ifade
etmektedir.

:': ENTINELLES S
: rejoins-nous maintenant

(=) ENTINELLES

ENTRE SUR LE SITE

NOBETGILER
SITEYE GIRIS

(Gorsel 8)

Nobetgiler, kendilerini “avci-toplayic1” olarak tanimladiklar: bildirilerinde, toplumdan
izole yagamak zorunda birakilan bireyler olarak pozisyonlarini agiklamaktadir. Burada siddete
maruz kalanlar, kendileri gibi olanlarla yeni tiirden iligkiler kurarak kendilerine yonelik
tehditleri asma ve dayanigma aglari olusturmaktadir. Bu yeni yasam bigimi, kisilerin bagkasinin
bakisinin tehditkar dogasma karsi bir direnis gelistirdiklerini ve bu direnisin bir hayatta
kalma bi¢imi haline geldigini gosterir. “Avci-toplayicilar” (chasseurs-cueilleurs) benzetmesi,
siddete maruz kalanlarin kendi stratejilerini gelistirdiklerini ve modern toplumsal yapilar
disinda kendilerine 6zgii bir varolus siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu yoniiyle “Nobetciler”
toplulugu, siddetin nesnelestirici giicline karsi direnen ve 6znelliklerini korumaya ya da
yeni Oznellik insa etmeye calisan bir kars: strateji odagidir. Nobetgiler tipk tarihteki avci-
toplayicilar gibi hayatta kalma miicadelesi verirler. Ancak bu kez bir doga tehlikesinden degil,
toplumsal iligkilerin bozulmasindan kaynaklanan bir tehlikeden kagarlar. Nobetgiler, bakisin
siddeti ve agresyonun bir aract haline gelen ve bu nedenle g6z temasindan kaginan 6tekilerdir.

Vincent'in tuvaletin tikandigini gordiigiinde fosseptik tankinin oldugu bolgeye gitmesi
ve orada posta/belediye gorevlisi ile karsilasmasi farkli bir siddet unsurunun baglangict
olmaktadir. Gorevliyle goz goze gelen Vincnet ansizin bir saldiriya maruz kalir. (bkz. Gorsel 9).
Nitekim Vincent'in fosseptik tankinin oldugu alana gitmesi, siradan bir ev isi gibi baglasa da
hizla toplumsal iligkilerin par¢alandig1 ve 6zne-nesne dinamiklerinin saldirganlikla yeniden
kuruldugu bir déngiiye yakalandigini gosterir. Bu siddet dongitistinden kagis yoktur.

Sana génderdigim taahhutliimektubu aldin)m1?

(Gorsel 9)

M35 L—




SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

Vincent'in gorevliyle géz goze gelmekten kaginmaya ¢alismasi, bakigin kargilikli olmasi
halinde ortaya ¢ikan kendi 6znelliginin nesnelesmesi ve az sonra saldiriya ugrayacagini
bilmesiyle ilgilidir. Bu bakis ve saldirganlik denkleminde Vincent, goérevlinin saldirisiyla
siddet girdabinin igine tekrar gekilir. Vincent’1 6ldiirmeye ¢alisan gorevli, Vincent tarafindan
bir tag darbesiyle etkisizlestirildiginde; artik siddet hem kurbani hem de faili ayn1 anda icine
ceken bir dongiiye dontismiistiir (bkz. Gorsel 10).

(Gorsel 10)

Vincent fosseptik ¢ukurunda basma vurdugu gorevliyi arabasinin bagajina koyarak
bagka bir yere gotiiriir. Fakat orada bagajin kapisini agcar agmaz adamdan bir bicak darbesi
alir. Bu agamada Vincent'in, kendini “savunmak” i¢in giderek daha siddetli bir sekilde tepki
verdigi bir siddet dongiisiine girdigine taniklik ederiz. Bicak darbesinden sonra kendisine
saldiranlarin davramniglarina benzer bir oriintiiyle arabaya girerek babasinin garajindan aldig:
¢ekicle adamin kafasini ezer ve onu oldiiriir. Bu noktada Vincent'in biri eski apartmaninda
merdivenlerde ona saldiran ¢ocuklara ve digeri de bu adama yo6nelik siddet eylemi arasinda
benzer gerceveler s6z konusudur. Siddet itkisi sadece baskalarimi degil, bir bicimde kisiyi
de kendi dongiisiine alarak saldirgana doniistiirmektedir. Bu asamada Vincent'in adami
oldiirmesi, siddetin kaginilmaz ve siirekli bir karsilikli nesnelestirme siireci oldugunu agiga
cikarmaktadir. Bir yontiyle aslinda Vincent’in adamu dldiirmesi, bir kurtulus ya da savunma
eylemi degildir; daha ¢ok, 6zne olma miicadelesinin gii¢ ve siddet yoluyla stirdtigti varolugsal
bir zorunluluktur. Bu siddet eyleminin hemen ardindan Vincent katharsis yasamis halde
sakinlemistir.

(Gorsel 11)

Bagka sahnede kanlar icinde kalmis halde banyoda yikamirken, Profesér yani
JocahimDB'nin ona soyledigi “Kendini dikmeyi biliyor musun?” sozlerinin zorunlulugu
ispatlanmus olur. Nitekim, az sonra Vincent’in banyo sonras: kendisini dikmeye bagladig: bir
sahne belirmektedir (bkz. Gorsel 11).
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Gorme ve Siddet Iliskisinde Kaginilmazlik: Farkli Bir Otekinin Sahnesi/Belirisi

Gorme ve goriilme eylemleri, 6zne ile nesne arasindaki gerilimi keskinlegtirir ve bu
gerilim, filmde siddetin alttan alta kaynadig: bir toplumsal diizene isaret eder. Filmde bakislar
sik sik iki taraf arasinda karsilikli bir gerilim yaratir; fakat bu gerilime seyirci Vincent tizerinden
taniklik eder. Dolayisiyla Vincent'in, digerlerinin saldir1 odag: haline gelerek nesnelestirilmesi
ayni zamanda Vincent’1 bu agidan 6zne pozisyonuna yerlestirmektedir. Dolayisiyla Vincent,
bir yandan bagkalarinin bakisinin hedefi olarak nesnelesirken ayni zamanda karsilastig: kisileri
nesnelegtiren bir 6zne olarak bakisini onlara yonlendirir. Nitekim film, Vincent'in goziinden
ve bakisindan izleyiciye sunulmaktadir. Képek barmagina giderek bir kdpek edinen Vincent,
sahilde kdpekle oynarken profesoriin neden “Kopek al!” dedigini anlamis olur. Saldirganhigin
ne zaman olacaginin farkina varan bir uyarici olarak iglev géren kopek, bagkalariin bakisini ve
bu bakigin potansiyel siddetini algilayan bir «6zne» gibi davranir. Bylece Vincent’in gérme ve
goriilme deneyiminde bir tiir tampon islevi gortir. Aslinda bu, Sartre’in bakigin karsilikli tehdit
ve yabancilasma yaratan dogasina bir yamit olarak, filmde Vincent’'in savunma mekanizmast
gelistirdigi bir metafor islevi gormektedir.

Siddetin giderek arttigin1 ve toplumun hicbir zaman su an oldugu kadar siddete egilimli
héale gelmedigini belirten radyodaki sesi dinlerken Vincent, bir restoran oniinde durur.
Restoran’a girmek yerine telefonla siparisini veren Vincent, kimseyle goz temas1 kurmamak
icin engelli oldugu yalanini soyler. Restoranda g¢alisan kadin siparisini getirmektedir ve
radyoda “kentsel siddetler” (les violences urbaines) olarak ifade edilen bir siddetten de stz
edilmektedir. Vincent'in Margaux ile yasadig1 g6z temast, ilk basta herhangi bir saldirganlikla
sonuglanmaz. Bu asamada Sartre’mn “6zne-nesne” gerilimini belirten diisiincelerine ters
diistiyor gibi goriinse de aslinda Vincent'in kendini bagkasinin goéziinde nesnelegtirilmis
bir varlik olarak hissetmesinin 6nemli bir asamasidir. Sartre’in bagkasinin bakiginin giiciiyle
birey sabit bir varlik haline gelerek dondurulmaktadir kavrayis: ilk etapta ikili arasinda
gerceklesmemektedir. Bu kargilasmada bakis, siddet icermeyen bir goz temas: ve iki 6zne
arasinda bir tiir iletisim kurma unsuru haline gelmektedir. Vincent bu temasta herhangi bir
saldirganlikla karsilasmamaktadir, dahasi kopegi de huzursuz degildir.

Vincent, Margaux'nun ¢alistig1 restoranin 6niine tekrar giderek siparis verir ve siparisleri
getiren Margaux’tan 6nceki yanls anlagilmaigin 6ziir diler. Bu asamada da Margauxile yagsanan
g0z temasi herhangi bir saldirtyla sonuglanmaz. Burada bakis, iki 6zne arasinda kargilikli bir
taninma ile iletisimi pekistirmektedir. Bu yoniiyle Sartre’in bakis ve siddet kavrayisina aykiri
durmaktadir; ancak bu bag, sonradan bir gerilimle yeniden siddeti pekistirecektir. Margaux,
borg aldig1 iki belal1 motorcunun is yerine geldigini gordiigiinde Vincent'in arabasina binerek
oradan kagar. Bu an gergekte her ikisinin kendi diinyalar1 tizerindeki kontroliin ellerinde
olmadiginin farkina vardig: andir. Margaux'nun toplumsal baglamda yasadig1 yabancilagsma,
siddetin bir bagka boyutunu ortaya koyar. “Buradaki insanlar tamamen bozulmus durumda.”
ve “Her yerde ayni1 aslinda.” gibi Margaux'nun ifadeleri, toplumsal bozulma ve siddetin digsal
bir durum olmadigin; kisilerin mevcut yasantilarinda, kendi varoluglarinin dayaniksizliginm
da fark ettiklerini belirginlestiren bir yabancilasmanin ifadesidir. Otekinin bakisi, karakterin
kendini bu bozulmus toplumun bir parcasi olarak gérmesine neden olur ve bu da varolusgsal
bir yabancilagsma yaratir.

Ikili, bir yerde ickilerini icerken motosikletliler onlar1 bulur. Adinin Raph oldugunu
ogrendigimiz motosikletli ve arkadasi, bariz bir gii¢ hiyerarsisi icinde Margaux’ya asagilayan
tavirla bakarlar. Raph’in Margaux'ya yonelik «Berdus kadin!» ve «Seni tokatlamaliyiz!»
ifadelerini kullanmasi, Margaux’nun birey olarak 6znelligini tamamen silmeye ve onu bir
nesneye indirgemeye yonelik giic iliskisini belirginlestirir. Margaux asagilanip, «fahise»
olarak adlandirildiginda bu agsagilama yoluyla karakterler, Margaux’nun 6znelligini silmeye
calismaktadir. Bu yiizden o, motosikletlilerin bakislar1 altinda nesnelesir ve kendi 6znelligini
kaybederek bir siddet nesnesine dontistir. Bu sahnede bakis, bir iktidar ve tahakkiim aracina
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doniismektedir. Motosikletliler, Margaux'yu asagiladiginda belirli bir toplumsal baglam
icinde hareket etmektedir fakat Margaux'nun ayni zamanda restoran calisani olarak da
toplumsal hiyerarside daha alt diizeyde yer almasi, farkli bakis giiciine maruz kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu asamada farkli diizeylerde bakis katmanlari ile nesnelestirme bicimleri
ortaya ¢ikmaktadir: Kasiyerlik, yerel biri olma ve kadin olmasina ickin bakis hiyerarsileri onu;
yasadig1 yerde, farkli bakis diizlemlerinin nesnesi haline getirmektedir. Bu isleyis ¢ercevesinde
Margaux'nun 6znelligi, yasadig1 ¢evrede siirekli parcalanmakta ve istikrarsizlastirilmaktadir.
Dolayisiyla o, yasadig1 toplumsal baglamda bir aidiyet hissi gelistiremez. Bakisa ickin siddet
isleyisinin bu asamada yalnizca bireyler arasindaki bir ¢atisma olmadigini ayni zamanda
Oznelerarasiligin yapisal bir parcasi oldugunu gortiriiz.

Vincent ile Margaux motosikletlilerden kacarken arabada kopek tekrar hirlamaya
baglayarak az sonra Margaux'nun Vincent't bogmaya calisacagini haber verir. Vincent bu
saldir1 girisiminden sonra, Margaux'yu babasinin evine gotiirerek bir odaya kilitler. Fakat
Margaux o6nceki giin Vincent’a saldirdigimi hatirlamamaktadir. Dolayisiyla o da siddet
salginina yakalanmugtir. Vincent bunu kasten yapmadigin belirterek az sonra kilitli kapiy:
acacagim fakat gozlerini kapatmasi gerektigini ifade eder. Bu evrede Vincent, Margaux’ya
gozlerini kapatmasini soyleyerek bakisin saldirganlikla sonuglanma olasiligini kontrol altina
almaya caligir. Margaux, Vincent'in goézlerini kapatma teklifini algilayamazken gozlerini yine
de kapattiginda ortaya ¢ikan nitelik, 6tekinin bakisi altinda bir arada olmanin olanaksizligina
isaret etmektedir. Vincent'in Margaux'yu baglamayn teklif ettigi an, birlikte varolus imkanina
iligkin iletisim kurma bicimleri olan cinsiyet, kimlik gibi altta yatan cesitli gerilimleri ortaya
¢ikarmaktadir. Bu tecriibe aslinda Vincent'in bagkasi tarafindan goriilmeye ickin bir siddete
maruz kalmasindan kaynakli nesne haline gelme/getirilme durumundan farklidir. Nitekim
ozne (Margaux), bedensel oldugu icin “beden, baskalarmin algisinin olast bir nesnesidir”
(Dolezal, 2012, s. 14). Dolayisiyla “ben gortiyorum”da agiga ¢ikan sok ayni zamanda filmde
hi¢bir bigimde konuksever olmayan “birisinin beni goriiyor olmas1” demektir. Kapiy1 acan
Vincent, Margaux'nun gozlerini kapatarak arabaya gotiirmektedir; burada Margaux'nun
elleri kaprya kelepgelenmistir.

Biiyiik Kaos: Herkes Herkese Kars1

Vincent'in basindan itibaren kendisini igine diistiigii toplumsal kaosun baskis1 altinda
hissettigi, yabancilasma ve nesnelesme tecriibeleri “bagkasi-tarafindan-goriilmiis-olma”nin
siddete ickin bir fenomenidir. Yabancilasma, bireyin kendi kimliginden kopmasina ve
bagkalarinin goziinde bir “sey” haline gelmesine yol acar. Bu agidan bagkasi, davranis
ve algily1 yoneten anonim toplumsal normlar1 ve beklentileri temsil eder. Vincent'in salt
varolusunun ve bagkalariin onu gérme bigiminin siddeti, digerlerinin Vincent’a bog bakiglar1
ve sebepsiz saldirilar ile diistintildiigiinde onu, artik digerlerinin toplumsal diinyalarindan
tam olarak kovmaya kigkirttigr bir durumun igine atmaktadir. Siddetin toplumsal dokunun
derinlerine islemis oldugunu ve gormenin siradan bir eylem olmaktan ¢ikip saldir1 araci
haline geldigini ortaya koyan Vincent'in aligveris merkezine gitme tecriibesi bunun somut
cercevesini ¢cizmektedir. Burada Margaux’ya insanlarin ona saldirdigini ispatlama diirtiistiyle
hareket eden Vincent, 6nce aligveris merkezi 6ntindeki siradan bir adami kendisinin goziine
bakmaya zorlar. Fakat adama hentiz salgin bulasmamis oldugundan Vincent'la tartisir ve
saldirmaz. Vincent, kisa siireligine markete girip ¢iktiginda arkasinda ¢ilgin bir kalabalik ona
dogru kosarak saldirdigini goriiriiz. Arabaya binerek kagmaya ¢alisir fakat kalabalik arabaya
da saldirmis ve camlar1 kirmistir (Gorsel 12). Bu saldiridan kurtulan Vincent, artik kendine
yonelik bir saldirganlik oldugunu Margaux’ya ispatlamistir. Bu asamasindan sonra Vincent,
bagkalarinin siirekli saldirganhgiyla dzgiirliigiiniin yok edildigi ve kontroliinii kaybettigi bir
stirecin iginde siiriiklenmektedir. Dolayisiyla toplumsal diizenin normalliginin a¢iklanamaz
bir saldirganlikla bozuldugu, kisilerin 6znelliginin bagkalarinin siirekli saldirganlhigiyla
¢okttigii bir diinyayla bas etme zorunlugu yogunlugunu arttirmaktadir.
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(Gorsel 12)

Vincent gittik¢e siddetin bir saldirganlik biciminde tezahiir ettigi bir toplumsal ekolojide
siirekli bir seylerden kagan, saklanan, sakinan bir figiire dontismektedir. Margaux kendisinin
de Vincent’a yonelik buradakine benzer bicimde 6ldiirmeye calisip calismadigini sorarak bu
saldirgan siddet bigimlerinin bilingsiz yapildigina iliskin hatt: keskinlestirir. Vincent ani sekilde
goz goze geldiginde saldirtya ugradigini ifade ederek “Sen yalnizdin.” diyerek Margaux'yu
farkli bir gerceveye yerlestirmektedir. Fakat Margaux ile Vincent arasindaki bakis oriintiisii
de Ozneleraras: iligkilerde stirekli bir gii¢ miicadelesi oldugunu belirginlestirmektedir.
Nitekim Sarter ac¢isindan da bagkasiyla olan iliskide kisi, sadece goriilmekle kalmaz, ayni
zamanda bagkasinin goziinde bir nesneye doniiserek yabancilagir. Bu nesnelestirme siireci,
taraflardan birinin boyun egmesi gereken bir giig iliskisi alardir. Ikili arasindaki iliskinin
bir giig iliskisi olmas1 ve bakigin bu giig iligkisi agisindan kurucu bir motif olarak belirmesi,
Margaux'nun ikinci kez Vincent'1 teknede 6ldiirmeye ¢alismasiyla keskinlesmektedir. Nitekim
Margaux'nun Vincent'1 bir kez daha 6ldiirmeye ¢alismasi, siddet dongiisiintin devam ettigini
ve bu dongtiden ka¢gmanin imkansiz oldugunu belirginlestirir. Bu agidan kisinin bagkasiyla
iliskisi, stirekli olarak onun bakisina maruz kalma gerilimiyle ¢ergevelenmistir. Bu hat filmin
karanlik ve endise yiiklii havasi ile karakterlerin yiizlerine de yogun bi¢cimde yansimaktadir
(bkz. Gorsel 13).

(Gorsel 13).

Vincent'mn babasiyla karsilasmast 6zneleraras: iligkilerdeki siddet dinamigini daha
da belirgin kilan bir andir (Gorsel 14). Toplumsal siddet doéngiisiinde baba, Vincent'i
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taniyamamus ve silah yoneltmek ile beliren sembolik bir yok etme giidiisiiyle hareket etmistir.
Farkli diizeylerde bagkalik tecriibelerinde Vincent, babas: tarafindan nesnelesmis ve bir tehdit
unsuruna dontismiistiir. Az sonra babasinin 6fkesi Margaux’ya yonelecektir. Nitekim karisini
da yok eden bu siddet dalgasi, babanin oglunu bir tehdit olarak algilamasina neden olmaktadir.

(Gorsel 14)

Vincent sabah oldugunda babasi ve Margaux'yla birlikte “N6betgiler”in (Sentinelles)
sigmaklarina dogru yola ¢ikar. Fakat yolda herkesin birbirini 6ldiirtip, arabalar: atese vermis
halde bulundugu bir manzarayla karsilagirlar. Bu esnada baba, disarida birbirine giren
kisilerden bir kismini tamidigini; karisin1 6ldiirenlerin onlar oldugunu belirterek arabadan
digar1 atlar. Kargasa ve saldirganlik etrafinda organize edilen bu sahne, herkesin birbirine
saldirdig1 nihai bir kaos anudir. Bu kargasa icinde baba karakteri de herkes gibi birilerine
saldirmaktadir. Herkesin birbirine yabancilastigi bu sahne, filmin en kaotik sahnesidir;
Vincent'in babasini geri getirmek igin kargasa icindeki kalabaligin arasina dalmasi da onun
agisindan kaginilmazdir (bkz. Gorsel 15).

(Gorsel 15)

Margaux elleri kelepgeli arabada dururken pek c¢ok insanin birbirine saldirdigin
gormek zorunda kalmaktadir. Vincent ise babasini ararken onunla karsilagir fakat babasimin
da bu salgina yakalandigini gormektedir. Bu kaosun ortasinda Vincent bir yandan babasinin
saldirganliginin sokunu yasarken artik kendisine herhangi birinin de saldirmadigini fark eder.
Bukadar siddetsarmalininiginde Vincent'inkdpegi Sultan daherhangibir tepki vermemektedir.
Bu siddet ortami icinde gerceklesebilecek bir 6zgiirliik imkani da bulunmaz. izleyici icin bu
sahne, Vincent'in da artik salgin tarafindan yutuldugunun fark edildigi an olmaktadir. Bu
olaganiistii siddet atmosferi iginde kelepcesinden kurtulan Margaux, eger gitmezlerse onlarin
da oldiiriilecegini belirttiginde Vincent, artik kendisine kimsenin saldirmadigimi anlar.
Vincent'in az sonra Margaux’ya saldirarak onu bogmak istedigi sahne Sartre’in bagkasiyla
olan iliskide gérmeye ickin bir siddet isleyisini gii¢lii bir sekilde agiga ¢ikartir. Siddetin hedefi
ve bagkalarmin bakis nesnesi olmaktan siddetin aktorii olmaya dogru evirilen bu siirecte
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Vincent da siddet sarmali tarafindan yutulmustur. Bu asamada Vincent Margaux’yu bogmaya
calisirken Margaux filmin en sembolik eylemini gerceklestirerek Vincent'in gozlerini kapatir
ve bu eylem Vincent'in kendine gelmesini saglar (bkz. Gorsel 16).

(Gorsel 16)
Filmin sonunda Vincent'in da bu toplumsal siddet dalgasindan kurtulamadigina taniklik ede-
riz. Dolaysiyla ne toplumdan ne de ona sirayet eden bir siddet dalgasindan ka¢gmanin im-
kansiz oldugu bu durum, ayni zamanda 6tekinin siddete ickin bakisindan kurtulmanin da
olanaksizligini agikar kilmaktadir. Margaux'nun bir bez pargasiyla Vincent'in gozlerini baglayip
ellerini arabada kelepgelemesi ikili arasindaki 6zne-nesnelesme denkleminin yer degistirmesi
olarak belirmektedir. Nitekim filmin son sahnesinde tekneye gidip, agildiklarinda Vincent'in
elleri tekneye kelepcelidir; gozleri, Margaux tarafindan goz bandi ile baglandiktan sonra ke-
lepcesi acilir ve cift birbirine sarilir (bkz. Gorsel 17).

(Gorsel 17)

Siddet salginina yakalanmis olan Vincent, baslangicta bulundugu durumun tam
karsisinda yer alirken gozleri kapali bicimdedir, Margaux'nun ise gozleri agiktir. Sirketteki
saldirganliga maruz kalmasindan sonra, uzaktan calismadan baslayarak her yerde kactig
salgin artik Vincent'1 da yakalamigtir. Nitekim, profesoriin kendisini dikmeyi 6nermesiyle
baslayan hayatta kalma stratejileri, bdyle bir toplumsal siddet ekolojisinde bosa ¢ikmaktadur.

Sonug

Go6z temasinin siddet saldirilarinin habercisi oldugu gergegi ayni zamanda siddetin
toplumsal genel bir kabul ve mesruiyet kazandig1 anlamina gelmektedir. Siddetin goz
temasiyla baslayip bitmesi, gorme eyleminin kendisinin siddet igin bir tetikleyici oldugunu
ifade etmektedir. Vincent'in deneyimledigi siddet genellikle g6z temasiyla -Sartre’in
bakisin 6zneyi nesnelestirdigi an olarak tanimlayacag: seyle- baslatilmaktadir. Vincent'in is
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arkadaglarinin provokasyon olmaksizin kendisine saldirdigini anlattig1 andan kendisinin bir
siddet failine donustiigii sahneye kadar olan siirecte kisilerin toplumsal bir siddet déngtistiniin
icine hapsoldugunu goérmekteyiz. Sartre’in bakis kavrami, diger kisinin sizin tzerinizde
kendi 6znelligini ortaya koydugu ve sizi bir nesneye dontistiirdiigii an1 ifade etmektedir.
Bu agidan gérme eylemi; siddetli bir anlam dayatmasina, Oteki>nin bagkaliginin inkarma ve
oznelliklerinin karmagikligini kabul etmeyi reddetmeye doniismektedir. Filmde g6z temasina
yapilan tekrarli gondermeler ve siddetin onunla baglayip bittigi imasi (saldirinin baglangici
-g0z temasi, saldirmin sonu- géz temasimin sonu), gérme eyleminin pasif bir deneyim
degil, saldirgan bir gii¢ iddiast oldugunu gostermektedir. Nitekim 6tekinin bakisi, benligi
nesnelestirerek 6zneyi 6tekinin goriis alani i¢inde bir nesneye doniistiirmektedir. Bu stireg
dogasi geregi siddet igerir ¢iinkii benligi; digsallastirilmis, sabit bir kimlige indirger ve kisinin
kendini tamimlama 6zgiirliigiinii elinden alir.

Filmde saldirganlarin “bos bakislar1”, bu bakisininsanliktan ¢ikarici yontinti vurgularken;
kisiyi sadece birer nesne ya da tehdide dontistiirmektedir. Bu yolla bakis, bireyselligi ortadan
kaldirarak Otekirni sadece bir siddet unsuruna indirger. Bu agidan karakterlerin birbirleriyle
iletisim kurma bigimlerinin temel yonii; kaygi, korku ve saldirganlikla ve nihayetinde siddetle
sonuglanan stirekli bir iligkisizlik halidir. Dolayisiyla siddet eylemlerinin ve saldirganhigin
belirsiz dokusu bir yandan toplumsal iligkileri istikrarsizlastirirken diger yandan iletisimsizligi
temel bir toplumsal ve kisileraras1 anlam karakterine biirtindiirmektedir. Zira Vincent'in
kigilerarasi kargilasmalarda en temel meselesi, kisinin 6zerkliginden mahrum birakilmas: ve
kategorize edilip yargilanmasidir. Bu anlayis cercevesinde o hem arkadaglar1 hem de otorite
figiirleri tarafindan goriinmez kilinmaktadir. Toplumsal otorite ve normlar tarafindan kisinin
stirekli bicimde &teki olarak ele alinmasi ve giderek toplum digina itilip tecrit edilmesiyle
bir yabancilasma Oriintiisti kurulmaktadir. Nitekim filmde g6z temasindan kaginma,
gortilmekten ve dolayisiyla digerinin bakisina maruz kalmaktan kaginma olarak temel bir
isleyis olarak belirmektedir. Sartre, “Cehennem bagkalaridir.” diyerek Oteki>nin varligmin
-ozellikle de Oteki>nin bakiginin- benligi nesnelestirdigi fikrini vurgulamaktadir. Bakig
yoluyla gerceklesen bu nesnelestirme, bir yandan stirekli bir siddetin habercisi iken diger
yandan gormeyi olanaksizlastiran bir isleyisi belirginlestirmektedir. Filmin baslangicinda
Vincent'in “normal bir ruh halinde” olmadigina dair tekrarlanan referanslar, ister dogrudan
goz temas: ister kameranin dolayimli bakisi yoluyla olsun, bagkalarinin bakisi tarafindan
zaten pargalanmis ve savunmasiz olan bir benlige isaret etmektedir. Bu agidan bagkalarinin
kayitsiz bakiglarla ona yonelik stirekli saldirganligi, birlikte-olmanin tahrip edilmesi ve
Vincent'in toplumsal alandan geri ¢ekilmesiyle benliginin parcalanmasi ve yabancilagsmaya
sevk edilmesidir. Vincent bigaklanir, doviiliir ve saldirtya ugrar; ancak bu siddet eylemleri
bekledigimiz ciddiyetle ele alinmaz. Siddetin tartisiima biciminde, belki de modern toplumda
siddetin dogasina dair daha derin bir yorumu yansitan bir kayitsizlik belirmektedir. Nitekim
farkli insanlarla etkilesime giren ancak stirekli siddet ve yanlis anlasilmayla karsilasan Vincent
karakteri, modern bireyin parcalanmis ve diismanca bir diinyada tutarl bir benlik duygusunu
stirdiirme miicadelesini 6rneklemektedir. Filmde, siddet neredeyse gergekiistii goriiniirken
Ben'i ¢evreleyen diinyanin az sonra kaotik bir hal alacagmna iliskin bu gercekdistii gerceve
toplumsal diizen ve rasyonalitenin goriinmeyen dokusunu belirginlestirmektedir.

Oneri ve kisithliklar agisindan mevcut literatiirde, gérme kavramina ickin bir siddet
isleyisi ya ¢ok zayif veya eksik ele alinmakta ya da yalnizca dolayl bicimde tartisilmaktadar.
Bu boslugun giderilmesi i¢in 6rnegin kadin karakterleri merkeze alan Sartre’in gérme ve
siddet karayis1 yeniden yorumlanmalidir. Bu kavrayis yalnizca maskiilenlik cergevesinde
degil; toplumsal cinsiyet, sinif ve irk ekseninde de ele alinmalidir. Bir bagka acidan bakisin
hem varolugsal hem de toplumsal siddet bigimlerini icerme bigimleri de analiz edilmelidir. Bu
cerceveyi dikkate alacak ¢alismalarda disiplinleraras: yontemlerin benimsenmesi énemlidir.
Bakisin kisileraras: gii¢ dinamikleri agisindan da sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar, edebiyat alan:
gibi farkli yontemler sinema felsefesinin yontem ¢ogulluguna dahi edilmelidir.
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Temel bir kisitlilik olarak film se¢imindeki 6znellik bu ¢alismanin genellenebilir niteligi
ile ilgili problem barindirabilir. Bu agidan bagka ¢alismalarin ilgili kavramsal ve teorik tutum
cercevesinde gerceklestirilmesi elzemdir. Bagka bir agidan Sartre’in bakis kavrami ¢gogunlukla
bireysel 6zgiirliik ve dznelerarasi iliskiler baglaminda incelenmistir. Oznelerarasi iligkiler her
ne kadar kamusal ve toplumsal bir hattin dikkate alinmasini gerektirse de sinifsal bakis veya
wrksal bakas, tiircii bakis gibi gesitli siddet iceren gorme motifleri daha genel bir aragtirmayla
da genisletilmelidir. Bir bagka agidan farkl kiiltiirel etmenler ve tiiketim dinamiklerini dikkate
alan bakisa ickin bir siddet galismasi bu ¢alismada yer almamaktadir. Oysa, Tiirkiye ve
uluslararasi filmleri karsilastirmali olarak, bakis ve siddet kavramlarini merkezine yerlestiren
Sartre perspektifinden analizleri yapilabilir. Dahast metnin kisithliklarindan en 6nemlisi;
siddet ve nesnelegtirme stireclerinde kamera agilari, cergeveleme ve sinematografik tercihlerin
nasil bir “gérme politikas1” olusturdugunu; bu goérme tarzinin da ne tiirden toplumsal
siddet bicimlerini isler kildigina iliskindir. Bu agidan felsefi kavrayigslar ile sinema ve film
¢alismalarinin bir arada degerlendirilebilmesi igin yeni yontemler ile farkli disiplinlerden
yararlanmak gereklidir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Kaynakc¢a

Ava, 1. B. (2016), Jean-Paul Sartre’in varoluggu diistincesinin izlerini modern sinemada aramak:
Colde cay filmi, Selguk Iletisim, Say19 (3), pp. 321-342, doi: 10.18094 /51.24705.

Boulé, Jean-P.; McCaffrey, E. (2011). Existentialism and contemporary cinema: a Sartrean perspective,
Oxford: Berghahn Books.

Brosman, C. S. (1987). Seeing through the other: Modes of vision in Sartre. South Central Review,
4(4), 61-73. https:/ / doi.org/10.2307 /3189337

Dolezal, L. (2012). Reconsidering the look in Sartre’s Being and Nothingness. Sartre Studies
International, 18(1), 9-28. https:/ /doi.org/10.3167/ssi.2012.180102

Grene, M. (1972). Sartre and the other. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association, 45, 22-41. https:/ / doi.org/10.2307 /3129777

Jay, M. (1994). Sartre, Merleau-Ponty, and the search for a new ontology of sight. In Downcast
eyes: The denigration of vision in twentieth-century French thought (pp. 263-329). University of
California Press.

Minissale, G. (2010). Beyond internalism and externalism: Husserl and Sartre’s image
consciousness in Hitchcock and Bufiuel. Film-Philosophy, 14(1), 174-201. https://doi.
org/10.3366/ £film.2010.0007

Ramm, B.J.(2021). Body, self and others: Harding, Sartre and Merleau-Ponty on intersubjectivity.
Philosophies, 6(100). https:/ / doi.org/10.3390/ philosophies6040100

Sancar, M. K. (2016b). Jean-Paul Sartre’in varolusgu felsefesi ve bir “kendinde varlik” olarak
Cogunluk’un Mertkan’1. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi (26), 69-84. https:/ / doi.
org/10.31123 / akil.438559

Savas, H. (2001). Sinema ve varolusculuk, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi.

Sharma, P; Barua, A. (2016). Analysing gaze in terms of subjective and objective interpretation:
Sartre and Lacan. Human Studies, 40(1), 61-75. https:/ / doi.org/10.1007 / s10746-016-9406-4

M43 L —




SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

Silverman, K. (2006). Goriiniir diinyanin esigi (A. Onacak, ¢ev.). Ayrint1 Yayinlari.

Solomon, R. C. (2006). Dark feelings, grim thoughts: Experience and reflection in Camus and Sartre.
Oxford University Press.

Stanton, M. (2011). Naked, bad faith and masculinity in in Existentialism and contemporary
cinema: a Sartrean perspective (Jean-Pierre Boulé and Enda McCaffrey, ed.), Oxford: Berghahn
Books, pp. 47-63.

Synnott, A. (1992). The eye and I: A sociology of sight. International Journal of Politics, Culture,
and Society, 5(4), 617-636. https:/ / doi.org/10.1007 / BF01384924

Terian, S. K. (2023). The look and intersubjectivity: Insights from Sartre and Schutz for race
relations. Society, 60(4), 580-591. https:/ / doi.org/10.1007 /s12115-023-00842-z

Vaz, A. (1995). Who's got the look? Sartre’s gaze and Foucault’s panopticism. Dalhousie French
Studies, 32, 33-45. https:/ / www.jstor.org/ stable /40837004

Wider, K. (1999). The self and others: Imitation in infants and Sartre’s analysis of the look.
Continental Philosophy Review, 32(2), 195-210. https:/ / doi.org/10.1023 / A:1004281211439

Yngvesson, S. W. (2015). To see the world as it appears: Vision, the gaze and the camera as
technological eye. In H. Steiner & K. Veel (Eds.), Invisibility studies: Surveillance, transparency and
the hidden in contemporary culture (pp.263-281). Peter Lang Verlag. https:/ / doi.org/10.3726 /978-
3-0353-0671-2

Maa L —




	Blank Page



