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Sosyobilimsel Konu Etkinlikleri ile islenen
Derslerin Elestirel Diistiinme Egilimlerine ve
Karar Verme Becerilerine Etkisi

The Effect of Provided with Society Scientific Issue Activities on The
Critical Thinking Tendencies and Decision-Making Skills

Oz

Bu calismanin amaci sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin 8. sinif
ogrencilerinin elestirel disinme egilimlerine ve karar verme becerilerine etkisini incelemektir.
Arastirmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Bu arastirma Bayburt ilinin bir ilcesinde 6grenim gdren 8. sinif 6grencileri ile yurtatilmustar.
Galisma grubu 17 deney, 17 kontrol olmak Uzere 34 Ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama
araclari olarak Karar Verme Becerisi Olcegi, Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve acik uclu sorular
kullaniimistir. Olgeklerden elde edilen nicel veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda elestirel disinme egilimi agisindan deney ve kontrol
gruplari arasinda deney grubunun lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyobilimsel
konu etkinlikleri ile islenen derslerin &grencilerin elestirel disinme egilimini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Karar verme becerisi 6lceginden elde edilen sonuglara gore deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin
basarilarinin bir miktar arttigi fakat bu artisin anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir. Bu
durum sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak islenen derslerin 6grencilerin karar verme
becerisini gelistirmede dusik dizeyde etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirmada
toplanan nitel verilerden elde edilen sonuglar incelendiginde sosyobilimsel konu etkinlikleri ile
islenen derslerin 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerini ve karar verme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, elestirel distinme egilimi, karar verme becerisi.

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of science lessons taught with socioscientific subject
activities on 8th grade students' critical thinking tendencies and decision-making skills. In the study,
mixed research method was used in which qualitative and quantitative data were used together. This
research was conducted with 8th grade students studying in a district of Bayburt province. The study
group consisted of 34 students, 17 experimental and 17 control. Decision Making Skill Scale, Critical
Thinking Disposition Scale and open-ended questions were used as data collection tools. The
guantitative data obtained from the scales were analyzed using the SPSS package program. As a result
of the research, it was determined that there was a significant difference between the experimental
and control groups in terms of critical thinking disposition in favor of the experimental group. It was
concluded that the lessons taught with socioscientific subject activities positively affected students'
critical thinking disposition. According to the results obtained from the decision-making skill scale, no
significant difference was found between the experimental and control groups. It was determined that
the achievement of the experimental group students increased slightly, but this increase did not create
a significant difference. This situation revealed that the lessons taught using socioscientific subject
activities were low effective in developing students' decision-making skills. When the results obtained
from the qualitative data collected in the study were analyzed, it was concluded that the lessons taught
with socioscientific subject activities positively affected students' critical thinking tendencies and
decision-making skills.

Keywords: Socioscientific issues, critical thinking disposition, decision-making skills.
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Girig

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler, bireyden beklenen yasam becerilerini dogrudan etkilemektedir. GUnimuz
egitim sisteminde ¢agin bir geregi olarak, disinme becerilerine sahip, elestirel distnebilen, sorunlari ¢ézmede alternatif
yaklasimlar gelistirebilen, etkili kararlar alabilen ve bu kararlari hayata gecirebilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir
(Téman, 2015). istenilen bu hedeflerin gerceklestiriimesinde dnemli derslerden biri fen bilimleri dersidir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin, cevre ve toplumun karsilikli etkilesiminin bilincinde, glnlik hayatta karsisina cikan sorunlara karsi
sorumluluk alan ve merak duygusunu daima canli tutan, elestiren, sorgulayan, yeri geldiginde etkin kararlar alan bireyler
yetistirme dogrultusunda 6zel amag ve hedefler icerdigi gbrilmektedir (MEB, 2018). Elestirel dislnebilen, sorgulayabilen ve
etkin kararlar verebilen bireylerin ginimuz egitim beklentilerini karsilamada diger bireylere gére daha 6nde olacagl
kaginiimazdir.

Ogrencilerin elestirel diisinme ve karar verme becerilerini gelistirebilecekleri konular oldukga sinirlidir. Bununla birlikte Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan sosyobilimsel konularin bu becerileri gelistirmede etkili oldugu distnilmektedir
(Zohar & Nemet, 2002; Ozdemir, 2014; Acer, 2022). Sosyobilimsel konular toplum icin &n planda olan, bilimsel temellere sahip
fikirlerin dretildigi, siklikla medyada yer alan, politik ve sosyal acidan bolgesel, ulusal ya da uluslararasi anlamda énemli konulari
iceren, tek bir dogru cevabi olmayan konular olarak ifade edilmektedir (Ratcliffe & Grace, 2003). Sosyobilimsel konular dogasi
geregi 6grencileri sorgulama, elestirme ve nihai kararlar vermeye yonlendirir. Dolayisiyla bu konularin 6gretimi fen okuryazari
bireyler yetistirmek etkin kararlar alabilme, argiman olusturabilme, sorgulayabilme ve muhakeme edebilme becerilerini
kazandirmak acisindan énemlidir (Topcu, 2015). Sosyobilimsel konular ile ilgili son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde
calismalarin en fazla sosyobilimsel konularla ilgili goruslerin ele alindig1 calismalar (Gedik, 2018; Gurbuzkol, 2019; Fani, 2020)
oldugu gorulmektedir. Ayrica sosyobilimsel konulara yénelik tutumun incelendigi arastirmalar (Cebesoy & Sahin, 2013; Tekin
& Aslan, 2019; Cepni & Gegit, 2020; Erkol & Giil, 2020; Ozkul, 2022) ile sosyo bilimsel konularin égretiminde argiimantasyon
kullanimiyla ilgili arastirmalar (Evren & Kaptan, 2014; Bayram, 2019; Et, 2019; Karaman, 2019; Gékcehan Cenk, 2020; Cenk &
Yalman, 2020; Giler, 2020) bu alanda en ¢ok calisilan konular oldugu gortlmektedir.

Yapilan calismalar incelendiginde sosyobilimsel konularin elestirel disinme, muhakeme yapma, karar verme, bilimin
dogasini anlama gibi becerileri gelistirmede etkisinin incelenmesine yoénelik calismalarin (Babacan, 2017; Kasar, 2019; Acer,
2022) oldukca sinirli oldugu gérilmektedir. Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan sosyobilimsel konularin kullanilarak
Ogrencilerin karar verme becerileri ile elestirel distinme egilimlerini gelistirmeye ydnelik ¢alismalarin sinirli sayida olmasi, bu
galismanin dnemini ortaya koymakta ve alanyazina katki saglayacagi distnilmektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik etkinlikler kullanilarak islenen fen bilimleri derslerinin 8. sinif 8grencilerin elestirel disiinme
egilimlerine ve karar verme becerilerini gelistirmelerine etkisi nedir? Bu temel problemi dogrultusunda asagida sunulan
sorulara yaniti aranmistir.

1. Sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencileri ile yapilandirmaci yaklasim kullanilarak
ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin elestirel disinme egilim olcegi 6ntest ve sontest puanlari arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark var midir?

2. Sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencilerinin elestirel disinme egilim dlcegi dntest
ve sontest puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark var midir?

3. Yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin elestirel disinme egilim olcegi dntest ve
sontest puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark var midir?

4. Sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencileri ile yapilandirmaci yaklasim kullanilarak
ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerileri 6lgegi dntest ve sontest puanlari arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark var midir?

5. Sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6lcegi 6ntest ve
sontest puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

6. Yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6lcegi dntest ve
sontest puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?
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Yéntem

Bu bolimde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve uygulama asamasi hakkinda bilgiler
sunulacaktir.

Arastirma Modeli

Sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin 8. sinif 6grencilerinin elestirel disiinme egilimlerini ve
karar verme becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi bu arastirmada nitel ve nicel verilerin beraber kullanildig karma
arastirma yontemi kullaniimistir. Creswell (2013) karma arastirma yontemini arastirilan problemi daha derinlemesine anlamak
icin nitel ve nicel verilerin beraber toplandigi daha sonra bu veri setlerinin birlestirilerek daha glicli sonuclara ulasmayi saglayan
bir arastirma yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Bu yontemin nicel veya nitel verilerin tek basina kullanimina kiyasla daha
avantajli olacagi belirtiimektedir.

Bu arastirmada karma arastirma yontemlerinden midahale deseni kullaniimistir. Bu desenin amaci bir deneysel yontem
programi dahilinde nicel verilere nitel veriler eklenerek nicel verilerin desteklenmesidir. Bu yonteme gore nitel veriler deney
oncesinde toplanabilecegi gibi deney sirasinda veya deneyden sonra ekleme yapilarak da gerceklestirilebilir (Creswell, 2013).
Bu arastirmada nitel veriler deney esnasinda kullaniimistir. Deseni temsil eden diyagram asagida sunulmustur.

Mdudahale
. Deney sonrasi
esnasinda nitel

0 nicel verilerin i i
verilerin Nicel ve nitel

Deney oncesi
nicel verilerin

to.|.3|anmaSI N toplanmasi verilerin analizi
(On Test)

(Acik uclu soru) (Son Test)

Birlestirme
Deseni

Sekil 1: Arastirma Deseninin Diyagrami

Orneklemin miidahale proframindaki etkinliklere ne derece katildiklari, bu etkinliklerden nasil etkilendikleri, ayrica bu
etkinliklerin olumlu ve olumsuz sonuglarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla nitel veriler deney sirasinda arastirmaya dahil
edilebilir. Bu ydntemi tercih eden arastirmaci, nicel ydontemin devam ettigi sirada nitel veriyi deneye dahil ettiginden birlestirme
deseni kullanmaktadir (Creswell, 2013).

Arastirmanin nicel béliminde Ontest — sontest gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen; bagimsiz
degiskenin arastirmaci tarafindan manipile edilmesi ve deneklerin bagimh degiskene ait elde edilen 6lgimlerinin
karsilastirildigl arastirmalardir (Fraenkel et al, 2006). Deneysel arastirmalar degiskenler arasindaki sebep sonug iliskilerinin
belirlenmesi amaci glidilen calismalar icin en cok tercih edilen calismalardir (BlyUkoztirk, 2007).

Cepni (2014) yari deneysel deseni, degiskenler arasindaki sebep sonuc iliskilerini ortaya koyabilmek icin kullanilan bir
yontem olarak tanimlamis ve 6zellikle deney ve kontrol gruplarinin rastgele dagitilmasi mimkin olmayan egitim ortamlarinda
kullanilmaya uygun bir yontem olarak belirtmistir. Sonug olarak arastirmanin nicel béliminde ontest, sontest gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Uygulanan desenin gosterimi asagida Tablo 1'de sunulustur.

Tablo 1. Ontest — Sontest Gruplu Yari Deneysel Desen Tablosu

Grup Ontest Uygulama Sontest
Deney Grubu 011-021 X 012-022
Kontrol Grubu 013-023 014-024
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Arastirmanin deney ve kontrol gruplari:

Deney Grubu: Sosyobilimsel konu icerikleri kullanilarak ders islenen grup
Kontrol Grubu: Yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen grup
O1.1-013:0ntest karar verme becerisi dlcegi

02.1-023: Ontest elestirel disinme egilimi dlcegi

01.2-01.4: Sontest karar verme becerisi 6lgegi

02.2-03.4: Sontest elestirel disiinme egilim Olgegi

X: Bagimsiz degisken (Sosyobilimsel konu icerikleri ile ders islenen grup)

Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmada sonucu etkileyen ve etkilenen degiskenlere ait bilgiler asagida sunulmustur.

Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni deney ve kontrol grubunda ders islenirken kullanilan yontem ve metotlardir. Deney
grubunda bagimsiz degisken sosyobilimsel etkinlikler kullanilarak islenen fen bilimleri dersleri iken kontrol grubunda ise
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak islenen derslerdir.

Bagimli Degiskenler

Arastirmanin bagimh degiskenleri:

- Ogrencilerin karar verme becerileri

- Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri

Arastirmanin nitel bolimunde ise 6grencilerin karar verme becerileri ve elestirel disinme egilimlerindeki gelisimi izlemek
amacliyla durum calismasi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda olaylarin, dislncelerin veya algilarin dogal ortaminda
derinlemesine incelenmesi s6z konusudur (Yildirm & Simsek, 2013). “Ne”, “Nasil” ve “Nicin” sorularina cevap aranan
arastirmalarda; mulakat, acik uglu soru, gozlem gibi veri toplama araclarinin kullanildigl durum calismasi tercih edilmektedir
(Cepni, 2014).

Merriam (2009), durum galismasini var olan, incelemeye deger bulunan ve sinirlari kesin olarak belirlenmis bir olayin ayrintili
ve derinlemesine incelenmesi olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle durum g¢alismasi, drneklemin bir konu ya da sorunu nasil
algiladigini derinlemesine incelemek ve dogal ortamlarindaki davranislarini gézlemlemek amaciyla kullanilan yontemdir
(Creswell, 2013).

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin gelisimlerini izlemek amaciyla her hafta yapilan uygulamadan sonra o haftaki
konuyu kapsayan acik uglu sorular dagitilarak 6ncelerin cevaplandirmalari istenmistir. Daha sonra toplanan veriler betimsel
analiz ydontemi ile analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2023-2024 egitim 68retim yilinda Bayburt iline bagl iki farkl ortaokulda 6grenim goren 8.
Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmacilarin ihtiyaci olan asil
ornekleme ulasana kadar en fazla ulasilabilir olan gruptan baslayarak zaman, mekan ve is glicl kaybini dnlemeyi hedefledigi
durumlarda uygun érnekleme yontemi kullanilir (Cohen & Manion, 1998).

Deney ve kontrol grubuna ait iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Kiz Erkek N %
Deney Grubu 11 6 1750
Kontrol Grubu 8 9 17 50
Toplam 19 15 34100

Arastirmaya sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubunda 11 kiz, 6 erkek olmak Gizere 17 6grenci,
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubunda 8 kiz, 9 erkek olmak lzere 17 6grenci katilmistir. Arastirma
17 deney grubu, 17 kontrol grubu olmak Gzere toplam 34 6grenci ile yuratilmustir. Bunlarin %50’sini deney grubu, %50’sini
kontrol grubu olusturmaktadir.
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Deney Grubu Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama sirecinde ilk olarak 8. sinif fen bilimleri 6gretim programinda var olan sosyobilimsel konular ve bu
konulara yonelik kazanimlar belirlenmistir. Kazanimlar belirlendikten sonra her hafta bir sosyobilimsel konu olmak lzere
toplam 5 adet sosyobilimsel konu belirlenmistir. Secilen sosyobilimsel konular ve kazanimlar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Uygulamada Kullanilan Sosyobilimsel Konular ve ligili Kazanimlar

Sosyobilimsel Konular ilgili Kazanim

Genetigi Degistirilmis F.8.2.5.2.Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik icin yararli ve
Organizmalar zararli yonlerini tartisir.

(1.Hafta)

Gen Aktarimi F.8.2.5.3.Gelecekteki genetik mihendisligi uygulamalarinin neler olabilecegi hakkinda tahminde bulunur.
(2.Hafta)

Kiresel Isinma F.8.6.3.3.Klresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini tartisir.

(3.Hafta)

Hidroelektrik Santrali F.8.7.3.4.GUg santrallerinin avantajlari ve dezavantajlari konusunda fikirler Gretir.

(4.Hafta)

Nikleer Enerji F.8.7.3.4.Gug santrallerinin avantajlari ve dezavantajlari konusunda fikirler Uretir.

(5.Hafta)

Konu se¢me slreci tamamlandiktan sonra secilen her konu icin ders planlari hazirlanmistir. Ders planlari olusturulurken
sosyobilimsel konularin dogasina uygun olarak 6grencilerde merak uyandiracak, fikir Gretmelerini gerektirecek ve argimantasyon
olusturmalarini saglayacak etkinlikler kullaniimistir. Yine etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin elestirel disiinmelerine zemin
hazirlayacak ve bir karar verme durumu ile karsi karsiya kalmalarini saglayacak etkinlikler hazirlanmistir. Ders planlari ve kullanilan
sosyobilimsel etkinler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan ders planlari ve sosyobilimsel etkinlikler uzman gorisiine
sunularak gerekli son diizenlemeler yapilmistir.

Ders planlarinda kullanilan sosyobilimsel argiimantasyon etkinlikleri:

1.Hafta: GDO- Vee Diyagrami

2.Hafta: Gen Aktarimi- ikilem Karti

3.Hafta: Kiresel Isinma- Kavram Karikatlri

4.Hafta: HES- Yarisan Teoriler

5.Hafta: Nikleer Enerji- Alti Sapkali Dusiinme

Uygulama stirecinde her hafta 1 tane olmak Uzere sirasi ile yukarida belirtilen sosyobilimsel konular islenmistir. Konular iglenirken
sinifta tartisma ortami yaratilarak 6grencilerin konulara elestirel yaklagmalar saglanmistir. Uygulanan etkinlikler ile grencilerin
konular hakkinda bir karara varmalari saglanmistir. Konu 6gretimi tamamlandiktan sonra 6grencilere o hafta islenen konu
kapsaminda sosyobilimsel arglimantasyon etkinligi yapilarak acik uclu soru formu dagitilmis sorulari cevaplandirmalari istenmistir.

Ogrencilere dgretim yapilirken sosyobilimsel konularin dogasina uygun olarak arastirmaci tarafindan yansiz bir sekilde konunun
avantajlari ve dezavantajlari belirtilmistir. Konu ile ilgili nihai karara varmalari konusunda herhangi bir yonlendirme yapiimamistir.

Esas uygulamaya baslamadan 6nce ornek bir sosyobilimsel konu secilerek 6grencilere konularin nasil islenecegi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Ayni zamanda 6rnek etkinlik ile 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerini agiga cikarmak, konuya karst ilgi
ve merak uyandirmak amaclanmistir. Ornek konu (zerinden derslerin nasil islenecegi, verilerin nasil toplanacagi égrencilere
anlatilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmada nicel veriler karar verme 0lcegi ve elestirel distinme egilimi dlcegi ile toplanmistir. Nitel veri olarak ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan acik uclu soru formu kullanilarak toplanmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan veri toplama araclari ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Karar Verme Olgegi

Ogrencilerin karar verme becerilerini belirlemek amaci ile uygulamadan énce Ontest ve uygulamadan sonra sontest olarak Karar
Verme Olcegi kullanilmistir. Olcek karar vermede, basa cikma ve 6z saygl durumlarini belirlemek icin Mann, Harmoni ve Power (1989),
tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tirkce’ye uyarlama calismasi ise Colakkadioglu (2003), tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismasi
yaslari 13-15 olan 2789 &égrenciden toplanan veriler dogrultusunda yapiimistir. Olcek toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Olgek
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Karar Vermede Oz-saygi ve Karar Vermede Basa Cikma Stilleri olmak tizere iki bélimden ve 5 alt dlgekten olusmaktadir. Olcekte yer
alan 2., 4. Ve 6. maddeler ters madde olup cevaplar ters cevrilerek hesaplanmaktadir.

Maddeler, 3 (benim icin her zaman dogru), 2 (benim icin sik sik dogru), 1 (benim icin bazen dogru) ve 0 (benim igin hicbir zaman
dogru degil) seklinde dort kategoriden biriisaretlenerek cevaplandiriimaktadir. Sonug olarak her bir alt 6lgekten alinabilecek en disik
puan sifir ve en ytksek puan 18 olabilmektedir.

Olcegin glvenirlik analizleri dogrultusunda 6z-saygl, ihtiyath segicilik, sorumluluktan kacma, panik ve umursamazlik alt dlgekleri
icin test tekrar test tutarliigi ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Test tekrar test tutarlilig, alt 6lgekler igin sirasiyla .80, .81, .80,
.82 ve .86 olarak tespit edilmistir. Cronbach alfa katsayisi ise alt dlcekler icin sirasi ile .79, .78, .65, .77 ve .73 olarak tespit edilmistir
(Colakkadioglu, 2003).

Mevcut calismada yapilan glvenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa katsayisi .85 olarak bulunmustur. Alt boyut kapsaminda
glvenirlik katsayilarinin .62 ile .75 arasinda oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6lcegin ortaokul 6grencilerine uygulanabilir olduguna
karar verilmistir.

Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi

Calismaya katilan égrencilerin elestirel diisinme egilimlerini belirlemek amaci ile uygulamadan énce Ontest ve uygulamadan
sonra sontest olarak Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi kullaniimistir. Olcek Amerikan Felsefe Dernegi'nin diizenledigi Delphi projesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Ertas (2012) tarafindan Tiirkceye cevirisi yapilmistir. Olcek toplamda 25 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 11’i katilim, 8'i bilissel olgunluk ve 7’si yenilikcilik alt boyutlaridir.

Alt boyutlar incelendiginde bireylerin yeni bilgiler edinme egiliminde olmalari; yenilikcilik, kendi fikirlerinin yani sira farkli fikirleri
sahip baska bireyler olabileceginin farkinda olma; bilissel olgunluk dizeyi ve problem ¢oéziminde bilgi ve becerilerini kullanma
egiliminde olmalari; katilim alt boyutlarini olusturmaktadir.

Olcek maddeleri 5%1i likert tipinde ve “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizm”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katiimiyorum” seklindedir. Olcegin gecerlilik calismalar incelendiginde orijinali ile uyum acisindan ortistigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda alt faktor yapilarinin da korundugu belirlenmistir (Kilic & Sen, 2014). Gegerlilik kapsaminda yapilan ¢alismalarda X2/df, 1,81
olarak hesaplanmistir ve istenilen degerin altinda oldugu tespit edilmistir.

Olcegin Tirkce formunun giivenirlik katsayisi yapilan analizler sonucunda .91 olarak bulunmustur. Alt boyut kapsaminda ise
glvenirlik katsayilarinin; bilissel alt boyutunun .70, katilim alt boyutunun .88 ve yenilikgilik alt boyutunun .73 oldugu tespit edilmistir.

Aclk Uglu Sorular

Yapilan c¢alismada sosyobilimsel etkinlikler kullanilarak 8. Sinif 6grencilerinin karar verme becerileri ve elestirel disinme
egilimlerindeki gelisimin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu soru
formu veri toplama araci olarak kullaniimstir.

Her hafta islenen sosyobilimsel konu ve etkinlikler tamamlandiktan sonra 6grencilere o hafta islenen konuile ilgili agik uglu sorular
dagitilarak cevaplandirmalari istenmistir. Acik uglu sorular hazirlanirken 8. Sinif fen bilimleri ders kitabinda yer alan kazanimlar
dogrultusunda yer alan sosyobilimsel konular secilmistir. Sorular hazirlanirken 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerini harekete
gecirecek ve karar verme becerilerini yansitacak sorular secilmistir. Yine sorular hazirlanirken 6grencilerin konuyla ilgili fikrini net bir
sekilde belirtebilecegi (...konusu hakkinda neler disiintyorsunuz? veya...konusunu destekler misiniz?), konuyla ilgili nihai kararini
ortaya koyabilecegi (...konusunda yetkili bir birey olsaydiniz ne karar verirdiniz?), iddialarini kanitlayabilecekleri ve savunabilecekleri
(...konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birini nasil ikna ederdiniz?) sorular tercih edilmistir. Hazirlanan sorular birbiri ile benzer
olmakla beraber o hafta islenen konu 6zelinde farkli sorularda belirlenmistir.

Secilen sorular uzman gorisline sunulmustur. Uzman gorisi sonucunda bazi sorularin 6grenci dizeyine uygun olmadiklari
belirlenmis ve formdan cikarilmistir. Bazi sorularda ise 6grencilerin sorulari daha iyi anlamalari icin diizenlemeler yapilmistir. Acik uclu
soru formlarinin son hali 7 fen bilimleri 6gretmenin goérusiine sunularak 8. Sinif diizeyine uygun olduklari kanisina variimistir.
Uygulama siireci bittikten sonra acik uglu sorular nitel olarak analiz edilerek 6grencilerin elestirel disinme egilimleri ve karar verme
becerilerinde ki degisim ve gelisim incelenmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Ontest ve sontest olarak kullanilan karar verme becerisi élcegi ve elestirel diisinme egilim dlgeginden alinan puanlar IBM SPSS
Statistics (Version 22) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda programa
aktariimis ve istatiksel cozimlemeler yapilmistir.

ilk olarak deney ve kontrol gruplari betimsel olarak istatistik analiz edilmistir. Toplanan verilerin min., max. ortalama ve standart
sapma degerleri belirlenmis ve raporlastiriimistir.

Yapilan ¢oziimlemeler dogrultusunda énce verilerin normal dagiima uygunlugu incelenmistir. inceleme sonucunda normal
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dagilama bakilarak parametrik ve non-parametrik testlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi belirlenmistir. Veriler normal dagilim
sartlarini karsilamadigi icin non-parametrik testler tercih edilmistir. Bagimsiz gruplarin karsilastiriimasi yapilirken Mann-Whitney U-
Testi kullaniimis ve bagimli gruplarin karsilastiriimasi yapilirken Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir.

Birbiri ile iliskisi olmayan iki gruba ait 6lcim sonuglari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney
U-Testi kullanilir. Bu test bagimsiz gruplar t testinin parametrik olmayan karsiligidir. Wilcoxon isaretli Siralar Testi ise ayni gruba ait iki
Olcim arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin kullanilir. Bu test bagimli gruplar t-testinin parametrik olmayan
karsiligidir (Kilmen, 2020).

Yapilan analizler ile deney grubunun Ontest ve sontest puanlarinin istatiksel agidan anlamli fark olup olmadigina bakilmistir.
Kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlarinin istatiksel agidan anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Ayrica deney ve kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlarinin istatiksel acidan anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri olarak agik uglu soru formu kullanilmistir. Acik uglu soru formu analiz edilirken betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Nitel bulgularin yorumlanmasi yapilirken deney grubunda bulunan 6grencilerden, rasgele 4 6grenci secilmistir ve
dgrencilere Oy, 0,, O3 ve Osnumaralari verilerek kodlanmistir. Secilen dgrencilerin her hafta konuyla ilgili acik uglu sorulara
verdikleri cevaplar dogrudan sunulmustur. Daha sonra haftalik sosyobilimsel konulara yonelik, 6grencilerin sorulara verdikleri
cevaplar arastirma sorulari dahilinde yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin elestirel disinme egilimi ve
karar verme becerisi agisindan gelisimleri yorumlanmistir.

Etik

Bu calisma, Bayburt Universitesi Etik Kurulu tarafindan 08.11.2023 tarih ve 362 sayili etik kurul onayi alinarak
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan tim katiimcilar gonalla olarak katilmislar ve ebeveynlerinden onam alinmistir. Bu
b6élimde arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular sunulmustur.

Bulgular

Betimsel istatistik Bulgular

Bu bolimde arastirmadan elde edilen betimsel istatistik bulgular sunulmustur.

Sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubuna ait Ontest -sontest elestirel diisinme egilimi 6lcegine ait
betimsel bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubu Elestirel Diisiinme Edilimine Ait Betimsel statistik Bulgular

Deney Grubu n X SS Minimum Maksimum
Ontest 17 76 8,094 60 90
Sontest 17 90 12,165 72 115

Tablo 4 incelendiginde den grubu égrencilerinin Ontest ortalamalarinin (X=76, SS=8,094) sontest ortalamalarindan (X=90,
$S=12,165) daha disiik oldugu gézlenmistir. Ontest te alinan minimum puan 60 iken en yiiksek puan 90’dir. Sontestte ise alinan
en dusik puan 72 ve en ylksek puan 115’tir.

Yapilandirmaci égretim yaklasimi ile ders islenen kontrol grubuna ait Ontest- sontest elestirel diisinme egilimi 6lcegine ait
betimsel bulgular Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Edilimine Ait Betimsel [statistik Bulgular

Kontrol Grubu n X SS Minimum Maksimum
Ontest 17 75 12,582 50 95
Sontest 17 79 12,052 55 95

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ortalamalarinin (X=75, SS=12,582) sontest ortalamalarindan
(X=79, SS=12,052) daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Ontestte alinan minimum puan 50, maksimum puan 95’tir. Sontestte alinan
minimum puan 55 ve maksimum puan 95"tir.

Sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubuna ait Ontest -sontest karar verme becerisi dlcegine ait betimsel
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney Grubu Karar Verme Becerisine Ait Betimsel istatistik Bulgular
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Deney Grubu n X SS Minimum Maksimum
Ontest 17 87 11,187 68 107
Sontest 17 90 10,222 73 106

Tablo 6 incelendiginde deney grubu &grencilerinin Ontest ortalamalarinin (X=87, SS=11,187) sontest ortalamalarindan
(X=90, SS=10,222) daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Ontest te alinan minimum puan 68 iken en yiiksek puan 107’dir. Sontestte
ise alinan en dislk puan 73 ve en yiksek puan 106’dir.

Yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ders islenen kontrol grubuna ait Ontest- sontest Karar Verme Becerisi Olcegine ait
betimsel bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Kontrol Grubu Karar Verme Becerisine Ait Betimsel Istatistik Bulgular

Kontrol Grubu n X SS Minimum Maksimum
Ontest 17 84 8,390 69 97
Sontest 17 84 7,542 72 98

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubundaki égrencilerin Ontest ortalamalari ile (X=84, S5=8,390) sontest ortalamalarinin
(X=84, SS=7,542) esit oldugu gozlenmistir. Ontestte alinan minimum puan 69, maksimum puan 97’dir. Sontestte alinan
minimum puan 72 ve maksimum puan 98'dir.

Nicel Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu ile yapilandirmaci
yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu égrencilerinin elestirel diisinme egilim dlcegi Ontest ve sontest puanlari
arasinda istatiksel acidan anlamli fark var midir? sorusunun cevabi incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu
incelenmistir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi”
Whitney U Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu égrencilerin elestirel disiinme egilim 6lcegi Ontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan énce
verilerin normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Aldiklari Ontest Puanlarin Mann

Tablo 8. Elestirel Diisiinme Egilimi Ontest Puaniari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistics df p
Deney Grubu ,971 17 ,834
Kontrol Grubu ,977 17 ,931

Tablo 8’e gore elestirel disinme egilimi 6lcegi deney ve kontrol grubu égrencilerinin Ontest puan dagilimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un altinda
olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin elestirel disinme egilimi sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullaniimistir.

Tablo 9’da deney ve kontrol grubuna ait Ontest puanlarinin karsilastiriimasina yénelik Mann-Whitney U- Testi sonuclari
sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol gruplarinin elestirel diisiinme edilimi 6lcedi Ontest puanlari Mann-Whitney U- Testi sonuglari

Gruplar N Mean Rank Sum of Ranks U p r
(Sira Ortalamasi)  (Siralarin Toplami)
Deney Grubu 17 17,65 300,0 142,00 ,931 0,147
Kontrol Grubu 17 17,35 295,00
Toplam 34
'p<.05

Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin elestirel disinme egilimi Gzerine etkisi
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saptanmaya calisiimistir. Arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubu ile normal egitim yontemi ile
ders islenen kontrol grubu arasinda elestirel disiinme egilimi Ontest puanlar acisindan anlamli bir fark olup olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 9'da gorildugi gibi deney grubunun sira ortalamasi (Mean Rank= 17,65) ve kontrol grubunun sira ortalamasi (Mean
Rank= 17,35) birbirine yakindir. Sira ortalamalarinin yakin olmasi deney ve kontrol grubu puanlarinin yakin olmasi anlamina
gelmektedir.

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gurubu &éntestleri basarisi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(U=142, z=-0,86, p>,05, r=0,147). Deney grubu 6grencilerinin basarisi (medyan= 76) ve kontrol grubu 6grencilerinin basarisi
(medyan= 75) ayni dizeydedir. Bu veriler icin etki blyUkligu hesaplandiginda distk dizeyde oldugu gorilmektedir (r=0,147).

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” Aldiklari Sontest Puanlarin Mann
Whitney U Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin elestirel disinme egilim olgegi sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan 6nce
verilerin normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagihimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Elestirel Diisiinme Egilimi Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Deney Grubu ,976 17 ,913
Kontrol Grubu ,966 17 ,752

Tablo 10’a gore elestirel distinme egilimi 6lcegi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puan dagilimi (p>,05)
normallik varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli
degildir. Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un
altinda olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin elestirel disiinme egilimi sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 11’de deney ve kontrol grubuna ait sontest puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney U- Testi sonuclari
sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol gruplarinin elestirel diisiinme egilimi élgegi sontest puanlari Mann-Whitney U- Testi sonuglari

Gruplar N Mean Sum of Ranks u p r
Rank (Siralarin
(Stra ortalamasi) Toplami)
Deney Grubu 17 23,53 400,00 42,00 ,000 0,606
Kontrol Grubu 17 11,47 195,00
Toplam 34
'p<.05

Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin elestirel dislinme egilimi Uzerine etkisi
saptanmaya calisiimistir. Arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubu ile normal egitim yontemi ile
ders islenen kontrol grubu arasinda elestirel disinme egilimi sontest puanlari acisindan anlamli bir fark olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir.

Tablo 11’de goraldugi gibi sosyobilimsel etkinlikler ile ders islenen deney grubunun sira ortalamasi (Mean Rank= 23,53),
normal 6gretim yontemi ile ders islenen kontrol gurubunun sira ortalamasindan (Mean Rank= 11.47) daha yuksektir. Sira
ortalamasinin yiksek olmasi puanlarinda yiksek olmasi anlamina gelmektedir (Kilmen, 2020).

Yapilan analizler sonucunda deney grubu sontest puanlari ile kontrol gurubu sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=42, z=-3,535, p<0,05, r=0,606).

Deney grubu 6grencilerinin basarisi (medyan=90,00, n=17), kontrol grubu 6grencilerinin basarisindan (medyan=79,00,
n=17) ylksektir. Buda sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen derslerin, normal 6gretim yontemi ile islenen derslere gore
elestirel disinme egilimini gelistirme acisindan daha etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu veriler icin hesaplanan
etki bayakluginin (r = %), (r=0,606) yiksek dizeyde oldugu soylenebilir. (0,1= Diustk, 0,3= Orta, 0,5= Blyik) (Kilmen, 2020).
Kullanilan 68retim yontemi deney ve kontrol gurubu basari farkliligi Gzerinde genis 6lctde etkilidir (r=0,606).

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Bulgular
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Arastirmanin ikinci alt probleminde sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencilerinin
elestirel diistinme egilim 6lcegi Ontest ve sontest puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi
incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi’nden” Aldiklari Ontest ve Sontest Puanlarin
Wilcoxon isaretli Siralar Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu égrencilerin elestirel disiinme egilim 6lcegi Ontest ve sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan énce
verilerin normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubu Elestirel Diisinme Egilimi Ontest, Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistics df p
Ontest ,971 17 ,834
Sontest ,976 17 ,913

Tablo 12’ye gére elestirel diisinme egilimi 6lcegi deney grubu égrencilerinin Ontest ve sontest puan dagilimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un altinda olmamasi
gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney grubunun elestirel diisinme egilimi Ontest ve sontest puanlarini karsilastirmak icin
parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 13’te deney grubu égrencilerinin Ontest ve sontest puanlarini karsilamaya yonelik Wilcoxon isaretli Siralar Testi Analiz
sonuglari sunulmustur.

Tablo 13. Deney Grubu Ontest Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Testler Sira Degerleri N Sira Ortalamasi X z p
Pozitif Sira 14 10,50
Ontest Negatif Sira 3 2,00 76 -3,341 0,001
Sontest 90
Esit 0
'p<.05

Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerini
gelistirmede etkisi saptanmaya calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda égrencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (z=-3,341, p<0,05, r=0,81). Deney grubu égrencilerinin Ontest ve sontestlerden aldigi puanlar incelendiginde 14
Ogrencinin puanin arttigl, 3 6grencinin puaninin azaldigl ve esit puana ait 6grencinin olmadigi gorilmektedir. Sonteste ait 6l¢cimler
(medyan=90), dnteste ait dlgiimlerden (medyan=76) 6nemli diizeyde daha yiksektir. Diger bir ifade ile sosyobilimsel konu etkinlikleri
ile islenen derslerin 6grencilerin elestirel distinme egilimini gelistirmede genis diizeyde etkisi vardir (r=0,81).

Arastirmanin Ugiincl Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin GglncU alt probleminde yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
disinme egilim dlcegi Ontest ve sontest puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi
incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Elestirel Diistinme Egilimi Olcegi’nden” Aldiklari Ontest ve Sontest Puanlarin
Wilcoxon isaretli Siralar Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorum

Kontrol grubu &grencilerinin elestirel diisinme egilim dlcegi Ontest ve sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan énce
verilerin normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuclari Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Ontest, Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Ontest ,966 17 ,743

Sontest ,950 17 ,462
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Tablo 14’e gore elestirel disiinme egilimi dlcegi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puan dagiimi (p>,05)
normallik varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli
degildir. Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un
altinda olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle kontrol grubunun elestirel diisinme egilimi Ontest ve sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullaniimistir.

Tablo 15’de kontrol grubu 6grencilerinin Elestirel Diistinme Egilimi Olcegi Ontest ve sontestten aldiklari puanlarin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Analiz sonuglari sunulmustur.

.y

Tablo 15. Kontrol Grubu “Elestirel Diisiinme Egilim Olcedi” Ontest Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Testler Sira Degerleri N Sira Ortalamasi X z p
Pozitif Sira 12 7,46 -1,681 ,093
Ontest Negatif Sira 3 10,17 76
Sontest 79
Esit 2

Bu arastirmada yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile islenen fen bilimleri derslerinin 6grencilerin elestirel disinme
egilimlerini gelistirmede etkisi saptanmaya calisiimistir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubu égrencilerinin Ontest ve
sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (z=-1.681, p>,05, r=0,40). Kontrol grubu égrencilerinin Ontest ve
sontestlerden aldigl puanlar incelendiginde 12 6grencinin puanin arttigl, 3 6grencinin puaninin azaldigl ve 2 6grencinin esit
puana ait oldugu gorilmektedir. Sonteste ait 6lcimlerin (medyan=79), 6nteste ait dlcimlerden (medyan=76) énemli dizeyde
farkli olmadigl gortlmektedir. Diger bir ifade ile normal 6gretim yontemi ile islenen derslerin 6grencilerin elestirel disinme
egilimini gelistirmede orta dlzeyde etkili oldugu séylenebilir (r=0,40).

Arastirmanin Dordinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu 6grencileri ile
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerileri 6lcegi dntest ve sontest puanlari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagiima uygunlugu
incelenmistir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Karar Verme Becerisi Olcegi’'nden” Aldiklari Ontest Puanlarin Mann
Whitney U Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Karar Verme Becerisi Olcegi Ontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan énce verilerin
normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Karar Verme Becerisi Ontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Deney Grubu ,965 17 ,723
Kontrol Grubu ,960 17 ,641

Tablo 16’a gore karar verme becerisi dlcegi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ontest puan dagilimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un altinda
olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin karar verme becerisi sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 17’de deney ve kontrol grubuna ait Ontest puanlarinin karsilastiriimasina yonelik Mann-Whitney U- Testi sonuclari
sunulmustur.

Tablo17. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Becerisi Olgedi Ontest Puanlari Mann-Whitney U- Testi Sonuclari

Gruplar N Mean Rank (Sira Ortalamasi) Sum of Ranks (Siralarin Toplami) U p r
Deney Grubu 17 18,44 313,00 128,00 ,581 0,133
Kontrol Grubu 17 16,56 281,00

Toplam 34

'p<.05
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Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin karar verme becerisi lzerine etkisi
saptanmaya calisiimistir. Arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubu ile yapilandirmaci egitim
yaklasimi ydntemi ile ders islenen kontrol grubu arasinda karar verme becerisi Ontest puanlari acisindan anlamli bir fark olup
olmadig| tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 17 incelendiginde deney grubunun sira ortalamasi (Mean Rank= 18,44) ve kontrol grubunun sira ortalamasi (Mean
Rank= 16,56) birbirine yakindir. Sira ortalamalarinin yakin olmasi deney ve kontrol grubu puanlarinin yakin olmasi anlamina
gelmektedir.

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gurubu Ontestleri basarisi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(U=128, z=-0,552, p>,05, r=0,133). Deney grubu Ogrencilerinin basarisi (medyan= 87) ile kontrol grubu 6grencilerinin
basarisinin (medyan= 84) ayni dizeyde oldugu soylenebilir. Bu veriler icin etki blylkligl hesaplandiginda dusik dizeyde
oldugu gorilmektedir (r=0,133).

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Karar Verme Becerisi Olceginden” Aldiklari Sontest Puanlarin Mann
Whitney U Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin karar verme becerisi 6lcegi sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan 6nce verilerin
normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Karar Verme Becerisi Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Deney Grubu ,937 17 ,279
Kontrol Grubu ,947 17 ,415

Tablo 18’e gore karar verme becerisi 6lcegi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puan dagilimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup icin 30’un altinda
olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin karar verme becerisi sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullaniimistir.

Tablo 19'a deney ve kontrol grubuna ait sontest puanlarinin karsilastiriimasina yonelik Mann-Whitney U- Testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Becerisi Olcedi Sontest Puanlari Mann-Whitney U- Testi sonuglari

GRUPLAR N Mean Rank Sum of Ranks V] p r
(Stra Ortalamasi) (Siralarin Toplami)
Deney Grubu 17 18,44 321,00 121,00 417 ,196
Kontrol Grubu 17 16,12 274,00
Toplam 34
*p<.05

Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin karar verme becerisi Uzerine etkisi
saptanmaya calisiimistir. Arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile ders islenen deney grubu ile yapilandirmaci egitim
yaklasimi ile ders islenen kontrol grubu arasinda karar verme becerisi dlgegi sontest puanlari agisindan anlamli bir fark olup
olmadigl tespit edilmeye calisiimistir.

Tablo 19 incelendiginde sosyobilimsel etkinlikler ile ders islenen deney grubunun sira ortalamasi (Mean Rank= 18,44),
yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ders islenen kontrol gurubunun sira ortalamasina (Mean Rank= 16,12) yakin oldugu
soylenebilir. Sira ortalamasinin yiksek olmasi puanlarinda ytksek olmasi anlamina gelmektedir (Kilmen, 2020).

Yapilan analizler sonucunda deney grubu sontest puanlari ile kontrol gurubu sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (U=121, z=-0,811, p>,05, r=0,196). Kontrol grubu 6grencilerinin basarisi (medyan=85, n=17), deney
grubu 6grencilerinin basarisina (medyan=90,00, n=17) yakin oldugu séylenebilir. Buda sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen
derslerin, yapilandirmaci egitim yaklasimi ile islenen derslere gore karar verme becerisini gelistirme acisindan anlamli olarak

bir fark olmadigl sonucunu godstermektedir. Bu veriler icin hesaplanan etki blyUklGginin (r = %), (r=0,196) dlsuk dizeyde

oldugu soylenebilir. (0,1= Disuk, 0,3= Orta, 0,5= Blyuk) (Kilmen, 2020). Kullanilan 6gretim yontemi deney ve kontrol gurubu
basari farklilig Gzerinde dustk 6lgtde etkilidir (r=0,196).
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Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak ders islenen deney grubu dgrencilerinin karar
verme becerisi dlcegi Ontest ve sontest puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark var midir? Sorusunun cevabi
incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Karar Verme Becerisi Olgeginden” Aldiklari Ontest ve Sontest Puanlarin Wilcoxon
isaretli Siralar Analizinden Elde edilen Bulgu ve Yorumlar

Deney grubu égrencilerin karar verme becerisi élcegi Ontest ve sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan énce verilerin
normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuglari Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Deney Grubu Karar Verme Becerisi Ontest, Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Ontest ,965 17 , 723
Sontest ,937 17 ,279

Tablo 20’ye gére karar verme becerisi 6lcegi deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puan dagilimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup igin 30’un altinda
olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle deney grubunun karar verme becerisi Ontest ve sontest puanlarini karsilastirmak
icin parametrik olmayan testler kullaniimistir.

Tablo 21’te deney grubu dgrencilerinin Ontest ve sontest puanlarini karsilamaya yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz
sonugclari sunulmustur.

Tablo 21. Deney Grubu Karar Verme Becerisi Olcedi Ontest Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Testler Sira Degerleri N Sira Ortalamasi X z p
Pozitif Sira 11 7,77
Ontest Negatif Sira 3 6,50 87 -2,076 0,038
Sontest 90
Esit 3

Bu arastirmada sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen fen bilimleri derslerinin 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmede etkisi saptanmaya calisiimistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,076, p<0,05, r=0,50). Deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontestlerden aldigl puanlar
incelendiginde 11 6grencinin puanin arttigl, 3 6grencinin puaninin azaldigi ve 3 0&grencinin esit puana sahip oldugu
gorulmektedir. Sonteste ait dlgimler (medyan=90), dnteste ait dlglimlerden (medyan=87) daha yiksektir. Diger bir ifade ile
sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen derslerin 6grencilerin karar verme becerisini, gelistirmede orta diizeyde etkisi vardir
(r=0,50).

Arastirmanin Altinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin karar
verme becerisi Olcegi dntest ve sontest puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabi
incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Karar Verme Becerisi Olcegi’'nden” Aldiklari Ontest ve Sontest Puanlarin
Wilcoxon isaretli Siralar Analizinden Elde edilen Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6lcegi dntest ve sontest puanlari karsilastirmasi yapilmadan dnce verilerin
normal dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin normallik testi sonuclari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Kontrol Grubu Karar Verme Becerisi Ontest, Sontest Puanlari Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Ontest ,960 17 ,641

Sontest ,947 17 ,415
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Tablo 22’e gore karar verme becerisi dlgegi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puan dagiimi (p>,05) normallik
varsayimini karsilamaktadir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin normallik varsayimini karsilamasi tek basina yeterli degildir.
Parametrik testlerin kullanimi icin normallik varsayimi yaninda arastirmaya katilan kisi sayisinin her grup igin 30’un altinda
olmamasi gerekir (Kilmen, 2020). Bu nedenle kontrol grubunun karar verme becerisi 6lcegi Ontest ve sontest puanlarini
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 23’te kontrol grubu égrencilerinin Karar Verme Becerisi Olcegi Ontest sontest puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar
Testi analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi Olgedi Ontest Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Testler Sira Degerleri N Sira Ortalamasi X z p
Pozitif Sira 11 7,45 -1,261 ,207
Ontest Negatif Sira 4 9,5 84
Sontest 84
Esit 2

Bu arastirmada yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile islenen fen bilimleri derslerinin 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmede etkisi saptanmaya calisiimistir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (z=-1.261, p>,05, r=0,30). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlerden aldigi puanlar
incelendiginde 11 6grencinin puanin arttigl, 4 6grencinin puaninin azaldigl ve 2 6grencinin esit puana ait oldugu gorilmektedir. Son
teste ait 6lcimlerin (medyan=84), 6n teste ait dlcimlerle (medyan=84) esit oldugu gorilmektedir. Diger bir ifade ile normal 6gretim
yontemi ile islenen derslerin 6grencilerin karar verme becerisini gelistirmede dustk dizeyde etkili oldugu soylenebilir (r=0,30).

Nitel Bulgular

Bu bélimde deney grubunda haftalik uygulama slirecinde elde edilen verilerin analizi yapiimistir.

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar)
1.Soru Siz GDO’lu Urlnler hakkinda ne distnUyorsunuz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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GDO’lu driinler ile ilgili 6grencilerin fikirlerine bakildiginda 01 ve Oy'nin bu Griinlerin Gretilmesinin faydal oldugunu, Osve
O, n bu Grinlerin zararh oldugunu disinmektedir.

2.Soru GDO’nun tum yarar ve zararlarini dikkate aldiginizda bu trinleri destekler misiniz?

Ogrenci Agiklama Fikri
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GDQ’lu Urlnlerin Uretilmesi ile ilgili fikirlere bakildiginda O ve Oynin destekledigini, O3 ve O4iin desteklemedigi
gorilmektedir.

3.Soru Edindiginiz bilgiler dogrultusunda bundan sonra yediginiz gidalarda GDO olup olmamasini dikkate alir misiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
01 N \ WS Ry A NP 72\ AL ‘TL Dikkate almaz
02 Z/ ) (i\./‘ T i’gg v (Q_.l ey 3 lrar Sea Yerer— Dikkate alir.
= TN ; : ,
O3 ._J/‘U/u ISLGLC‘ pl(r ' (—:, Do’ oot 593;,5, okmsa EJL'{jm Dikkate alir.
Os 2= Alicie~ gools ol oL . va. e =ta alrnd Dikkate alir.
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Ogrencilerin GDO’lu triinleri tiikketme konusunda fikirlerine bakildiginda sadece O+’in Griinlerin icerigini dikkate almayacagi
diger 6grencilerin ise bu konuyu dikkate aldiklarini belirttikleri gortilmektedir.

4.Soru GDO'’lu UrUnlerin Uretilip Uretilmemesi konusunda yetkili bir birey olsaydiniz karariniz ne olurdu agiklayiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
T L 7 e I P R " Al )
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GDO’lu uriinlerin Uretilmesi hakkinda sorulan soruda 01 ve O2'nin yetkili birey olma durumunda olumlu karar
verdikleri, Oz ve O4’lin ise olumsuz ydnde karar verdikleri goriilmektedir.

5.Soru GDO konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birisini ikna etmek icin neler sdylerdiniz yaziniz?

Ogrenci Aciklama
01 BY) vorodamar  askif Y ARIeA OMOOSA g WSS
> ) Yororigie an I".'-‘ : Ay
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Ogrencilerin GDO konusunda baskalarini ikna etme sorusuna verilen yanitlara bakildigin O4'iin ikna edemeyecegini
belirttigi, diger 6grencilerin ise kisa cevaplarla fikirlerini belirttigi gorilmektedir.

Genom Projesi
1.Soru TUm avantaj ve dezavantajlari degerlendirdiginizde siz gen tasarimini destekler misiniz?

Ogrenci Aciklam Fikri
01 D Dedebb@nn w03 Vedallda - Sernanen ekl dahna Destekler.
02 1 Weracsipim acoba he/ i san 2ek o/ursa Kararsiz

{'Jv'ﬂje‘d& Limsenmin bil ¥ Yo ™ Sy ofmae . @ra
wastalible,, ol ngﬁslrr e 0
0Os Yy Kararsiz
/} 7N ST tew
B4 Kararsiz

|.‘l
1= ferarSi 21




Turcology Research (2025) 82

181

Ogrencilere gen tasarimini destekleyip desteklemedikleri ile ilgili sorulan soruda sadece O1’in bu uygulamayi destekledigi,

diger 6grencilerin ise bu konuda kararsiz olduklarini belirttikleri gdrilmektedir.

2.Soru insanlar veya hayvanlar tizerinde yapilan gen tasarimini etik acidan uygun buluyor musunuz?

Ogrenci Aciklama =
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Ogrencilere gen tasarimini etik agidan degerlendirmeleri istendiginde O1’in kararsiz oldugu diger 6grencilerin ise etik olarak

uygun bulmadiklari gérilmektedir.

3.Soru Bu konuda yetkili bir birey olsaydiniz gen tasarimi yapilmasi konusunda karariniz ne olurdu?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere yetkili birey olma durumunda verecekleri karar soruldugunda hepsinin sadece
kullanilmasina onay vereceklerini séyledikleri gorilmektedir.

4.Soru Gen tasarimi konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birini nasil ikna ederdiniz yaziniz?

hastalik tedavisinde
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Ogrencilere gen tasarimi konusunda diger bireyleri nasil ikna edecekleri sorusuna O1’in hastaliklarin daha cok artacagin
sdyledigi, O,'in dini agidan uygun olmadigini séyledigi, O4'(in ise ikna edemeyecegini sdyledigi gorillmektedir.
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Kiresel Isinma
1.Soru Siz kiresel isinma hakkinda neler distniyorsunuz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere kiresel isinma konusunda fikirleri soruldugunda hepsinin benzer ifadeler ile kiiresel isinmada insanlarin
sorumsuz davraniglarinin etkili oldugunu soyledikleri gérilmektedir.

2.Soru Kuresel 1sinma ile ilgili tim durumlari degerlendirdiginizde, insan faaliyetleri sonucu mu yoksa dogal sliregler sonucu
mu olustugunu disinlyorsunuz?
Ogrenci Agiklama Fikri
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Ogrencilere kiiresel 1sinmanin insan faaliyetleri sonucu mu yoksa dogal siirecler sonucu mu olustugu soruldugunda hepsinin
insan faaliyetleri sonucunda olustugunu soyledikleri gérilmektedir.

3.Soru Bu konuda yetkili bir birey olsaydiniz kiiresel isinmayi dnlemek igin hangi kararlari alirdiniz agiklayiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
A \ b R R\ ~ Aeac AL Yo X Lo i 1., o/
O1 2 el pase v Sesablor ol Vilone Yoo Aeckeles Kurallar koyar.
= \' - e 4 s Roranda  coozing Sewek Yors o
Y oNomeer i i N e T T = T S AP T Ve
"'\T'\'c _\ g aAEA 23 e = \_,\\ VTN \ AZ A r r -I
A LY s L1 - J\\I-f..
02 o plslit posel  gecine ber podob— edere o - Kurallar koyar.
losime  Lulepro# - bisa ovgalilas e /L.'-.L).rnk _9_-.0’6—- [ A 3 ey v
P fearlia _yapoe )i
03 N : ; y Kurallar koyar.
‘__",;) ( 9, ,,ygf 1 é --'r;.'r s j.—,/;r-f— YAV A J,_e,a{/-- P L bre Aodhresin
- '
S un A e P iy A
- ~ = g el
2
Os4 2.y Hee sebilde Lireac) hminmova neden Kurallar koyar.

C‘C‘Cc- k = eudeet Lo ldi-Maie e bl Y area

c.eaalen dirie Qi

Ogrencilerin yetkili birey olduklarinda bu konuda verecekleri karar soruldugunda 6nceki haftalara kiyasla verecekleri
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kararlari dayanaklandirdiklari gorilmektedir. O; ve O)'nin plastik poset kullanimini yasaklayacaklari ve toplu tasimanin
kullanilmasini tesvik edeceklerini sdyledikleri gériilmektedir. O4’iin kiiresel 1sinmaya neden olan etmenleri yasaklayacagi, Os’iin
ise fosil yakit kullanimini yasaklayacagini sdyledigi gorilmektedir.

4.Soru Kiresel 1Isinma konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birini nasil ikna ederdiniz yaziniz?

Ogrenci Aciklama
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Ogrencilere diger bireyleri nasil ikna edecekleri soruldugunda O4'(in ikna edemeyecegini sdyledigi, diger 6grencilerin ise
kdresel isinmanin zararlarini anlatarak ikna edeceklerini soyledikleri gdrilmektedir.

HES (Hidroelektrik Santralleri)
1.Soru HES’ler hakkinda neler dislinldyorsunuz yaziniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere HES'ler hakkindaki fikirleri soruldugunda sadece-Oz’nin olumsuz baktigini, diger 6grencilerin ise HES'lerin
kurulmasina olumlu baktiklari gérilmektedir.

2.Soru HES'lerin tim avantaj ve dezavantajlarini dikkate aldiginizda enerji Gretimi icin bu santralleri destekler misiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere HES’lerin kurulmasini destekler misiniz sorusu soruldugunda sadece O,'nin desteklemedigi diger 6grencilerin
ise destekledigi gorilmektedir.

3.Soru HES'lerin kurulmasi konusunda yetkili bir birey olsaydiniz karariniz ne olurdu agiklayiniz?
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Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere yetkili bireyler olarak alacaklari kararlar soruldugunda O; ve Os’iin olumlu yénde karar verecegi, O, ve O4'(in ise
belli sartlar altinda kurulmasina izin vereceklerini séyledikleri gérilmektedir.

4.Soru HES konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birisini ikna etmek igin neler sdylerdiniz agiklayiniz?

Ogrenci Agiklama
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Ogrencilere diger bireyleri nasil ikna edecekleri soruldugunda O4’in diger haftalara bakarak ilk kez ikna etme konusunda bir
fikir ileri strdigi gorilmektedir. O, ve O3’tin diger enerji Gretimleri ile HESin karsilastirmasini yaparak HES'in dogaya daha az
zarar verdiklerini soyleyecekleri gérilmektedir. Verdikleri bu cevaplar fikirlerini dayanaklandirma konusunda ilerlediklerini
gostermektedir. O, ise dogal alanlarin ¢ok fazla azaldigini syleyerek ikna etme siirecine dahil olacag gérilmektedir.

Niikleer Eneriji
1.Soru Siz nukleer enerji hakkinda ne distntyorsunuz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere niikleer enerji konusundaki fikirleri soruldugunda Oz ve O,Un nikleer enerjinin zararl oldugunu séyledikleri
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gorilmektedir. O; ve O2'nin niikleer enerjinin hem olumlu hem de olumsuz yénleri oldugunu sdyledikleri gérilmektedir. Soruya
elestirel bir bakis acisi ile yaklastiklar gbrilmektedir. Bu durumun égrencilerin elestirel disiinme egilimlerinin gelistigini gdsterdigi

soylenebilir.

2.Soru Nikleer enerjinin tm avantaj ve dezavantajlarini dikkate aldiginizda bu enerji kaynagini destekler misiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere niikleer enerjiyi destekler misiniz sorusu yoneltildiginde O1'in kararsiz kaldigi, Os'tin ise desteklemedigini sdyledigi
gorilmektedir. O, gerekli dnlemleri alarak nikleer santrallerin kurulmasini destekleyecegini belirtmistir. Q4 ise cesitli sebepler
sunarak destekleyecegini sdyledigi gorilmektedir. Cevaplar incelendiginde O, ve O4'in disiincelerinin sebeplerini daha iyi
acikladiklari gérilmektedir. Bu durumun 6grencilerin karar verme becerilerinin olumlu yonde etkilendigini gosterdigi séylenebilir.

3.Soru Nikleer enerji santralleri kurulmasi konusunda yetkili bir birey olsaydiniz karariniz ne olurdu agiklayiniz?

Ogrenci Aciklama Fikri
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Ogrencilere yetkili bir birey olduklarinda verecekleri karar soruldugunda hepsinin cesitli gerekceler sunarak niikleer santraller
kurulmasina izin vereceklerini sdyledikleri gbrilmektedir. Kararlarini temellendirmeleri bu becerilerinin gelistigini gdstermektedir.

4.Soru Nukleer enerji konusunda sizinle ayni fikirde olmayan birini ikna etmek icin neler séylerdiniz yaziniz?
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Ogrencilere diger bireyleri nasil ikna edecekleri soruldugunda O1’in bu konuda karasiz oldugu icin karsisindaki kisiyi dinleyerek
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yanlislarini arastiracagini sdylemistir. Bu sdylem ogrencinin elestirel yaklasiminda ilerleme oldugunu gostermektedir. O.'nin
karsisindaki bireye niikleer enerjinin cesitli faydalarini anlatacagini soyledigi gérillmektedir. Os'tin elestirel bir bakis acisi ile olabilecek
kazalarda dogabilecek sonuclar icin yeterli &nlemler alinmadigini séyleyecegi goriilmektedir. O4'tn ise O, ile benzer sekilde niikleer
enerjinin yararlarini anlatacagini soyledigi gorilmektedir.

Tartigma ve Sonug¢

Bu bolimde elde edilen bulgular 1s18inda, arastirma sonuglarina yer verilerek tartisiimistir.

Elestirel Distiinme Egilimine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirma éncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan Ontest sonucunda iki grubun basarisi arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (U=142, z=-0,86, p>,05, r=0,147). Arastirma &ncesinde deney ve kontrol grubunun Ontest basarilarinin birbirine yakin
olmastistenen ve beklenen bir sonugtur. Arastirma sonrasinda deney ve kontrol grubuna uygulanan sontest sonucunda ise iki grubun
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=42, z=-3,535, p<,05, r=0,606). Kontrol grubunun sontest ortalamalari
(medyan=79,00, n=17), deney grubunun sontest ortalamalarindan (medyan=90,00, n=17) daha dislk oldugu tespit edilmistir.
Buradan elde edilen sonugtan hareketle sosyobilimsel konu etkinlikleriile islenen derslerin 6grencilerin elestirel diisinme egilimlerini
gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Deney grubu égrencilerinin uygulama éncesi ve sonrasi degerlendirmesine bakildiginda Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-3,341, p<,05, r=0,81). Ogrencilerin sontest puan ortalamalarinin (medyan= 90), uygulama
dncesinde yapilan Ontest ortalamalarina (medyan=76) gére daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum ile uygulanan yontemin
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kontrol grubu égrencilerinin Ontest sontest puan kiyaslamasi yapildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir
(z=-1.681, p>,05, r=0,40). Kontrol grubu dgrencilerinin sontest puan ortalamalarinda (medyan=79) Ontest puan ortalamalarina
(medyan= 76) kiyasla 6nemli bir artis olmadigl gérilmektedir. Bu durum normal 6gretim yontemi kullanilarak yapilan derslerin
elestirel disinme egilimini gelistirmede yetersiz kaldigl sonucunu gdstermektedir.

Sosyobilimsel konularin elestirel disiinme egilimi Gzerinde etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Babacan (2017),
calismasinda sosyobilimsel konulardaki etkinliklerin 6grencilerin elestirel disinme niteliklerinde gelisim sagladigl ve 6grencilerin
yapilan etkinliklerden sonra daha nitelikli cevaplar Urettigi sonucuna ulasmistir. Sevgi (2016), calismasinda gazete haberlerinde yer
alan SBK’lerin arglimantasyon temelli olarak 6grenilmesinin 6grencilerin elestirel disiinme becerileri Gzerinde ekili oldugu sonucuna
ulagmistir.

Arslan ve Tlyslz (2011), arastirmalarinda fenne karsi tutum gelistirmede hikayeler ile desteklenen argimantasyon temelli
Ogretim ile anlatilan sosyobilimsel konularin, anlamli bir fark olusturmadigi buna karsilik elestirel diisinme becerilerinde ise anlamli
bir fark dogurdugu sonucuna ulasmistir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminin 6grencilerin elestirel disinme egilimlerini gelistirmede
pozitif ydnde etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Gllct (2019), ise ogrencilerin elestirel distnmelerini, karar verme becerilerini ve akademik basarilarini gelistirmede,
sosyobilimsel konular kullanilarak gerceklestirilen alti sapkali distinme tekniginin ne derece etkili oldugunu incelemistir. Arastirmasi
sonucunda uygulamanin akademik basari Uzerinde anlamli fark olusturdugu fakat elestirel disinme ve karar verme becerisi
acisindan anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir.

Karar Verme Becerisine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirma éncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan Ontest sonucunda iki grubun basarisi arasinda anlamli bir fark olmadig|
belirlenmistir (U=128, z=-0,552, p>,05, r=0,133). Arastirma éncesinde deney ve kontrol grubunun Ontest basarilarinin birbirine yakin
olmasl istenen bir durumdur. Arastirma sonrasinda deney ve kontrol grubuna uygulanan sontest sonucunda iki grubun basarisi
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (U=121, z=-0,811, p>,05, r=0,196). Kontrol grubunun sontest ortalamalarinin
(medyan=85.00, n=17), deney grubunun sontest ortalamalarindan (medyan=90,00, n=17) daha dustk oldugu tespit edilmistir.
Buradan elde edilen sonuctan hareketle sosyobilimsel konu etkinlikleri ile islenen derslerin 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmede yeterli duzeyde etkili olmadigl sonucuna ulasiimaktadir. Yapilan uygulama sonucunda deney grubunun basari
ortalamasi, kontrol grubunun basarisindan daha yiksek olmakla beraber artis iki grup arasinda anlamli bir fark dogurmamistir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ve sonrasi degerlendirmesine bakildiginda Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (z=-2,076, p<0,05, r=0,50). Deney grubu 6grencilerinin sontest basari ortalamasi (medyan= 90), Ontest basari
ortalamasindan (medyan= 87) ylksektir. Buda yapilan uygulamanin karar verme becerisi (zerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gbstermektedir.

Kontrol grubu égrencilerinin Ontest sontest sonuclari kiyaslamasi yapildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir (z=-1.261, p>,05, r=0,30). Ogrencilerin Ontest basari ortalamasi (medyan=84) ile sontest basari ortalamalari (medyan=84)
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birbirine esittir. Buda normal 6gretim yontemi kullanilarak islenen derslerin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirme Gzerine
olumlu yénde bir etkisinin olmadigi sonucunu gostermektedir.

Sosyobilimsel konularin karar verme becerisi zerine etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Topaloglu (2016), 6grencilerin
karar verme becerileri ve kavramsal anlamalarini gelistirmede Sosyobilimsel konular ile okul disi 68renme ortamlarinin olumlu etki
ettigini tespit etmistir. Tonus (2012), yaptigi calisma sonucunda sosyobilimsel konu 6gretiminin 6grencilerin karar verme becerilerini
olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Agik Uglu Sorulara iliskin Sonuglar ve Tartisma

Sosyobilimsel etkinliklerden sonra dagitilan acgik uclu soru formuna 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde, 6grencilerin
cevaplarinin o haftaki konuya gore degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Ogrencilerin énceden bilgi sahibi olduklari konularda
kendilerini daha iyi ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica haftalar ilerledikge 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplari daha fazla
dayanaklandirdiklari ve elestirel bakis agilarini daha iyi ifade ettikleri tespit edilmistir.

Haftalik olarak degerlendirme yapildiginda, ilk haftalarda 6grencilerin daha ¢ok kararsiz olduklari veya bazi konularda hig fikir
belirtmedikleri gériilmektedir. Ogrencilerin GDO, gen tasarimi, kiiresel 1sinma, HES ve niikleer eneriji ile ilgili fikirlerinin soruldugu
sorularda bazi 6grenciler sadece desteklerim veya desteklemem yoninde kendilerini ifade etmislerdir. Bununla beraber baz
ogrenciler ise ilerleyen haftalarda konu ile ilgili fikirlerini soylerken hem daha kararli ifadelerde bulunmus hem de elestirel bakis
sergilediklerini verdikleri cevaplarda yansitmislardir.

Ogrencilere baskalarini ikna etme konusunda fikirleri soruldugunda bu konuda daha yetersiz kaldiklari, kendi kararlarini
baskalarina kabul ettirme konusunda ya hig fikir sunmadiklari ya da ylzeysel cevaplar verdikleri gérilmektedir. Buradan hareketle
etkinlik streci boyunca bu konuda bir gelisim gostermedikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilere yetkili bir birey olsaydiniz bu konuda ne karar alirdiniz sorusu yoneltildiginde ilk haftalara oranla ilerleyen haftalarda
daha etkin kararlar aldiklari ve bu kararlari alma sebeplerini daha iyi acikladiklari gérilmektedir. Bu durum bizi karar verme
becerilerinde bir ilerleme oldugu sonucuna ulastirabilir.

Tum strec degerlendirildiginde 6grencilerin sosyobilimsel konularda ilk haftalarda kendilerini ifade etmede daha yetersiz olduklari
bununla beraber ilerleyen haftalarda daha nitelikli fikirler Grettikleri, kendilerini daha iyi ifade ettikleri gértlmektedir. Fikirlerini ifade
ederken elestirel yaklasim sergileyebildikleri ve daha bilingli kararlar verdikleri belirlenmistir. Yapilan etkinlik sireci boyunca
ogrencilerin elestirel disiinme egilimi ve karar verme becerilerinde olumlu yonde ilerleme oldugu yorumu yapilabilir.

Ulasilan bu sonuca benzer sekilde Tal ve Kedmi (2006), yaptiklari arastirmada fen egitiminde sosyobilimsel konular kullaniimasinin
6grencilerin glinllik yagam becerilerini ve elestirel disinme egilimlerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan farkli
arastirmalarda da sosyobilimsel konu temelli gerceklestirilen egitimlerin elestirel disiinme becerisini artirdigi yéntnde sonuglar
bulunmaktadir (Klosterman & Sadler, 2010; Zeidler & Nichols, 2009; Babacan, 2017; Sevgi, 2016).

Karar verme becerisinin incelendigi bir calismada okul ortamlari disinda SBK kullaniminin bu beceriyi gelistiremeye etkisi
incelenmis ve yontemin etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Topaloglu, 2016). Benzer sekilde vyapilan farkli arastirmalarda
sosyobilimsel konu temelli yapilan egitimlerin karar verme becerisini gelistirmede etkili oldugu sonugclari bulunmaktadir (Lee, 2007,
Karcili & Sevim, 2024; Yavuz Topaloglu, 2016; Gologlu, 2009).

Acer (2022) ise yaptigl arastirmada sosyobilimsel konu temelli hazirlanan ders iceriklerinin 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmede olumlu bir etki gbstermedigi sonucuna ulasmistir.

Sosyobilimsel konu etkinlikleri kullanilarak islenen fen bilimleri derslerinin 8. sinif 6grencilerinin karar verme becerilerine ve
elestirel disinme egilimlerine etkisinin incelendigi bu calismada elde edilen sonuclar baglaminda asagidaki onerilerde
bulunulmustur.

1. Fen 6gretim programlarinda yer alan sosyobilimsel konularin sayisinin artirilmasi 6grencilerin karar verme becerisi, elestirel
distnme egilimi gibi becerilerin gelistiriimesinde etkili olacaktir.

2. Buarastirmada hazirlanan ders planlari fen 6gretim programinda yer alan sosyobilimsel konularin 6gretimi sirasinda kullanilabilir.

3. Daha uzun sireli yapilacak calismalar ile karar verme becerisi ve elestirel distinme egiliminin 6grencilerdeki gelisimi daha belirgin
gozlenebilir.

4. Sosyobilimsel konularin elestirel disinme egilimi ve karar verme becerisi Gzerindeki etkisi farkh disiplinlerde incelenerek bu
becerileri gelistirmede etkisi ortaya konulabilir.

5. Sosyobilimsel konularin 6gretiminin daha etkili ve nitelikli olmasi icin bu konularda 6gretim yapan 6gretmenlere cesitli egitim
imkanlari saglanabilir.

6. Bu arastirma 8. Sinif kademesinde sinirli tutulmustur. Farkli kademelerde yapilacak olan ¢alismalar elestirel disinme egilimi ve
karar verme becerilerin incelenmesi ve gelistirilmesi agisindan faydali olacaktir.
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Structured Abstract

The rapid changes experienced in science and technology directly affect the life skills expected from individuals. In today's education system, as a
requirement of the age, it is aimed to raise individuals who have thinking skills, can think critically, can develop alternative approaches to solving
problems, can make effective decisions and can implement these decisions. One of the first courses that comes to mind in achieving these desired
goals is science. It is seen that the science curriculum includes special goals and objectives in order to raise individuals who are aware of the mutual
interaction between the environment and society, who take responsibility for the problems they encounter in daily life and who always keep their
sense of curiosity alive, who criticize, question and make effective decisions when necessary. It is inevitable that individuals who can think critically,
question and make effective decisions will be ahead of other individuals in meeting today's educational expectations.

The subjects in which students can develop their critical thinking and decision-making skills are quite limited. However, socioscientific subjects
included in science curriculum are thought to be effective in developing these skills. Socioscientific subjects, by their nature, direct students to
question, criticize, and make final decisions. Therefore, teaching these subjects is important in raising scientifically literate individuals; in terms of
gaining the skills to make effective decisions, create arguments, question, and reason. When the studies on socioscientific subjects are examined, it
is seen that the views on socioscientific subjects are examined the most in the studies conducted in recent years. It is also among the most studied
topics in studies examining attitudes towards socio-scientific issues. Among the studies on socio-scientific issues, the use of argumentation in the
teaching of SSIs is another research topic. When the studies are examined, it is seen that there are studies examining the effects of socioscientific
issues on developing skills such as critical thinking, reasoning, decision making, and understanding the nature of science, but the number of these
studies is quite limited. It is thought that the limited number of studies on developing students' decision-making skills and critical thinking tendencies
by using socioscientific issues in science curriculum will contribute to the literature.

The aim of this studly is to examine the effects of science lessons taught with socioscientific subject activities on 8th grade students’ critical thinking
tendencies and decision-making skills. In the study, mixed research method was used in which qualitative and quantitative data were used together.
This research was conducted with 8th grade students studying in a district of Bayburt province. The study group consisted of 34 students, 17
experimental and 17 control. Decision Making Skill Scale, Critical Thinking Disposition Scale and open-ended questions were used as data collection
tools. The quantitative data obtained from the scales were analyzed using the SPSS package program. As a result of the research, it was determined
that there was a significant difference between the experimental and control groups in terms of critical thinking disposition in favor of the
experimental group. It was concluded that the lessons taught with socioscientific subject activities positively affected students' critical thinking
disposition. According to the results obtained from the decision-making skill scale, no significant difference was found between the experimental
and control groups. It was determined that the achievement of the experimental group students increased slightly, but this increase did not create
a significant difference. This situation revealed that the lessons taught using socioscientific subject activities were low effective in developing
students' decision-making skills. When the results obtained from the qualitative data collected in the study were analyzed, it was concluded that
the lessons taught with socioscientific subject activities positively affected students’ critical thinking tendencies and decision-making skills.
Increasing the number of socioscientific topics in science curriculum will be effective in developing students'skills such as decision-making skills and
critical thinking disposition. The lesson plans prepared in this research can be used during the teaching of socioscientific topics in the science
curriculum. With longer-term studies, the development of decision-making skills and critical thinking disposition in students can be observed more
clearly. The effect of socioscientific topics on critical thinking disposition and decision-making skills can be examined in different disciplines and their
effect on developing these skills can be revealed. In order for the teaching of socioscientific topics to be more effective and qualified, various training
opportunities can be provided to teachers teaching these topics. This research was limited to the 8th grade level. Studies to be conducted at different
levels will be useful in examining and developing critical thinking disposition and decision-making skills.



