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oz

Dil 6gretiminde kullanilan ders materyalleri belirli yaklagim ve yontemi kapsayacak sekilde hazitlanmaktadir. Hazirlanan
ders materyalleri kuram ve yaklasimla desteklenmeli ayrica kuram ve yaklasimlar da sinif igerisinde uygulanabilir
olmalidir. Béylelikle yaklasim ve uygulama arasindaki olast bosluklar en aza indirilir ve nitelikli dil 6gretim materyalleri
hazitlanir. Bu amagcla bu arastirmada dil 6gretiminde kullanilmak tizere metin odaklt yaklasima gére ders materyalleri
hazitlanmis, materyallerin 6grenicilerin konusma ve yazma becerisi Gizerine etkisi aragtirilmigtir. Bu materyalletle deney
grubuna 6 hafta ders anlatilmis; grup calismasi, birebir ¢alisma, cevrim ici egitimle stre¢ desteklenmistir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden yari deneysel desen 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmugtir.
Toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Nicel veri analizlerine gére metin odakli yaklagim ilkeleriyle
hazirlanan materyaller, B2 diizeyindeki deney grubu &grenicilerinin konusma ve yazma becerilerini gelistirmistir.
Konusma ve yazma becerisi 6n test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamh fark yok iken konugma
ve yazma becerisi son test sonuglarina gére deney ve kontrol grubu arasinda anlaml fark oldugu saptanmistir. Aragtirma
sonuglarindan hareketle materyal hazirlayicilara, dil 6greticilerine, arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metin odakli yaklasim, materyal hazirlama, konusma becerisi, yazma becerisi.

The Effect of Materials Prepared with a Text-Driven Approach on Speaking and Writing
Skills in Teaching Turkish to Foreigners

ABSTRACT

Textbooks and materials used in language teaching are prepared according to certain approaches and methods. Course
materials should be supported by theories. Theories should also be applicable in the classroom. Thus, possible gaps
between approach and application are minimized. Contribution is made to the preparation of qualified language
teaching materials. For this purpose, in this research, course materials wetre prepared according to the text-driven
approach to be used in language teaching. The effect of the materials on the speaking and writing skills of the learners
was researched. The experimental group was taught six weeks lesson using these materials. The process was supported
by group work, one-on-one work, and online education. In the research, a semi-experimental pre-test post-test matched
control group design was used. The collected data were analyzed with quantitative methods. According to quantitative
data analysis, materials prepared according to the text-driven approach improved the speaking and writing skills of the
experimental group students at B2 level. While there was no significant difference in the pre-test results of speaking
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and writing skills of the experimental and control groups, there was a significant difference in the post-test results. The
research results were discussed. Suggestions have been made to material developers, language teachers and researchers.

Keywords: Text-driven approach, material preparation, speaking skills, writing skills.
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GIRIS
Dil bilgisi ¢eviri yontemiyle baglayan dil 6gretim yaklasimlarimin sayist zamanla artmus, farklt ydntem ve
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Ginimtuzde siklikla tercih edilen iletisimsel yaklasim, eylem odakli yaklagim bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Ortaya ¢ikan yaklasim ve yontemler bazi tartigmalart da beraberinde getirmistir.
Nitekim Tekin Ozel (2019) iletisimsel dil 6gretim yonteminin yapisalet dilbilim kuramina yénelik elestiriler
sonucunda ortaya ¢iktigint ifade eder.

Dil 6gretimi cogunlukla dil 5gretim setleri ve ders materyalleriyle yapilmaktadir. Bunun yaninda akilli telefon,
zenginlestirilmis kitap ve bilgisayar uygulamalart da kullanilmaktadir. Karakog Oztiirk (2016) ders kitaplartyla
ilgili olarak 6devlendirme, degerlendirme ve takibinin kolay olmasi, igeriginin belirli bir diizende olmasindan
dolay1 en temel 6gretim materyali oldugunu ifade eder. Ayrica kitaplardaki kazanimlarin Diller igin Avrupa
Ortak Basvuru Metni'ne (D-AOBM) uygun olmasi, kiltiirel unsurlar tasimasi, 6grenme ilkelerine dikkat
edilmesi, iceriginin giincel olmasi, metinlerin okunabilirliklerinin 6grenci seviyesine uygun olmasi, gorsellerle
desteklenmesi gerektigini belirtir.

Ders kitaplart ve dil 6gretim setleri belirli yaklasim ve yontem igerecek sekilde 6gretim programlarina uygun
hazitlanmalidir. Belitli bir yaklasima goére hazirlanan ders materyalleri ile bu materyallerin siuf ici
uygulamalart arasinda biitiinliik olmalidir. Ancak bu butiinlik her zaman saglanamamaktadir. Tomlinson’a
(20202) gore kuram ve uygulamalar arasinda bazi bosluklar bulunmaktadir. Kuramin yazddigt dil ile
uygulayict arasinda dil farkinin olmasi, uygulamalara yonelik zorluklar, kuramlarda kalabalik siniflara ve ders
saatleri gibi siuf ici unsurlara dikkat edilmemesi; kuram, materyal hazirlayicilart ve materyal kullanicilari
arasindaki farkli gorisler, kuramlarin getirdigi yeniliklerin Ggreticilere ve materyal hazirlayicilara cazip
gelmemesi baglica bogluklar olarak aciklanmaktadir.

Gelistirilen kuramlara gére materyallerin hazirlanmast 6nem arz etmekle beraber kuramlarin ve kuramlara
gobre hazirlanan ders materyallerinin sinif ortaminda uygulanabilir olmast da 6nemlidir. Materyaller kuramsal
alt yapiyla desteklenmeli; kuramlar, yaklagimlar, teknikler uygulanabilir olmalidir. Tomlinson (2020b, s.12-
14) dil 6gretimi icin ders kitabt yazan materyal hazirlayict kuruluslara yararlanmalart icin ikinci dil edinimi
ilkelerini su sekilde agtklamistir: Ogreniciler hedef dilin anlamli, zengin, anlagilir girdilerine maruz kalmalidir.
Duyussal ve bilissel olarak derslere katilim gésteren 6greniciler hedef dile daha ¢ok maruz kalir. Motivasyonu
ve 6z yeterligi yitksek 6greniciler daha kolay iletisime gecer. Ana dili edinimindeki zihinsel siireclerden ikinci
dil ediminde de yararlanilabilir. Ogreniciler girdinin 6zelliklerini fark ederse bu girdiyi nasil kullanacagin
égrenebilir. Ogrenicilere dili kullanmalart igin imkan saglanmalidi.

Tomlinson (2020b) yaptig1 ¢alismalar sonucunda dil 6gretiminde kullanidmak tizere metin odakli yaklasimi
gelistirmistir. Metin odakli yaklasima gére hazirlanacak dil 6gretim materyallerinde alt1 asama bulunmaktadir.
Bu agamalar, asamalara gore 6grenici etkinlikleri ve ilkeler Tablo 1’de gsterilmistir.

Tablo 1. Metin Odakli Yaklasim Icin Onerilen Asamalar

Agamalar Ogrenici Etkinlikleri Ilkeler

1-Hazir  Bulunma Ana  metnin  igerigiyle  baglantt  1-Kisisel baglant:

Etkinlikleri kurmalarina yardimci olacak kisisel bir sey ~ 2-Gorsel canlandirma
dusiinmek 3-I¢ konusmay1 kullanma

2-Baslangic Metin ilk deneyimlendiginde uygulanan 1-Kisisel baglant:

Yanitlama hazir bulunma etkinliklerinden gorselletle  2-Gorsel canlandirma

Etkinlikleri diisiinceler arasindan baglantiyt kurmak  3-I¢ konusmay1 kullanma
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4-Duyussal ve bilissel baglanti
5-Ust diizey becerileri kullanma
6-Anlama odaklanma

3-Aldt  Yanitlama
Etkinlikleri

Metne  verilecek  bireysel  yamutlar
gelistirmek ve sonra dile getirmek

1-Kisisel baglanti

2-Gorsel canlandirma
3-Duyussal ve bilissel baglant1
4-T¢ konusmay1 kullanma
5-Etkilesim

4-Gelistirme
Etkinligi 1

Devam  ederek, vyerini = degistirerek,
yazarin bakisint degistirerek,
kisisellestirerek, ona yanit vererek vb.
metni gelistirmek

1-Kisisel baglantt

2-Gorsel canlandirma

3-I¢ konusmay1 kullanma
4-Duyussal ve bilissel baglanti

5-Ust diizey becerileri kullanma
6-Anlama odaklanma
7-Etkilesim

8-Amaclt iletisim

1-Kisisel baglant1

2-Gorsel canlandirma

3-I¢ konusmay1 kullanma
4-Duyussal ve bilissel baglanti
5-Ust diizey becerileri kullanma
6-Etkilesim

7-Fark etme

4teki gibi

5-Girdi Yanitlama
Etkinligi

Kullanim1 hakkinda kesifler yapmak icin
metnin 6zgil, dilsel, edimsel, séylemsel,
tirsel ya da kaltirel 6zelliklerine
odaklanmak

6-Gelistirme
Etkinligi 2

5teki kesiflerden yararlanarak 4’teki ilk
taslaklar gézden gecirmek

Dersin zihinde basladigl, materyaldeki gorevlerle metnin igerigine yonelik zihinsel hazirliklarin yapildigt ilk
agama “Hazir Bulunma Etkinlikleri”dir. Etkinliklerde 6grenicilerin dogru cevap vermelerinden ¢ok, metinle
bilissel, duyussal ve kisisel bag kurmalari, i¢ konusma yapmalari, diisinmeleri, gorsellestirmeleri
amaclanmalidir (Tomlinson, 2013).

Hazir bulunma etkinliklerinde kullanilacak ilkelerden gérsel canlandirma (visualization) ve i¢ konusma (inner
speech) dil gretiminde tzerinde durulmast gereken énemli bir konudur. Donald (t.y.) siuf etkinliklerini
gercek hayatla iliskilendirmesi ve bilgileri kalict hale getirmesi, dogal bilgi boslugu olusturmasi, beynin sag ve
sol tarafint kullandirmasi, farkli duyusal gorintilerle 6gretim siireglerini gesitlendirmesi, Ggrenicilerin
ogrenmelerini kolaylastirmasi gerekgeleriyle gorsel canlandirmanin dil 6gretiminde kullanilmast gerektigini
ifade etmis ve etkinlik olarak su 6rnegi vermistir: Ogrenicilere bir yolculuk senaryosu diistindiiriiliir. Bu
yolculuk araba, tren, ucak vasitalariyla veya yaya olabilir. Ogreniciler bu seyahati gorsellestirdikten sonra
onlara ne ile seyahat ettikleri, nereye gittikleri sorulur.

I¢ konugmanin kavramsal olarak ele alinmast dil 6gretimindeki 6nemini ortaya koyacaktir. De Guerrero’nun
(2005) Smith, Reisberg ve Wilson’dan alintiladigina gére i¢c konusmanin gesitli kaynaklara dayandirilan bazi
tanimlart bulunmaktadir. Bu tanimlardan birincisi i¢ konusma, tamamen ayr1 bir konusma islevidir. Tkincisi,
i¢ diyalogdur. Ugiinciisii, bir sey hakkinda disiindiigiimiizde, zihnimizde plan yaptigimizda veya sorunlart
cozdigimizde, okudugumuz kitaplart veya duydugumuz konusmalart hatirladigimizda, sessizce okuyup
yazdigimizda ortaya ctkan zihinsel konusmadir.

Vygotsky’e (2012) gore i¢ konusmada sz dizimi ve ses en aza indirildigi icin anlam 6ne ¢ikmaktadir. Dig
konusmadaki kisaltmalar gibi i¢ konusmada da kisaltmalarin olabilecegini su 6rnekle agiklamistir: Durakta
otobiis bekleyen yolcular otobiisti gériince “Bekledigimiz otobiis geldi.” gibi tam bir ifade kullanmaz. Bunun
yerine “Geliyor, geldi” gibi kisaltilmus bir ifadeyi tercih eder. Kisaltlmus ifadelerin dinleyici ile konusmact
arasinda ortak disince oldugunda anlasma saglayacagini, ortak disiince yoksa kisaltilmis ifadelerin
karisikliga neden olacagint belirtir.

Metin odakli yaklagimla hazirlanan ders materyallerindeki ikinci asama “Baslangic Yanitlama Etkinlikleri”dir.
Bu agama metni okuma-anlama gérevlerinden farklidir. Bu béliimde temel amag 6grenicilerin dil becerilerini
kullanmalaridir. Ogrencilerden gérsel canlandirmaya devam etmeleri, metinle ilgili bazt tahminler yapmalart,
i¢c konusma yapmalari ve okurken soru sormalart istenir (Lot ve Thanh, 2022).

Tomlinson (2013) t¢linci asama olan “Aldi Yanitlama Etkinlikleri”ni, grenicilerin metinden 6grendiklerini
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gelistirmelerine ve ifade etmelerine yardimct olan etkinlikler olarak tamimlamustir. Bu etkinliklerde
6grenicilerden metinde sdylenenleri veya yapilanlari distinmeleri, duygularint ve goriislerini ifade etmeleri,
hatirladiklarint gérsellestirmeleri, resim yapmalart veya taklit etmeleri, metni 6zetlemeleri veya metinden
arkadaslarina soru sormalari istenebilir. Ayrica 6grenicilerin cevaplarina puan verilmemesi veya cevaplarinin
elestirilmemesi gerektigini, 6gretmenin Ogrenicilere sorular sorarak metnin belirli boliimlerine geri
dénmelerine rehberlik edebilecegini veya daha fazla distinmeyi tesvik etmek i¢in metinden alintilarla
(feeding) Sgrenicilerin cevaplarint detaylandirmalarina yardimer olabilecegini ifade eder.

Dérdincii asama olan “Gelistirme Etkinligi 1”de 6grenicilerin dili anlamli sekilde kullanmalari amaciyla
hazirlanan gérevler bulunmaktadir. Gorevler, bireysel yapilabilecegi gibi grup olarak da yapilabilir. Metnin
devamint getirme, metnin sonunu farklt sekilde bitirme, metni degerlendirme, metnin bazt yerlerini
degistirme bu boliimde kullanilabilecek baslica gérevlerdendir (Tomlinson, 2013).

Tomlinson (2013) besinci asamadaki “Girdi Yanitlama Etkinligi”’nde 6grenicilerle metin arasinda bag kuran,
Ogrenicilere metnin amaclari ve dili hakkinda farkindalik olusturmayt hedefleyen yorumlama ve farkindalik
gorevlerinin bulundugunu ifade ettikten sonra bu gorevleri séyle agiklamistir: Yorumlama gorevlerinde
ogrenicilerin elegtirel ve yaratici diisinme becerileri gelistirilip onlarin metinle derin bag kurmalart amaglanir.
Farkindalik gérevlerinde metnin 6ne ¢tkan yoénleriyle ilgili olarak Sgrenicilere farkindalik kazandirmak
hedeflenir. Metnin belirli bir 6zelliginin arastirdmasinin, bu 6zelliklerin baska metinlerle karsilastirilmasinin
farkindalik gérevlerinde yer aldigini séyler. Ogrenicilerin yaptigt incelemelerin de gelistirme etkinligi olarak
kullanilabilecegini su 6rnekle agiklar: Ogreniciler araba reklamlarint inceleyerek reklamlarin dili ve stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu bilgilerden yola ¢tkarak kendileri baska bir araba modelinin reklamint
inceleyebilir.

Son asama “Gelistirme Etkinligi 2”dir. Materyal hazirlayicilar ve OSgreticiler “Gelistirme Etkinligi 17
bolimindeki ilkelere dikkat ederck bu etkinligi tasarlayabilir. Bu etkinlik ihtiya¢ olmast durumunda
hazirlanir. Thtiya¢ yoksa bu boliimle ilgili herhangi bir etkinligin tasarlanmasina gerek yoktur.

Ders materyalleri hedef kitlenin ihtiyacimi her zaman karsilamayabilir. Bu durumda &greticiler ders
materyalini kullanmamak veya degistirmek yerine hedef kitlenin ihtiyacina gére uyarlayabilir. Boylece bu
materyaller daha kullamigh héle getirilebilir. Materyal uyarlama 6zellikle Ggreticilerin materyal hazirlama
strecinde yararlanmasi gereken bir yontemdir. Hyland (2013) materyallerin ekleme (adding), silme (deleting),
degistirme (modifying), sadelestirme (simplifing), yeniden siralama (reordering) yontemleriyle
uyarlanabilecegini belirterek bu yontemleri s6yle aciklamistir: Ekleme yontemi, materyallere yeni metinlerin
ve etkinliklerin eklenmesidir. Silme yontemi; materyallerden gereksiz tekrarlarin, seviye tstl etkinliklerin,
kazanimi karsilamayan alistrmalarin ¢ikartilmasidir. Degistirme yontemi, 6grenicilerin ilgisini ¢ekmek icin
etkinliklerin ve Orneklerin yeniden yazilmasidir. Sadelestirme yontemi goérev ve etkinliklerin 6grenici
seviyesine uygun hale getirilmesidir. Yeniden siralama yéntemi 6gretim programindaki tnite ve etkinliklerin
strastnin degistirilmesidir.

Bu arastirmada Tomlinson’un (2020b) gelistirdigi metin odakl yaklasim asamalarina gbre yabancilara Tiirkce
ogretmek icin ders materyalleri hazirlanmistir. Hazirlanan materyallerin 6grenicilerin konusma ve yazma
becerisi tzerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Metin odakli yaklasima gore hazirlanan materyallerin Ggrenicilerin konusma becerisini
gelistirmeye etkisi var mudir?

2. Metin odaklt yaklasima gére hazirlanan materyallerin 6grenicilerin yazma becerisini gelistirmeye
etkisi var mudir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yart deneysel desen 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Bu desende hazir olan gruplardan ikisi belli degiskenler tizerinden eslestirildikten sonra
bu gruplar islem gruplarina seckisiz olarak atanir. Bu desen se¢kisiz atamanin miimkiin olmadigi durumlarda
6nemli alternatiftir (Buytikoztirk ve ark., 2012). Bu calismada bagimsiz degiskenin (metin odakl yaklasimla
hazirlanan materyaller) bagimli degiskenlere (konusma ve yazma becerisi) etkisi incelenmistir.
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Deneysel Siireg

Deneysel islemden 6nce hazir olan iki gruba konusma ve yazma sinavi 6n testleri uygulanmis, 6n test
analizlerinden sonra gruplar arasinda seviye farki olmadigi tespit edilmis, seckisiz atama yontemiyle deney
ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney grubundaki dersler metin odakli yaklagimla hazirlanan
materyallerle islenirken kontrol grubundaki dersler mevcut 6gretim programiyla devam etmistir.

Materyallerde yer alacak metinlerin se¢iminde Tomlinson™un (2013) belirledigi Slctitler kullamlmus, dl¢titleri
saglayan metinlerle Tablo 1’deki asamalara gére materyaller hazirlanmustir. Metinler, Sakarya Universitesi
TOMER’de okutulan B2 diizeyindeki dil 6gretim setinden segilmistir. Her iiniteden bir metnin segilmesine
dikkat edilmistir. Metinlerin tamamut bilgilendirici olup metinlerden ikisi dinleme metni, dérdii okuma
metnidir.

Hazirlanan materyallerle deney grubuna yonelik 6 haftalik uygulama derslerine baslanmig, uygulama siireci
arastirmaci tarafindan dersin dogal ortaminda gerceklestirmistir. Deney grubuna haftada 5 saat olmak tzere
toplam 30 saat yluz ylze uygulama dersi yapilmustir. Her uygulama dersinin sonunda materyaldeki
etkinliklerle ilgili 6grenicilere anket uygulanmis, 6grenici gorlslerine gére materyallerde giincellemeler
yapimistir.

Metin odakli yaklasima gére hazirlanan materyallerde konusma, yazma, grupla yazma, drama bolimleri ve
alt bolimler bulunmaktadir. Deney grubunun derslerdeki katiimina iliskin bilgiler kontrol listesine
isaretlenmistir. 6 hafta boyunca konusma etkinliklerine toplam 41 6grenici, yazma etkinliklerine 73 6grenici,
grupla yazma etkinliklerine 59 6grenici, drama etkinliklerine 21 dgrenici (misafir 6grenici ve arastirmact dahil)
katilmistir. Yapilan yazma ¢alismalarina iliskin geri bildirimler sinif icerisinde verilmis, bunun disinda yazma
calismalart arastirmact tarafindan toplanarak incelenmis, degerlendirilen kagitlar 6grenicilere dagitilmistir.
Dramalar materyallerdeki etkinlikler baglaminda gerceklestirilmis, video kaydina alinmistir. Drama
etkinliklerine 13 6grenici katilmis, 19 sahneleme yapilmistir (misafir 6grenici ve aragtirmact harig). Bu
sahnelemelerin stresi toplam 40 dk. 5 sn.dir.

Ogtenicilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirmek, hatalarini azaltmak amaciyla uygulama derslerinden
sonra 13 saat grup calismasi yapilmustir. Grup calismalarinda 6ncelikle 6grenicilerin sinifta yaptiklari yazma
calismalari incelenmistir. Yazma kagitlart dijital ortama aktarilip ekrana yansitilmis, gruptaki 6grenicilerle
beraber kagitlar incelenmistir. Bu ¢alismadan sonra materyaldeki metinlerden yola ¢ikarak climle diizeyinde
yazma etkinlikleri yaptirilmistir. Konusma etkinliklerinde zarf yontemi kullamilmustir. Materyallerde
kullanilan konusma sorular kiigiik kagitlara yazilip zarfa konulmustur. Gruptaki 6grenicilere kagit sectirilip
Ogrenicinin sectigi konuyla ilgili konusmasi istenmistir. Konusmast biten 6greniciye diger 6grenicilerin soru
sormast saglanmustir. Soru-cevap yontemiyle 6greniciler arast etkilesim artirdmustir. Gruptaki 6grenicilerin
konusmalari kayit altina alinmustir. Grup ¢alismalarina toplam 9 6grenici katilmugtir.

Benzer sekilde Ogrenicilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirmek, hatalarini azaltmak amaciyla
derslerden sonra Ogrenicilerle 12 saat ¢evrim ici birebir c¢alisma yapilmistir. Derslerden sonra grup
calismasina katilmak isteyip cesitli nedenlerle katilamayan Ogrenicilerin taleplerine gére aksam dersleri
yaptlmistir. Birebir calismalar uzaktan egitim programlariyla gerceklestirilmistir. Yazma kagitlart dijital
ortama aktarilip bu calismalar OneNote programiyla acilmistir. Ogrenicilerle yazma calismalari incelenmis,
Ogrenicilere geri bildirim verilmis, 6grenicilerle etkilesim kurulmugtur. Bu islemler yapilirken OneNote
programiyla derslerin ses kaydi alinmis, sonrasinda Ogrenicilerle ses dosyalart ve calisma belgeleri
paylagtlmistir. Cevrim ici birebir derslere 8 6grenici katllmistir. Uygulama dersleri tamamlandiktan sonra
deney ve kontrol grubuna konusma ve yazma sinavi son testleri yapilip deneysel siire¢ tamamlanmugtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya Universitesi TOMER’de B2 diizeyinde egitim goren 41 dgrenici
olusturmaktadir. Calisma gruplarinin secilmesinde amagsal 6rneklemeden Sl¢iit 6rnekleme kullanilmustir.
Olgiit 6rnekleme yontemi, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lciitii karsilayan biitiin durumlarin calistlmasidir.
Séziu edilen Glgiit veya Olglitler arastirmact tarafindan olusturulabilir veya 6nceden hazirlanmis Sl¢tit listesi
kullanilabilir (Yidirim ve Simsek, 2021, s. 120). Katlimer 6grenicilerin B2 diizeyinde olmasi arastirmacinin
Olgutidir. Calismaya katilan 6grenicilere iliskin bilgiler Tablo 2°de g6sterilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrenicilerinin Cinsiyet Dagilimlart

Gruplar Kadin % Erkek % Toplam
Deney 9 42,9% 12 57,1% 21
Kontrol 8 40,0% 12 60,0% 20

Toplam 17 41,5% 24 58,5% 41

Tablo 2’ye gbre deney grubunda 9 (%42,9) kadin, 12 (%57,1) erkek bulunmaktadir. Kontrol grubunda 8
kadin (%40), 12 (%60) erkek bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda kadin ve erkek égrenici sayilart
benzerlik gstermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenicilerin ilkelerine gére dagilimi Tablo 3’te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogtrenicilerinin Ulkelerine Gére Dagilimi

Ogrenicilerin Ulkeleri Deney Kontrol Toplam
Afganistan 1

Cad

Endonezya
Filistin
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Iran

Kazakistan
Malezya
Pakistan

Sudan

Suriye

Suudi Arabistan
Urdin

Yemen

Toplam

—_
)
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—_
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(=]
=
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Tablo 3’e gére deney grubunda en fazla Suriye’den (n=5), kontrol grubunda en fazla Endonezya’dan (n=0)
Ogrenici bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubunda Endonezya’dan toplam 10 6grenici, Suriye ve
Yemen’den toplam 5’er 6grenici bulunmaktadir. Deney grubunda 9, kontrol grubunda 10 farkl tilkeden
ogrenici bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenicilerin ana dili dagilimina iliskin bilgiler Tablo
4’te gOsterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenicilerin Ana Dili Dagilimina Tliskin Bilgiler

Ogrenicilerin Ana Dilleri Deney Kontrol Toplam
Arapca 12 9 21
Endonezce 4 6 10
Farsca 0 2 2
Fransizca 0 1 1
Ozbekee 1 1 2
Pestuca 1 0 1
Rusca 1 0 1
Urduca 2 1 3
Toplam 21 20 11

Tablo 4’e gére deney ve kontrol gruplarinda en fazla ana dili Arapga olan 6grenici, ikinci olarak en fazla ana
dili Endonezce olan 6grenici bulunmaktadir. Fransizca, Pestuca, Rusga en az konusulan dillerdir.
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Veri Toplama Araglari
Konusma Becerisini Degerlendirme Olgegi

Sallabag (2011) tarafindan gelistirilen konusma becerisini degerlendirme 6lgegi Sgrenicilerin konusma
stnavlarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Olgek; konusmaya baslangic, konusmanin gelisme bélimii,
konusmanin sonu¢ bélimi, beden dili ve dilin dis yapt unsurlarini uygulayabilme alt boyutlariyla 28
maddeden olusmaktadir. Olgekte; “evet” icin 3, “kismen” icin 2 ve “hayir” icin 1 puanlama sistemi
kullandlmustir. Olgek, 84 ile 28 puan araligindadir. Arastirmaci, 6lgegi olusturduktan sonra dgrencilerin
konugmalari {izerinde sinamistir. Ogrenicilerin konusmalart biri arastirmact toplam ii¢ alan uzmani
tarafindan puanlanmis, elde edilen sonuglar SPSS programma aktariip degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiksel islemde puanlayict giivenirligini belirlemek icin stuf ici korelasyon katsayist hesaplanmis ve bu
katsay1,863 olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlayicilar arast iliskinin yitksek oldugu ifade
edilmistir.

Yazili Anlatim Dereceli Puanlama Anahtar1

Buytkikiz (2011) tarafindan gelistirilen yazili anlatim dereceli puanlama anahtari 6grenicilerin yazma
sinavlarinin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Yazili anlattm detreceli puanlama anahtari; sayfa dizeni,
baslik, plan ve isleyis, dil ve anlatim, yazim ve noktalama alt boyutlariyla 17 maddeden olusmaktadir. Her bir
Ozellik 6grenici performanst agisindan en iyi (4), iyi (3), orta (2) ve en kéti (1) seklinde puanlanmaktadur.
Olgek, 68 ile 17 puan araligindadir. Gazi Universitesi TOMER’de 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren 12 farkh ilkeden 50 yabanct 6grenicinin kompozisyon kagitlari aragtirmact tarafindan olusturulan
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilerek sinanmustir. Islem, birisi arastirmact toplam ii¢ uzman
tarafindan gerceklestirilmis, sonuglar SPSS programinda degerlendirilmis, yazma rubrigi puanlayict
guvenirlik katsayist ,790 olarak hesaplanmistir. Bu deger ,70’ten biiyiikk oldugu icin dereceli puanlama
anahtarinin gerekli giivenirlige sahip oldugu arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, 6grenicilerin “cinsiyet, tlke, ana dili, ikamet stresi, Tiirkce 6grenme siiresi” gibi degiskenlere
ait bilgilerin toplanmasi amactyla arastirmaci tarafindan iki alan uzmaninin gérisleri alinarak “Kisisel Bilgi
Formu” gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastrmanin verileri, SPSS 24.0 paket programu ile analiz edilmistir. Nicel veriler icin kullanilan analiz
yontemleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Aragtirmadaki Nicel Verilerin Analiz Yontemleri

Sinif Tci Normallik Bagimsiz Mann-Whitney U
Korelasyon Dagilimi Orneklem T Bagimsiz
Katsayist Testi Orneklem Testi
Konusma Becerisi v v v v
(Son testte) (On testte)
Yazma Becerisi v v v -

Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinin konusma ve yazma becerisi sinav sonuglarinda kullanilan analiz
yontemlerine yer verilmistir. Bu analizler 6n test ve son testte yapilmustir. Puanlama yapan iki kisi arasindaki
uyum icin sinuf i¢i korelasyon katsayisina bakilmustir. Konusma ve yazma sinavlarinin puan ortalamalati
normallik dagilimu ile incelenmistir. Dagilim normal ise bagimsiz 6rneklem t testi, dagilim normal degilse
Mann-Whitney U bagimsiz 6rneklem testi uygulanmugtir.

BULGULAR
Konugma Becerisi On Test Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Konugma becerisi stnavina ait puanlamalar, TOMER’de gérevli iki 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmistir.
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Iki puanlayicinin verdigi toplam puanlar arasindaki uyum icin siuf ici korelasyon katsayisina (SKK)
bakilmistir. Tablo 6’da SKKye ait analiz sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 6. Konusma Becerisi On Testinin Sinif I¢i Korelasyon Katsayist Analizi

t F dfl df2 P
Tek Olciim 858 20,639 40 40 1001
Ortalama Olcim 024 20,639 40 40 001

Hesaplanan sinuf ici korelasyon katsayist; 1<<0,40 zayif, r= 0,41 arast 0,59 orta, r= 0,60 arast 0,74 iyi, r>0,75
mitkemmel olarak kabul edilir (Sencan, 2005). Yapilan analiz neticesinde puanlayicilar arasindaki tek Slgim
sonucundaki uyum r=858 ile mitkemmel, ortalama 6lciim sonucundaki uyum r=924 ile mikemmel
ckmistir. Bu sonuca gbre 6n testte konusma becerisi sinavini degerlendiren puanlayicilar arasinda
mitkemmel bir uyum oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisine iligkin 6n test puanlarinin normallik dagilimini belirlemek
icin carpiklik katsayisina bakilmistir. Tablo 7’de deney ve kontrol grubuna ait analiz sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Konusma Becerisi On Test Normallik Dagilim1

Grup N Carpiklik Standart
(Skewness) Hata
Deney 21 -1,463 ,501
Kontrol 20 -,629 ,512

Buyukéztirk (2020) carpiklik katsayist analizinde, carpiklik katsayist (C.K) kendi standart hatasina (S.H)
bélindikten sonra ¢ikan sonug 1,96’dan kii¢tikse dagilimin normal oldugunu ifade eder. Analiz neticesinde
deney grubunun ¢arpiklik katsayist mutlak degeri -1,463/,501=2,92"dir. p>1,96 oldugu i¢in dagilim normal
degildir. Kontrol grubunun carpiklik katsayist mutlak degeri -,629/,512=1,22’dir. p<1,96 oldugu icin
dagilim normaldir.

Konugma sinavi 6n test sonuglarina gére dagilim normal olmadigi icin parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U bagimsiz 6rneklem testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun Mann-Whitney U bagimsiz
orneklem testine ait konusma becerisi genel ve konusma becerisi degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin 6n test sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Konusma Becerisi Genel ve Konusma Becerisi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina Tliskin
On Test Sonuglart

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sira U zZ P
Toplam
Konusmaya Deney 21 25,24 530,00
Baslangic Kontrol 20 16,55 331,00 121,000 2,660 008
Konusmanin Deney 21 2393 502,50
Gelisme Bolimi Kontrol 20 17,93 358,50 148,500 -1,610 107
Konusmanin Sonug Deney 21 23,19 487,00
Bolimi Kontrol 20 18,70 374,00 164,000 -1,217 224
; 22,86 480,00
Beden Dili Deney 21 171,000 1,021 ,307
Kontrol 20 19,05 381,00
Dilin Dis Yap1 Deney 21 23,69 497,50
Unsutlarint 153,500 -1,476 140
18,18 363,50 ’ ’ ’
Uygulayabilme Kontrol 20 ’ ’
Konusma Deney 21 2395 503,00
Genel Kontrol 20 17,90 358,00 148,00 2,660 106
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Tablo 8’ gbre konusma becerisi genel (p=,106) 6n test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>,05). On test sonuglarina gore deney ve kontrol
grubunun konusma becerisi birbirine yakindir. Konusma becerisi degerlendirme 6lgegi konusmaya
baslangic, konusmanin gelisme bolimii, konusmanin sonu¢ bélumi, beden dili, dilin dis yapt unsurlarint
uygulayabilme olmak tzere 5 alt boyuttan olusmast nedeniyle bu boyutlar da Mann-Whitney U bagimsiz
orneklem testiyle analiz edilmistir. Tablo 8’e gére konusma alt boyutlarindan konusmanin gelisme bélimd,
(p=,107), konusmanin sonu¢ bolim, (p=,224), beden dili, (p=,307), dilin dis yap1t unsurlarini uygulayabilme
(p=,140) 6n test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6greniciler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur (p>,05). Konusmaya baslangic (p=,008) alt boyutunda deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli fark vardir (p<,05).

Konugma Becerisi Son Test Puanlarina Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Konugma becerisi stnavina ait puanlamalar, TOMER’de gérevli iki 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmistir.
1ki puanlayicinin verdigi toplam puanlar arasindaki uyum icin sif i¢ci korelasyon katsayisina (SKK)
bakilmistir. Tablo 9’da SKKye ait analiz sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 9. Konusma Becerisi Son Testinin Sinif I¢i Korelasyon Katsayist Analizi

r F dfl df2 P
Tek Olgiim ,794 15,968 40 40 ,001
Ortalama Olgiim ,885 15,968 40 40 ,001

Hesaplanan sinuf ici korelasyon katsayist; 1<<0,40 zayif, r= 0,41 aras1 0,59 orta, r= 0,60 arast 0,74 iyi, r>0,75
mitkemmel olarak kabul edilir (Sencan, 2005). Yapilan analiz neticesinde puanlayicilar arasindaki tek Slgim
sonucundaki uyum r=,794 ile mitkemmel, ortalama 6lciim sonucundaki uyum r=,885 ile miitkemmel
ctkmustir. Bu sonuca gére son testte konusma becerisi sinavint degerlendiren puanlayicilar arasinda
mitkemmel bir uyum oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisine iliskin son test puanlarinin normallik dagilimini belirlemek
icin carpiklik katsayisina bakilmistir. Tablo 10’da deney ve kontrol grubuna ait analiz sonuglari
bulunmaktadit.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun Konusma Becerisi Son Test Normallik Dagilimi

Grup N Carpiklik Standart
(Skewness) Hata
Deney 21 -,754 ,501
Kontrol 20 219 512

Buyukoéztirk (2020) carpiklik katsayist analizinde carpiklik katsayist (C.K) kendi standart hatasina (S.H)
bélindikten sonra ¢ikan sonug 1,96’dan kiiciikse dagilimin normal oldugunu ifade eder. Deney grubunun
carptklik katsayist mutlak degeri -,754/,501=1,50’dir. p<1,96 oldugu i¢in dagilim normaldir. Kontrol
grubunun carpiklik katsayist mutlak degeri ,219/,512=0,42°dir. p<1,96 oldugu i¢in dagilim normaldit.

Konugma becerisi son test sonuglarina gére dagilim normal oldugu icin parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun bagimsiz 6rneklem t testine ait konusma becerisi
genel ve konusma becerisi degerlendirme 6lceginin alt boyutlarina iliskin son test sonuglart Tablo 11°de
gOsterilmistir.
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Tablo 11. Konusma Becerisi Genel ve Konusma Becerisi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina Tliskin
Son Test Sonuclart

Std.

Boyutlar Gruplar N Ort. Sapma df t P
Deney 21 5,8571 ,05465
Konusmaya Baslangic Kontrol 20 5.3000 106869 39 2,024 ,050
Konusmanin Gelisme Deney 21 16,5952 ,88909
Bolimi Kontrol 20 12,8500  2,26588 3 9,942 ,001
e Deney 21 5,9286 23905
: : 21 1
Konusmanin Sonu¢ Bélumi Kontrol 50 2.0500 4162 39 6,0 ,00
Beden Dili Deney 21 15,5952 1,15779 39 3,857 001
Kontrol 20 13,9250  1,84444
Dilin D1s Yap: Unsurlarint Deney 21 33,7143  1,35620 39 5539 001
Uygulayabilme Kontrol 20 29,5000  3,19951 ’ ’
Konusma Deney 21 77,6905  2,52228
Genel Kontrol 20 65,6250  7,07827 39 7,341 001

Tablo 11’e gbre konusma becerisi genel (p=,001) son test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<,05). Bu sonuca gére deney grubunun derslerinde
kullanilan metin odakli yaklasimla hazirlanan materyallerin 6grenicilerin konusma becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir. Konusma becerisini degerlendirme 6lgegi konusmaya baslangic, konusmanin gelisme bolimii,
konusmanin sonug bélimi, beden dili, dilin dis yapt unsurlarini uygulayabilme olmak tizere 5 alt boyuttan
olusmast nedeniyle bu alt boyutlar da bagimsiz 6rneklem t testiyle analiz edilmigtir. Tablo 11°e gére konusma
becerisi alt boyutlarindan konusmaya baslangic (p=,050), konusmanin gelisme bolimi (p=,001),
konusmanin sonu¢ bélumi (p=,001), beden dili (p=,001), dilin dis yapt unsurlarini uygulayabilme (p=,001)
son test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir (p<,05).

Yazma Becerisi On Test Puanlarina Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Yazma becerisi sinavina ait puanlamalar, TOMER’de gorevli iki 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmistir. Tki
puanlayicinin verdigi toplam puanlar arasindaki uyum icin sinuf ici korelasyon katsayisina (SKK) bakilmigtir.
Tablo 12’de SKK’ye ait analiz sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 12. Yazma Becerisi On Testinin Sinif I¢i Korelasyon Katsayist Analizi

r F dfl df2 P
Tek Ol¢im 791 9,594 40 40 ,001
Ortalama Ol¢iim ,883 9,594 40 40 ,001

Hesaplanan sinuf ici korelasyon katsayist; 1<0,40 zayif, r= 0,41 arast 0,59 orta, r= 0,60 arast 0,74 iyi, r>0,75
mitkemmel olarak kabul edilir (Sencan, 2005). Yapilan analiz neticesinde puanlayicilar arasindaki tek Slgim
sonucundaki uyum r=,791 ile mitkemmel, ortalama 6lciim sonucundaki uyum r=,883 ile mikemmel
ctkmustir. Bu sonuca gore 6n testte yazma becerisi sinavint degerlendiren puanlayicilar arasinda mitkemmel
bir uyum oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisine iliskin 6n test puanlarinin normallik dagilimint belirlemek
icin carpiklik katsayisina bakidmistir. Tablo 13’te deney ve kontrol grubuna ait analiz sonuglar
bulunmaktadir.
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Becerisi On Test Normallik Dagilim1

Grup N Carpiklik Standart
(Skewness) Hata
Deney 21 ,549 ,501
Kontrol 20 -,683 ,512

Buyukéztirk (2020) carpiklik katsayist analizinde carpiklik katsayist (C.K) kendi standart hatasina (S.H)
béliinditkten sonra ¢tkan sonug 1,96’dan kiigiikse dagilimin normal oldugunu ifade eder. Deney grubunun
carptklik katsayist mutlak degeri ,549/,501=1,09dur. p<1,96 oldugu icin dagilim normaldir. Kontrol
grubunun carpiklik katsayist mutlak degeri -,683/,512=1,33tiir. p<1,96 oldugu i¢in dagilim normaldir.

Yazma sinavi 6n test sonuglarina gore dagilim normal oldugu icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem
t testi uygulanmustir. Deney ve kontrol grubunun bagimsiz érneklem t testine ait yazma becerisi genel ve
yazili anlatim dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlarina iliskin 6n test sonuglart Tablo 14’te g&sterilmistir.

Tablo 14. Yazma Becerisi Genel ve Yazilt Anlatim Dereceli Puanlama Anahtarmin Alt Boyutlarina Tliskin
On Test Sonuglart

Boyutlar Gruplar N Ort. Std. df t P
Sapma

R RV

W bm s w0
Plan ve Isleyi Deney 21 13,9048 2,52299

o Koenr:il 20 12,0000 3,63101 39 2,062 057

R . TR

e s o — T .

e < — T

Tablo 14’e gbre yazma becerisi genel (p=,616) 6n test puan ortalamalarinda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>,05). Bu sonuca gére deney ve kontrol grubunun yazili anlatim
ortalamalari birbirine yakindir. Yazili anlatim dereceli puanlama anahtart sayfa dizeni, baslik, plan ve isleyis,
dil ve anlatim, yazim ve noktalama olmak tizere 5 alt boyuttan olugsmast nedeniyle bu alt boyutlar da bagimsiz
6rneklem t testiyle analiz edilmistir. Tabloya gére yazilt anlatim dereceli puanlama anahtart alt boyutlarindan
sayfa dizeni (p=,711), baslik (p=,605), plan ve isleyis (p=,057), dil ve anlatim (p=,168), yazim ve noktalama
(p=,954) 6n test puan ortalamalarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamlt farklidik
yoktur (p>,05).

Yazma Becerisi Son Test Puanlarina Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Yazma becerisi sinavina ait puanlamalar, TOMER’de gorevli iki 6gretim gorevlisi tarafindan yapilmustir. Tki
puanlayicinin verdigi toplam puanlar arasindaki uyum icin sinif ici korelasyon katsayisina (SKK) bakilmstir.
Tablo 15’te SKK’ye ait analiz sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 15. Yazma Becerisi Son Testinin Sinif I¢i Korelasyon Katsayist Analizi

t F dfl df2 p
Tek Ol¢im 715 8,772 40 40 ,001
Ortalama Ol¢iim ,834 8,772 40 40 ,001
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Hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayist; 1<0,40 zayif, r= 0,41 arast 0,59 orta, = 0,60 arast 0,74 iyi, r>0,75
mitkemmel olarak kabul edilir (Sencan, 2005). Yapilan analiz neticesinde puanlayicilar arasindaki tek Slcim
sonucundaki uyum r=,715 ile mikemmel, ortalama 6lciim sonucundaki uyum r=,834 ile mikemmel
ctkmistir. Bu sonuca gore son testte yazma becerisi sinavini degerlendiren puanlayicilar arasinda mikemmel
bir uyum oldugu s6ylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisine iliskin son test puanlarinin normallik dagldimint belirlemek
icin carpiklik katsayisina bakilmustir. Tablo 16’da deney ve kontrol grubuna ait analiz sonuglar
bulunmaktadir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Son Test Normallik Dagilimi

Grup N Carpiklik Standart
(Skewness) Hata
Deney 21 -,539 ,501
Kontrol 20 -,090 ,512

Buyukoéztirk (2020) carpiklik katsayist analizinde carpiklik katsayist (C.K) kendi standart hatasina (S.H)
bélundikten sonra ¢tkan sonu¢ 1,96’dan kiicikse dagilimin normal oldugunu ifade eder. Deney grubunun
carptklik katsayist mutlak degeri -,539/,501=1,07dir. p<1,96 oldugu icin dagilim normaldir. Kontrol
grubunun carptklik katsayist mutlak degeri -,090/,512=0,17"dir. p<1,96 oldugu i¢in dagilim normaldir.
Deney ve kontrol grubunun yazma becerisi sinavinin son test dagilimi normaldir.

Yazma sinavi son test sonuglarina gére dagilim normal oldugu icin parametrik testlerden bagimsiz érneklem
t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun bagimsiz érneklem t testine ait yazma becerisi genel ve
yazili anlatim dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlarina iliskin son test sonuglart Tablo 17°de
gOsterilmigtir.

Tablo 17. Yazma Becerisi Genel ve Yazilt Anlatim Dereceli Puanlama Anahtarinin Alt Boyutlarina Tliskin
Son Test Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Ort. Std. df t P
Sapma
R e
R T
PR bae A ASR 160, o
PR D el T e
o T
Gend ol 20 o saew— B o

Tablo 17°ye gbre yazma becerisi genel (p=,001) son test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<<,05). Bu sonuca gére deney grubu
derslerinde kullanilan metin odakli yaklasimla hazirlanan materyallerin 6grenicilerin yazma becerilerini
gelistirdigi s6ylenebilir. Yazili anlatim dereceli puanlama anahtari sayfa diizeni, baslik, plan ve isleyis, dil ve
anlatim, yazim ve noktalama olmak tzere 5 alt boyuttan olugsmast nedeniyle bu alt boyutlar da bagimsiz
orneklem t testiyle analiz edilmistir. Tablo 17’ye gére yazili anlatim dereceli puanlama anahtari alt
boyutlarindan sayfa diizeni (p=,008), plan ve isleyis (p=,001), dil ve anlatum (p=,001), yazim ve noktalama
(p=,001) son test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir (p<<,05). Baslik (p=,028) alt boyutunda ise kontrol grubu lehine anlamli farklidik
vardir (p<,05).
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SONUC ve TARTISMA

Konusma stnavi son test analizlerine gére metin odaklt yaklasimla hazirlanan materyaller, B2 diizeyindeki
deney grubu 6grenicilerinin konusma becerileri ile konusma becerisi degerlendirme Slgegindeki konusmaya
baslangic, konusmanin gelisme bélimu, konusmanin sonu¢ bolimi, beden dili, dilin dis yap1 unsurlarin
uygulayabilme alt boyutlarini gelistirmistir. Yazma sinavi son test analizlerine gbre metin odakli yaklagimla
hazirlanan materyaller, B2 diizeyindeki deney grubu 6grenicilerinin yazma becerileri ile yazili anlatim dereceli
puanlama anahtarindaki (baglik alt boyutu haric) sayfa diizeni, plan ve isleyis, dil ve anlatim, yazim ve
noktalama alt boyutlarint gelistirmistir. Bu sonuclara gore deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlamli fark ¢ikmigtir. Bashk alt boyutunda kontrol grubu lehine anlamli fark ¢ikmugtir.

Alan yazint incelendiginde yurt disinda metin odaklt yaklasimla hazirlanan materyallerle ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Al-Busaidi ve Tindle (2010) ile Esalati ve Rahmanpanah’in (2020) hazirlanan materyallerle
Ogrenicilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmast bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarina gére metin odakli yaklasimla hazirlanan materyallerin grenicilerin  konusma ve yazma
becerilerini gelistirdigi ifade edilerek bu arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
Alhazmi (2022), Al-Mousawi (2020), Cardona ve ark. (2015), Harper (2019), Loi ve Thanh (2022), Troncoso
(2010), St. Louis (2010), Pryor’un (2010) calismalarinda metin odakli yaklasim ile dil 6gretim materyali
hazitlamanin mimkan oldugu, bu materyallerin 6grenicilere kiltiirel farkindalik kazandirdigs ve 6grenicilerin
dil becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir. Yurt icindeki alan yazini incelendiginde metin odakli yaklagim
asamalarina gore hazirlanan materyallere ve bu materyallerle ilgili arastirmalara heniiz rastlanilmamustir.
Bununla beraber Tirkce 6gretiminde, yabanct dil olarak Tirkce Ggretiminde ve yabanct dil 6gretiminde
konusma becerisini gelistirmeye yonelik (Abukan, 2018; Aksu Raffard, 2022; Demir, 2022; Demirci, 2019;
Dogan, 2022; Glinaydin, 2020; Isci, 2019; Karagol, 2015; Karagille, 2020; Kemiksiz, 2016; Kirag, 2019;
Orhan, 2010; Sen, 2018; Yardim, 2021; Yelli, 2021) calismalar incelenmistir. Bu calismalarda kullanilan
yaklasim, yontem, teknik ve model ile dgrenicilerin konusma becerilerinin gelistirildigi ifade edilmis, bu
arastirmanin sonuglartyla benzerlik gésterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Tirkce 6gretiminde, yabanci
dil olarak Ttrkece 6gretiminde yazma becerisini gelistirmeye yonelik (Aydin, 2019; Boz, 2018; Cangal, 2020;
Ekinci, 2018; Kadan, 2020; Kansizoglu, 2018; Oren, 2021; Taskin, 2018) calismalar incelenmistir. Bu
calismalarda kullanilan yaklasim, yontem, teknik ve model ile 6grenicilerin yazma becerilerinin gelistirildigi
ifade edilmis, bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gésterdigi tespit edilmistir.

Deney grubunda ana dili Arapca, Endonezce, Urduca, Rusea, Ozbekege, Pestuca olan ogreniciler
bulunmaktadir. Konusma ¢alismalarinda ana dili Endonezce olan 6grenicilerin diger 6grenicilere gére daha
belirgin konusma hatast yaptig1 gozlenmistir. Bazi harflerin sesletiminde sorunlar tespit edilmistir. Bu
sorunlarla ilgili Erdem Nas ve Yalcinkaya (2021) Endonezyalt 6grenicilerin Tirk¢e tnli Uretimlerini
incelemistir. Arastirmada Turkee-Endonezce ortak tnliilerin eklemleme ve ¢tkis yetlerinin benzer olmasinin
diller arast iletisim ve dil edinimi a¢isindan 6nemli bir 6zellik oldugunu, bu durumun konusma becerisine
katki sunacagint belirtmistir. Arastirma neticesinde /6/, /u/ tnlistinin bulundugu sozciiklerde sorunlar
oldugu, /z/ tnstizin bulundugu sézctiklerin gug seslendirildigi sonucuna varmisti.

Ozbekge konusan 6grenicilerde tinlii ve tinsiiz harflerle ilgili sesletim hatalart tespit edilmistir. Bu durumu
Barin (1998) Ozbek Tiirkgesinin diger lehgelere gére sesletim ve yazim agisindan en zor lehge oldugunu,
unli ve Gnsiiz uyumunun olmamastnin dikkat edilmesi gereken bir konu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
Ozbekee konusan dgrenicilerin konusma hatalarinin diizeltilmesi icin uygulama disinda grup calismast ve
birebir calismalar da yapilmistir. Endonezce ve Ozbekge konusan égrencilerin konusmalariyla ilgili hatalar
diger 6grencilere gore daha fazla oldugundan burada bu iki gruba ait degerlendirme yapilmustir.

Tium (2010) ders kitaplarinin, dil yapilarini 6gretmede etkili olmasina ragmen karsilikli konusma becerisini
gelistirmede yeterince verimli olmadigini, drama gibi iletisim araglarinuin kullamlmasi gerektigini ifade
etmigtir. Metin odakli yaklasimla hazirlanan materyallerde 5 drama etkinligi kullanilmistir. Bu etkinliklerde
13 Ogrenici tarafindan 19 performans sergilenmistir. Haftalar ilerledik¢e dramaya katilan Ogrenicilerin
konusma becerilerinin ilerledigi gézlenmistir. Endonezyali dort 6grenici konusma etkinliklerine katilirken
drama etkinliklerine katlmamistir.

Ogteticiler, yazma calismalarinda metne baslik yazmayt 6grenicilere hatirlatmalidir. Ozdemir (2019) siireg
temelli yazma etkinliklerinde metnin taslak asamast bittikten sonra basligin yazilabilecegini belirtmis ya da
6nceden belitlenen bashgin, metinle uyumlu olup olmadigmnin kontrol edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Metnin baghgindan yola ¢ikarak metnin icerigi tahmin edildigi icin baslik, yazma konusuna uygun olmalidir.
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D-AOBM’nin (2021) alimlama stratejilerinden ipuglarint belirleme ve ¢tkarim yapma bolimiinde metnin
icerigiyle ilgili temel ctkarimlarin ve metinle ilgili tahminlerin basliklardan, isimlerden yapilabilecegini ifade
eder. Baslik; dogrudan 6gretilen, diizenli gelistirilen ve uygulamali gésterilen yazma becerilerindendir. Baglik
yazma sadece yazma becerisiyle degil okuma, dinleme, konusma, gbrsel okuma ve yazma gibi diger dil
becerisiyle de iliskilendirilmektedir (Giines, 2015).

Ogretmenin yaptig geri bildirim; yabanct dil égrenenlerin taslak metinlerdeki yanlislarinin belitlenmesi,
Ogretmenin Ogrenicilerin gelisim durumlarint izlemesi, dilbilgisi kurallarina yoénelik yanlis varsayim ve
genellemeleri gérmesi agisindan nemli bir bilgi kaynagidir. Ogrenciler geri bildirimlerle yaptiklart yanlislart
gorebilirler (Cetinkaya, Bayat ve Alaca, 2016). Ogrenicilerin yazma ¢alismalart incelendiginde gesitli hatalar
tespit edilmis, yazma geribildirimleri cogunlukla dogrudan diizeltme seklinde verilmistir. Yazma kagitlarinin
incelenmesini isteyen Ogreniciler, grup calismasina ve birebir calismalara katilmis, bu derslerde detaylt
incelemeler yapilmistir. Clinkdi Cetinkaya, Bayat ve Alaca’ya (2016) gbre dogrudan geribildirim 6grencinin
yaptig1 hatayt nasil diizeltecegini actkca gosterirken dolaylt geribildirimde kodlamalarla 6grencinin yanlisint
gbrmesi ya da sezmesi saglanir. Bu durum dolayli geribildirimi karmastk hale getirebilir. Bu nedenle dolayl
geribildirimi; 6grencilerin en az dikkate aldiklari, diizeltme girisiminde bulunmadiklart geribildirim olarak
aciklar.

Tomlinson’un (2013) metin ve etkinlikler 6grenicilerin duyussal yoniinii harekete gecirmeli 6nerisi ile Takil’in
(2016) yabancilara Tturkee 6gretiminde kullanilan tekniklerin 6grencilerin duyussal ve bilissel yoniine hitap
etmeli Onerisi benzerlik géstermektedir. Bu arastirma kapsaminda metin odaklt yaklasimla materyaller
hazirlanirken materyallerdeki etkinliklerin 6grenicilerin bilissel, duyussal yoniinii harekete gecirmesine 6nem
verilmistir. Materyallerdeki etkinliklerle grenicilerin i¢ konusma ve gorsellestirme yapmalarina imkan
saglanmustr.

Hazirlanan materyallerdeki metinler, bilgilendirici metinlerden olugmaktadir. Metin odakli yaklasimin bir
hikaye veya siirle kullanilip kullanilamayacagt bu arastirmada sttt kalmistir. Bununla beraber Tomlinson
(2013) “Ben Yasli, Yash Bir Kadmim” adli bir siiri kullanarak metin odaklt yaklagima uygun bir materyal
hazirlamistir. Bu durum metin odakli yaklasimin edebl metin ve siitle de materyal hazirlamaya uygun
oldugunu gostermektedit.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda materyal hazirlayicilara, dil 6greticilerine ve arastirmacilara
yonelik su 6nerilerde bulunulmustur:

e Tomlinson’a (2001) gore baslangic diizeyindeki Ogreniciler hazirliksiz konusma becerilerini ilk
olarak i¢ sesleriyle planlar. Bu nedenle Sgreticiler Ggrenicilerin i¢ seslerini kullanmalarina firsat
vermelidir.

e Konusma hatalarina yénelik geri bildirimlerde &greticilerin hedef kitlenin alfabesi hakkinda bilgi
sahibi olmast etkili geri bildirim yapmasini kolaylastirabilir. Ogreticiler, hata geri bildirimlerindeki
dengeye dikkat etmeli, fazla geribildirimin konusma 6z yeterligini olumsuz etkileyecegini
unutmamalidir.

e  Uygulama derslerindeki drama etkinlikleri grenicilerin hazirliksiz konusma becerilerini gelistirmeye
katk: saglamistir. Bu nedenle 6greniciler drama etkinliklerine katilmalari icin cesaretlendirilmelidir.
Video kaydina alinan drama etkinlikleri 6grenicilerle paylagilabilir, video kayitlart Sgrenicilerle
izlenerek degerlendirilebilir.

e Hyland’e (2013) g6re 6grenicilere konu verip yazmalarini istemek yazma becerisi icin yeterli iletisimi
saglamaz. Yazma caligmalarinda Ggreniciler distncelerini nasil kullanacaklarini bilmeli, taslak
yazabilmeli, yazma gérevlerini yapabilmek i¢in dil ve tiir bilgisine sahip olmalidur.

e Uygulama derslerinde arastirmacinin  6grenicilerle beraber yazma c¢aligmalarina  katilmast
Ogrenicilerin yazma becerilerini gelistirmeye katk: saglamistir. Bu nedenle 6greticiler, greniciletle
yazma calismalarina katilarak onlart yonlendirebilit.

e Yazma caligmalarinda Sgreniciler tiretim boyutuna odaklandigt icin baslik koymayr unutabilmekte,
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sayfa diizenini ihmal edebilmektedir. Ogreticiler yazma calismalarinda sayfa diizeni ve basliga
yonelik hatirlatmalar yapmalidir.

e Dil gretim setlerinde metin tirleri gesitlilik gostermelidir. Metinler etkilesim iceren edebiyattan,
sarkilardan, gazete ve dergilerden, radyo ve televizyon programlarindan ve filmlerden olabilir.

e Dil 6greticileri kullandiklari ders materyalini yeterli bulmadigt durumlarda materyal uyarlamast
yaparak metin odakli yaklasim agamalarina gore kendi materyallerini hazirlayabilir

e Ogrenicilerin demografik ézelliklerinin arastirma sorularina dahil edildigi ¢alismalar yapilabilir.

Etik Beyan

Bu caligma etik ilkelere uygun olarak gerceklestirilmistir ve etik izinleri 07 /11/2023 tarihli ve 19 sayili kararla
Gazi Universitesi Rektérliigii etik kurulu tarafindan verilmistir. Bu calismada herhangi bir cikar ¢atismast
bulunmamaktadir ve birinci yazar %75, ikinci yazar %25 oraninda makaleye katk: saglamustir.
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EXTENDED SUMMARY

People want to learn a foreign language for personal, social, educational and professional reasons. For this
purpose, they learn the language in formal and informal educational institutions. The number of language
teaching approaches that start with the grammar translation method has increased over time. Different
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methods and approaches have been developed. The communicative approach, which is frequently preferred
today, and the action-oriented approach can be given as an example for this situation.

Course materials used in language teaching are prepared to cover a certain approach and method. While
preparing course materials, materials should be supported by theory and approach. In addition, theory and
approach should be applicable in the classroom. Possible gaps between approach and application are
minimized and qualified language teaching materials are prepared.

Textbooks and language teaching sets should be prepared in accordance with the curriculum, including
certain approaches and methods. There should be integrity between course materials prepared according to
a certain approach and the classroom applications of these materials. However, this integrity is not always
achieved. According to Tomlinson (2020a), there are some gaps between theory and applications. The main
gaps are explained as the language difference between the language in which the theory is written and the
practitioner, the difficulties in applications, the lack of attention to classroom elements such as crowded
classes and lesson hours in theories, the different views between theory-material preparers-material users,
and the fact that the innovations brought by theoties do not appeal to teachers and material preparers.

While it is important to prepare materials according to the developed theories, it is also important that
theories and course materials prepared according to theories are applicable in the classroom environment.
Materials should be supported by a theoretical infrastructure. Theories, approaches, and techniques should
be applicable. Tomlinson (2020b, pp. 12-14) explained the principles of second language acquisition for the
benefit of material preparation organizations that write textbooks for language teaching as follows: Learners
should be exposed to meaningful, rich, and understandable inputs of the target language. Learners who
participate in lessons emotionally and cognitively are exposed to the target language more. Learners with
high motivation and self-efficacy communicate more easily. The mental processes in mother tongue
acquisition can also be used in second language acquisition. If learners realize the characteristics of the input,
they can learn how to use this input. Learners should be provided with opportunities to use the language.

For this purpose, course materials were prepared according to the text-driven approach to be used in
language teaching in this research. The effect of the materials on the speaking and writing skills of the
learners was researched. There ate 6 stages in material preparation. Information is provided about these
stages.

In the research, a semi-experimental design, pre-test-post-test matched control group design, was used.
There are 21 learners in the experimental group and 20 learners in the control group. There were 9 different
learners from different countries in the experimental group, while there were 10 different learners from
different countries in the control group. The experimental group was taught a 6-week lesson with the
prepared materials; the process was supported with group work, one-on-one work, and online education.
The collected data were analyzed with quantitative methods using the SPSS package software.

Before the experimental procedure, the two groups that were ready were given pre-tests for the speaking
and writing exams. After the pre-test analyses, it was determined that there was no level difference between
the groups. Experimental and control groups were created with the random assignment method. The lessons
in the experimental group were taught with materials prepared with a text-driven approach, while the lessons
in the control group continued with the current curriculum.

The criteria determined by Tomlinson (2013) was used in the selection of the texts to be included in the
materials. The material was prepared according to the texts that met the criteria and the text-driven approach
stages in Table 1. The texts were selected from the B2 level language teaching set taught at Sakarya University
TOMER. Care was taken to select one text from each unit. All the texts were informative. Two of the texts
were listening to texts and four were reading texts.

A total of 30 hours of face-to-face practice lessons were given to the experimental group, 5 hours per week.
At the end of each practice lesson, a survey was applied to the learners regarding the activities in the material.
Updates wetre made to the materials according to the learners' opinions.

The materials prepared according to the text-driven approach include speaking, writing, group writing,
drama sections and subsections. A total of 41 students participated in speaking activities, 73 students in
writing activities, 59 students in group writing activities, and 21 students in drama activities for 6 weeks.
Feedback on writing activities was given in the classroom. In addition, writing activities were collected and
examined by the researcher. The evaluated papers were distributed to the students. Dramas were carried out
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in the context of the activities in the materials and video recorded. 13 students patticipated in drama
activities, and 19 stagings were performed. The total duration of these stagings was 40 min. 5 sec.

A group study was conducted for 13 hours after the practice lessons in order to develop the students'
speaking and writing skills and reduce their errors. The writing activities of the students in the classtoom
were examined in the group studies. After this study, writing activities were carried out at the sentence level
based on the texts in the material. The envelope method was used in speaking activities. The speaking
questions used in the materials were written on small pieces of paper and placed in the envelope. The
students in the group were asked to choose a piece of paper from a envelope and speak about the topic they
chose. The other students were allowed to ask questions to the student whose speech had finished. The
interaction between the students was increased with the question-answer method. The conversations of the
students in the group were recorded. A total of 9 students participated in the group studies. Similarly, in
order to improve the students' speaking and writing skills and to reduce their errors, 12 hours of online one-
on-one work was done with the students after the lessons. Evening lessons were held according to the
requests of the students who wanted to participate in the group study after the lessons but could not for
various reasons. One-on-one studies were carried out with distance education programs. The writing papers
were transferred to the digital environment and these studies were opened with the OneNote program. The
writing studies were examined with the students, feedback was given to the students, and interaction was
established with the students. While these processes were carried out, the lessons were recorded with the
OneNote program again, and then the audio file and work document were shared with the students. 8
students participated in the online one-on-one lessons. After the completion of the practice lessons, the
experimental and control groups were given speaking and writing exam post-tests and the experimental
process was completed.

According to the quantitative data analysis, the materials prepared with a text-driven approach improved
the speaking and writing skills of the experimental group learners at B2 level. According to the pre-test
results of speaking and writing skills, no significant difference was found between the experimental and
control groups. According to the post-test results of speaking and writing skills, there was a significant
difference between the experimental and control groups (p<.05).

According to the post-test analyses of the speaking exam, the materials prepared with the text-driven
approach improved the speaking skills of the experimental group students at B2 level and the sub-
dimensions of beginning to speak, development of speech, conclusion of speech, body language, and being
able to apply the external structure elements of language in the speaking skills assessment scale. According
to the post-test analyses of the writing exam, the materials prepared with the text-driven approach improved
the writing skills of the experimental group students at B2 level and the sub-dimensions of page layout, plan
and operation, language and expression, spelling and punctuation in the written expression rubric (except
for the title sub-dimension). According to these results, a significant difference was found in favor of the
experimental group between the experimental and control groups. A significant difference was found in
favor of the control group in the title sub-dimension.

According to the results of this research, some suggestions were made to material preparers, language
teachers, and researchers. Students should be given the opportunity to use their inner voices. Feedback
regarding speaking errors should be balanced and should not negatively affect self-sufficiency. Students
should be encouraged for drama shows. Teachers can participate in writing activities with students.
Attention should be paid to page layout and headings in writing activities. Text-driven approach materials
can be designed with different text types. Teachers can adapt the materials they use according to the stages
of the text-driven approach.
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