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OZET

Bu ¢alisma, 1960’°larin  sonlarinda Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal
hayatinda onemli bir yeri bulunan sosyalist ogrenci hareketinin, Fransa’daki Mayis
‘68 ayaklanmasini baglatan 6grenci hareketinden farkly yonlerini ortaya koymayi
hedefleyen bir karsilastirma denemesidir. Bu iki iilkedeki ogrenci hareketlerinin
tarihsel nedenleri ve hedefleri iizerinde duruldugunda goriilmektedir ki, Tiirkiye deki
ogrenci hareketinde Fransa’daki ogrenci hareketinde oldugu gibi devlete ve topluma
karsi kategorik bir karsithk yoktur. Fransiz ogrenciler burjuva devletine ve tiiketim
toplumuna baskaldirirken, Tiirk 6grenciler iilkenin sorunlarmm emperyalizme ve
azgelismiglige baglamaktadir. Ayrica, Tiirk dgrenciler, Fransiz dgrencilerden farkl
olarak, yeni tamistigi Marksist-Leninist teoriden beslenmekte, karsi-kiiltiir akimlari ve
Marksizme elestirel yaklasan teorilerden etkilenmemekte, aksine bu tiir yaklasimlara
karsi olumsuz bir tavir gelistirmektedir. Ogrenci hareketlerinin Fransa’'da Mayis ‘68
siiresince hayati fel¢ eden genel grev ve Tiirkiye'de yeni gelismekte olan is¢i
hareketiyle iliskisi iizerinde de durulmug ve Tiirkiye’'de Fransa daki kadar giiclii bir
isci hareketi bulunmadig igin 6grencilerin geng aydinlar olarak, kendilerini is¢ilere
swmif bilinci kazanmalarr ve orgiitlenmeleri icin yardimct olmakla yiikiimlii gordiigii
ortaya konmustur.
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1968 In Turkey and France: Socialist Student Movement in Turkey
with Their Different Aspects from Student Movement Which
Started May Revolt In France

ABSTRACT

This study is a comparison essay aimed at explaining differences of socialist
student movement which played a significant role in political and social life of Turkey
in the late 1960s from French student movement which pioneered May ‘68. When was
focused on historical reasons and targets of student movements in this countries, it is
seen that Turkish student movement wasn’t against state and society as distinct from
French student movement. Turkish students attributed Turkey’s problems to
imperialism and underdevelopment whereas French students rebelled against the
bourgeois state and consumer society. Also, Turkish students impressed by Marxist-
Leninist theory which had just started teaching and weren’t affected by counter-
culture movements and critics of Marxism, on the contrary, reacted to these kinds of
approaches as distinct from French students. It has been focused on relationships
between student movements and crippling general strike during the May ‘68 in France
and newly emerged Turkish labor movement. It has been indicated that Turkish
students felt obliged to help labors for gaining class consciousness and organising
because of there weren’t labor movement in Turkey as strong as French labor
movement.

Keywords: Student Movements, Youth Movements, 1968 Movements, May
1968, 1968 Generation.

1. GIRIS

1960’larin  ortalarindan 1970’lerin  baglarma degin Bati
Almanya, Polonya, Fransa, Ispanya, Italya, Yunanistan, Cezayir,
Senegal, Zambiya, Hindistan, Pakistan, Japonya, Giiney Kore, Kanada,
ABD, Kaostarika, Venezuela, Kolombiya, Ekvador, Arjantin ve daha
bir¢ok iilkede 6grenci ayaklanmalart meydana gelmistir (Kalouche ve
Mielants 2008: 224). Ozellikle diinya kapitalizminin metropolleri gerek
kapsam1 gerekse yaygmligi bakimindan 20. ylizyilin en biiyiik
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toplumsal muhalefet dalgasina ve biiyiik bir altiist olusa sahne olmustur.
Bu iilkeler i¢inde en ¢ok Fransa’nin bilindigini, “1968” dendiginde akla
neredeyse yalnizca Fransa’nin geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Donemin 6grenci ayaklanmalarindan “1968” olarak bahsedilmesinin
nedeni Fransa’da 1968 Mayis’inda yasanan ve Paris Komiinii’ne
benzetilen olaylar zinciridir.

Fransa, Eric Hobsbawm’in deyimiyle 6grenci ayaklanmalarinin
“merkez iissii” olarak kabul edilmistir (Hobsbawm 2006: 330). Ancak
Mayis ‘68", sadece ogrenci ayaklanmasi degil, Fransa tarihinde II.
Diinya Savasi sonrasinda yasanan en biiyiik kitle hareketidir. Fransa, bu
kisa isyan dalgasi boyunca tarihin en biiyiik grevine ve gelismis lilkeler,
donemin tek genel bagkaldirisina tanik olmustur. Geleneksel endiistriyel
iiretim merkezlerinin disindan hizmet sektorii ¢aliganlar ile iletisim ve
kiiltiir endiistrisinin de dahil oldugu genel grevden etkilenmemis higbir
bolge ve sektor yoktur. Fransa, Haziran ortalarina kadar adeta felg
olmustur. Genis bir cografyada meydana gelen ayaklanmalar arasinda
sadece Fransa’da ve belli 6lciide italya’da, egemen ideolojinin reddi ile
is¢i smifi hareketi arasinda bir eszamanlilik ortaya ¢ikmistir (Ross
2002: 4).

‘68, Tirkiye’de dar anlamiyla Fransa’dan bir ay sonra, basta
Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi olmak iizere pek
cok yliksekdgretim kurumundaki boykot ve isgal dalgasiyla baglamistir.
Bu dalgay: izleyen baslica olaylar Temmuz’da ABD Donanmasi’na ait
6. Filo erlerinin Dolmabahge’de 6grenciler tarafindan denize atilmasi,
Eylil’de Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 tarafindan diizenlenen
Devrimci Egitim Stras1 ve Ekim’de Ortadogu Teknik Universitesinde
yasanan boykottur. Genis anlamiyla ‘68 ise, 1960’larin ikinci yarisina
yayilan ve sadece 6grenci hareketinin degil is¢i hareketinin de etkinlik

! Mayis “68, aslinda 1967°de Nanterre Universitesinde filizlenmis, 1968 Mart’indan
itibaren olgunlagmaya baslamis ve Mayis’ta zirveye ulasmustir (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi 1988a: 1517-1518). isci hareketinin de
katilimiyla Haziran ortalarma kadar devam eden olaylar kisaca “Mayis ‘68 olarak
adlandirilmaktadir.
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gosterdigi, 12 Mart siirecindeki devrimci miicadelelerle son bulan,
nispeten genis bir zaman dilimini kapsar (Savran 2009: 92-93).

Bu calisma, Tiirkiye’deki sosyalist 6grenci hareketinin 1968-
1969 yillarindaki diisiince ve eylem ¢izgisini esas almaktadir. Sosyalist
ogrenci hareketi sonraki yillarda oOrgiitsel ve ideolojik agidan
parcalanmalar yasayacak olsa da, s6z konusu yillarda birtakim ortak
paydalarda  bulusabilmistir.  Hareketin  orgiitlenme  seriivenine
baktigimizda, karsimiza ilk once 1950’11 yillarda kurulmus olan, birkag
fakiilteye bagl fikir kuliipleri c¢ikar. 1961°den itibaren yeniden
canlanmaya ve sayisi artmaya baslayan fikir kuliipleri (Feyizoglu 2004:
533) 1965°te bir ¢at1 altinda toplanarak Fikir Kuliipleri Federasyonunu
(FKF) olusturmustur. “Ogrenci hareketinin merkezi, tasiyicisi ve siyasi
alana niifuz ettiricisi” olarak FKF, Tirkiye Isci Partisinin (TiP)
yarattigt umudun dgrenci genglikteki izdiisiimii (Uniivar 2008b: 821) ve
sosyalist Ogrencilerin tabani ve eylemliligi acisindan ilk biyiik
orgiitiidiir. Birkag y1l icinde 6grenci genclik i¢inde ve fikir kuliiplerinde
agirlikli olarak “milli demokratik devrim” (MDD) tezi egemen olmaya
baslamis (Feyizoglu 2004: 176) ve Ekim 1969°daki kurultayda yapilan
tiziik degisikligiyle birlikte FKF, Tirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu (Dev-Geng) adin1 almigtir. Dev-Geng déneminin
baslamasiyla birlikte TIP egilimliler tamamen tasfiye edilmis ve
Federasyon, “sosyalist gen¢ligin diisiince ve eylem orgiitii” olarak
tanimlanip is¢iler ve koyliiler tarafindan kurulan devrimci orgiitlerin de
katilabilecegi bir genglik orgiitii haline gelmeyi amaclamistir (Tiirk
Solu 1969: 8). incelenen dgrenci hareketinin drgiitlenme ¢izgisi genel
hatlariyla bu sekilde seyretmistir. Calismada, MDD ¢izgisini
benimseyen genglerin  kendi ig¢indeki ideolojik tartisma @ ve
boliinmelerine deginilmemis; Tirkiye, diinya, toplum, genclik ve
devrim gibi konulardaki tasarilarina yon veren ana izlek iizerinde
durulmustur.

Gelismis bir Avrupa iilkesi olan Fransa’da yasanan Ogrenci
ayaklanmasinin aktdrlerine karsilastirmali bir bakis acisiyla yaklagmak,
azgelismis bir iilke olan Tiirkiye’nin kendine 6zgli dinamiklerini ve

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

374



sosyalist Ogrenci hareketinin 6zgiil yonlerini agiklamada kolaylik
saglamaktadir. Boylelikle, Tiirkiye deneyimini tiirdes oldugu varsayilan
“kiiresel ‘68”in bir parcast sayma egiliminin ger¢egi yansitmadigi da
ortaya konmus olacaktir.

2. FRANSA VE TURKIYE’DE OGRENCI
HAREKETLERiNi__N NEDENLERI VE HEDEFLERI
2.1. Fransiz Ogrencilerde Devlet ve Toplum Karsithg:

Bat1 tlkelerinde Ogrenci hareketlerinin ortaya c¢ikmasi geng
niifusun artmasiyla dogrudan iligkilidir. Kapitalizmin II. Diinya Savasi
sonrasinda elde ettigi biiyime ve refah diizeyi sonucu, o6zellikle
metropollerde bebek Oliimlerinin azalmasiyla birlikte, biiyiiyen geng
niifusun niteligi de yeni toplum ve ekonominin gereksinimlerine gore
bicimlenmeye baslamistir. Kapitalist {ilkelerde toplumun ve
ekonominin karmasiklasmasi, tiretici giiclerin gelismesi sonucu emek
giiciiniin sahip olmasi gereken niteliklerin ¢esitlenmesi nedeniyle
yiiksekdgretim yayginlagmis, egitim siiresi uzamis ve genglerin tiretim
stireglerine katilimi gecikmistir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi? 1988a: 1504). Egitim siiresi uzayan genglerin emek
stireclerine ge¢ katilimi, aile ve egitim kurumlarindan bagimsizlik elde
etmelerinin ertelenmesi ve toplumsal agirliklarinin artmasi gibi geliskili
iki sonucu beraberinde getirmistir. Gengligin bir toplumsal kategori
olarak agirliginin artmasiyla birlikte bagimsiz bir “genclik kiiltiirii” ve
bu kiiltiiriin tiretilip pazara agildigi bir “piyasa” olusmustur.

Genglik kiiltiirli, savas sonrasinin refah ve tiiketim toplumunda
gencligi hedef kitlesi olarak belirlemis olan, basta miizik ve modada
etkisini gosteren, kiiltiirel ve ticari bir alandir. Yiiksekogretimin
yayginlagmasiyla birlikte eskisine gore daha ileri yaslarda is hayatina
atilmaya baglayan ve kitlesel olarak genisleyen genglik, kapitalizm igin
yeni bir kar alan1 haline gelmis ve gen¢ niifus ekonomik acidan
neredeyse “salt tiiketici” konumuna indirgenmistir. Ne var ki, donemin

Bu kaynak, sonraki paragraflarda “STMA” olarak gegecektir.
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gengligi, yeni toplumsal konumlarinin en 6nemli nedeni olan refah ve
tilketim toplumu ile kapsamli ve radikal bir hesaplasmaya soyunmustur.
Denilebilir ki, refah ve tiikketim toplumu, bizzat kendi “evlatlar1”
tarafindan sorgulanmustir. 1960’larin gencligi, bir onceki kusak gibi
yoksunlukla gecen savas yillarindan sonra gelen goreli refaha® siikreden
ve sahip oldugu maddi olanaklarla mutlu olabilen bir kusak degildir.
Radikal genglik gruplarinin burjuva hayat tarziyla dalga ge¢mesinin -
sOzgelimi ABD’de Beatnik/Hippi akimini yaratmasinin- temelinde tek
tiplestirici ve yaraticilig torpiileyici oldugu diisiiniilen kapitalizme kars1
kiiltiirel bir protesto yatmaktadir. Bu protesto, 1960’larin sonlarinda
sosyalist Ogrencilerce devralinarak siyasal bir nitelik kazanmistir
(STMA 1988a: 1505). Eski toplumsal gruplarin ve kategorilerin aksine,
yeni 6grenci kitlelerinin toplumda belirli bir yere ve iliski kurabilecegi
belli bir modele sahip olmadigini belirten Hobsbawm (2003: 367)’a
gore;
“Bu égrenci gruplarimin ¢ok geng insanlardan olusmasi, savas sonrasi
diinyamin ¢ocuklart ile savas dénemini hatirlayan ve simdiki zamanla
kiyaslayan ana babalart arasindaki farkl kusaklara ézgii kopuklugun
genisligi, onlarin sorularint ¢ok acil, tutumlarini daha elestirel hale
getirdi. Genglerin  hosnutsuzlugu, hayatta diise kalka ilerlemenin
olusturdugu  bilingle  oriilmedigi  i¢in, onlar ana babalarinin
yvasadigindan ¢ok daha iyi bir donemin gelecegi beklentisi
icindeydiler.”

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 1960’larda ortaya ¢ikan
genglik muhalefetinin temelleri 6nceki on yilda atilmistir. Nitekim
Fransa’daki Mayis ‘68’de olusumu 1950’lere dayanan Internationale
Situationniste’in (Situasyonist Enternasyonal/Uluslararasi Durumculuk)
sOylemlerini ve davranis bi¢imlerini gormek miimkiindiir. Situasyonist

% 1960’larin gengligi, ne 1930’larin biiyiik ekonomik buhranmni ne de ikinci Diinya
Savasi’nin yoklugunu yasamustir. 1953’te Kore Savasi’nin bitiminden 1966°’da
Vietham Savasi’nin baglamasina kadar Bati’da daha 6nce goriilmemis diizeyde bir
ekonomik atilim meydana gelmisti. GSMH Bati Almanya, Fransa ve Italya’da 3,
ABD ve Ingiltere’de 2 katina c¢ikmustir. Avrupa’da ve ABD’de sanayi iiretimi
artarken, igsizlik % 4’1 asmamugtir (Fraser 2008: 10-11).
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Enternasyonal, Marksizm ile Dadaizm ve Siirrealizm gibi avangard
sanat akimlarini bulusturan, Guy Debord onciiliigiinde bir araya gelen
Paris merkezli kiigiikk bir entelektiiel gruptur. Grubun amaci,
gerceklestirdikleri etkinlikler araciligiyla bagimsiz, kendiliginden ve
anlik bir yaraticiligr olanakli kilan “durum”lar (situation) yaratarak
gilindelik hayatin devrimci doniisiimiinii ger¢eklestirmektir (Sézer 2011:
30). Situasyonist elestirinin odaginda tiikketim toplumu ve teknokratik
kent platnlalmatsmm4 topluma dayattig1 baskici yasam kosullar1 yer
almaktadir. Kentsel mekanin donlisimii ve Ozgiir kullanimi igin
gelistirdikleri yeni kolektif hareket bi¢imleri ve ajitasyon yontemleri,
ogrenci ayaklanmasinda siklikla kullanilmigtir (Sozer 2011: 30,
Andreotti ve Costa 1998’den).

Aslinda, Situasyonistleri net bir bigimde tanimlamak miimkiin
degildir.  Situasyonist  Enternasyonal  hareketin  temsilcileri,
“Situasyonizm” sodzcliglini kullanmaktan kag¢inir; ¢ilinkii onlara gore
“izm” zamanla donmaya, indirgenmeye ve bir “sistem”i ifade etmeye
acitk olmak, bir bagka ifadeyle “simirlilik” anlamina gelmektedir.
Debord’un “devlet karsiti komiinistler” nitelendirmesi, Marx’in bu
hareketin gorlisleri iizerindeki etkisini yansitir; ancak komiinist
partilerle iliskilendirilmemek i¢in kendilerini komiinist olarak tarif
etmekten de kaginmuslardir. Ote yandan, devlet karsiti olsalar da
anarsist gelenekle de tamamen oOrtiistiikleri sdylenemez (Sozer 2011:
32-33, Debord vd. 2008’den). Situasyonist Enternasyonal, “anarsizan”
denilebilecek bir sdylem benimsemistir; yerlesik kapitalist diizene

% 1950’lerin sonlarindan itibaren Paris’te, konut ve altyap1 gibi konularda ekonomik
biliylime ve niifus artisindan kaynaklanan sikintilar yaganmaya baglamistir. Ekonomik
biiyiimenin bir sonucu olarak ofis mekéanlarina gereksinim artmis, ¢evreyi merkeze
baglayan yol ve araglar yetersiz gelir olmustur. Bu nedenle, kentte yeni banliy6lerin
kurulmasi igin genis ¢apli konut projeleri baglatilmistir. Bu gelismeler, Fransiz aydin
ve sanatcilar tarafindan kent planlamasinin sermaye tarafindan aragsallagtirilmasi ve
siyasal iktidar lehine kullanilmasi olarak degerlendirilmistir (Sozer 2011: 31, Pellitero
2007°den).
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oldugu kadar sosyalist ve komiinist partilerin ideolojik ve entelektiiel
tekeline de etkili bir meydan okumadir (STMA 1988a: 1516).

Situasyonistlere gore, iktidar1 yok etmeyen her seyin bir giin
iktidar tarafindan yok edilmesi kac¢iilmazdir. Bu nedenle, giindelik
hayatin doniisiimiinii o bliyiik devrim giiniine ertelemeyip, yasanacak
her tiirlii devrimei doniisiimii hizlandirmak i¢in calisirlar (Aksoy 2008:
107). Situasyonistlerin  “dogrudan demokrasi”, “meta toplumunun
reddi”, “ozyonetim”, “kolektif eylemin oyunsal boyutu” gibi hedefleri,
Mayis ‘68’e rengini veren baslica unsurlar olmustur (Aksoy 2008: 113,
Demirer vd. 1998: 176-205’ten). Aniden baslaylp sona eren Mayis
ayaklanmasmin ardindan ilgi ¢ekiciligini yitirmeye baslayan
Situasyonist Enternasyonal, 1972’de kendini feshetmistir (Aksoy 2008:
113).

Situasyonistlerin sdyleminin ve kullandiklar1 eylem bigimlerinin
sira dig1 karakteri, 0grenci muhalefetine rengini veren en Onemli
unsurlardan biri olmustur. Boylelikle, siyasetin “soguk” dili Paris
duvarlarma yazilan “Yasaklamay: yasaklaymn!” (ya da “Yasaklamak
yasaktir! ) ve “Devrimi diisiindiigiim zaman sevigmek istiyorum.” gibi
esprili yonii de olan sloganlarla kirilabilmistir. Daha ¢ok ikinci dalga
feminizmin kullandigi “Ozel olan politiktir.” (ya da “Kisisel olan
politiktir.”) slogan1 da donemin karakteristigini yansitmasi: bakimimdan
onemlidir. Isyanct o6grenciler, kendilerini aligilageldik devrimci
sozlerden farkli bir soylemle ifade eder. Kendilerini ifade etme
bicimlerine yon veren temel anlayisi “Beni endiselendiren her seye
politik derim.” climlesiyle dzetlemek miimkiindiir. Ancak bu sloganlar,
ogrencilerin sadece bireysel arzulari veya tepkileri dile getirdigi
anlamma gelmemektedir. Ayaklanma boyunca bireysel kurtulus ile
toplumsal kurtulus el ele savunulmustur; devlete, yasalara, topluma,
aileye, gelenek ve goreneklere 6zgiir cinsellik ve uyusturucu savunusu
tizerinden meydana okunmustur (Hobsbawm 2003: 405-406).

Mayis ‘68’in kivilcimlari da, 1967 baslarinda “Ozel olan
politiktir.” sloganinin pratige dokiilmiis hali olarak nitelendirilebilecek
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bir olayla baglamistir. O giinlere dek baz1 sosyalist gruplarin Vietnam’la
dayanigsma eylemleri ile Paris’teki ABD kuruluglarina ve polise karsi
siddet eylemlerinin Otesine gegcmeyen O0grenci muhalefetinin karakteri
Nanterre Universitesindeki yurt isgaliyle yeni bir boyut kazanmistir.
Nanterre, Paris’in en yeni, en biiyik ve en modern, “ABD tipi”
iniversitesidir. Kent merkezine uzakta oldugu igin, bir bakima
toplumdan yalitilmis durumdadir (STMA 1988a: 1517). Isyanin
Nanterre  Universitesinde baslamasmin nedeni, kafeterya gibi
mekanlardan yoksun 6grencilerin sosyallesebilecekleri tek yer olan yurt
binasinin kati kurallarla yonetilmesidir. Bu binalarda 06grencilerin
mobilyalart degistirmelerine, yemek pisirmelerine, siyasal tartigmalar
yapmalarina ve Ogrenci olmayanlarin yurda alinmasma izin
verilmemektedir. Ogrencilerin tepkisini ceken asil sey ise, kadin ve
erkek yurtlarinin ayri olusudur. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilerin
odasina girmesine 21 yasin iistiindeyseler veya ailelerinin rizasi varsa
izin verilmektedir, erkeklerin kadinlarin odasina girmesi kesinlikle
yasaktir (Kurlansky 2008: 304). Nanterre 6grencileri, kadin ve erkek
yurtlarinin ayri1 olmasini ve iiniversitenin gilindelik hayat {izerindeki
denetimini protesto i¢in yurtlart isgal etmistir. Isgalin Snemli
taraflarindan biri Marksist-Leninistlerin degil, Situasyonistlerin de
aralarinda bulundugu anarsizan gruplarin inisiyatifiyle baslamasidir
(STMA 1988a: 1517).

Ogrencilerin yiiksekdgretim sistemiyle ilgili itirazlar1 sadece
0zel hayatlarin denetimi konusuyla sinirli kalmamis ve genislemistir.
Maurice Duverger’nin dikkat c¢ektigi lizere, ilk bakista iiniversite i¢i
gibi goriinen bagkaldirinin ardinda ¢ok daha kapsamli bir elestiri
yatmaktadir. Gengligi sokaklara doken asil motivasyon, sanayi
toplumunun degerleriyle uyumsuzlugudur ve tiniversitelerdeki isgaller
asil olarak sanayi toplumuna karsi gelisen baskaldirinin ancak yiizeysel
bir tarafidir (Duverger 1968: 10). Ogrencilere gore sanayi toplumunu
(Fransa toplumunu) yaratan diizen, emekgilerin ve azgelismis iilkelerin
sOmiiriilmesine dayanmaktadir. Somiirii ve adaletsizlik iizerine kurulu
diizenin yikilmas1 ise ancak “burjuva deviet”’in yikilmasiyla
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miimkiindiir. Burjuva devleti yikmak, “devlet” kurumunu ortadan
kaldirmak anlamma gelmektedir. Bir 6grenci “Amaciniz nedir?”
sorusuna “Devleti yikmaktir, zira Devlet zuliim ve baski aracindan
baska bir sey degildir. Adil bir sosyal diizenin kendiliginden
doguvermesi igin Devleti ortadan kaldirmak yetisecektir.” yanitin
vermistir (Akytliz 1969: 126).

Ne var ki yikmak istedikleri devletin yerine nasil bir diizen
getirmek istedikleri, hatta herhangi bir diizen getirmeyi isteyip
istemedikleri, somut bir toplumsal ve siyasal idealin pesinden kosup
kosmadiklar1 belirsizdir. Geng isyancilarin ahldk kurallar1 ile 6zel
hayatlarin toplumsal ve kurumsal denetimine karst durusunu yansitan
“Yasaklamay: yasaklayin!” gibi sloganlarin nasil bir {itopyay1 diisledigi
acik degildir. Ornegin bir bildiride smifsiz toplum istediklerini dile
getirirken, baska konusma ve yazilarda kapitalizme oldugu kadar
sosyalizme de kars1 olduklarini, sosyalizmle 6zgiirliigi bulusturan bir
diizen hayal ettiklerini belirtmislerdir. Ancak bu diizenin nasil
kurulacagina dair bir yontem belirlenmemistir. Toplumculuk kadar
bireycilik de gencligin arzu ve isteklerinin tam karsiligr degildir.
Taleplerinin  belirsizligine ragmen, kimi Ogrencilerin yakalarina
ilistirdikleri rozetler devrimci sol unsurlar tasimaktadir. Belirgin bir
hedeflerinin olmamasi1 ve kullandiklart sembollerin bir biitlinliik
gostermemesi, isyanct dgrencileri eski solcularin elestirilerinin odagi
haline getirmistirS. Fransa’nin en iinlii 6grenci lideri Daniel Cohn-
Bendit’in “énce bir kimildayalim, hareketin teorisini sonra yapariz”
ifadesi de Ogrencilerin plansiz-programsiz  hareket ettigini  ve
hedeflerindeki belirsizligi ortaya koyar. Cohn-Bendit’e gore Ogrenci
hareketinin bu karakteri, iktidara miizakere veya miicadele olanagi

®> Onlardan biri olan Hobsbawm (2006: 334)’a gore “Devrimcilerin amact yerli ya da
yabanci olsun eski siyasi rejimleri alasagr edip onlarin yerine yeni ve daha iyi bir
toplumun kurum ve temellerini olusturacak yeni rejimler kurmakti. Halbuki bu
delikanlilarin ¢ogunu sokaklara doken amag her neyse, agiktir ki bu degildi.”
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vermedigi i¢in kendilerine avantaj saglamaktadir (Akyiiz 1969: 130-
131; Hobsbawm 2006: 335).

Eski solcularin 6grenci hareketine elestirel yaklagmalarinin bir
diger nedeni, genglerin kurumsal yapilara karsi gelisen tepkisinden
komiinist partilerin de nasibini almas1 olabilir. Biirokratik ve hantal
yapilariyla kurulu diizenin bir dislisi gibi algilanan komiinist partilerle
ogrenci gengligin dinamizmi arasindaki karsitlik, yapilan eylemlerde
net bir bigimde a¢iga c¢ikmistir. Bir tarafta “dogrudan demokrasi”
sloganiyla sokaklari inleten genglik ve diger tarafta gerek biirokratik ve
hiyerarsik yapisi gerek temsil niteligi nedeniyle “kurumsal muhalefet”
olarak goriilen komiinist partiler, iki farkli siyaset tarzini temsil
etmektedir (Erten 2008: 837). 1968 gencliginin solculugu, oOnceki
kusaklarin solculugundan farklidir. Edgar Morin, daha Onceleri bir
“mikro-politika” olarak var olan solculugun 6grenci hareketleriyle
birlikte politik bir gerceklik haline geldigini belirtir. “Solculuk”tan
ziyade “solculuklar” ifadesinin tercih edilmesini Onerir; ¢linkii
ozgirliikgiilikten disiplin  yanliligina uzanan bir ¢esitlilik sz
konusudur. Morin’e goére “on yillar boyunca Stalinciligin g¢ekingen
davranmaya ittigi, politika alti cehennemlerde tuttugu devrimci
egilimler” ‘68’in canlandirdig1 diisiinsel iklimde su yiiziine ¢ikma
olanagr bulmustur. ‘68, bir bakima gizliden gizliye kiiltiirel ve
toplumsal yeraltinda mayalanmakta olan degisimlerin katalizord,
hizlandiricisy, yiikselticisi olarak rol oynamustir (Morin 1998: 102).
Dolayisiyla, elestiri sadece komiinist partilerle sinirli kalmamig, SSCB
de kapitalist diizenin yerini alabilecek bir alternatif olarak
goriilmemistir  (Kalouche ve Mielants 2008: 224). Bati
demokrasilerinde meydana gelen Ogrenci ayaklanmalar1 sadece
kapitalist diizeni degil, sosyalist diizeni de tehdit etmistir ve bu 6zelligi
bakimindan ilk olma niteligi tasimaktadir (Fraser 2008: 9).

2.2. Azgelismis Ulke Aydim Olarak Tiirk Ogrenci Gengligi

Gec¢ modernlesen iilkelerde, tlniversite Ogrencileri toplumun
gelecegini inga etmede sorumluluk yiikledigi kesimlerin basinda gelir.
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Ogrenciler, yoneticilerin gelecek projelerinin potansiyel yiiriitiiciileri,
gelecegin biirokratlar1 ve teknokratlaridir (Uniivar 2008a: 811). Geg
modernlesen bir {ilke olan Tirkiye’de genglik, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren onemli bir konuma sahiptir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ~ konugmalarinda da  goriilebilecegi  iizere, gengclik
Cumhuriyet’in mirasgilar1 olarak her daim yiiceltilmistir. 1938°de 19
Mayis’in  “Genglik ve Spor Bayrami” olarak kutlanmasina karar
verilmesi, genglige verilen 6nemin bir gostergesidir (Alper 2009: 519).
Ogrenci genclik uzun sayilabilecek bir siire boyunca suskun kaldiktan
sonra, Demokrat Parti iktidarinin (1950-1960) son yillarinda 6nemli bir
muhalefet odag1 héline gelmeye baslamig, 1960 Nisan ve Mayis’inda
biiyiik 6grenci protestolar1 meydana gelmistir. Ogrenci muhalefetinin
cok daha erken bir tarihte, 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmasi
Tiirkiye’deki  6grenci  hareketinin  Bati  iilkelerindeki  dgrenci
hareketlerinden Onemli bir farkidir. Hatta bu donemin &grenci
protestolar1 6yle biiylik bir etki yaratmigtir ki, bir askeri darbeye zemin
hazirlamigtir (Timur 2000: 267). 27 Mayis 1960 Darbesi, 6grenci
gencligin toplumsal konumunu radikal bir bi¢cimde degistirmistir.
Ogrenciler, 27 Mayis sonrasinda “devrim kahramanlari” olarak
yiiceltilmis, 6zgiirliik, demokrasi ve anayasanin koruyuculari olarak
goriilerek itibar kazanmustir. Atatiirk’iin - Genglige Hitabesi ve
yoneticilerin ihaneti s6z konusu oldugunda genglige iilkeyi koruma
gorevi verdigi Bursa Nutku yeniden dolasima girmistir. 27 Mayis
stireci, Tiirk gencliginin 6zerk orgiitsel mevcudiyet ve mesruiyete sahip
toplumsal ve siyasal bir kategori olarak dogusunu beraberinde getirmis,
ogrencilerin sonraki yillardaki etkinligi de bu siyasal kimligi
pekistirmistir (Alper 2009: 521). Ancak 27 Mayis Oncesi ve sonrasi
arasinda Onemli farkliliklar vardir. 27 Mayis oOncesinde ogrenciler,
tehlikede oldugunu diistindiikleri bi¢cimsel demokrasiyi kurtarmak i¢in
harekete gegmistir. 1961 Anayasas: yiiriirliige girdikten sonra ise, darbe
oncesinin talepleri biiylik 6l¢iide karsilanmistir ancak bir siire sonra o
“i¢i bos” demokrasi de yetersiz gelmeye baslamistir (Timur 2000: 268).
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Ogrencilerin yeni fikir ve ideolojilere agik olusu, ozellikle
iiniversite mezunu sayisinin toplam niifus i¢cinde daha kii¢iik bir dilime
karsilik geldigi azgelismis iilkelerde giiclii bir rol oynayabilmektedir.
Ogrencilerin yeni tanistig1 alternatif siyasal ve ekonomik sistemler ya
da kiiltiirel degerler, geleneksel toplum yapisini ve otoriter hiikiimetleri
sorgulamalarina yol agabildigi gibi, “devrimci milliyet¢ilik” benzeri
yeni ideolojilerin veya toplumsal esitsizligi sarsan esitlik¢i anlayislarin
dogmasma da vesile olabilmektedir. Bdylelikle, gelismekte olan
toplumlarda ortaya c¢ikan Ogrenci hareketlerinin siyasal etkisi,
teknolojik olarak gelismis toplumlara oranla ¢ok daha sarsici
olabilmektedir (Gill ve DeFronzo 2009: 206, Lipset 1967 ve Altbach
1967, 1989°dan). Azgelismis toplumlarda -sadece birkaci tam anlamiyla
demokratik sistemlere sahip oldugu i¢in- 6grenciler genis bir toplumsal
kesimin sozciisii ve toplumun bilinci/vicdan1 olarak goriilmekte ve
ogrenci hareketleri daha biiyiik toplumsal hareketler i¢in kolaylastiric
bir islev gorebilmektedir (Gill ve DeFronzo 2009: 207, Altbach 1989:
14’ten).

Azgelismis Tllkelerdeki ogrenciler, toplumlarinin en bilingli
katmaninda yer aldiklarinin farkindadir ve siyasal hayatta énemli rol
oynamak istemelerinin ardinda bu farkindalik yatmaktadir (Kislalh
1974: 96). Tiirkiye’deki sosyalist 6grenci hareketinin 6nde gelen bazi
isimlerinin sdylemlerinde de bu farkindaligi gérmek miimkiindiir.
Ornegin FKF nin etkin bir iiyesi ve Istanbul Universitesi Isgal Konseyi
Sekreteri Toygun Eraslan, 6grenci hareketinin Tiirkiye’de yeni ortaya
cikmadigmi, Tiirk genglerinin “oncii” gorevleri dogrultusunda 8-10
yildir etkin oldugunu ifade eder. Eraslan’a gore “aydin” olarak kabul
edilmesi gereken Tiirk gencligi, bir baska ifadeyle gelecegin
yoneticileri, Oncli goérevini ortaya koyarken bir gelenegi devam
ettirmektedir (Eraslan 1968: 6). Eraslan’in bu vurgularindan da
anlagilacagi iizere, Ogrenci genglik aydin olma bilinciyle hareket
etmistir.  Toplumun ve devletin “okumuslardan” beklentileri,
beklentinin yoneldigi kisilerce kendiliginden bir bi¢imde topluma kars1
sorumluluk bilinci olarak karsilik bulmustur.
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[lhan Tekeli, Tiirk aydminin kendini -geri kalmis— toplumu
aydmlatma sorumlulugunu istlenmek zorunda hissetmesiyle ilgili
Oonemli bir tespitte bulunur. Ona gore “ge¢ aydinlanan” iilkelerde
“erken aydinlananlar” bir ikilemle kars1 karsiya bulunmaktadir ve geg
aydinlanan bir iilke olan Tirkiye’nin aydmlar1 da bu ikilemden
mustariptir. Tiirk aydini, diinya goriisiiniin ve sahip oldugu bilginin
evrensel dogrulardan olustugunu ve yaygimlastigi takdirde toplumu
ileriye gotiirlip refah seviyesini artiracaginmi diisiinmektedir. Peki, nasil
hareket etmelidir? Oniinde iki yol vardir: Ya topluma karsi kayitsiz
kalacaktir ya da kendi “aydinlanmasini” topluma gotirecektir.
“Aydinlanan” kisi, kaginilmaz bir sekilde toplumu aydinlatma gorevini
secmektedir (Tekeli 1995: 399-400). Ogrenci gengligin toplumu
aydinlatma gorevini sectigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu gorevi
layikiyla yerine getirmelerini saglayacak olan yiliksekdgretim sistemini
degistirmek 6grenci hareketinin oniindeki ilk hedeftir.

Ogrenci hareketinin énemli isimlerinden Omer Ozerturgut’a
gore, Ogrenci eylemleri 6grencilerin gelecekte tistlenecekleri rollerin
toplum yapistyla olan ¢eligskisinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler
yasadiklart toplumun gereksinimlerine uygun bilgiler edinmemekte,
iiniversitelerde toplumun gereksinim duydugu kadrolar
yetismemektedir. Sosyal bilimler egitimi toplum sorunlarina ¢oziim
getirmekten uzaktir ve gereksinimden fazla mezun vermektedir; fen
bilimleri egitimi ise basta ABD olmak {izere Bat1 iilkelerinden
devsirmedir ve toplum sorunlarina kayitsiz bir bicimde burjuvazinin
gereksinimlerine gore egitilmis uzmanlar yetistirmektedir. Fen bilimleri
egitiminin amaci1 ve niteligi, toplum sorunlaryla fazlasiyla ilgili
gencligin niteligiyle celigmektedir. Ayrica Bati iilkelerinde saglanan
ekonomik ve teknolojik olanaklar Tiirkiye’de mevcut olmadigi igin
egitim yetersiz kalmakta ve TUniversite ¢agina gelene dek ger¢ek
anlamda fen egitimi almamis olan gengler, {iniversitedeki egitime uyum
saglayamamaktadir (Ozerturgut 1968: 12). Bir diger énemli isim Cihan
Alptekin ise “yari-bagimhi” ve “yari-feodal” hale getirildigini
savundugu “Atatiirk Tiirkiye’si nin tiniversitelerindeki akademisyenleri
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“emperyalist ve feodal gii¢lerin yardak¢ist” olarak nitelendirir.
Alptekin’e gore Tiirkiye’deki egitim sistemi clirimiistiir, ulusal
degildir, 6grencilerini ezmekte ve onlarin kisiliklerini yok etmektedir.
“Uyanik bir ziimre” olan genglik, tim bunlar goriip gerceke¢i bir
bicimde degerlendirdigi i¢in baskaldirmistir. Alptekin, gengligin
kendisini ezen iiniversite yonetimlerini degistirdikten sonra siranin anti-
emperyalist miicadeleye gelecegini ve bu miicadelenin bagimsiz-
demokratik Tiirkiye’yi kuruncaya kadar silirecegini ifade eder (Alptekin
1968: 8). Ogrenci hareketinin yiiksekdgretim sistemine bakisini
yansitan bu 6rnekler, genglerin kendilerine atfedilen geleneksel onciiliik
roliiniin sosyalist diisiincenin etkisiyle birlikte ugradigi donilisiimii
yansitmaktadir.

Aslinda bu kusagin ideolojik formasyonu Kemalizme
dayanmaktadir. 1968 gencligi cocukluk ve ilk genglik yillarinda
Kemalist diinya goriisiiyle yetismistir; ancak iiniversiteye basladiginda
kendini sosyalist hareketin tam ortasinda bulmus, bu hareketin
doniistiiriiciisii ve tasiyicist haline gelmistir. Tiirkiye’deki sosyalist
ogrenci hareketinin Fransa’daki 6grencilerde oldugu gibi kategorik bir
devlet ve toplum karsithigr yoktur. Genglerin ilgisi devletin bizzat
kendisinde degil, bu otoritenin kimler tarafindan kullanildig1
meselesinde yogunlasmistir. Onlara gore devlet yiice ideallerle
kurulmus, sonradan emperyalizmin ve yerli isbirlik¢ilerinin eline
gecmistir (Erten 2008: 840). Sosyalist genglere gore Tirkiye “geri
birakilmig” ve “yar1 bagimli” bir {ilkedir. Boyle diislintildiigi icin de
ogrencilerin talepleri egitim sorunlarinin sinirlart icinde kalmamistir.
1969 yilina gelindiginde, 6grenci hareketinin miicadelesi daha genis bir
alana yayilmistir. FKF tarafindan 1969 yilinda yayimlanan Diinyada ve
Tiirkiye’de Devrimci Miicadele ve Genglik adli brosiir, bu durumu net
bir bi¢imde ortaya koyar:

“... Geri bwrakilmus iilkelerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar
kapitalist iilkelerinkinden farklh oldugundan, bu iilkelerdeki genclik
hareketlerini ayri olarak degerlendirmek yerinde olacakur. (...) Geri

birakilmug bir dilkenin genc¢liginin rolii ve gorevleri ¢ok daha degisik ve
cok daha zordur. (...) Ulkenin ilerlemesi, kalkinmas: dis ve i¢c egemen
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gii¢lerin baskisiyla onlenmektedir. (...) egitiminin ¢ok geri, kiiltiir
diizeyinin diigiik olusu, tam anlam ile bir sanayinin kurulmamis olmas,
ezilen siniflarin devrimci miicadelede yerlerini almasint giiclestirmekte,
geciktirmekte ve bu miicadelede en agir yiikii, iilkenin aydin kesimine,
en biiyiik oranda da genclige yiiklemektedir. Ne var ki, sadece
aydinlarin ya da gengligin ¢abasiyla daha ileri bir diizene gegisin,
sanayilesmenin, kalkinmanin bir hayal oldugu gercegini géz dniinde
tutarsak, gengligin iilkenin ezilen ve sémiiriilen sunif ve tabakalarim
devrimci miicadele icine sokmak gibi onemli ve gii¢ bir sorunla karsi
karstya bulundugu sonucuna variriz. Geri birakilmis bir iilkede
gencgligin devrimci eylemi, ezilen sinif ve tabakalari sarmaz yani
gelismezse hi¢cbir zaman sonuca ulasamayacak, giidiik bir eylem olarak
kalir. Bu iilkelerde genclik hareketleri ezilen ve sémiiriilen sinif ve
tabakalarin  devrimci miicadelesinden ya da en azindan onun
sorunlarindan ayri olarak diisiiniilemez.” (Yildirim 2008: 332-333, FKF
1969°dan).

Artik  “ezilen ve somiiriilen simif ve tabakalari devrimci
miicadelenin igine sokmak” gibi gorevlerden bahsedilmektedir. Zira,
Tekeli’nin (1995: 400) de belirttigi gibi “toplumu aydinlatma” gorevi,
bir iktidar arayisini da beraberinde getirmektedir. Peki iktidara gelmek,
bir bagka ifadeyle bagimsiz ve sosyalist Tiirkiye’yi kurmak i¢in hangi
yontem izlenecektir? Bu sorunun yanitini 6grenmek ic¢in, &grenci
hareketinin sosyalistlesme siireci ve etkilendigi fikirler tizerinde durmak
yararli olacaktir.

3. FRANSA VE TURKIYE'DE  OGRENCI
HAREKETLERININ NEDENLERI VE HEDEFLERI

3.1. Fransiz Ogrenci Hareketinin Etkilendigi Yazar ve
Diisiiniirler

Bati’da 6grenci hareketlerinin dogmasinda ve gelismesinde
uluslararas1 anti-emperyalist miicadele itici bir gili¢ olusturmustur.
Ogrenciler ve aydmlar {izerinde en ¢ok etki eden gelismeler Cezayir
Savagi, Kiiba Devrimi, Latin Amerika’daki gerilla savaslari, Che’nin
kahramanca 6liimii, Vietnamlilarin ABD’ye kars1 yiiriittiigli miicadele,
Cin Kiiltir Devrimi, ABD’deki Afro-Amerikalilarin siddetli direnis
hareketi ve Filistin Direnis Hareketi’dir (Althusser, 1975: 45). Bazi
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yazarlarin 6n plana ¢ikmast da bu gelismeler dogrultusunda
gerceklesmistir. Ornegin, donemin en etkili yazarlardan biri Cezayir
dogumlu Fransiz diisiiniir Albert Camus’diir. Camus’yii ilgi ¢ekici ve
saygin kilan yonlerinden biri, her ne kadar insani durumun “sa¢ma 1181
fikrine dayali olan 1942 tarihli Sisifos SOyleni adli kitabir nedeniyle
Varolusculukla iliskilendirilse de bir akimin veya ekoliin parcasi olmay1
reddetmesidir. Camus’yii saygin kilan bir diger yonii ise Fransa’nin
Nazilerce isgaline karsi direnise fiilen katilmis olmasidir. Camus’niin
1948 tarihli roman1 Veba, 1960’11 yillarda gengler tarafindan en ¢ok
okunan romanlarin basinda gelmis ve icerdigi baz1 6geler, eylemcilik
cagrist olarak degerlendirilmistir. Camus’niin diisiincelerinin en somut
etkilerini ABD’deki yurttas haklar1 ve Hippi hareketlerinde gérmek
miimkiindiir (Kurlansky 2008: 149-150). Diger etkili isim tipki Camiis
gibi bir Fransa somiirgesi olan Karayip adas1 Martinik’te dogan, 1961
yilinda yazdig1 somiirgecilik karsiti Yeryiiziiniin Lanetlileri adli
kitabiyla uluslararasi bir iin elde eden Frantz Fanon’dur. Fanon,
Fransizca tip 6grenimini Cezayir’de tamamlamis ve burada Cezayir
Ulusal Kurtulus Cephesi’ne katilmis bir psikiyatrdir. Kivileimlari
Fransa’nin Cezayir politikasina muhalefetle baslayan Fransiz 6grenci
genclik hareketi, Fanon gibi simge haline gelmis bir aydinla kolayca
bag kurabilmistir. Fanon, somiirgeciligin yami sira sOmiirgeciligi
ortadan kaldirmanin da psikolojisini ve somiirgecilik sonras1 toplum ve
bireyi inceledigi Yeryliziiniin Lanetlileri ile sadece Fransiz gengleri
etkilemekle kalmamis, ABD’de beyazlar tarafindan ezilen siyahlarla
Avrupalilardan Ozgiirliiklerini kazanma miicadelesi veren Afrikali
Miisliimanlar arasinda analoji kuran yurttas haklar1 hareketine de ilham
vermistir (Kurlansky 2008: 152-153).

Donemin en ¢ok etki uyandiran yazarlarindan biri de Frankfurt
Okulu’'nun o6nde gelen temsilcilerinden Herbert Marcuse’dir.
Arslantunali ve Baker (1988: 1526), Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan
adli kitabinin “68’in el kitab1” olarak gorildiigiini séyler6. Ancak,

® Marcuse’nin 1964’te yayimlanan ancak ti¢g-dort yil sonra genis etki yaratan Tek
Boyutlu insan kitabinda, teknolojik toplum tekdiizeligi ve yiizeyselliginden otiirii
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Fransa’daki 6grenci hareketi tizerindeki etkisi konusunda farkli goriisler
vardir. Louis Althusser, Almanya ve italya genclikleri igin ¢cok onemli
bir yeri bulunan Marcuse’nin, Fransa’da neredeyse hi¢ etki
uyandirmadigimi belirtir (Althusser 1975: 44). Mayis ‘68 gibi kitle
hareketlerinin tek bir 6rgiit ve liderle oldugu kadar diisiiniir veya ekolle
iliskilendirilmesinin yanhshgina dikkat ¢ceken Ross (2002: 204) da,
Marcuse’nin iddia edilenin aksine Mayis ayaklanmasi sona erene degin
okunmadigimi savunur. Zira Fransa’da Mayis ayinda basilmaya
baslanan bu kitabin toplam satis1 ancak Haziran sonunda 350 bine
ulasmistir. Demek oluyor ki, Tek Boyutlu Insan, asil olarak olaylar
devam ederken degil yatismaya basladiktan sonra okunabilmistir.
Daniel Cohn-Bendit’in su ifadesi de bu durumu dogrular: “Insanlar,
Marcuse’yi bizim akil hocamiz olarak suglamak istiyordu: Bu bir saka
mi? Hi¢birimiz Marcuse'yi okumadik. Bazilaruimiz Marx’t okudu, belki
Bakunin ve ¢agdas yazarlardan Althusser, Mao, Guevara ve Lefebre.”
dedikten sonra kendisinin de yer aldig1 22 Mart hareketinin’ genellikle

elestirilmekte, teknolojinin insanlar1 yaratict disiinceden uzaklastiracagi ve Ozgir
olmayan hayatlara mahkiim edecegi 6ngoriisiinde bulunulmaktadir (Kurlansky 2008:
150). Analizin odagma ileri diizeyde sanayilesmis Bati toplumlarini yerlestiren
Marcuse’yi “eski sol”dan ayiran yonlerinden biri, is¢i sinifinin devrimci sinif olma
niteligini yitirmeye basladig1 goriisiidiir. Ciinkii ona gore, ¢ikarlar1 git gide kapitalist
diizenle Ortiisen is¢i sinifi, orta sinif degerlerini igsellestirmeye baslamistir; dolayisiyla
kapitalizmin ve onun tiikketim toplumunun bu smif eliyle alasagi edilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Kapitalist sistemdeki burjuvazi-proletarya catigsmasi da,
proletaryanin  kendiliginden radikalizmi de yumusamaya ugramistir. Smuf
celiskisindeki yumusamaya orta siniflarin yiikselisi ve modern yasamin tekdiizeligi
olgular eslik etmeye baslamistir (Arslantunali ve Baker 1988: 1526). Marcuse’ye
gore, ileri kapitalist toplumun modern bireyi “tek boyutlu”dur. Birey, {iretimin “arac1”
olmaktan ¢ikmig, “hammaddesi” haline gelmistir; onun igin sahte ihtiyaglar
yaratilmakta, ondan sistemin devamini istemesi ve saglamasi beklenmektedir.
Proletaryayr Marksist anlamda “somiiriilen sinif” olmaktan uzaklastiran neden, geri
kalmig {ilkelerin arti-degerlerinin 6nemli bir bdliimiiniin ileri kapitalist iilkelere
aktarilmas1 ve boylelikle bu {lkelerin kendi i¢indeki smif c¢eligkilerinin
torplilenmesidir (Kiglali 1974: 27-28).

7 22 Mart 1968’de Nanterre Universitesinde Fransa'nin ilk iniversite isgali
gerceklestirilmis ve bu iggali gerceklestiren grup daha sonra “22 Mart hareketi” olarak
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Sartre okudugunu belirtir (Ross 2002: 191). Bu durumda, Tek Boyutlu
Insan’in ‘68’in el kitab1 olmas1 en azindan Fransa i¢in pek de miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica, Cohn-Bendit’in bu agiklamasi, Fransa
‘68’inin ideolojik acidan eklektik bir yapida oldugunun gostergesidir.

Daniel Cohn-Bendit’in en ¢ok okuduklari yazar olarak adini
telaffuz ettigi Jean-Paul Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 kitabi,
Mayis ‘68’in aktorleri icin Onemli bir referanstir. Epistémon takma
adim1 kullanan bir psikoloji profest')rl'ine8 gore bu kitap, “Mayis
devrimi” fikrinin uyaricisidir (Boulé 2009: 5, Le Monde 1968’den).
Sartre, Komiinistler ve Barig’1 yayimladigi 1956 yili itibariyla, kendi
ifadesiyle Fransiz Komiinist Partisinin (Parti Cummuniste Frangais -
PCF) “yoldasi” olmaya baslar, ta ki SSCB’nin dort yil sonraki
Macaristan isgaline kadar. SSCB’nin Macaristan’1 isgalini izleyen
giinlerde yazdig1 Stalin Hayaleti’nde kendini acik¢a PCF’den ayristirir.
Marksizm iizerine yogunlastigi bu donemde, 1960 tarihli Diyalektik
Aklin Elestirisi’ni yayimlar ve Marksizm ile komiinizm karsisindaki
konumunu yeniden belirler (Boulé 2009: 3). Sartre, Marksizmin tarihsel
gelisimin iiretim bi¢ciminin degisimine dayali bir diyalektige baglh
olarak meydana geldigini savunan ve tarihin, proletaryanin ortak
praksisiyle kapitalizmi yikarak evrensel ozgiirliigli gerceklestirmesiyle
son bulacagimi ongdren ereksel mantigini kabul etmez ve siyaset
felsefesini ortaya koydugu Diyalektik Aklin Elestirisi’nde, Marksizmi
varoluscu bir antropoloji i¢inde temellendirmeye soyunur (Direk 2012:
64-65).

Sartre, yapitinda “Ozgiir bir toplum nasil kurulabilir ve varhigin
stirdiirebilir?” sorusuna yanit arar. Ona gore iki temel topluluk tiirii
vardir: “Dizi” ve “kaynagmis grup”. Dizi, toplumsalligin temelidir;
toplumsal 6zgiirlesmeyi meydana getirecek olansa, kaynasmis gruptur.
Bireyler, dizisel topluluklarda edilgendir; kaynasmis gruplarda ise etkin

adlandirilmistir. Ogrenci ayaklanmasina ideolojik olarak bu hareket yon vermistir
(STMA 1988a: 1518, 1520).

® Asil adi Didier Anzieu’diir. Anzieu’niin Mayis ‘68’de Nanterre Universitesinde
yasananlara dair bir ¢aligmasi vardir (Seidman 2009: 77).
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ve kurucudur. Dizisel grupta bireyler arasinda dogrudan bir iliski
yoktur, diziyi dolayli olarak kurmuslardir ve kendilerini bir toplulugun
parcast olarak tanimazlar. Ayni gazeteyi okuyanlar, ayn1 radyo
programini dinleyenler, durakta ayni otobiisii bekleyenler dizisel
gruptur. Kaynasmig grup ise bireylerin bilingli yonelimi ve etkinligiyle
ait oldugu topluluktur. Bu gruptaki her birey ortak bir amag
dogrultusundaki ortak bir eylem icinde bir araya gelmistir ve bireyler
ortak amaca katkida bulunarak grup ic¢inde bir kimlik kazanmaktadir.
Isgalci kuvvetlere kars1 bir mahallenin ortak direnisi kaynasmis gruba
ornektir. ilkin “aym1 mahallede oturanlar” diye nitelendirilen dizisel
cogulluk, bir isgal karsisinda ortak bir direnisi orgiitledigi zaman
kaynasmis grup niteligi kazanir (Direk 2012: 66).

Sartre’a gore ortak Ozgiirlesme, kaynasmis gruplar araciligiyla
gerceklesir. Bu gruplardan bazilar1 ortak amaglarn gerceklesince,
bazilar1 ise amaglarin1 gerceklestiremeden dagilir. Her grup gibi,
kaynasmis gruplar da “pratiko-inert” unsurlar igeren bir pratik alanda
bulunur. Donmus ve kaniksanmis birtakim tarihsel pratikler,
toplumlarin  6zgiirlesmesi Onlinde engel olusturur. Kimi zaman,
kaynasmis grubun dinamizmi bu kaliplagsmis atil pratiklere galebe calar,
bazen ise pratiko-inert kaynasmis grubu yutar. Pratiko-inert, yani
tarihsel ve toplumsal kurumlardaki atalet, pratik alanin yapisal bir
parcasidir. Biirokratik teamiiller, adetler, gelenekler pratiko-inert’tir.
Boylesi bir atalet, herkesi bir “bagkas1” héline getiren ve bu baskalikta
herkesin kimligini yitirdigi dizisel topluluklari yaratir (Direk 2012: 67).

Ogrenci ayaklanmasini Sartre’in kavramlariyla ifade edecek
olursak, ayni iniversitede Ogrenim goren, ayni egitim sisteminde
yetisen bireyler olarak bir “dizisel grup” olan Ogrenciler, Mayis ‘68
stiresince “kaynasmig gruba” doniiserek ozgiirlesmesi 6niinde engel
olusturan “burjuva devlet”e ve diger kurumlara kars1 ortak bir miicadele
yuriitmiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 6grencilerin hiyerarsi
ve otorite karsiti olmalar1 ve son derece esnek bir orgiitlenme tarziyla
hareket etmeleri, onlar1 Sartre’in tanimladigi anlamda bir kaynasmis
grup olarak ele almay1 gii¢lestirmektedir. Ayrica Mayis ‘68, Sartre’in
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tarif ettigi kaynasmis gruplardaki gibi ortak bir amag etrafinda
gelismekle birlikte, bu amag elde edildikten sonra yikilanin yerine ne
konacag1 belirsizdir. Ancak yine de, Sartre’in toplumsal yapi iginde
koklesen ve toplumsal Ozgiirliigiin Oniine set ¢eken her seyin ancak
ortak bir miicadeleyle asilabilecegi diisiincesinin donemin gengligine
esin kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz.

Sartre sadece disiinceleriyle etki uyandirmamis, hareketin
basindan itibaren Ogrencilerle yakin bir diyalog iginde olmustur.
Verdigi bir roportajda, hiikiimetlerin siyasal aidiyetleri fark etmeksizin,
radikal degisim isteyen 6grenciler i¢in siddetin tek segenek oldugunu
savunarak 6grenci siddetini mesrulastirmistir (Boullé 2009: 5, Contat
and Rybalka 1970: 462’den). Ayrica, kendisiyle roportaj yaparak
ogrenci lideri Cohn-Bendit’e siyasal bir platform saglamigtir. Sartre
Mayis ‘68 boyunca, “klasik aydin” gibi davranip ezilenlerin kendilerini
ifade edebilmeleri i¢in medyaya erisimini kolaylagtirmak yerine, bizzat
ezilenler adina konusmay1 tercih etmistir (Boullé 2009: 5).

Sartre, Mayis ‘68’1 nasil degerlendirmektedir? 1970 Ekim’inde
Fransa’da “aydin” kavrami tlizerine verdigi bir roportajda, 6grenci
ayaklanmasinin nedenlerine dair goriislerini aydinlar hakkindaki teziyle
iligkilendirerek aciklamistir. Sartre’a gore, 6grenciliklerinin birinci
yilindan itibaren “pratik bilgi teknisyeni "9 olan ogrenciler, onlerinde
“sermayenin iicretli is¢isi” veya “daha iyi is ¢evirmelerine izin verecek
polis” olmak disinda bir seceneklerinin olmadigini kavradiklar i¢in
“Biz bunu istemiyoruz, daha dogrusu, biz artik aydin olmak
istemiyoruz, biz kazandigimiz (...) evrensel bilginin herkesce

%Sartre’a gore modern toplumlardaki igboliimiiniin bir geregi olarak, farkh gorevler
ustlenen pratik bilgi uzmanlar ya da teknisyenleri olugsmaktadir. Her pratik bilgi
teknisyeni aydin degildir, ancak aydinlar onlarin i¢inden ¢ikmaktadir (Sartre 2011: 20-
21). Pratik bilgi teknisyeni egemen smnif tarafindan secilmistir, bu sinif tarafindan
olusturulan ideolojik-teknik egitimle yetistirilip segmeci bir sistemle belirlenmektedir
ve genel olarak egemen siniftan ¢ikmamaktadir (Sartre 2011: 26-27).
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kullanilmasini istiyoruz.” dedikleri igin ayaklanmistir.’® Sartre’a gore
ogrenciler “...Vietnam taban komitelerinden birine katilmakla, burjuva
smifimin emrinde bir polis olmayr ogrenme olgusunu giderme’nin
mimkiin olmadigin1 anlamistir. Ciinkii Cezayir ya da Vietnam igin
yaptiklar1 ya da yaptiklarint sandiklartyla, rahatsiz bilinglerinde
rahatlamis bir bilin(;ll bulmaktan bagka bir sey elde edememislerdir.
Sartre klasik aydini, “... rahatsiz bilincinin baska alanlarda kendine
yaptirttigr edimlerle (genel olarak yazilar) rahatsiz bilincinden rahat
bir biling ¢tkartan biridir.” diye tanimlar (Sartre 2011: 96-97). Sartre’a
gore Ogrenciler, yalnizca sermayenin (burjuvazinin) emrinde {icretli
calisanlar olmayr degil, aydin olmay1 reddetmektedir. Aydinlara 6zgi
geleneksel  davramis  kaliplarinin - mevcut  diizenin  devamini
engellemedigini kavramislardir.

Ne var ki, Sartre 6grencilerle yakin bir iliski kurmaya ve onlar1
anlamaya caligsa da, aralarinda disaridan gorildigi gibi bir uyum
saglanamadigi, taraflarin sonraki yillardaki anlatimlarinda ortaya
cikmaktadir. Bir grup 6grencinin, ayaklanmanin ilk giinlerinde Sartre ve
Simon de Beauvoir’yi ziyaret ettigi giinii anlatan eski bir 6grenci lideri,
iki dusiiniirin  de gencleri dinledigini ama onlarin asil derdini
anlamadigii 6ne siirer (Boullé 2009: 8, Cohen-Solal 1985: 586’dan).
Keza, Sartre da 1974 tarihli bir yazisinda, 6grenci hareketini
desteklemekle birlikte, hareketin asil niteligini anlamadigini agikca
belirtir (Boullé 2009: 8, Sartre vd. 1974: 63’ten). Esasen, Fransa’daki
ogrenci hareketinin asil nedenleri ve hedefleri 6nceki kusaklara mensup
aydinlara gore yeterince net degildir, dolayisiyla bu durum sadece
Sartre’a 0zgli degildir. Keza, c¢aligmanin oOnceki sayfalarinda da

1 Sartre’a gore aydin “... kendi icinde ve toplumdaki, pratik ger¢ekligin

arastiriimasiyla (...) egemen ideoloji (...) arasindaki karsithgin bilincine varan
insandw.” (Sartre 2011: 37). Bu karsithik/celiski ortadan kalktiginda, zaten aydina
gerek kalmayacaktir.

" Sartre’a gore evrensel ile 6zel olam devamh sorgulamak bilgi teknisyeninin
gercekligidir ve bu durum onu Hegel’in “rahatsiz biling” adim verdigi sey haline
getirmektedir (Sartre 2011: 34).
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goriildiigli lizere 6grenci hareketi ideolojik ac¢idan son derece eklektik
bir yapidadir. Ancak, birbirlerini tamamen anlamasalar da, Sartre’in
ogrenci hareketine yonelik desteginin samimi bir yol arkadasligi oldugu
ayaklanma sona erdikten sonraki cabalarindan da anlasilmaktadir.
Boullé¢ (2009: 8-11)’nin belirttigi lizere, Sartre yaz tatilinin
baslamasiyla birlikte unutulmaya yiiz tutan Mayis ayaklanmasi {izerine
kafa yormaya devam eden birka¢ entelektiielden biridir. Sartre,
1970’lerin baglarina dek ogrencilerle iliskisini hi¢ kesmemis, giincel
olaylar karsisinda ortak bir tavir sergileyebilmek i¢in caba gdostermeye
devam etmistir.

3.1. Tiirkiye’deki Sosyalist Ogrenci Hareketinde Milli
Demokratik Devrim Tezinin Etkileri

Tirkiye’deki sosyalist Ogrenci hareketinin beslendigi teorik
kaynaklara ve etkilesim halinde oldugu aydinlara bakildiginda,
karsimiza bambaska bir tablo ¢ikmaktadir. Once Marksist-Leninist
literatlir yogun bir ilgiyle okunmus, ardindan ilgi dogrudan dogruya
devrim teorisine yonelmistir.

Aydinlar ve 6grenciler arasinda sosyalizmin yayilmasina zemin
hazirlayan en Onemli etken 1961 Anayasasi’dir. Ancak bu ilgi
birdenbire ani bir patlama bi¢iminde gerceklesmemis, 1961 yilinda
yayin hayatina atilan Yon dergisini ve ardindan Sosyalist Kiiltiir
Dernegini kuran aydinlar, bu gecis doneminde Onemli bir rol
istlenmistir (Timur 2000: 280). Yon, ne Kemalist ne de sosyalist bir
yayindir. Resmi ideolojiyi esas alan bir azgelismislik sdylemi, kalkinma
hedefi ve Anayasa’nin sosyalizme agik oldugu fikri iizerinden
Kemalizm, sosyalizm, milliyetcilik ve Tglincli diinyaciligin belli
unsurlarmi barindiran bir proje sunmustur (Uniivar 2008b: 823). Bu
derginin yaymlariin da etkisiyle, pek cok aydin ve iiniversite
ogrencisinde sosyalizme kars1 bir ilgi uyanmistir. O giine dek sansiir
nedeniyle Ozgiirce okunamayan Nazim Hikmet siirleri ve bazi eski
TKP’lilerin yazilarinin Yon sayfalarinda yer bulabilmesi, o donem i¢in
oldukca ilerici, hatta sira dis1 gelismelerdir. Aydinlar ve iiniversite
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ogrencilerinde sosyalizme yonelik ilgiyi besleyen bir diger 6nemli
gelisme ise ¢eviri kitaplardir (Timur 2000: 280).

1960’11 yillarin  ikinci yarisinda, Tiirkiye’deki sosyalist
ogrencilerin Kemalizme dayanan ideolojik formasyonunu heniiz
Tiirkgeye c¢evrilmeye baglanan sosyalist kitaplar hizla doniistiirmeye
baslamistir. Erken Cumbhuriyet doneminde devlet eliyle yiiriitilen ve
toplumsal karsilik bulan c¢eviri calismalarinin bir benzeri, 1960’11
yillarda sol egilimli yaymevlerinin inisiyatifiyle gerceklestirilmistir. Tk
yillarda daha ¢ok sosyalizmin felsefl temelleri, azgelismislik, kalkinma,
emperyalizm gibi konular agirlikliyken, sonraki yillarda devrime
rehberlik edecek yapitlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 1968 itibariyla
toplumsal hareketlere yanit verme kaygis1i yayin faaliyetlerine yon
vermistir. Ayrica, kimi zaman yayinevlerinin farkli angajmanlarina gore
cevirilerin aragsallastirilmasi da s6z konusudur (Unal 2008: 422-423).
Tirk yazarlarin sosyalist perspektifle kaleme aldigi yeni kitaplar da
yayimlanmaya baslamistir.

Aydinlar arasindaki kiiltiirel dontisiimiin yankilar1 en canli ve
acik bicimde iiniversitelerde hissedilmistir. Bu durum, 6grenciler
tizerinde Taner Timur’un ifadesiyle “kiiltiirel bir sok™ yaratmigtir.
Akademisyenler ve Ogrenciler i¢in Marksizmi ilgi ¢ekici kilan yonii,
tarithsel evrim i¢inde iiretim bigimlerine gore gelisen “kdleci toplum”,
“feodal toplum” ve “kapitalist toplum™ gibi evrensel kategoriler
saptarken; her toplumu 6zgiil kosullar1 icinde somut bir bi¢imde anlama
olanagi sunmasidir. Bu dénemde, Tiirkiye’de Marksist yaklasimla ele
alman ilk ve en onemli konu, Tiirkiye’nin smifsal yapisi ve egemen
iretim bi¢imidir. Bu tartismada Tiirkiye’nin kapitalist bir toplum mu
oldugu, yoksa halen kapitalizm-6ncesi (yari-feodal) iiretim iligkilerini
mi stirdiirdligii sorusuna yanit aranmigtir. Egemen tiretim bigimi ve simif
yapist tartismasi, devrim stratejisi tartismalarina da zemin hazirlamistir.
Ote yandan, Tiirkiye'nin tarihine yonelik sorgulamalar da yapilmus,
Osmanl1 Devleti’nin Avrupa Ortacag’indaki gibi bir feodal donemden
mi gectigi, Marx ve Engels tarafindan gelistirilen Asya Tipi Uretim
Tarzi’nin bir benzerini mi yasadigi, yoksa kendine 0zgli bir tiir
merkeziyet¢i sistem mi olusturdugu tartisilmistir. Bu tartigmalarin
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onemli bir uzantist da Tiirkiye’ nin diinyadaki yerine dair paradigmanin
degisiklige ugramaya baglamasidir. Bu doneme kadar Tiirkiye kendini
Bati’'nin bir pargasi saymakta ve Bati yanlisi bir diplomasi
izlemekteydi. Ancak geleneksel dis politikas1 yogun bir elestiriye tabi
tutulmus ve Kurtulus Savasi yillarindan sonra ilk kez “emperyalizm” ve
“anti-emperyalizm” kavramlan telaffuz edilmeye baslamistir (Timur
2000: 281-282).

Sosyalist yaymlarin aydinlarda zihinsel bir kirilma yarattigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak su da var ki, ¢eviri faaliyetleriyle birlikte
zengin bir dislinsel birikim elde edilmeye baslansa da, O6grenci
gencligin teorik ilgileri Tiirkiye’nin kendi dinamikleri dogrultusunda
bigimlenmistir. Yabanci kaynaklar, iilke i¢i ideolojik tartigsmalari
bigimlendirmeye aracilik etmistir. 1960’11 yillarda, yukarida bahsi gegen
Y6n Hareketi’nin*? yani1 sira solu etkisi altina alan ve 6grenci hareketine
niifuz eden iki ekole ayrica yer agmak gerekir. Bunlardan biri, TIP’in
onciiliik ettigi, sosyalizmi parlamenter yoldan kurma fikridir. Digeri ise,
eski TKP’lilerin Onciiliik ettigi, sosyalizme burjuva demokratik devrimi
basariya ulastiktan sonra gecilebilecegini 6ngdéren asamali bir devrim
modeli olan “milli demokratik devrim” (MDD) tezidir. Ogrenci
hareketi, bu iki goriisiin etkin savunucular1 ve temsilcileri haline gelmis,
zamanla MDD tezinin agirhig artmis ve Ogrenci hareketine yon
vermistir.

Sosyalizme parlamenter yoldan gecis tezinin en Onemli
dayanaklar1 Tirkiye’nin demokratik olgunluga ulastigi diislincesi ve
yeni anayasayla genisleyen hak ve ozgiirliiklerdir. TIP lider
kadrosundan Behice Boran’a gore Tiirkiye, “burjuva” veya “milli”
olarak nitelendirilebilecek demokratik devrimini tamamlamis bir
iilkedir. Demokratik devrim, burjuvazinin 6nderliginde yiiriitiilen Milli
Kurtulus Savasi’yla baglamis, 1923’teki rejim degisikligi ve onu izleyen

12 Aslinda “Y6n-Devrim Hareketi” demek daha dogru olacaktir; zira hemen hemen
ayni kadro 1967°de Yon dergisinin yaym hayatina son verdikten sonra 1969°da
Devrim dergisini ¢ikarmaya baglayacaktir. Devrim, Yon’de temelleri atilan ve kisaca
sosyalizmle Kemalizmi bulusturma girisimi olarak agiklanabilecek projenin bir
devrim programi haline gelmesine onciiliik eden bir yayindir.
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Atatiirk inkilaplariyla, 1946’da cok partili hayata gecisle ve nihayet 27
Mayis 1960 darbesi sonrasinda gerceklestirilen ilerici diizenlemelerle
gelistirilmis, yeni kazanimlar elde etmistir. Feodalizmi tamamen tasfiye
edememis olmasi ve yabanci sermayeye gereksinim duymasi,
Tiirkiye’nin yari-feodal ve yari-bagimli bir iilke oldugu anlamina
gelmemektedir. Burjuva devrimi basariya ulastiktan sonra sosyalizmi
kurmaya yonelecek bir asamali devrim anlayisi, ancak is¢i sinifi
olmayan ya da ¢ok zayif olan, bir baska ifadeyle is¢i partisi bulunmayan
iilkeler i¢in s6z konusu olabilir (Boran 1968: 271-273). Tirkiye’de ise,
Anayasanin tanidigi hak ve ozgiirliikklere sahip ¢ikildigi ve emekgi
kitleler bilin¢lendirildigi takdirde, parlamenter yoldan sosyalizmin
iktidara gelmesi pekala miimkiindiir (Boran 1968: 223).

MDD tezi ise, Lenin’in 1905 Devrimi’nden 1917 Ekim
Devrimi’ne uzanan siiregte gelistirip bizzat uyguladigi devrim modeline
dayanmaktadir. Lenin, Rus is¢i sinifinin iktidara gelisinin iki asgamadan
gecerek gerceklesecegini Ongoriir. ilki demokratik devrim, ikincisi
sosyalist (proleter) devrimdir. Bu iki agama, kesintisiz olarak birbirini
izler. Lenin, asamali devrim teorisini Marx ve Engels’in 1848 Alman
devrimine iligkin ¢ozlimlemesinde, is¢i sinifinin Oncelikle mutlak
monarsi ve feodal toprak miilkiyetine karsi burjuvaziyle birlikte
miicadele etmesi, burjuvazi iktidara geldiginde ise burjuvaziye karsi
kendi devrimi ve iktidar1 i¢in miicadele etmesi gerektigini savunan
goriislerine dayandirir (Sener 2010: 29). Lenin, monarsi kosullarinda
hiikiim siiren feodal {iretim iliskilerini is¢i sinifinin objektif (mevcut
ekonomik diizey) ve subjektif (genis proleter yiginlarin bilinglenme ve
orgitliilik diizeyi) acidan gelismesi Oniinde biiylik bir engel
olusturdugu gerekgesiyle proletarya ve koyliiler i¢in gercek ozgiirliige
(sosyalizme) giden yolun burjuva devriminden, bir baska ifadeyle
demokratik cumhuriyetten gectigini savunur (Sener 2010: 30, Lenin
1970: 130’dan).

Lenin’in Rusya icin gelistirdigi stratejiyi yari-feodal bir koyli
toplumu olan Cin’e uyarlayan Mao da sosyalist devrimden Once
demokratik devrimi Ongoriir; ancak devrimde koyliiliigiin roli
konusunda Lenin’den ayrilir. Zira, Komintern kent proletaryasini, Mao
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yoksul kdyliileri esas alir. Mao’nun “yeni demokratik devrim” adini
verdigi modele gore, ekonomik ve toplumsal agidan koyliligiin
egemen oldugu yari-feodal ve yari-somiirge konumundaki bir iilkede,
devrimin temel giicii yoksul koylidiir ve devrim “kwrlardan kentlere
dogru” gelisen bir ¢izgi izlemelidir. Devrimin miicadele yontemi ise
“halk savasi” olarak adlandirilan silahli miicadeledir (Sener 2010: 54-
55, Mao 1993’ten).

Asamali devrim modeli, Tirkiye’deki savunucular1 tarafindan
iilkenin 06zgiil kosullarma uyarlanmistir. MDD modelinin baglica
savunucularindan Mihri Belli’ye gore, Tiirkiye kendi ulusal kaderini
tayin etme hakkina tamamen sahip olan bagimsiz bir iilke degildir; zira
emperyalist sistem i¢indedir. Bu sistem, yer alti kaynaklarindan dis
ticaretine, politikasindan kiiltiiriine Tiirkiye’yi baski altina almaktadir.
Tiirkiye, ayn1 zamanda halkinin bir biitiin olarak gelismesini ve ulusal
birligini tam anlamiyla kurabilmesini engelleyen feodal giiclerin
ekonomik ve ideolojik boyundurugu altindadir. Tirkiye’yi bu iki
engelden kurtarmak, toplumun Oniindeki ilk “devrimci gérev”dir.
Demokratik devrim, sinif ¢ikarlart Tiirkiye’nin emperyalist sistem
icinde bagimli bir lilke durumunda kalmasini gerektiren “igbirlik¢i”
sermayeye ve feodal agaya/miitegallibeye karsi yapilmak zorundadir
(Belli 1970: 10-11).

Belli’ye gore demokratik devrimi gergeklestirecek olan giigler,
yasamint iicretli emegiyle siirdiirebilen, iiretim araglarindan ve
topraktan yoksun kent ve kdy proletaryasi, ¢ok az topraga ve kiiglik
iiretim aracina sahip olmakla birlikte somiiriiden azade olmayan kent ve
koy kiiciik burjuvazisi, “yani bir avu¢ asalak disinda tiim emekgi
Tiirkiye halki”dir. Proletarya, sinifsal konumu geregi, “en ileri toplum
bi¢imi” olan sosyalizme baglidir, ayrica orgiitlenme ve disiplin ruhunu
diger siniflardan daha kolay benimseyebilir. Sosyalizm herkesten dnce
onun toplumsal diizeni oldugu i¢in, gerek demokratik devrim gerekse
onu izleyecek olan sosyalist devrim asamasinda proletaryanin en
devrimci smif olarak tarihsel gelismeye damgasini  vurmasi
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kagmnilmazdir, dolayisiyla hegemonya proletaryada olmahdir'®. MDD
tezi, -TIP cizgisinden farkli olarak- ekonomik anlamda bir smnif
olmayan, bir miktar iretim aracina sahip olmasmna ve isgiicii
kiralamasma ragmen emegiyle yasayanlar ile Ogrenciler ve meslek
erbabinin ¢ogunlugunun dahil oldugu sivil-asker aydin ziimreyi de igine
alan bir “milli cephe” fikrini giindeme getirmistir. Sivil-asker aydin
ziimrenin milli cephedeki konumu kritiktir; zira bu ziimre ile igbirlik¢i
sermaye ve feodal miitegallibenin ¢ikarlart uyusmamaktadir, bu
zimrenin geleneginde ulusal kurtulusculuk vardir ve ¢ikarlar
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullarda demokratik devrimden™*
yanadir (Belli 1970: 15-19). Ote yandan, sosyalistler devrimden yana
olan —ya da oldugu varsayilan- bu giigleri karsisina almak yerine onlarla
gii¢ birligi kurarken, en bilingli devrimciler olarak oncii rol iistlenmeli,
temel gorevleri olan emekgilerin Orgilitlenmesi ve bilinglendirilmesi
isini ihmal etmemelidir (Belli 1970: 22). Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
sosyalist devrim asamasinda olmamasinin temel nedenlerinden biri de
proletaryanin simifsal bilingten ve orgiitliiliikten yoksun olmasidir. Bu
da, sosyalistlerin proletaryanin bilin¢clenmesine ve orgiitlenmesine
yardimct  olmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu kavrayis, 0Ogrenci
hareketinin kampiislerin disindaki eylemliligini yOnlendiren asil
etkenlerden biri olmustur.

Zamanla, O6grenci hareketinin O6nde gelen bazi isimleri de
yazilariyla bu stratejiye birtakim teorik agilimlar getirmistir; ancak bu
¢aligmanin sinirhiligi iginde sadece MDD’ nin TIP ¢izgisinden ayrildig
yonlerini ortaya koymak yeterli olacaktir. Bu bahsi kapatmadan sunu da

3 Nitekim, Lenin de Demokratik Devrim’de Sosyal Demokrasinin iki Taktigi adli
kitabinda devrimin burjuva demokratik asamasinda bile hegemonyanin proletaryada
olmasini savunur (Yurtsever 2008: 85).

Y MDD, burjuva demokratik devrim ile esanlamli olarak kullanildigi da olmustur.
Bunun nedeni, demokratik devrimin ge¢miste burjuvazinin  Onderliginde
gergeklestirilmis olmasidir. Ancak MDD tezi savunuculari, iginde bulunulan
emperyalizm ¢aginda tutarli bir devrimci ¢izgi izleyebilecek “milli” bir burjuvazi
bulunmadig1 gerekgesiyle “burjuva” sifatin1 tercih etmemektedir (Belli 1970: 13).
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belirtmek gerekir ki; MDD tezindeki anti-emperyalizm ve “Ikinci
Kurtulus Savasi” vurgusu TIP’in sdylemlerinde de mevcuttur. Ancak,
TIP Genel Baskani Mehmet Ali Aybar, anti-emperyalist miicadele ile
sosyalist ~ micadele arasinda  bir  Oncelik-sonralik  iliskisi
kurulamayacagini, bu iki miicadelenin “bir madalyonun iki yiizii gibi”
oldugunu savunarak (Aybar 1968: 465) TiP’in yaklasimindaki farki
netlestirir. Aybar, sosyalist miicadeleyi geriletme pahasina, kiiclik
burjuvazinin de yer alacagi anti-emperyalist milli cephe tasarisina karsi
cikmaktadir (Aybar 1968: 506).

Bu tartigmalarin damga vurdugu atmosferi soluyan ve iilke
meselelerine igten bir ilgiyle kafa yoran Ogrenci genglik, teorik
birikimini  sadece eski  kusaklardan sosyalistlerin  yazi ve
konugmalarindan edinmemis, Marksist-Leninist kaynaklar1 da deyim
yerindeyse “hatmetmistir”. Ozellikle de, Tiirkiye i¢in uygun goriilen
devrim modellerini bizzat gerceklestirmis devrimcilerin
deneyimlerinden siiziilen metinler, olduk¢a ilgi gérmiis ve adeta bir
devrim kilavuzu olarak kabul edilmistir. 1960’11 yillar boyunca Yon,
Devrim, Ant ve Tirk Solu gibi eski kusaklar tarafindan kurulan
dergilerin yani sira, tniversite Ogrencileri ve gen¢ akademisyenler
tarafindan Kasim 1968 itibariyla c¢ikarilmaya baslanan Aydinlik’in
(Aydinlik Sosyalist Dergi) genclerin teorik donaniminda biiyiik etkisi
olmustur. Haziran isgallerinden sadece dort ay sonra yayimlanmaya
baslayan Aydinlik, kendini okurlarina Bati iilkelerindeki 06grenci
hareketleriyle Tiirkiye’deki sosyalist Ogrenci hareketi arasindaki
ideolojik ayrimi belirginlestirmeye yonelik bir tavirla takdim etmistir.

Aydmlik’in ilk sayisinda kurucularin imzasiyla yayimlanan
yazida, emperyalizmin sosyalizm karsisinda Marcuse gibi “sosyalizmi
reddeden” dislinlirlerin  goriislerinin yayilmasina yardim ederek
sosyalizmin biliminin Onderlerine ve uygulayicilarima diismanlik
asiladigr  savunulmustur. Yazida ayrica, Tiirkiye’deki sosyalist
iiniversite gengliginin, Bati’daki hippilige 6ykiindiigii gibi iddialarin da
gercegi yansitmadigl vurgulanmis; emperyalizmin kii¢iik burjuvaziye
“Amerikancit degerleri” asillamak icin gangster ve kovboy Kkiiltiinii
kullandig1, sinemayla, beat miizigiyle bireyci diislince kaliplari icine
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hapsettigi kiiciik burjuvazinin milli kurtulus¢u bilince ulasmasin
engellemeye c¢alistigi savunulmustur (Aydinlik 1968: 26-27). Bati
iilkelerindeki genglere kiiltiirel ve ideolojik agidan yon veren
akimlardan etkilenmek ve Batili genglerle ayn1 degerleri ya da itirazlar
paylagsmak adeta utanilacak bir durum olarak goriilmektedir. Bu tavir
sonraki sayilarda da siirdiiriilecektir. Ornegin Ocal (1969: 391)’a gore,
Tiirkiye ne ABD’nin ne de Avrupa’nin kosullarim1 yasamaktadir.
Marcuse belki bir siireligine Bati gengliginin isteklerine ve
(Cekoslovakya’daki karsi devrimci egilimlerine cevap verebilir. Ama
Tiirkiye’de bu iilkelerdeki kosullar ve Marcuse’nin bahsettigi
“teknolojik” boyutlar yoktur. Tiirkiye’deki Ogrenci hareketi, *
bunalimh, bilingsiz, dfkeli bir baskaldirma degil, anti-emperyalist bir
politik ¢izgisi olan devrimci eylemin icinde en bilingli bir koldur.”

Aydinlik’ta yer alan c¢eviriler de gen¢ okurlarin devrimci
teorisyenlerin diigiincelerini 6ziimsemelerine katki saglamistir. Kasim
1968 tarihli ilk sayis1 adeta sosyalist genc¢ligin teorik ¢izgisini ortaya
koyan uzun bir manifesto niteligindedir. Sayida, Lenin’in genglikle
ilgili yazilarmma genis bir yer ayrilmistir; zira kendi praksisleri igin
referans aldiklar1 devrimcilerin basinda Lenin gelmektedir. Lenin’in
ogrenci hareketlerini sosyalist harekette onemli bir yere koyan ve
yiireklendiren metinleri 6zenle se¢ilmistir.

Ornegin, 1905 tarihli mektubunda, cok sayida genci saflarina
katmaya gereksinim duyduklarini, kideme saygr gibi  eski
aliskanliklardan kurtulmak gerektigini savunur (Lenin 1968: 66). Bir
baska yazisinda ise, 6grenci hareketinin 6zerk bir hareket olarak degil
ancak genel siyasal eylemle esglidimli bir hareket olarak
diisiintilebilecegi gerekcesiyle akademik eyleme karsi cikanlara itiraz
eder. Lenin’e gore, bu iddia temelden hatalidir. Partiye bagli genclik
gruplari, 6grenci hareketini desteklemeli ve ondan yararlanmak ig¢in
caba harcamalidir. Akademik hareketler, geng kitlelerin—onlar farkinda
olsun olmasin- siyasi catismasmin baslangicidir. Iste bu nedenle
akademik protestocular1 gerek ideolojik gerekse Orgiitsel agidan
etkilemek, onlara bu ¢atismanin nesnel 6nemini agiklamak ve bu
catismay1 “bilin¢li” kilmak elzemdir. Lenin, sosyalistler olarak boylesi
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bir “burjuva” hareketinin kendi i¢indeki basarisini garanti etmemekle
birlikte, sosyalist hareketin gelecegi icin yararli olacagini
diisiinmektedir (Lenin 1968: 68-70). Aydinlik’in ilk sayisinda Lenin’in
ozellikle bu iki yazisina yer vermesi, akademik nedenlerle baslayan
isgal ve boykot eylemlerinin ideolojik niteligini giliclendirme c¢abasi
olarak degerlendirilebilir.

Aydinlik, devrimci teorisyenlerin Ogrenci/genclik hareketleri
hakkindaki goriislerine yer vermeye sonraki sayilarinda da devam
etmistir. Subat 1969 sayisinda, Mao’nun genglik tarafindan diizenlenen
bir toplantida yaptigi konugmanin metni okura sunulmustur. Mao,
konugmasinda gencglik konusu iizerinde Ozellikle durmus, 1919°da
ogrencilerin de katildigt 4 Mayis Hareketi’nden™ itibaren gencligin
“oncii” rolii oynadigini belirtmistir. Ona gore Onciiliik, devrimcei (anti-
emperyalist ve anti-feodal) saflarin basin1 ¢ekmek demektir; ancak, s6z
konusu devrimci saflarda yer alan genglerin, bir baska ifadeyle geng
aydinlarin ve 6grencilerin, oncii rolii tek basina yeterli degildir. Sadece
gengligin Oncii roliine dayanarak diisman yenilemez; ¢linkii gencglik
temel kuvvet degildir. Temel kuvvet, genis is¢i ve koyli kitleleridir.
Geng aydinlar ve 6grencilerin gorevi, Cin niifusunun %90’1n1 olusturan
bu genis is¢i ve koylii kitlelerine gidip, onlar1 harekete gecirmek ve
orgiitlemektir. Ciinkii is¢i ve koylii kitleleri de saflara katilmazsa,
emperyalizm ve feodalizme kars1 savasi kazanmak imkansizdir. Mao’ya
gore, bir gencin devrimcei olup olmadigint anlamak icin is¢i ve koyli
kitleleriyle tek viicut haline gelmek isteyip istemedigine bakilmalidir;
bunu istiyor ve bu istek dogrultusunda hareket ediyorsa devrimcidir,
aksi halde ya devrimci degildir ya da karsi-devrimcidir (Mao 1969:
318-319). Mao’nun diisiincelerinin yansimalarint énce FKF, ardindan
Dev-Geng’in emek hareketlerinin orgiitlenisinde oynadig: rolde gérmek
mimkiindiir.

15(")25:,renciler ve aydinlar basta olmak {izere, toplumun genis kesimlerinin katilimiyla
gerceklesen hiikiimet karsit1 biiyilik ayaklanma.
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4, FRANSA VE TURKIYE’DE OGRENCI
HAREKETLERININ EMEK HAREKETLERIYLE ILISKiSi

4.1. Mayis ‘68’de Isci Hareketinin Rolii ve Ogrenci
Hareketiyle fliskisi

Mayis ‘68, 6grenci hareketi tarafindan baslatilmis olsa da, kisa
siirede iscilerin de katildigi genel bir ayaklanmaya doniismiistiir. 10
Mayis’taki Ogrenci ylirliylisline yapilan polis miidahalesinin siddeti
iizerine is¢iler de protestoya katilmis, 3 giin sonra sendikalarin da
destegiyle 1 milyondan fazla kisinin katildigi bilyiik bir yiiriiyiis
gerceklestirilmistir. Isci simifi, 14 Mayis’tan itibaren destek¢i olarak
degil bashi basina bir kitle olarak toplumsal miicadeledeki yerini
almigtir. 14 Mayis’ta 3 bin kisiyle baslayan grev, 22 Mayis’ta 9 milyon
katilimciya ulagmig, bunlarin 4 milyonu 18 giin boyunca araliksiz
grevde kalmistir. Grev, toplamda bir buguk aydan fazla stirmiistiir.
Fransa, 1968 Mayis’inda sadece kendi tarihinin degil “tarihin” en biiyiik
grevine sahne olmustur (Savran 2009: 88-89). Grev siiresince postane,
ulagim, iletisim gibi temel kamu hizmetleri de dahil olmak iizere,
iilkedeki tiim hizmetler ve iiretim durmustur. Kentler ve mahallelerin
giindelik ihtiyaclari, drgiitlenmesine dgrencilerin Onciiliik ettigi Merkezi
Grev Komiteleri tarafindan karsilanmistir (STMA 1988a: 1519).

Genel grevin yarattig1 etki, Mayis ‘68’de dgrenci hareketinin mi
is¢1 hareketinin mi baskin oldugu, Mayis ‘68’in kiiltiirel bir devrime mi
proleter devrimine mi yOneldigi sorularin1 akla getirir. Birgok Fransiz
sosyolog, Mayis ‘68’in ufuk agici bir kriz oldugu ve bu ayaklanmanin
Fransa’yr kokli bir bigimde degistirdigi konusunda hemfikirdir.
Yukaridaki sorunun yanitt olarak, Mayis ‘68’in genellikle proleter
devriminin baglangict degil, ozgiir toplum diisiiniin pesinden giden
kiiltiirel bir baskaldir1 olarak goriildiigiinii (Seidman 2009: 2) ve
ayaklanmada o&grencilerin is¢ilerden daha biiyiikk rol oynadiginin
diisiiniildiigiinii sdyleyebiliriz.

Ornegin Henri Lefebvre, basta Nanterre Universitesinin sosyal
bilim 6grencileri olmak iizere, ayaklanmanin en énemli 6zneleri olarak
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biirokratik-tiiketici topluma meydan okuyan &grencilerin devrime ¢ok
yaklagtigim1 savunur. Ona gore Ogrenciler sokaklari politize etmekle
kalmamis, toplumsal alana el koymustur (Seidman 2009: 2, Lefebvre
1969: 118’den). Alain Touraine, ayaklanmayi rejimin iginde oldugu
krizin gostergesi olarak degerlendirir. Ona gore, kisa siire Oncesine
kadar iiretici faaliyetlerin disinda degerlendirilen alanlarda yeni siif
miicadeleleri dogmakta ve orgiitlenmektedir. Mayis ‘68, proletarya ve
burjuvazi arasindaki smif ¢atismasimmin yerini  yeni toplumsal
hareketlerin almasina onayak olmustur. Tourainne’e gore proletarya,
20. yiizyilda gerileyen bir smiftir. Artik, Ogrenciler ve isciler
burjuvaziye karsi savasirken Besinci Cumhuriyet teknokrasisiyle
savasan yeni bir smif ¢atismasi yaratmistir. Ona gore yeni ¢atigsmalar,
sanayilesme stirecindeki isci hareketi kadar esasli ve siirekli olacaktir
(Seidman 2009: 2, Touraine 1979: 26-81’den). Keza, Raymond Aron’a
gore -her ne kadar bunu olanaksiz ve sagma bir amag olarak gorse de-
Mayis ayaklanmasiin temel unsuru, kendi kendini yonetme/kontrol
etme olgusudur. Zira Aron’a gore, ileri diizeyde gelismis bir sanayi
iilkesindeki tiiniversite ve igyerlerinin demokratik bir bicimde
yonetilmesi olanaksizdir. Bununla birlikte Mayis hareketini yaratan ve
tanimlayan seyin ifade 6zgiirliigii oldugu da bir gercektir. Aron, 6grenci
hareketini gercek bir devrim olarak degil, bir “psikodrama” veya bir
“sembolik devrim ” olarak nitelendirmekle birlikte; bu hareketin yeni bir
diizen kuramasa da ge¢misten koklii bir kopus baslattigr ve uygarligin
krizi oldugu konusunda diger sosyologlarla hemfikirdir. Ona gore
ogrenciler, modern toplumun ve 20. yiizyilin liberal Fransa’sinin
kirilganlhigin1 gozler oniline sermistir (Seidman 2009: 2-3, Aron 1968:
16’dan).

Louis Althusser ise, genel diisiinceden farkli olarak, Mayis
‘68’de mutlak belirleyici rolii genel grevin oynadigini diisiinmekte;
katilimlar1 ¢ok 6nemli olmakla birlikte, {iniversite dgrencileri ve onlara
destek veren lise Ogrencileri ile farkli meslek gruplarindan geng
calisanlarin son tahlilde is¢i simifinin ekonomik miicadelesine tabi
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, kapitalist iilkelerdeki yorumlar
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genel grev ve Ogrenci eylemlerinin 6nem sirasini tersine ¢evirmekte,
tarthin en biiyilk genel grevini gormezden gelmektedir. PCF’nin
degerlendirmesi de bu yondedir. Kendisi de PCF {iyesi olan Althusser,
bu yaklasimi sadece Mayis ‘68’deki gilicler dengesini yansittigl igin
degil, Marksist-Leninist teze uydugu i¢in de dogru bulur. Althusser’e
gore, Ogrenciler barikatlarinin polis tarafindan vahsice bastirilmasinin
genel grevin fitilini ateslemesinden yola ¢ikip oncii rolii listlenerek
is¢ilere onderlik ettiklerini zannetmis, burjuvazinin genel grevi sessizce
gegistirmesine —“oznel” (kiigiik burjuva) devrimci niyetlerle de olsa-
yardimel olmustur. Oysa bu sadece “kromnolojik” bir siralamadir, son
tahlilde belirleyici olan asil rol is¢i smifinindir. Oyle ki, Sorbonne’un
isgalinin birka¢ giinle sinirli kalmamasini saglayan da 13 Mayis
gosterilerinde yiiz binlerce is¢inin yer almasi ve ardindan baslayan
genel grevdir. Isgiler, Sorbonne’u isgal eden dgrencilerden yillar dnce,
1936°dan itibaren isgal pratiginde uzmanlagmaya c¢oktan baslamistir.
Ogrenciler, iscilerin kendilerine ihtiyact oldugunu zannetmistir; ama
aslinda onlarin isgilerin deneyimine ihtiyac1 vardir'® (Althusser 1975:
40-41).

Althusser’e gore Mayis ‘68 olarak adlandirilan siire¢ iki tip
eylemin “karsitlagsma ’sidir: Biri Fransiz emekg¢ilerinin ekonomik ve
siyasal nitelikli sinif miicadelesi, yani genel grevdir; digeri ise hiikiimet
ve polisin baskic1 davraniglariin fitilini atesledigi {iniversite ve lise
ogrencileriyle gen¢ kafa emekgilerinin eylemleridir. Althusser, bu iki
eylemin kaynastigini  degil, karsilastiimi savunur. Ogrencilerle
aydmlarin = sloganlar1 ile iscilerin sloganlar1 arasindaki nesnel
uyusmazlik, bu durumun gdstergelerinden biridir. Ogrenciler ve
aydinlar sadece hiikiimet degisikligi degil, devrim istemektedir; is¢ilerin
talepleri ise cok daha somut meseleler etrafinda olusmustur. Althusser’e
gore “Ogrencilerin iitopik (ideolojik-siyasi) umutlart ile is¢ilerin acil
talepleri arasinda ¢ok goze batan bir mesafe ve dolayistyla bir anlayis

18 Fransa’da daha 6nce 1919, 1930, 1947 ve 1948°de biiyiik ig¢i grevleri yasanmistir
(STMA 1988a: 1516).
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eksikligi” vardir'’ (Althusser 1975: 41-43). Althusser’in dikkat cektigi
bu mesafeyi yaratan baglica neden, 22 Mart hareketinin 6grenci hareketi
iizerindeki ideolojik hegemonyasidir. Bu hareket isletmelerle
fabrikalardaki geleneksel otorite/iktidar iliskilerine ve isboliimiine son
verip, bunlarin yerine alternatif devrimci iiretim iligkilerini getirmeyi
hedeflemistir. Is¢i siifinin baz1 gen¢ radikal unsurlar1 disinda kalan
biiylik cogunlugunun istekleri ise {icret artisinin, belki en fazla hiikiimet
degisikliginin Otesine ge¢memistir. Ogrenci hareketinin  kiiltiirel-
toplumsal devrim perspektifi ile iscilerin asina oldugu geleneksel

siyasal ideolojik terminoloji arasindaki uyumsuzluk cok belirgindir
(STMA 1988a: 1520).

Mayis ‘68, kiiresel ekonomik 1sinmanin en yiiksek oldugu
donemde patlak vermistir. Yeni radikalizmin ekonomik gerekgelerle
baslamamasi ve ekonomik agidan dezavantajli olmayan gruplar eliyle
yiikselmesi, ekonomik gerekcelerle seferber olmaya aligkin gruplarin
harekete ge¢cmesi i¢in itici gii¢ olmustur. Boylelikle, daha yiiksek iicret
ve daha 1iyi calisma kosullar1 icin is¢i grevleri gergeklesmistir
(Hobsbawm 2003: 368). Ancak, genel grev siiresince, devlet
otoritesinin artik tiikendiginin disiliniildiigii anda bile, is¢i hareketi
iktidar1 burjuvazinin elinden almay1 aklindan ge¢irmemis, sendikalarin
devrimci bir perspektifinin ve programimin olmadigi aciga ¢ikmistir

7 Althusser, “grenci hareketi” ifadesine temkinli yaklagir. Fransa’daki ogrenci
hareketinin c¢esitli tabakalardan &grencilerle c¢esitli tabakalardan geng¢ kafa
emekgilerinin baglattigit ve Mayis’ta doruk noktasina varan bir dizi eylemden
olustugunu belirtir. Bu nedenle, hareketi “Ggrenci hareketi” olarak nitelendirmek
yanlistir. Harekete katilanlarin tek ortak noktasi kiigiik burjuva ideolojisidir. Ona gore,
ogrencilerin eylemlerine “hareket” deme egilimi, is¢i hareketine Oykiinmelerinden
ileri gelmektedir. Ogrenci hareketi, is¢i hareketi gibi birlesmis olmadig1 i¢in gergek bir
hareket degildir, “hareket” nitelemesi, onlarin birlesik eylem ve birlesik orgiite olan
6zlemlerini dile getirmektedir. Isci hareketi ise toplumsal bir siif oldugu kadar
“nesnel” olarak “tek” devrimci sinif olan proletaryanin hareketi oldugu icin boyle
adlandirilmay1 hak eder. Universite ve lise dgrencileri ile geng kafa emekgileri ise bir
simif olusturmazlar; onlar kiiglik burjuva ideolojisine sahip olan “ara tabaka’dir
(Althusser 1975: 44).
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(STMA 1988a: 1520). Zira, son yirmi yilda icretliler o giine dek
goriilmemis kazamimlar elde etmistir ve proleter kitlelerin aklina
gelecek en son sey devrimdir (Hobsbawm 2003: 364).

4.1. Tirkiye’de lIsci Hareketinin Dogusu ve Ogrenci
Hareketiyle fliskisi

1960’1 yillarda Tiirkiye i¢in smif miicadelesi, heniliz yeni bir
olgudur. Solun ve Ogrenci hareketinin giindemine smif kavramini
yerlestiren gelisme, is¢i sinifinin  toplumsal agirliginin - artmaya
baslamasidir. 1960’larin ortalarinda kirsal niifus halen toplumun biiyiik
cogunlugunu olustursa da (Tiitengil 1970: 162) sermaye birikiminde
sanayinin payinin biiyﬁmesiyle18 birlikte, sayis1 artan sanayi isgileri
Tiirkiye’nin siyasal tarihinde ilk kez kitlesel olarak sendikal ve siyasal
miicadele icinde yer almaya baglamistir. Sanayilesme ve isci sinifi
micadelesi, Tiirkiye’nin 1960-1980 dénemine damga vuran ve bu
donemi ge¢misten koklii bir bigimde ayristiran iki temel degiskendir.
Tiirkiye bu donemde kapitalist topluma 6zgli smif miicadelesi ve
kitlesel hareketlerle modern bir toplumun niteliklerini kazanmaya
baslamistir (Savran 2010: 168-169, 173). I¢ pazarin genisligi ve
canliligt iizerine kurulu bir ekonomi politikast olan ithal ikameci
sanayilesme modelinde, ticretler maliyeti artiran bir unsur olmakla
birlikte sermaye i¢in yeniden iretimi de olanakhi kildig1 i¢in, bu
donemde oldukga ileri bir sosyal gilivenlik sistemine gegilebilmis, isci
sinift hem gelirini artirmis hem de iicret disinda birtakim giivencelere
kavusmustur (Boratav 2004: 124).

Smif catismasin1 ve emek hareketlerini Tiirkiye’nin giindemine
tastyan objektif kosullar {izerinde durulurken deginilmesi gereken bir
diger etken de 1961 Anayasasi’dir. Anayasa, kimsenin diisiincelerini

18 1962 sonrasinda ekonomi planlanmaya ve yatirim politikalarina bes yillik kalkinma
planlar1 yon vermeye baslamustir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, ithal ikameci
Sanayilesme modelini stratejik bir tercih olarak belirlemistir. Bu model, dnceleri
sadece “montaj” bigiminde kurulmus, zamanla daha fazla yerli katkiyla modern sanayi
goriintiisii kazanmaya baslamistir; ancak teknoloji ve temel girdiler agisindan disa
bagimli olmaktan kurtulamanmustir (Boratav 2004: 120-121).
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aciklamaya zorlanmamasini ve herkesin diisiincelerini tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkini garanti altina almistir. Ayrica
sendikalarin izin almaksizin kurulmasi basta olmak {izere tiim
calisanlara genis haklar taniyarak (Parla 2007: 51, 59) diisiince ve
orgiitlenme  Ozgilrliigiiniin ~ sinirlarm1 ~ genisletmis,  orgiitliic  simf
miicadelesini olanakli kllmlstlrlg.

Bu siiregte, Ogrenci hareketinin ig¢i hareketine destegi
onemlidir. FKF, kuruldugu gilinlerden itibaren is¢ilere ve sendikalara da
destek olmay1 bir gorev bilmistir. DISK’in kurulus asamasinda FKF
biirolar1 sendikacilara tahsis edilmis ve bazi FKF iiyeleri DISK’e baglh
sendikalarda gérev almistir (Feyizoglu 2004: 342). Ogrencilerin
yiikksekdgretim  kurumlarinda gerceklestirdigi  isgal ve boykot
eylemlerinin, is¢ilere fabrikalardaki boykot ve isgal eylemleri igin
model olusturdugunu sdylemek de miimkiindiir. FKF/Dev-Geng’liler,
fabrikalardaki boykot ve isgallerde iscilere yol gostermis (STMA
1988b: 2084), 15-16 Haziran 1970 tarihli biiyiik is¢i direnisinde de
is¢ilerle ortak hareket etmis, eylemler sona erdiginde bazi 6grenciler
iscilerle birlikte yargi oniine ¢ikarilmistir (Yildirim 2008: 415-416).
1960’larn ikinci yarisinda, sadece is¢ilerin degil kdyliilerin ekonomik
micadelesinde de daha Once goriilmemis diizeyde bir canlanma
meydana gelmistir. Donemin sonlarinda topraksiz koyliiler, agalar
tarafindan el konulan hazine arazilerini isgal ederken, kiiciik lireticiler
iriinlerine hiikiimet tarafindan bigilen taban fiyatlarinin yiikseltilmesi
icin mitingler diizenlemistir. Biiylik toprak sahiplerinin ve tliccarlarin
0zel miilkiyetini ve sermayesini hedef almayan bu eylemlerin
orgiitlenmesinde en Onemli pay, FKF/Dev-Geng’li 6grencilerindir
(STMA 1988b: 2136).

¥ Simif miicadelesinin giiglenmesi, bir siire sonra ona s6z konusu haklari taniyan
sistem i¢in tehdit unsuru haline gelecek ve Nihat Erim’in ifadesiyle “sosyal uyanisin
ekonomik gelismeyi asmasi” 12 Mart 1971 Muhtirasi’'nin en 6nemli gerekgesini
olusturacaktir (Savran 2010: 180).
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FKF/Dev-Geng’lilerin emek hareketlerinde yer alisi, MDD
stratejisi dogrultusunda gerceklesmistir. Donemin en 6nemli 6grenci
liderlerinden Mahir Cayan, oOgrenci gengligin MDD icindeki
sorumlulugunu diyalektik bir biitiin olusturan “ikili gérev” olarak
formiile eder. Cayan’a gore tam bagimsiz ve gercekten demokratik
Tiirkiye’yi kurma miicadelesi yiiriitenlerin 6niindeki iki gérevden biri,
anti-emperyalist miicadelede tiim millici smif ve tabakalarin yaninda
yer almak, digeri ise anti-kapitalist miicadelede is¢i smifina politik
biling kazandirmak ve bu simifin orgiitlenmesini saglamaktir (Cayan
1969: 14). Dev-Geng Genel Baskani Atilla Sarp da, gengligin devrimci
miicadeledeki roliine iliskin Cayan’la ayn1 minvalde bir agiklama
getirir. Sarp, oncelikle bir “ig¢i sinifi orgiitii” olarak degil, is¢i sifi
ideolojisini kavramaya ve bu sinifin Onciiliigiinde gencligin kitlesel
Orgiitiinii kurmaya calisan bir “yan orgiit” olarak gorev aldiklarini
vurgular. Lenin’in “Pratik ¢alismaya katilmayinca gengler, hayattan
habersiz birer ldf ebesi, palavraci olarak yetisecekler, saglam bir
devrimci olamayacaklardir” fikrine atifta bulunan Sarp’a gore
genclerin basta isciler ve koyliiler olmak {izere halk smif ve
tabakalarinin eylemlerinde gorev almasindaki amag, onlara formasyon
kazandirmak ve kendi formasyonunu pratik i¢inde yogurmaktir. Dev-
Geng’e bu ikili gorevi yiikleyen, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkede
“milli sif ve tabakalar:, ig¢i simifi  Onciiliigiinde devrim igin
teskildtlandiran  ve milli  demokratik  devrim  miicadelemizde
hegemonyasini kuran bir siyasi érgiitiin” yoklugudur. Ancak bu durum,
genclik Orgiitiiniin niteliginin yanlis degerlendirilmesine, bir yan orgiit
olmaktan ¢ikarilmasina yol agmamalidir. Sarp, tim bu nedenlerden
otirti Dev-Geng’in is¢i sinifi ideolojisiyle ideoloji ve eylem agisindan
bagimhiligin1 korurken orgiitsel bagimsizligin1 devrimci miicadelenin
yayginlagsmasi i¢in koruyacaginin altini ¢izer (Sarp 1970: 277-278).

Ekonomik ve sosyolojik gelismeler, ideolojik referanslar ve
MDD hareketinin siyasal orgiitten yoksun olmasi nedeniyle, sosyalist
ogrencilerin sorumlulugu artmistir. Sosyalist 6grenci hareketi, toplumun
“bilinglileri” olarak emekgilere bilinglenme ve Orgiitlenme konusunda
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destek olma gorevini iistlenmis; orgilitlenme ve isgal, boykot, eylem,
yliriiylis, miting gibi pratikler konusunda kisa siirede elde ettikleri
deneyimi emekgilere aktarmaya c¢alismistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
is¢ilerle 6grenciler arasindaki iliski Fransa’daki “karsilasma’nin Gtesine
gecebilmistir; ancak zimni  igbirligi ortak bir miicadeleye
doniisememistir. Zira Fransa’da, Althusser’in ifadesiyle, is¢i sinifinin
acil talepleri ile Ogrencilerin iitopik umutlar1 arasinda var olan
ucurumun bir benzeri Tiirkiye’de de gegerlidir. Tiirkiye’de de iicretler
artmisg, sendikal haklar gelismistir ve is¢ilerin daha iyi ¢alisma kosullar
ile daha yiiksek maas elde etmekten bagka bir amac1 yoktur.

5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Ogrenci hareketi, 1968 Tiirkiye’sinde yeni bir olgu degildir. Bu
tarihte, 1960 baharindaki hiikiimet karsit1 protesto eylemlerinin anisi
heniiz tazedir. 1961 Anayasasi’nin diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigline
tanidig1 olanaklarin, yeni kurulan yayin evlerinin art arda yayimladigi
sosyalist kitaplarin ve diger sol yaymlarin etkisiyle, yiiksekdgrenim
gengligi arasinda sosyalizm hizla yayillmaya baslamis ve genglik
kendini 1960 ayaklanmasindan ¢ok daha koklii degisimleri hedefleyen,
uzun soluklu bir miicadelenin i¢inde bulmustur. Tiirkiye nin uzun ‘68’1,
bir bakima ideolojik formasyonu Kemalist diinya goriisiine dayanan
ogrenci genglik muhalefetinin sosyalistlesmesinin ve kitlesel bir giic
héline gelisinin tarihidir.

Tiurkiye ‘68’inde eski kusaklarin genclik iizerinde belirgin bir
etkisi vardir. Bu donemde Fransa’da genglik nezdinde —esasen genel
olarak Bati Avrupa’da- komiinist partiler itibar kaybina ugrarken ve
kohnemis bir siyaset bi¢iminin temsilcisi olarak goriiliirken, Bati
Avrupa gibi koklii bir orgiitlii sol gelenege sahip olmayan Tiirkiye’de
yeni kurulan TIP, dgrenci gengligin politize olmasinda ve sosyalizmi
benimsemesinde onemli rol oynamistir. Keza, yine eski kusaklardan
aydinlarin ¢ikardigi Yon dergisinin de sosyalizme karsi Onyargilarin
kirilmasindaki islevi biiytliktiir. Zihinsel doniisiim devam etmis ve 1968
yil1 itibariyla —yillarca orgiitsel biitiinliigii kesintilere ugramis olan- eski
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TKP kokenli komiinistlerin etkisi daha baskin hale gelmeye baslamistir.
Tiirkiye’deki sosyalist &grenci hareketi, hedefi belirsiz soyut bir
“devrim” i¢in degil, ad1 ve hedefi belli devrim stratejisi dogrultusunda
miicadele etmistir. Ayrica orgiitliidiir ve kendi icinden etkili liderler
cikarmistir. Fransa’nin Mayis ‘68’inde ise 6znelcilik egilimi egemendir,
otorite fikrine karsitlik ve hiyerarsik-biirokratik ¢agrisimlar1 dolayisiyla
kurallar1 ve smirlart belli bir orgiitlenme degil, esnek bir orgiitlenme
tarz1 tercih edilmistir. Tiirkiye’de uzun vadeli bir devrim programi
dogrultusunda hareket edilmistir, Fransa’da ise 6grenci ayaklanmasi ani
ve programsizdir.

Tiirkiye’deki  sosyalist Ogrenci  hareketi, kendini Bati
iilkelerindeki 6grenci hareketlerinden ayristirmaya ve azgelismislikten
ileri gelen farkliliklarin1 vurgulamaya 6zen gostermistir. Fransa’daki
ogrenci hareketi ise tam aksine kendi iilkelerini “gelismis {ilkeler”
sinifina yerlestiren her ne varsa onunla hesaplasma halindedir.
Sanayilesmis ekonomi, refah devleti ve tiikketim toplumu kadar birey
tizerinde tahakkiim kurdugu diisliniilen toplumsal mekanizmalar da
ogrenci genglerin hedefindedir. Onlara gére burjuva devlet ve toplum
diizeni bir yikilsa, tim sorunlar ortadan kalkacak ve ozgiirlik elde
edilecektir; fakat yikilacak olanin yerine ne getirilmek istendigi,
“Ozgiirlik” kavramiyla tam olarak ne kastedildigi yeterince net degildir.
Fransiz 6grencilerin ideolojik formasyonun eklektik yapisinin nedenini
bu belirsizlik ve 6grenci hareketini yaratan sorunlarin parcalilifinda
aramak gerekir. Tirkiye’de ise ogrenci hareketinin odaginda yer alan
sorunlar nispeten sinirhidir, muhalefetlerinin hedefinde egitim sistemi ve
siyasal diizen vardir. Akademik taleplerle gergeklestirilen biiyiik ¢apl
boykot ve isgal eylemleriyle protesto edilen yiiksekdgretim sistemiyle
siyasal diizen arasinda bag kurmak zor olmamis ve egitim sistemini
degistirme hedefi, topyek(in diizeni degistirme zorunlulugunun bir
parcast olarak goriilmeye baslamistir. Zira, egitimdeki sorunlar daha
biiyiik sorunlarin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin sosyalist gencleri, kendilerini azgelismis —hatta
onlarin deyimiyle “geri birakilmig”- bir iilkenin aydinlar1 olarak
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gormiistiir. Diisiincelerine ve eylemlerine bu biling yon vermistir.
Fransa’daki Ogrenci hareketinin ise iilkelerinin aydini, bir baska
ifadeyle “aydinlatan1” olmak gibi bir sorumluluk bilinciyle davrandigini
sOyleyemeyiz. Bu iki iilkenin 6grenci hareketlerini birbirinden farkl
kilan en temel ayrim noktalarindan biri budur. Dolayisiyla Tiirk
ogrencilerde toplumun diger kesimlerini bilinglendirme veya onlara yol
gosterme sorumlulugu adeta kendiliginden gelismektedir. Bunu
ozellikle i1s¢i hareketi ile topraksiz ve kiiglik iiretici koyliilerle kurulan
iliskilerde gozlemlemek miimkiindiir.

Bu donemde, Tiirkiye’de de smif miicadelesi yasanmis; ancak
isci hareketi, mevcut sistem agisindan Fransa’da oldugu kadar biiyiik bir
tehlike yaratmamustir. Fransa, sanayi toplumuna 6zgii sinif yapisina ve
dolayistyla hem nicel hem de nitel agidan giiglii bir ig¢i sinifina sahip
oldugu icin isciler bagimsiz bir giic olarak genel ayaklanmanin en
onemli bileseni olmustur. Bu nedenle, 6grenciler kendilerini iscilere
siif bilinci kazanmalarinda ve orgiitlenmelerinde yardimci olmakla
yiikiimlii hissetmemistir. Iscilerin 6grencilerden alabilecekleri bir ders
de yoktur. Tiirkiye’de ise tam tersi bir durum sdz konusudur. Isciler
1968°de, ne nicel ne de nitel agidan Fransa’daki is¢i sinifinin giiciine
sahiptir. Nitekim, Tiirkiye tarihinin ilk biiyiik kitlesel is¢i ayaklanmasi
olan ve gerek yayginlhigi gerekse etkisi bakimindan Fransa’daki genel
grevin hayli gerisinde kalan 15-16 Haziran direnisi, Mayis ‘68’den iki
yil sonra yasanabilmistir. Emek¢i kitleleri bilinglendirmek ve
orgiitlemek i¢in yogun caba gosteren sosyalist 6grenciler, gerek 15-16
Haziran direnisinde gerekse diger eylem ve mitinglerde isci ve
koyliilerin en 6nemli destekcisi olmustur.

KAYNAKLAR
Aksoy, Oznur (2008), Situasyonist Enternasyonal ve 1960 Sonrasi
Sanatta Baskaldiri. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi.
Akyiiz, Yahya (1969). “Fransa’da Ogrenci Hareketleri”. 1968 Yili
Osrenci Hareketleri (Diinyada ve Tiirkiye'de). Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 No.7. s. 120-133.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

411



Alper, Emin (2009). Student Movement in Turkey from a Global
Perspective, 1960-1971. Unpublished PhD Thesis. Istanbul: Atatiirk
Institute for Modern Turkish History at Bogazi¢i University.

Alptekin, Cihan (1968). “Bir Gengligin Baskaldiris1”. Tiirk Solu, S. 34,
s. 8.

Althusser, Louis (1975). “1968 Mayis Olaylar1 Uzerine Bir Mektup”.
Cev. Taciser Belge. Birikim, S. 1, s. 39-49.

Arslantunali, Mustafa ve Baker, Ulus (1988). “‘68 ve Devrimci Bir
Ozne Arayis1”. Gen. Yon. Ertugrul Kiirkcii. Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi. IV. Cilt. Istanbul: iletisim Yaymlari. s.
1526-1527.

Aybar, Mehmet Ali (1968). Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm -
Segcmeler: 1945-1967. Istanbul: Gergek Yayinevi.

Aydmlik (1968). “Diinya Tiirkiye ve Devrimci Miicadele”. Aydinlik, S.
1,s.1-31.

Belli, Mihri (1970). “Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle
Birlikte?”. Yazilar 1965-1970. Ankara: Sol Yayinlari.

Boran, Behice (1968). Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari. Istanbul: Giin
Yayincilik.

Boratav, Korkut (2004). Tiirkiye Iktisat Tarihi. Ankara: imge Kitabevi.
Boulé, Jean-Paul (2009). “May 68, Sartre and Sarkozy”. PhaenEx, Vol.
4, No. 2, p. 1-25.

Cayan, Mahir (1969). “Son Genglik Hareketi Uzerine: Iginde
Bulundugumuz Evre ve Gengligin Durumu”. Tiirk Solu, S. 77, s. 14.
Direk, Zeynep (2012). Cagdas Felsefe II. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Duverger, Maurice (1968). “Avrupa Gengliginin Baskaldiris1”. Ant, S.
78, s. 10-11.

Eraslan, Toygun (1968). “Gengler Universiteyi Nigin Isgal Etti?”. Ant,
S.78,s.6.

Erten, A. Bagis (2008). “Tiirkiye’de 68”. Ed. Murat Giiltekingil.
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince. V1II. Cilt. Sol. Istanbul: iletisim
Yaynlari, s. 834-846.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

412



Fraser, Ronald (2008). 1968: Isyanci Bir Ogrenci Kusagi. Cev. Kudret
Emiroglu. Istanbul: Belge Yayinlari.

Feyizoglu, Turhan (2004). Fikir Kuliipleri Federasyonu: Demokrasi
Miicadelesinde Sosyalist Bir Ogrenci Hareketi. Istanbul: Ozan
Yayincilik.

Gill, Jungyun and DeFronzo, James (2009). “A Comparative
Framework for the Analysis of International Student Movements”.
Social Movement Studies, Vol. 8, No. 3, p. 203-224.

Hobsbawm, Eric (2003). Kiwsa 20. Yiizyil 1914-1991: Asiriliklar Cagu.
Cev. Yavuz Alogan. Istanbul: Sarmal Yayinlar.

Hobsbawm, Eric (2006). Tuhaf Zamanlar: Bir 20. Yiizyil Hayati. Cev.
Saliha Niliifer. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Kalouche, Fouad & Micelants, Eric (2008) “Diinya Sisteminin ve Sistem
Karsiti Hareketlerin Doniisiimii: 1968-2005”. Ed. G. W. Martin.
Toplumsal Hareketler 1750-2005: Dipten Gelen Dalgalar. Cev. Deniz
Keskin. Istanbul: Versus Kitap, s. 219- 282.

Kislali, Ahmet Taner (1974). Ogrenci Ayaklanmalar:. Ankara: Bilgi
Yayinevi.

Kurlansky, Mark (2008). 1968: Diinyay: Sarsan Yil. Cev. Zehra Savan.
Istanbul: Everest Yayinlar.

Lenin, Vladimir Ilyi¢. (1968). “Genglik Uzerine Yazilar”. Aydinlik
Sosyalist Dergi, S. 1, s. 62-74.

Mao, Tse Tung (1969). “Genglik Hareketinin Hedefi”. Aydinlik
Sosyalist Dergi, S. 4, s. 314-323.

Morin, Edgar (1998). “Edgar Morin ile Soylesi: Bir Uygarlik
Bunalim1”. S6y. Jean-Jacques Brochier. Cev. A. Derman. Cogito, S. 14,
s. 102-117.

Ocal, Kenan (1969). “Marcuse Bir Devrim Peygamberi mi?”. Aydinlik,
S. 11, s. 390-397.

Ozerturgut, Omer (1968). “Genglik ve Milli Demokratik Devrim”. Tiirk
Solu, S. 57, s. 12.

Unal, Erkal (2008). “Sol Diisiincenin Ortasinda ve Kiyisinda: Ceviri
Kitaplar”. Ed. Murat Giiltekingil. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince.
VIII. Cilt. Sol. Istanbul: letisim Yayinlari, s. 418-431.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

413



Uniivar, Kerem (2008a). “Ogrenci Hareketleri ve Sol”. Ed. Murat
Giiltekingil. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince VIII. Cilt. Sol.
Istanbul: letisim Yaynlari. s. 811-820.

Uniivar, Kerem (2008b). “Fikir Kuliipleri Federasyonu (1965-1969)”.
Ed. Murat Giiltekingil. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince VIII. Cilt.
Sol. istanbul: Iletisim Yayinlari. s. 821-829.

Parla, Taha (2007). Tiirkiye 'de Anayasalar. Istanbul: iletisim Yaynlar1.
Ross, Kristen (2002). May ‘68 and Its Afterlives. Chicago and London:
The University Chicago Press.

Sarp, Atilla (1970). “Gengligin Proleter Devrimci Kavgadaki Yeri”.
Aydinlik Sosyalist Dergi, S. 16, s. 276-280.

Sartre, Jean-Paul (2011). Aydinlar Uzerine. Cev. Aysel Bora. Istanbul:
Can Yayinlar.

Savran, Sungur (2009). “1968: Bir Devrimci Dalganin Ad1”. Devrimci
Marksizm, S. 9, s. 85-100.

Savran, Sungur (2010). Tiirkiye'de Simif Miicadeleleri. 1. Cilt. 1908-
1980. Istanbul: Yordam Kitap.

Seidman, Michael (2004). The Imaginary Revolution: Parisian Students
and Workers in 1968. New York: Berghahn Books.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi. V. Cilt (1988a).
Gen. Yo6n. Ertugrul Kiirkcii. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi. V1. Cilt (1988b).
Gen. Yon. Ertugrul Kiirkcii. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Sozer, Berran (2011), Situasyonist Enternasyonal, Bir Modernite
Elestirisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi.
Sener, Mustafa (2010). Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset: Yén, MDD
ve TIP. Istanbul: Yordam Kitap.

Tekeli, Ilhan (1995). “Ge¢ Aydinlanan Bir Ulkede Erken
Aydinlananlarin Ikilemi ve Popiilizm”. Ed. Sabahattin Sen. Tiirk Aydim
ve Kimlik Sorunu. istanbul: Baglam Yaynlari, s. 399-400.

Timur, Taner (2000). Toplumsal Degisme ve Universiteler. Ankara:
Imge Kitabevi.

Tirk Solu (1969). “Fkf (DEV-GENC) Kurultayr Proleter
Devrimcilerinin!”. Tiirk Solu, S. 100, s. 8.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

414



Tiitengil, Cavit Orhan (1970). Az Gelismenin Sosyolojisi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari.

Yildirim, Ali (2008). FKF Dev-Geng¢ Tarihi (1965-1971): Belgelerle
Bir Dénemin Seriiveni. Istanbul: Doruk Yaynlar1.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

415



Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

416



