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A. GENEL OLARAK MAGDUR TiPOLOJIiSi

Suglu ve magdur kavramlarini tanimlama uzun zamandir énemle iizerinde
durulmug bir konudur. Bu tanimlama en iyi siniflandirma yoluyla olur. Suglu
tipolojisi Kriminoloji’de uzun yillardir incelenen bir konu olmustur. Nitekim
pek ¢ok yazar eserlerinde suglu tiplerini bazi farkli kriterleri esas alarak sinif-
landirmaktadir. Omegin Soyaslan, suglulugun tezahiirlerine gore' ve 6nceden
var olan psikolojik faktorlere gore? suglulan siniflandirmaktadir.

Ote yandan, bireylerin simflandirilmasi ve etiketlendirilmesi bazi nahos so-
nuglan da dogurur ve bu kisileri stigmatize eder; onlar damgalar’. Ozellikle suglu
damgasi bir insana vuruldugunda, bunun degistirilmesi ¢ogu kez olanaksizdir.
Ancak, bu tiir bir stmiflandirma yapildiktan sonradir ki, hem faile hem de magdura
yardim etmek miimkiin hale gelir; yani magdurun varalarmm sarmak, faili
rehabilite etmek ancak boyle bir tasniften sonra olanaklidir. Diger bir deyisle
kime ne tiir rehabilitasyonun yarar olabilecegi ancak bu sekilde belirlenebilir.

Viktimoloji’de de magdurlar ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadirlar.
Viktimoloji agisindan bazi tasnifler, magdurun sucta oynadigi rol dikkate alina-
rak yapilmaktadir’. Bazi suglarda magdurun rolii agiktir, 6rmegin hirsizlik, yag-
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ma, ghveni kotiiye kullanma gibi suglarda suglu, magdur ile ya da ona ait bir
mal ile dogrudan dogruya temas halindedir. Suclann pek ¢ogunda magdur ve
fail arasinda bir etkilesim bulunmaktadir:

Su¢ magduru olmak degisik kisileri degisik sekilde etkiler. Ozellikle siddet
iceren suglarin magduru olmay1 tolere edebilmek kolay bir durum degildir.
Magdurun tahammil yetenegini yasi, mali ve entelektiiel durumu, algilama
yetenegi, duygusal geligsmesi, inanglar, yasam felsefesi ve daha 6nce yasamak
zorunda kaldig1 benzer dencyimlere nasil tahammiil ettigi belirler®. Fiziksel ve
sosyal ¢evre ve kisiler arasi iligkiler de magdurun iyilesmesine katkida bulunur.
Travma deneyimi sonrast uyum saglamada toplumsal destegin derecesi ve nite-
ligi de ozellikle 6nemlidir.

Bir kisim magdurlann dezavantajli durumlan ya da bagkalarna olan ba-
gimliliklan nedeniyle viktimizasyon deneyimi ile baga ¢ikmalan daha gii¢ ol-
maktadir. Omegin siddet suglarindan en fazla etkilenen magdurlar kadmnlar,
cocuklar, yaglilar, igsizler ve sosyo-ekonomik statiisii disitk kisilerdir.

Bazi Magdur Tipleri 6zellikle 6nem tagir: Bunlardan en dikkati ¢ekenler
cinsel su¢ magdurlan, aile i¢i siddet magdurlari, ¢ocuk istismari magdurlari,
yaglt magdurlar. Yaglilar, hem bedensel hem de zihinsel dezavantajlar nedeniy-
le kolaylikla magdur edilebilmektedirler.

B. ISTISMAR MAGDURU YASLILAR’

Yapilan arastirmalar 60 yasi tizerindeki kisilerin su¢ magduru olmalar ih-
timalinin ¢ok diisitk oldugunu, ancak su¢ magduru olmaktan da en ¢ok bu gru-
bun korktugunu ortaya koymaktadir®. Bu ¢eliski soyle agiklanabilir: Yaglilarin
fiziksel yeterliligi azaldigindan saldinya ugradiklarinda kagma ya da kars1 saldi-
rnya gegme olanaklarn sinirhidir. Yaralandiklarinda iyilesmeleri daha uzun bir
stire alir. Yaglilarm bir su¢ sonucunda olusan maddi kayiplarinin da yerine ko-
nulmasi giictiir. Calinan ya da tahrip edilen mallarini yeniden satin almalaninda-
ki giigligiin yaninda, bu malin yaghlar i¢in pazar degerinin ¢ok tstiinde bir ma-
nevi degeri de bulunmaktadir’. Ote yandan, yashlarin 6zellikle “sokak sugla-
n’ndan korktuklan belirtilmektedir. Bu ise onlan daha fazla izolasyona, yani
eve kapanmaya ve yalnizliga gotiirmektedir'®.
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Genelde sug¢ korkusu yaglilarin yasam kalitesini ¢ok diisirmekle birlikte,
yaglilarin su¢ magduru olmalan ¢ok sik rastlanan bir olgu olmadigindan bu
konuda ¢ok fazla caligma yapilmamistir. Ancak yaglilarin toplumdan soyutlan-
malarina yol agabilecek bu su¢ korkularinin yenebilmeleri i¢in yapilmasi gere-
ken ¢ok sey bulunmaktadir. Bu alanda kamusal kuruluslara oldugu kadar goniil-
li toplum orgiitlerine de ihtiyag vardir'. Zira diger magduriyetlerde evinin gii-
venli atmosferine siginan yagli, istismar magduriyetinde nereye siginacaktir?
Yaglhlarin su¢ magduriyetlerinin énemli bir bolimii evinin giivenli duvarlan
arasinda gergeklesmekte, bazen de, ne acidir ki, en giivenmesi gereken insanlar
tarafindan yapilmasidir.

Yagh magduriyeti, yagl istisman ve ihmali seklinde de goriilebilir. Bag-
kalarinin yardimina gereksinim duyma yagt her kigide farklilik gosterebilir.
Ama her yasli mutlaka belirli bir donemden sonra adeta ¢ocuklar gibi ilgi,
yardim ve bakima muhtactir. Ozellikle yaslt niifusun artma egilimi gosterdigi
gelismis bati toplumlarinda yashh magduriyeti de artmaktadir. Bu nedenle de
yasli magduriyeti sorunu daha ¢ok dikkati ¢eker duruma gelmistir. Ozellikle
emeklilik donemlerinde gelirleri son derece sinirlanmis yasl niifusun tedavi
masraflar da arttikga ihmal olgularmin da arttig1 bir gergektir. Ozellikle iil-
kemizde kendisi ile ilgilenecek yakini bulunmayan yaglilarin ihmale ugrama-
lart kagimilmazdir, zira hastanelerimizde hasta bakimi tamamen “refakatgi”
sistemi tizerine kurulmustur.

Ote yandan da ihmal kadar vahim bir olgu olan yash istismarmnin uzun yil-
lar tantm1 yapilamamistir. Ilk tanimlardan biri, “Hizmet vermekle yiikiimlii olan
bir kisinin kasten, aci verecek ve makul olmayan bir yalnizliga ve yoksunluga
mahkiim eden davraniglarda bulunmasi” seklindedir fakat ithmal ve istisman
kanstirdig: elestirileriyle karsilasmistir. lkinci elestirilen nokta ise yalnizca
kasdi hareketleri kapsiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii olarak da
istismarin yalnizca bakmakla yikamla kisiler tarafindan islenebilecegi gibi bir
sonuca ulagtirmasidir”. Halbuki yaghilar dort grup kisi tarafindan istismar edile-
bilirler. Kendi aile bireyleri, arkadaslar, tanidiklar1 onlara saldirabilir, mallarimi
galabilirler. Yabancilar, onlar tiirlii suglardan magdur edebilirler, ticari sirketler
onlan dolandirabilir, onlara bakmak i¢in tutulmus kisiler onlarn ihmal ya da
istismar edebilirler”.

Istismar magdurlan igin risk faktorleri, yaslilarn toplumdan soyutlanmala-
n, siiregelen aile i¢i gegimsizlik, bedensel, ruhsal ve mali olarak bagkalarina
bagimlilik, yashilara yonelik 6zel hizmet veren bulunmamasi olarak sayilabilir.
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Istismar failleri icin ise belirlenmis olan risk faktérleri ise siiregelen aile ici
gecimsizlik, duygusal sorunlar, disiik gelir, madde veya alkol kullanimi, ba-
kimda kargilagilan gigliklerin yarattig: stres™.

Yagli istismari ve thmali su sekillerde olabilir:

1. Fiziksel istismar: Bu magdura bedensel zarar verecek hareketler ile yapilir,
omegin tokat, cinsel istismar, silahli saldir gibi.

2. Psikolojik istismar: Magdurda elem ve 1stiraba neden olacak derecede utandi-
rict davraniglar, tehditler, soyutlama, kétii sézler séyleme, kiifiir etme.

3. Mali istismar: Somirme, magdurun parasini, mallarint ¢alma, yagma etme,
dolandirma.

4. Aktif ihmal: Bakma yiikiimiini bilingli olarak yerine getirmemek, 6megin
yiyecek vermemek, terk etmek, saglik ve konut gereksinimini yeterince
kargilamamak.

5. Pasif ihmal: Bilingsiz olarak bakim yiikiimiinii yerine getirmemek, 6megin
bilgisizlik veya yetersizlik nedeniyle".

Yagh magduriyetini diger magdurlardan ayiran 6zellik, bir kez gercekles-
meyip, sirekli olmas1 ve siyah sayr olarak kalmasi olasiliginin daha yiiksek
olmasidir'®. Zira 6zellikle kapali kapilar arkasinda ve aile ¢evresinde iglenmek-
tedirler. Aynica vaglilarn da sosyal ¢evresinin daraldigi disiiniirsek, sikayetle-
rini iletecek kimse bulamamalan da olasidir. Bakim ve huzur evlerinde barindi-
nlan yaghilann 6zellikle derdini anlatamiyorsa istismar edildiklerinden pek de
haberdar olunamaz. Omegin Amerika Birlesik Devletlerinde yashi niifusun
%3 1nin istismara ugradig1 belirtilmektedir. Kimi aragtirmacilar ise bu oranin
%10 oldugunu iddia etmektedirler. Bilinen sayilar tiim niifusun %4 iniin yagl
istismart magduru oldugunu ortaya koymakla birlikte, gercek saymin 2.5 mil-
yon civarinda oldugu tahmin edilmektedir'’. Avustralya’da bu olgu, 70°li ve
80’li yillarda fark edilmis, sivil toplum kuruluslarinin yogun lobisi sonucunda
yeni diizenlemeler yapilmis, 6nlemler olugturulmugtur'®.

Bir kez herhangi bir sucun magduru olan yagh bir kigi siirekli bir sinirlilik
ve tedirginlik icinde olacaktir. Evinde dahi giivensizlik duygulan yasayacak,
sonugta kisiliginde bozukluklar olusabilecektir. Hele yakinlan sabirsizlik goste-
rir ve magduriyete tedbirsizligi nedeniyle kendisinin yol actig1 gibi suglamalar-
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da bulunurlarsa, yagli magdur hem kendisine olan saygisii kaybetmeye basla-
yacak hem de g¢evresiyle catismaya girecektir. Bu iki tiir sonuca yol agar: Mag-
durun yakinlan ya ondan uzaklagirlar, ya da aginn koruyucu bir tutuma girerler.
Her iki tiir davranig da yaslilar agisindan olumsuz etkilere sahiptir®. Hele de
istismar aile bireylerinden kaynaklaniyorsa yaglinin igine siiritklenecegi depres-
yon geri doniilmesi olanaksiz saglik bozukluklarina yol agacaktir. Bu nedenle
de yaglilarin istismar magduru oldugu durumlarda bazen de yagliy1 kendi yakin-
larindan korumak gerekebilecektir. Zira yaglilarn aile i¢i istisman da her zaman
mimkiindiir. Bu tiir magdurlar i¢in siginma ve huzur evleri olusturulmalidir®.

C. YASLI ISTISMARI iLE NASIL MUCADELE EDIiLMELIDIR

Diinyada yagh istisman ile etkin bir miicadelenin, ¢ocuk istismarinda oldu-
gu gibi, ihbar zorunlulugu ile saglanabilecegi artik bilinmektedir. Ancak uygu-
lamada bunun yeterli bir uygulamasmin yapildigini séylemek zordur. Omegin
Amerika Birlesik Devletlerinde yagh istismarinin ihbarina iligkin 6zel yasalar
¢ikarilmasima ragmen bu yasalarda ¢rnegin istismarm tanimi yapilmadigimdan,
ihbarin yapilmasi gereken merciler belirtilmediginden, ihbar yapilmamasina her
hangi bir yaptinm uygulanmadigmdan, etkin bir ihbar mekanizmasinin isletile-
medigi belirtilmektedir. Yine Amerika Birlesik Devletlerinde, bu tiir yasalarin
ihbar sonrasimi, yani magdura ne yapilacagim diizenlemedigi, yashlan ¢ocuklar
ve akil hastalan ile ayn1 kefeye koyup, adeta kendisi hakkinda karar vermesine
izin verilmedigi noktalarindan elestirilmektedir®'. Gergekten de bu muameleye
maruz kalan yagh bir kisi kendisini asagilanmig hissedeceginden hakkinda yapi-
lacak olan her iglem konusunda bilgilendirilmeli, kendisine bir ¢ocuk ya da akil
hastasi gibi davranilmamalidir.

Ihbar zorunlulugunun pek ¢ok alanda uygulandigini bildigimiz Avustralya’
da, belirli sosyal problemlerin ¢éziimlenmesinde zorunlu ihbar kurumunun
onemli katkilart oldugunu biliyoruz. Bunlar arasinda vyagli istismar1 énemli bir
yer tasimaktadir’. Hatta zorunlu ihbarin yasalarda var olmasi, bazi suglarin
onlenmesinde ve olasi failleri caydirmada énemli bir rol oynamaktadir®.

Tiirk Ceza Kanununda da zorunlu ihbarn diizenlendigini gérmekteyiz: G6-
reviyle baglantili olarak da kamu gorevlilerinin (TCK. 279) ve saglhk meslegi
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mensuplarmm®* (TCK 280), sugiistii durumlarinda ise herkesin (TCK. 278) duru-
mu yetkili makama bildirmemeleri sug olusturmaktadir. Ozellikle bir yanda etik
olarak, sir tutma yukiimii altinda bulunan hekimler, hastalarmin istismara ugradi-
g bildirmek zorunda olmakla, bir magduriyet varsa, sir tutmamak zorundadir-
lar. Ciinkii burada bakilmasi gereken hangi yararin daha tstiin oldugudur.

Ote yandan yash magdurun bedensel ya da ruhsal bir 6ziirii bulunmaktaysa
omegin kocama nedeniyle bedensel yetilerini kaybetmisse, failin cezasi, TCK.
m. 278/3 geregince artirilacaktir.

TCK. 278. madde baglaminda ise vurgulamamiz gereken bir durum sz
konusudur: Anayasa Mahkemesi®, bu maddeyi, yakin akrabalik durumunu kap-
sayan bir cezasizlik nedenini dikkate alinmadigimdan Anayasanin 38 maddesin-
de yer alan kimsenin kendisini ve yasada belirtilmis yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi ilkesine
aykiriligi nedeniyle iptal etmistir. Bunun iizerine maddeye eklenen 4. Fikra ile
“Tamikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. An-
cak, sugu 6nleme yukumlulaginin varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna ilis-
kin hitkiimler saklidir” hitkkmii eklenmistir®.
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