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OZET:

“Af”; sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkim ortadan kaldiran, verilmis
olan cezalarin kismen veya tamamen infazim dnleyen, bazen de kamu davasim diistiren
veya mahkfimiyeti biitiin sonuclanyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku islemidir.
Affin tammindan da anlasilacag: iizere af iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan biri,
mahkiimiyet hitkmiinii ve kamu davasim ortadan kaldiran genel af, digeri de sadece
cezay1 etkileyebilen 6zel aftir. Genel ve 6zel affin ortak dzelliklerinden biri de affin
mecburiligi prensibidir. Affin mecburiligi meselesi, aftan yararlanmay1 reddetme hakki-
nin tannip tanmnmayacag tartismalarim dogurmustur. Bu tartismalar 6zellikle genel af
iizerinde yogunlasmustir. Insan Haklart Evrensel Beyannamesi ve anayasal ilkeler 1s1-
ginda bireye genel aftan yararlanmay1 reddetme hakki tammnmalidir. Bu dogrultuda “affi
kabul etmeme” hakki, genel bir hiikiim olarak ceza kanunlarina ilave edilmeli; bu miim-
kiin olmazsa aftan faydalanmay1 reddetme hakki her af kanununda yer almalidir. Genel-
likle affin ¢cikmasim isteyenlerle affin ¢ikarnilmamasini isteyenler arasinda bir dengenin
kurulmas1 gerekmektedir. En 6nemli denge unsuru; kisinin affi reddetme imkanina
sahip kilinmasidir. Bu ¢alismada bireyin aftan yararlanmay1 reddetme hakki; Anayasa
Hukuku acisindan da ele alinacak ve insan haklan, kanun oniinde esitlik, temel hak ve
Ozgiirliikler, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki ve savunma hakki, ailenin ve 6zellikle cocuklarin korunmast konula-
rina deginilecektir. Affi kabul etmeme hakkimin hiikiim altina alindigr Tiirkiye’de ¢ika-
rilmug af kanunlarindan da bahsedilecektir.
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ABSTRACT:

Amnesty is a public law act which removes the right to penalize criminal acts,
partly or totally prevents the execution of given penalties, and sometimes dismisses the
public prosecution or ignores the conviction with all its consequences. As can be
understood from the definition, amnesty appears in two ways. One of them is the
amnesty that removes conviction and public prosecution and the other one is the pardon
that may affect only the punishment. One of the common features of amnesty and
pardon is the principle of obligatoriness of amnesty. The matter of obligatoriness has
given rise to discussions on whether to grant right to reject benefit from amnesty or not.
These discussions have been intense in terms of especially amnesty. In the light of the
Universal Declaration of Human Rights and constitutional principles the right to reject
benefit from amnesty should be granted to the individual. Accordingly, the right “not to
accept amnesty” should be included as a general provision in the criminal laws. If it is
not possible, the right to reject benefit from amnesty should take place in each amnesty
law. Generally a balance needs to be set between those who want for amnesty and who
does not. The most important element of balance is to make the individual have an
option to reject the amnesty. In this study; individual’s right to reject benefit from
amnesty in terms of constitutional law will also be examined from the point of view of
human rights, equality before the law, fundamental rights and freedoms, personal
inviolability, material and spiritual existence, right to legal remedies, right to fair trial
and right to defence, protection of family, especially protection of children. Turkish
amnesty laws -in which the right to reject benefit from amnesty has taken place- will
also be listed.

Keywords: Amnesty, Right to Dignity, Right to Legal Remedies, Right to Reject
Benefit From Amnesty.
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GIRIS™
Tirkiye’de devamli giindemde olan ve bugiin de hala giincelligini koruyan
belli basli konulardan biri de af kanunlardir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ikarilmis olan af kanunlarinin siklig1 incelendi-
ginde bundan sonra da belli araliklarla af kanunlarinin ¢ikarilacagi anlagilmak-
tadir.

Toplumda affin ¢ikarilmasini isteyenlerle, affin ¢ikarilmasini istemeyenle-
rin hangi sebeplerle bu fikirde olduklariin aragtirilmasi sosyologlarin gorevidir.

Ancak bundan sonra da; toplumda af beklentisinin olustugu, cezaevlerinin
doldugu gibi gerekgelerle yeni af kanunlariin ¢ikarilmast muhtemelen diisiinii-
lecektir.

Nitekim kamuoyunda genel affin giindeme gelebilecegine iligkin aciklama-
lar yapilmaktadir'.

Daha ¢nceki yillarda bu konu ile ilgili calisma yapmamiza ragmen tekrar
ayni konuyu ele almamizin nedeni; bu defa affi red hakkinin bagka bakimlardan
da hatirlanmasi gerektigine dair olusan inancimizdir. Ozellikle bizim hukuku-
muz agisindan disiinirsek son genis kapsamli af kanununun ¢ikarildigr 2000
yilindan sonra anayasamiza giren ve yargilama hukukunun dogruluk o6lciitii
olarak algilanan “adil yargilanma hakki™, “cocuklarin korunmasi” ve son yil-
larda uluslararasi hukukta her gegen giin daha da fazla 6nem kazanan “itibar
hakk1™ agilarindan konuyu yeniden inceleme ihtiyaci duyduk. Bu amag dogrul-
tusunda caligmamizin konusu; 6zellikle adil yargilanma ve itibar hakkina ulagim
acisindan “bireyin aftan yararlanmayi reddetmek hakki”dir.

Bu ¢aligmay1 yapmaktaki bir diger amacimiz, kanun koyucunun; hem ulus-
lararasi belgeleri g6z ontnde bulundurmasimi saglamak, hem de Anayasa’ya
yeni giren hitkiimler kargisinda dikkatini bu noktaya ¢ekmektir. O halde konu;
yalnizca ceza hukuku acisindan degil, anayasamizda diizenlenmis olan temel
haklar bakimindan da ele alinacaktir.

Bu bakimdan "affi reddetme"nin her seyden 6nce bir anayasal hak oldugu
tizerinde durulacaktir.

™ Kisaltmalar; agb., adi gecen bildiri; age., adi gecen eser; agm., ad1 gecen makale; bkz., baki-
nmz; C., Cilt; md., madde; R.G., Resmi Gazete; s., sayfa; S., Say1; Y., Yil.

' http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/05/16/akdag-genel-af-gundeme-gelebilir (Erisim
tarihi: 26.09.2013).

1 «Adil Yargilanma hakkir” konusunda bkz, AKINCI, Mislim: “Idari Yargida Adil Yargilanma
Hakk1”, Ankara Mayis 2008, Turhan Kitabevi Yayinlari.

*  DYZENHAUS, David: “Dignity in Administrative Law: Judicial Deference in a Culture of
Justification”, http://ssrn.com/abstract=2029818 (Erisim tarihi: 29.09.2013).
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Tartismalar ve oneriler 6zellikle "Genel Af" kastedilerek yapilacak; bunun-
la birlikte “Ozel Af’fa da deginilecektir.

Affi red ¢ogunlukla Tiirk toplumunun hassasiyetini yansitmaya yardimci
olacak sekilde ele alinacaktir. Toplum kavrami i¢ine suga maruz kalan bireyler-
le, su¢suz oldugunu iddia eden saniklarn ve huzuru, istikrarn bozulan toplumun
asil diger bireylerini yani davaci olan kamuyu déhil ediyoruz.

Cesitli yolsuzluklar toplumu hem maddi, hem de manevi agidan fazlasiyla
ctkilemektedir. O halde 6ncelikle tizerinde durulmasi gereken husus, Tirk top-
lumunun ahlak anlayigina, aile yapisina, inanglarina ters diigen suglarmn affedil-
memesidir. Ciinkii usilsiizlikkleri yapanlarin, zamaninda ve yeterince cezalandi-
rnlmamasi veya ge¢ cezalandinlmasi, magdur edilmis insanlan rencide etmekte,
toplumu derinden yaralamaktadir. Boylece ahlaki degerler yipranmaya maruz
kalmaktadir.

Aftan yararlanmayi isteyenlerle, aftan yararlanmay1 istemeyenler arasinda
bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Cesitli denge unsurlan vardir. Bunlarin iginde konumuzu ilgilendiren en
onemli denge unsuru, aftan yararlanmayi istemeyenleri de tatmin edecek bir yol
olan, Kisinin affi reddetme imkinma sahip kilinmasidir.

Bu nedenle, suglarin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etkilerine ve temiz
toplum konularina "ahlaki kurallar" yaninda bir de mesleki kurallar agisindan
bakmak lazimdir.

Omegin hirsizlikla itham edilen bir kimse veya diizenlenen operasyonlar
sonucunda sirf orada goérev yaptigi i¢in yargilanmakta olan, mesleginde bilgisi,
tecribesi ve diristligiyle taninmis bir gérevli -sayet o suglar affa tabi olursa-
aftan yararlanmak istemeyebilmelidir.

Kariyerinin bundan sonraki déneminde "aftan kurtuldu" damgasiyla devam
etmek "etik" ve "deontolojik" agidan kendisini rencide edecektir.

Sanik; "aftan yararlanmis" durumuna diigsmeyerek, davanin neticelendiril-
mesini tercih edecek, hukuken de beraat etmek ve toplumun 6niinde, géziinde,
vicdanlarda da aklanmak isteyebilecektir. Kaldi ki isteyebilmesi bir temel hak
niteligindedir*.

4 ODYAKMAZ, Zehra: "Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddetmek Hakki Olmaliyd1", Anadolu
Finans, Aylk Ekonomik, Siyasi ve Aktiiel Dergi, Y.1, S. 1, Ocak 2001, s. 48-49;
ODYAKMAZ, Zehra: “1982 Anayasast Agisindan Bireyin Aftan Yararlanmay: Reddetme
Hakkr”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Dii-
zenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, C.18, Ankara 2001, 5.364-377.
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I. AF KAVRAMI VE AFFIN CESITLERI

Fransiz hukukunda “L’amnistie”, Italyan hukukunda “L’amnistia” adiyla
bilinen “af”’, kaynagin1 Yunanca kokenli “amnestia” kelimesinden almakta ve
unutmak, bagislamak anlamlarina gelmektedir®. Kelime anlami olarak ise af bir
haktan vazgegmektir®. Af merhamet duygusunu ifade eder. Ozii bakimindan bir
ahlak konusudur. “Af” ceza hukukunda sug teskil eden fiiller igin ceza vermek
hakkini ortadan kaldirir. Af, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infa-
zimi Onler, bazen de kamu davasini diigiiriir veya mahklmiyeti biitiin sonuglariy-
la birlikte ortadan kaldirir. Af; yasama veya yuritme organlarinca gergeklestiri-
len bir kamu hukuku islemidir’. Bu tanimdan da anlasilacag: tizere af; her ne

> SCHAETZER, Johann Georg: Handbuch des Gnadenrechts, Gnade-Amnestie-Bewachrung, 2.
Auflage, Miinchen 1992, 5.208 (Nakleden: DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Giincellenmis 9. Baski, Ankara 2013, 5.697, Segkin Yayinevi) [Bundan sonra yazarin bu
eserine yapilacak atiflar age. seklinde yapilacaktir]; DEMIRBAS, Timur: “Af Tartismalari ve
4616 Sayil 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartht Saliverilmeye, Da-
va ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39.
Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, C.18, Ankara
2001, s.79. [Bundan sonra yazarin bu eserine yapilacak atiflar agb. seklinde yapilacaktir];
BOUZAT, Pierre-Jean PINATEL: Traite de Droit Penal et de Kriminologie, Deuzieme
Edition, Paris 1970, 5.847 (Nakleden: SOYASLAN, Dogan: “Af”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildi-
riler, C.18, Ankara 2001, 5.416); DONMEZER, Sulhi- Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C. III, Cezalar Sistemini Tamamlayan Kurumlar-Cezalarin Tayini-
Tehlike Hali-Ceza iliskisinin Sona Ermesi-Milletleraras1 Ceza Hukuku-Devletlerarast Ceza
Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul Eyliil 1994, 5.208, BETA Basim Ya-
yim Dagitim A.S., Yayin No.476, Hukuk Dizisi: 206.

& OZEK, Cetin: “Umumi Af”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIV, S.1-
4, Istanbul 1959, 5.118-119.

7 OZEK, Cetin: agm., s. 119; KEYMAN, Selahattin: Tirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af),
Doktora Tezi, Ankara 1965, s.42, s.149, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan
No.199, Ankara Universitesi Basimevi; EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin
ARTUK: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle Gézden
Gegirilmis Ondordiincii Baski, Ankara 1997, s. 931, Segkin Yaymevi, ARTUK, Mehmet
Emin-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Huku-
kuna Girig-Ceza Hukuku Kurallannmin Uygulama Alami- Su¢ Teorisi- Yaptinm Teorisi-
Milletlerarasi1 Ceza Hukuku, Yenilenmis, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Ankara Haziran 2013,
5.902, Adalet Yaynevi; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012, 5.457,
Savas Yaymnevi; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2013, s.
672, Adalet Yaymevi; KOCA, Mahmut- ilhan UZULMEZ: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
ktimler, Ceza Hukukuna Girig-Su¢ Teorisi-Yaptirim Teorisi- Milletlerarasi Ceza Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 5. Baski, [Ankara] Ekim 2012, 5.588, Seckin Yayncilik
San. ve Tic. A.S., Hukuk No: 877, DEMIRBAS, Timur: age., s. 697; DEMIRBAS, Timur;
agm., 5.79; KUZU, Burhan: “Af Miiessesesi ve Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempoz-
yumda Sunulan Bildiriler, C.18, Ankara 2001, s. 254; SOZUER, Adem: “Tiirk Hukukunda
Af, 4454 ve 4616 Sayil Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Hii-
ktimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasa'yva Uygunlugu Sorunu”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempoz-
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kadar yargisal sonuglar dogurmaktaysa da bir yargi tasarrufu olmayip, yasama
veya yuriitme organi tarafindan tesis edilen idari bir tasarruftur®.

Af miiessesesi, ceza hukukunun; iizerinde en ¢ok tartisilan konularmdan bi-
ridir. Affetme daha dogrusu af kanunu ¢ikarma yetkisine yoneltilen elestiriler’,
bu yetkinin kétilye kullanilmasindan kaynaklanan sakmcalara dayanmaktadir.
Iyi sekilde kullanildig1 ve asinliga kagilmadig: takdirde, af yetkisinin gesitli
hukuki ve sosyal yararlan gergeklestirebilecegi kuskusuzdur'.

Affin tanimindan da anlagilacagi tizere af iki sekilde ortaya gikmaktadir:
Bunlardan biri, mahkimiyet ve kamu davasmi ortadan kaldiran genel af, digeri
de sadece cezayi etkileyebilen 6zel aftir''. Genel olarak Kita Avrupasi huku-
kunda kabul edilen bu fark, Ingiliz-Amerikan hukukunda bu kadar belirgin de-
gildir'2. "Common Law" gelenegine sahip Ingiliz-Amerikan hukukunda, genel
ve 6zel af iki ayn miiessese olarak diizenlenmemistir. sadece affa yetkili organ-
lar genel af niteliginde iglemler yapabilmektedir".

Fransiz hukukunda af “amnistie” ve “grace” olmak tizere ikiye ayrilmakta-
dir. “Amnistie” sartsiz bir islemdir; hem sugu hem cezayi ortadan kaldiran, hem
de mahklimiyete bagh bitiin kanuni sonuglart silen, genel, kisilik disi, kesin
hitkkimden 6nce veya sonra uygulanabilen, sartsiz bir tasarruftur. “Grace™ ise
ismen belirlenmis bir veya birden fazla mahkimun kesinlegsmis cezasini ortadan
kaldirma, bu cezay1 indirme veya bu cezay1r daha hafif bir ceza tiiriine gevirme

yumda Sunulan Bildiriler, C.18, Ankara 2001, s5.223; SANCAR, Tiirkan Yalgm: “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sarth Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglan”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mah-
kemesi’'nin 39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
C.18, Ankara 2001, s.156

8 OZEK, Cetin: agm., s. 133-134; KEYMAN, Selahattin: age., s.3-5; SOZUER, Adem: agb.,
5.223-224; ARTUK, Mehmet Emin-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA: age., s. 902;
DONMEZER, Sulhi-Sahir ERMAN: age., 5.217, KOCA, Mahmut- ilhan UZULMEZ: age.,
$.588-589.

®  Affin leh ve aleyhindeki goriisler igin bkz.: OZEK, Cetin: agm., s.136-138; KEYMAN,
Seldhattin; age., s. 14-41; DONMEZER, Sulhi-Sahir ERMAN: age., 5.212-216; EREM, Fa-
ruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.931-933; ARTUK, Mehmet Emin-
Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA: age., s. 902-903; DEMIRBAS, Timur: age., 5.697-
698; KOCA, Mahmut- ilhan UZULMEZ: age., 5.589-590; DEMIRBAS, Timur: agb., 5.79-80;
SANCAR, Tirkdn Yalgn: agb., s.152-156; CENTEL, Nur-Hamide ZAFER-Ozlem
CAKMUT: Tiitk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Goézden Gegirilmis Yedinci Basi, Is-
tanbul Kasim 2011, 5.734-735, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.; DURSUN, Hasan: “Af Kav-
rammna Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.85, Y.2009, s. 374-383.

1% TOROSLU, Nevzat: age., s.457.

' KEYMAN, Seldhattin: age., s.42.

2 BARTHELEMY, Joseph-Paul DUEZ: Traité¢ De Droit Constitutionnel, Yeni
Basi, Paris 1933, 5.754 (Nakleden: KEYMAN, Selahattin: age., 5.42).

3 KEYMAN, Selahattin: age., s.43.
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islemidir'. Hukuki niteligi itibariyle “amnistic” genel affa, “grace™ ozel affa
benzemektedir".

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ceza mahk{imiyetini biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran genel af (Tiirk Ceza Kanunu md. 65/1) ve hapis cezasi-
nin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son veren veya infaz kurumunda g¢ektirile-
cek siireyi kisaltan ya da hapis cezasini adli para cezasina ¢eviren 6zel af (Tirk
Ceza Kanunu md. 65/2) olmak tizere iki ¢esit af vardir'e.

Genel ve 6zel af ilanma karar vermek yasama organi olan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin yetkisindedir (1982 Anayasasi md.87). Bununla birlikte dev-
let bagkan1 olan Cumhurbagkani; siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
belirli kigilerin cezalarnini hafifletmek veya kaldirmak yetkisine sahiptir (1982
Anayasast md. 104/b-13)".

I1. AFFIN MECBURILIGI iLKESi KARSISINDA BiREYIN AFTAN
YARARLANMAYI REDDETME HAKKI

Genel ve 6zel affin ortak 6zelliklerinden en 6nemli ikisi, affin mecburiligi
ve geri almmazhg prensipleridir'®. Bu calismada ise konumuzu ilgilendirdigi
kadanyla affin mecburiligi ilkesine deginilecektir.

Affin mecburiligi ilkesi; bireyin affin uygulanmasina engel olamamasi, af-
fin sonuglarmin dogabilmesinin bireyin kabuliine bagli olmamasi, bireyin aftan
faydalanmak zorunda olmasi anlamina gelmektedir'. Bir diger ifadeyle bireyin;
aftan vararlanip yararlanmama konusunda se¢im hakkina sahip olmamasini

14 GOZLER, Kemal: “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, C.18, Ankara 2001, s.301.

Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Liiksem-
burg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da af yetkisi hakkinda anayasal diizenlemeler
ve karsilastirmalar igin bkz. GOZLER, Kemal: agb., 5.306-329.

¢ OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 8.
Basi, Ankara 2013, 5.832, Seckin Yaymevi; ARTUK, Mchmet Emin-Ahmet GOKCEN-Caner
YENIDUNYA: age., 5.906; TOROSLU, Nevzat: age., 5.457; HAKERI, Hakan: age., 5.673;
DEMIRBAS, Timur: age., 5.700-701; KOCA, Mahmut- ilhan UZULMEZ: age., 5.591.

7 Tiirk hukukunda 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda affa iliskin hiikim yer al-
mistir. 1876 tarihli Anayasa’min 7. maddesi ile padisaha 6zel af yetkisi tamnmasina ragmen
1909 degisiklikleriyle bu yetkinin Genel Meclis’in onay1 ile padisaha ait olmas1 6ngoriilmiis-
tiir. 1921 Anayasasi’na bu konuda hiikkiim konulmanustir. 1924 Anayasasi’mn 26. maddesi
uyarinca ise yasama organma af yetkisi verilmistir. CENTEL, Nur-Hamide ZAFER-Ozlem
CAKMUT: age., 5.734.

8 Aynntili bilgi igin bkz. KEYMAN, Selahattin; age., s.47.

Y DONMEZER, Sulhi-Sahir ERMAN: age. s.217; ARTUK, Mechmet Emin - Ahmet
GOKCEN- Caner YENIDUNYA: age., 5.907.
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ifade etmektedir®. Bu ilke aftan yararlanmay1 reddetme hakkinin tanmip tanin-
mayacag1 tartismalarmi dogurmustur. Tartismalar 6zellikle genel af iistiinde
yogunlagmigtir. Doktrinde 6zel af agisindan neredeyse oybirligi halinde affin
mecburiligi ilkesi benimsenmigtir?'.

1. Genel Affin Mecburiligi Ilkesi ve Aftan Yararlanmay: Reddetme Hakki

Genel affin reddedilemeyecegi goriisii doktrinde biiyiik bir gogunluk tara-
findan savunulmaktadir”. Bu goériisii savunanlarin ilk gerekgesi, genel affin
kamu menfaati ile ilgili olmasidir. “Esasen genel yarar diisiincesine dayanan bir
yasama veya yuriitme tasarrufunun kisinin istegi ile uygulanip uygulanmamas,
anlagilmasi miimkiin olmayan bir husustur.”” Bu sebeple kamu diizeninden
sayilacak olan genel af, ilgili kimselerin iradelerine ragmen birey tlizerinde etki-
sini gosterir. Bir sanigin masumiyetini ispat gerekgesiyle bile genel affi reddet-
mesi miimkiin olamaz*. Eger samiga affa ragmen kovusturmanin devamini talep
etmesi hakki taninirsa, bir an evvel ortadan kaldirilmasi istenen ihtilaflar birkag
kisinin menfaati ugruna uzayip gidecektir”. Genel af gibi siyasi bir islem s6z
konusu olunca 6zel menfaatler, kendilerinden daha ustiin olan menfaatlerin
kargisinda ihmal edilmelidir®.

Genel affin reddedilemeyecegini savunanlarin bir diger gerekgesi genel af-
fin bir yasama islemi olmasi ve uygulanmasinin zorunlulugudur. Genel af kanun
seklindedir ve bu durum genel affin kayitsiz sartsiz uygulanmasi gerekecegini
gostermektedir’”’. Bununla birlikte bu af kanununa agik bir hiikiim koymak sure-
tiyle bireye affi reddetme hakki taninmast mimkindiir®.

Genel affin reddedilebilecegini savunanlarin gerekeeleri soyledir: Af gibi
bir latufun ilgililerin iradelerine ragmen bahsedilmesi kabul olunamaz. Ozellik-
le adi suglarda haksiz sekilde yargilanan bir kimsenin mahkeme karan ile ma-

2 CENTEL, Nur - Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT: age., 5.735.

2l KEYMAN, Seldhattin: age., s.46; DURSUN, Hasan: agm., 5.396.

22 EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.943.
2 DONMEZER, Sulhi-Sahir ERMAN: age., 5.217.

2 TAHON, René: L’ Amnistic Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 1940, No: 1, s.11 (Nak-
leden: KEYMAN, Seldhattin: age., s. 47).

> CHOMETTE, Henri: De L’ Amnistie, Paris 1898, s.45 (Nakleden: KEYMAN, Seldhattin: age., s.47).

% HELIE, M. Faustin: Traité de L’Instruction Criminelle, C. II, Second Edition, Paris 1886. s.
721 (Nakleden: KEYMAN, Selahattin: age., 5.48).

¥ MERAY, Seha L.: Ceza Hukukunda Af (Konusu Uzerine Bir Deneme), Tiirk Hukuk Kurumu,
Ankara 1944, 5.30.

** DONMEZER, Sulhi-Sahir ERMAN: age., 5.217; ARTUK, Mehmet Emin- Ahmet GOKCEN-
Caner YENIDUNYA: age., 5.907-908; SANCAR, Tiirkin Yalgmn: agb., s.158; SOZUER,
Adem: agb., 5.225.
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sumiyetini ispat etmesi engellenemez.”. Ciinkii cezadan kurtulan sanik daima
bir itham altinda kalacaktir. Halbuki sugsuzlugunun ortaya ¢ikacagindan emin
olan saniklar, davanmn sonuglandirilmasin1 ve kendilerine yonelik ithamdan
kurtulmay1 isterler. Bu psikolojik bir ihtiyagtir®. Dava sonuglandiktan sonra
mahkim olanlar, yine ceza gérmeyip aftan yararlanmis olurlar. Bu durumda
kanunun kayitsiz sartsiz uygulanmast ilkesi ihlal edilmeyecektir®.

Kamu menfaatine dayanan genel affin reddedilemeyecegi diisincesi kamu
menfaati 6lgitiine bagvurmak suretiyle fert hak ve hiirriyetlerini ihlal etmekte-
dir”. Ayrica affin reddedilememesi halinde sahsin haksiz yere tutuklandigini
gerckge gostererek tazminat talep etme hakki da ortadan kalkmaktadir”. Ceza
adaletinin insan sahsiyetine daha fazla deger vermege yonelik egilimi red hak-
ki fazlasiyla agiklayabilmektedir. “Af’la sadece toplumun ilgili oldugu tezi
gergegi yansitmamaktadir. Cinkii sanik haksiz da olsa affi kabiile zorlanmasi
“hukuk” degildir. “Toplum faydasi™ i¢in kisiyi feda etmek timanist ceza hukuku
ve hukukun dstiinligi anlayigiyla bagdagmamaktadir®. Bununla birlikte red
hakkinin taninmasi halinde saniklardan birgogunun bu yola basvuracagini gos-
teren bir delile rastlanmamaktadir. Bu sebeple de, birka¢ kovusturmanin devam
etmesinin kamu menfaatini ne derecede bozacagi belli degildir”.

2. Ozel Affin Mecburiligi Ilkesi ve Aftan Yararlanmay: Reddetme Hakki

Ozel affin mecburiligi konusunda ciddi tartismalar yoktur. Ozel affi red-
detmek s6z konusu olamaz®. Buna ragmen 6zel affin da bir latuf tegkil ettigi ve
hi¢ kimsenin bir litufu kabule zorlanamayacagi savunulmustur®”. Ancak 6zel af
sosyal fayda gozetilerek ¢ikanldigindan keyfi bir merhamet igslemi olarak kabul
edilemez®. Ayrica cezalarn infazi hususu kamu diizenindendir. Hiikiimliiniin,

2 MAJNO: Tiirk ve talyan Ceza Kanunlar1 Serhi, C. 1, Istanbul 1927, 5.472-473, Vatan Matba-
ast (Nakleden: KEYMAN, Seléhattin: age., 5.49).

3 OZEK, Cetin: agm., 5.171-172.
31 KEYMAN, Seldhattin: age., s.49.
2 KEYMAN, Seldhattin: age., s.49.

¥ INCEOGLU, Sibel: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Karar-
larinda Esitlik ve Ayrnimcilik Yasagl Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarnn
Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, C.18, Ankara 2001, 5.70.

3% EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.943.
3 KEYMAN, Seldhattin: age., s.51.
3 CENTEL, Nur-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT: age., 5.736.

37 RULLEAU, Charles: De La Gréce En Droit Constitutionnel, Bordeaux 1911, s.64 (Nakleden:
KEYMAN, Selahattin: age., 5.52).

VABRES, Henri Donnedieu de: Traité Elémentaire de Droit Criminel et de la Législation
Pénal Comparée, Paris, s.561 (Nakleden: KEYMAN, Seldhattin: age., 5.52).

38
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hakkinda verilmis cezayr ¢ekmek bakimindan bir kazanilmig hakki bulunma-
maktadir’®. Aym hususlar devlet bagkam tarafindan ¢ikarilan af kararnameleri
agisindan da gegerlidir®,

Amerikan hukukunda 6zel affin mecburiligi her zaman kabul edilmemekte-
dir. “Common law” affin gegerliligini, kabul sartma baglamistir, hitkkiimliye affi
reddedip etkisiz hale getirme hakkini tanimistir. Buna ragmen Yiiksek Mahke-
me (Supreme Court) 1927 yilinda vermis oldugu bir kararda mahkiimun iste-
memesine, yani aksi yonde iradesine ragmen Bagkan’a 6liim cezasini miiebbet
hapse ¢evirme yetkisi vermigtir*. Yitksek Mahkeme’ nin bu kararina gore, affi
Ozel sahislar igin ¢ikartilmig bir merhamet tasarrufu olarak kabul etmemek ge-
rekir. Ciinkii af gergekte anayasal biitiiniin bir pargasidir. Bagkan’a boyle bir
tasarruf yetkisi verilmek suretiyle, evvelkinden daha hafif bir ceza verilmesinin
kamu yarar agisindan daha faydali oldugu kabul edilmelidir®.

Aftan yararlanan kisi, 6zel affin iyilestirme goriniimii altinda kendi duru-
munun agirlagtinldigini iddia ederse bireye 6zel aftan yararlanmayr reddetme
hakki verilebilecek midir? Fransa’da meydana gelen bir olayda bir asker 6liime
mahk{im edilmistir. Sanigin cezas1 miiebbet kiirek cezasina ¢evrilmistir. Asker,
kiirek cezasinda riitbe kaybi1 yasayacagini gerekge gostererek eski cezasinin
tekrar verilmesini talep etmistir. Oliim cezasinim uygulanmasi halinde riitbeleri-
ne dokunulmayacaktir. Sanik asker, askerlik serefini hayatina tercih ettigini ileri
surmistiir. Ancak s6z konusu talep Fransiz Devlet Stirasi tarafindan “6zel af
hitkiimet tasarrufudur” denilerek reddedilmistir®.

I11. 10 ARALIK 1948 TARIHLI iNSA_N HAKLARI EVRENSEL
BEYANNAMESI ACISINDAN BIiREYIN AFTAN YARARLANMAYI
REDDETME HAKKI

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin* muhtelif maddelerinde “itibar
(dignity)” kavrami gecmektedir. 1. maddede biitiin insanlarin onur ve haklan

3% MERAY, SehaL.: age., .48, SOYASLAN, Dogan: agb., s.427.

4 KEYMAN, Seldhattin: age., s.52.

' CORWIN, Edward Samuel: The Constitution and What It Means Today, New Jersey 1948, s.
98 (Nakleden: KEYMAN, Selahattin: age., s.53), GOZLER, Kemal: agb., 5.307.

# ROTTSCHAEFER, Henry: Cases on Constitutional Law, Minn. 1939 (Nakleden: KEYMAN,
Selahattin: age., 5.53).

#  ARTUK, Mehmet Emin-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA: age., s. 911, dipnot 44;
SOYASLAN, Dogan: agb., s.427.

Insan Haklan Evrensel Beyannamesi Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948
tarih ve 217A (IIT) say1l1 karariyla ilan edilmistir. Tiirkiye’de 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 say1-
I1 Bakanlar Kurulu karan ile kabil edilmis ve bu karar 27 Mayis 1949 tarihli ve 7217 say1h
R.G.’de yaymlanmstir.

44
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bakimindan esit oldugu, 22. maddede herkesin onur ve kisiliginin serbestce
gelisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmin gergeklesti-
rilmesi hakkina sahip oldugu, 23. madde’nin 3. fikrasinda herkesin kendisi ve
ailesi i¢in insan onuruna yaragir. ... adil ve elverigli bir iicrete hakki oldugu ifade
edilmektedir.

“Itibar (dignity)” kavrami dogrudan kullanilmamakla birlikte bazi maddele-
rin; dolayli da olsa “bireyin aftan yararlanmayi reddetme hakki”na dayanak
yapilabilecek anlam ve igerikte oldugu gozitkmektedir.

Mesela 8. madde herkesin; temel haklarm ¢igneyen eylemlere karsi yargt
yoluna basvurma hakk1 oldugunu diizenlemektedir.

10. madde herkesin; kendisine bir sug yiiklenirken, davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede hak¢a ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki oldu-
gunu ifade etmektedir.

11. madde ise kendisine sug yiklenen herkesin; savunmasi igin gerekli olan
tim giivencelerin tanindigi agik bir yargilamaya hakki olduguna deginmektedir.

Bu hiikiimler topluca yorumlandiginda; kendisine sug¢ yiiklenilen bir kim-
senin heniiz yargilanma agamasinda, kendisinin bir af kanunu ile nizast hilafina
affedilmesinin bu maddelerin ruhuna ve hatta lafzina aykin oldugunu disinii-
yoruz. Cunkii savunma hakki, yargilanma hakki, daha dogrusu yargilanma asa-
masinin devam ettirilerek sona erdirilmesi hakkimin verilmemesinin ve bunun
tabii sonucu olarak kiginin beraat edebilecegi bir konuda yargilanma siirecinden
af c¢ikararak devletin vazgegmesinin, kendisine aftan yararlanmayi reddetme
hakki verilmemesinin, o insanin “onur hakki™nin rencide edilmesine sebep ola-
cag1 kanisindayiz.

IV. ANAYASA HUKUKU ACISINDAN BIiREYIN AFTAN
YARARLANMAYI REDDETME HAKKI

Bireyin affi reddetme hakki olmalidir. Affi reddetme hakki anayasal bir haktir.

1. Cumhuriyetin Nitelikleri (Anayasa md. 2) ve Insan Haklarma Saygih
Hukuk Devleti Kavrami

Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesine gore “Tirki-
ye Cumhuriyeti, insan haklarma saygili bir hukuk devletidir.”

Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan ve ayni zamanda hukuk devleti
kavramu ile i¢ ige girmis bulunan insan haklari, kavram olarak ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip olmakla birlikte, kisaca; kisinin sirf bir insan oldugu igin sahip
bulundugu haklardir. Bu haklar ayn1 zamanda en iistiin ahléki degerleri giivence
altina alirlar.
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Insan haklan insanm kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegil-
mez temel hak ve hirriyetlerdir. Bu temel hak ve hiurriyetler ayn1 zamanda in-
san haklarnnin yirirlikte bulunan hukuktaki benimsenmis olan ilkeleridir.

Insan haklar1 sayilan "temel haklar"a 6mek olarak: Iskenceye kars: korunma,
ifade, basin ve toplanma hirriyetleri, keyfi yakalama ve tutuklanmaya karst ko-
runma, disiince ve din 6zgirligi, kanun 6niinde taninma ve kendini savunma
gibi haklar gosterilmektedir. Kanaatimizce kanun 6niinde aklanmay1 istemek de
savunma hakkinin dogal sonucu olmasi bakimindan insan haklarindandir.

Aftan yararlanmak istemeyenlerin sorusturma veya yargilanma sonunda be-
raat etmeleri, yalniz kendileri bakimindan degil, toplum bakimindan da olumlu
sonuglar doguracaktir.

2. Devletin Temel Amac ve Gorevleri (Anayasa md. 5)

Devletin varliginin korunmasi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlu-
lugunun saglanmasi, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan her tiirli en-
gellerin kaldinlmasi devletin temel amag ve gorevleri arasindadir. Bu itibarla
magdur olduklarinit diisiimenler bakimmdan suglu olduklarini iddia ettikleri kim-
selerin yargilamip cezalarini gémmeleri ve kendilerinin sugsuz oldugunu iddia
edenlerin de yargilanma sonunda hitkmen aklanmalarmin saglanmasi devletin
gorevidir.

Bu hale gore, affi reddetme hakki, hem magdurlarn, hem de aklanacaklar
kanisiyla saniklarin ve sonugta toplumun huzurunu ve mutlulugunu saglayacaktir.

Diger yandan devlet, affi reddetme hakkini tanimak suretiyle; devletin te-
mel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen hitkme gore yukanda belirttigimiz husus-
lardan ayn olarak insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlardan birini de hazirlamis olacaktir.

3. Kanun Oniinde Esitlik (Anayasa md. 10)

Yargilanmasi devam etmekte olan bireye affi reddetme hakki verilmeyerek
bir esitsizlige sebep olunmaktadir: Aymi tarihlerde benzer suglan isledigi disii-
niilen iki kigi farkli mahkemelerde yargilanmakta iken, bir mahkeme digerine
nazaran daha hizli ¢aligmakta ise, bu sanik savunma hakkini kullanarak beraat
etmis olabilecek, digeri ise beraat etmesi miimkiin iken savunma hakkini kulla-
namadan affa ugrayarak, beraat etme imkanindan mahrum kalacaktir.

4. Anayasanm Baglayicihg ve Ustiinliigii (Anayasa md. 11)

Bireylerin isteklerine bakilmaksizin davanin agilmasii veya kesin hitkkme
baglanmasini erteleyerek, yargilanma ve beraat etme haklarinin ellerinden alin-
masi seklindeki diizenleme; anayasalarda yer alan "insan haklarna saygili olma,
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kanun 6niinde esitlik, hak arama hirriyeti, savunma hakk1" gibi hitkiimlere uy-
gulanma alani birakmadigi igin; Anayasa'nin biitin organlarini baglayan ve
kanunlarmm Anayasa'ya aykir1 olamayacagi hitkmiinii getiren 11. maddesine de
aykirlik tegkil etmektedir.

5. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi (Anayasa md.12)

Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahip oldugu i¢in kanaatimizce bir insan hakki olarak kabul etti-
gimiz yargilanma ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen savunma hakki
kisinin rizast hilafina elinden alinamamalidir; bu hak kutsaldir, en vazgegilemez
temel haktir.

6. Kisinin Dokunulmazhgi, Maddi ve Manevi Varligi (Anayasa md.17)

Herkesin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirmeyi diizenleyen
Anayasa’nin 17. maddesini yine insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi-
ne devletin gorevleri acisindan deginen Anayasa’nin 5. maddesi ile baglantih
olarak yorumladigimizda yargilanmay1 istemek, savunma hakkini kullanmak,
beraat etmesi miimkiin bir su¢ dolayisiyla genelde lituf olarak kabul edilen
"af'tan yararlanmay1 reddetmek kisinin manevi varligini korumasinin tabii bir
sonucudur.

Son yillarda uluslararas1 hukukta dile getirilen “itibar hakki™ bu hitkiimde
yer alan kavramlar da kapsamaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi 2007 yilinda 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin gelisimini etkileye-
cek bir kararla®®, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 8. maddesinin® bir sah-
sin itibarina uygulanmasini kabul etmistir. “Itibar hakki”nin ulusal mahkeme-
lerce korunmasi yitkiimliligini getiren Mahkeme, bu hakkin, kisinin bireysel
kimliginin ve psikolojik biitiinligiiniin bir pargasi oldugunu ifade etmigtir®.

4 pfeifer-Avusturya davasi, Basvuru No.12556/03, http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/

search.aspx#{ "fulltext":["Pfeifer"],"documentcollectionid2": ["GRANDCHAMBER","CHAM
BER"]."itemid":["001-83294"]}(Erisim tarihi: 30.09.2013).

4 Avrupa insan Haklan Sézlesmesi md. 8: Ozel ve aile hayatma sayg1 hakki

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makammn miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik
refahy, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saglhigm veya ahlakin veya bagkalari-
nmin hak ve ézgiirliklerinin korunmas: i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu
olabilir.

47 ROAGNA, Ivana: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsamunda Ozel Hayata ve Aile Haya-

tma Saygi Gosterilmesi Hakkin Korunmasi (Tirkgeye ceviren: Ayse Gil Alkig
SCHALING), Strazburg 2012, s.18-19, Avrupa Konseyi Insan Haklan El Kitaplar.
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7. Hak Arama Hiirriyeti, Adil Yargilanma Hakki ve Savunma Hakki
(Anayasa md. 36)

Anayasa’nin 36. maddesi herkesin yargi mercileri 6niinde savunma hakkima
sahip olmasini diizenlemistir. Af kanunu geregince sanik; hakkinda takibata
gecilmemis veya dava agilmamis veya hentiz hikkiim verilmemis veya verilen
hitkiim kesinlegsmemisse, davanin agilmasi veya kesin hitkkme baglanmasi erte-
lendigi icin hak arama hiirriyetini ve en tabii bir insan hakki olan savunma hak-
ki1 kullanamayacaktir.

Kaldi ki; 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 36. maddesine her-
kesin - hak arama hiirriyeti bakimindan - sahip oldugu haklara “adil yargilanma
hakki”da*® eklenmistir®.

Affi reddetme hakki verilmeyerek kisinin savunma hakkidan mahrum bi-
rakilmasi ayn1 zamanda temel hak ve hurriyetleri diizenleyen Anayasanin 12.
maddesine de aykindir.

8. Suc ve Cezalara iliskin Esaslar (Anayasa md. 38)

Sug¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagmi
diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesinin getirdigi "sugsuzluk karinesi" agisin-
dan zorla, nzas1 disinda affa ugratilarak yargilanmamak, savunma yapmak hak-

8 Avrupa Insan Haklan S¢zlesmesi md.6:

1. Herkes, kisisel hak ve yiikiimliliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadimn karara baglanmasin-
da, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan, makil bir siirede, adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Karar aleni olarak agiklanir Ancak durusmay1 izle-
yenler ve basin mensuplari, gocuk ve genglerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarinin
korunmasim gerektirmesi halinde ve adaletin zarar gorecedi 6zel hallerde mahkemenin kesin-
likle gerek olduguna inandify 6lgiide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu dizeni
veya ulusal giivenlik amaciyla durusmamn tamamndan veya bir boliimiinden ¢ikanlabilir.

2. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka goére suclu oldugu kamtlamncaya kadar
masum say1lir.

3. Hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanim nitelii ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde
ve aynntili olarak derhal bilgilendirilme:

b) Savunmasim hazirlamak icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma:

¢) Kendisinin bizzat veya segecegi bir avukat aracilifryla savunma; avukata 6deme yapabil-
mek igin yeterli imkam yoksa ve adaletin yaran gerektiriyorsa ticretsiz hukuki yardim alma:

d) Aleyhine olan tamklan sorguya ¢ekme ve sorguya ¢ektirme, lehine olan taniklarin aleyhine
olan tamklarla aym sartlarda hazir bulunmalarim ve sorguya ¢ekilmelerini saglama;

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenden iicretsiz yarar-
lanma.

49 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile eklenen ek ibare i¢in bkz. 17 Ekim 2011 giin ve
24556 2. miikerrer sayil1 R.G.
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larindan mahrum birakilarak émrii boyunca bir su¢ isnadinin altinda kalmak bu
konudaki diizenlenmis hiikiimlere de aykindir.

9. Ailenin Korunmasi (Anayasa md. 41)

Tiirk toplumu giiglii aile yapisina sahiptir. Dolayisiyla her anne, baba evlat-
larina serefli, haysiyetli, temiz isim birakmak ister. Cesitli suglardan dolay1
takibat altinda bulunan veya yargilanmakta olan kamu gorevlileri veya siyasi,
ckonomik ve sosyal hayattaki etkinlikleriyle toplumda adint duyurmus bulunan
kigilerin en tabii haklar olan ve bir insan hakki saydigimiz beraat etme haklari-
n kullanmak {izere, aftan yararlanmay1 reddetmek hakki, yalniz kendilerini
degil, bitiin ailesini ve hatta gelmis-gegmis ve gelecek soyunu da ilgilendirmek-
tedir. Kendisini yakinen bilmeyenler o sahsa aftan yararlanarak cezadan kurtul-
mus bir suglu géziiyle bakacaklardir.

Kaldi1 ki aile hakki, kisinin aile fertlerine karsi hak ve 6devlerini de icerir.
Bu ag¢idan baktigimizda heniiz yargilama devam ederken cikanlan/yirirlige
konulan bir af kanunu ile bu yargilamanin ortadan kalkmasi, kiginin beraat et-
mesi sonucunu doguracak bir davada, o kisinin yalniz toplum nezdinde degil,
ailesi nezdinde de suglu muamelesi goérmesine neden olacaktir. Ozellikle bu
sucun yiiz kizartict bir su¢ olmasi durumunda, kisi agisindan doguracagi sakin-
calar daha da artmaktadir. Bu hal titizlikle korunmasi gereken aileyi temelinden
sarsabilecektir.

Aymnca; Anayasa’nin 90. maddesinin bagligi daha 6nce “Ailenin Korunma-
st” iken 2010 yilinda “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklarn™ olarak degismistir.
O halde bu konuyu ¢ocuk haklar1 bakimindan ele aldigimizda da bir ¢ocuk igin
serefli bir anne babaya, daha dogrusu bir sug¢ isnadindan sonra layikiyla aklan-
mig bir anne babaya sahip olmanin en tabii hak oldugunu distniiyoruz.

Kald1 ki Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve
44/25 sayil1 karartyla kabul edilip imza, onay ve katilima acilan, Tirkiye nin de
4058 sayili Onay Kanunu® ile onayladigi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 16.
maddesinin 1. fikrasinda da ¢cocugun onur ve itibarina deginilmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak unutmayalim ki; kisi muris sifatiyla esi ve evlatla-
rna yalnizca mamelek degil, manevi miras olarak seref ve haysiyet de birakir.

10. Milletleraras: Antlasmalar (Anayasa md.90)

Anayasa’nin 90. maddesini de Anayasa’nin 36. maddesiyle birlikte deger-
lendirmek gerekir. Usuliine uygun olarak yiiriirliilge konulmus milletlerarast
antlagmalarn kanun hitkmiinde oldugunu diizenleyen Tirk Anayasasi'nm 90.

4058 sayili Onay Kanunu igin bkz. 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili R.G.
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maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti'nin onayladig: ve Insan Haklarini ve Te-
mel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin (11 No.lu Protokol ile
Degisik Metin) "Adil Yargilanma Hakki" bashgmi tasiyan 6. maddesine gore*!
herkes adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.

O halde rizast hilafina aftan; zorunlu bir sekilde yararlandinlarak, adil yar-
gilanma hakkindan mahrum birakilmak da bu madde hitkmii karsisinda sézleg-
meye aykinlik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 15. maddesi de milletlerarasi hukukun 1hlal edilmemesini 6n-
gordigiine gore, iki maddeyi bir arada degerlendirmek gerekir.

Anayasa’nin 15. maddesi savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde dahi temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasini kismen durdurabilmesi-
ne veya Anayasada ongorillen tedbirleri alabilmesine milletlerarasi hukuktan
dogan yikiimliiliikleri ihlal etmemek kaydiyla cevaz vermigtir. Halbuki millet-
leraras1 hukukun tanidig: adil yargilanma hakkini yukarida sayilan olaganiistii
haller yokken herhangi bir af kanununun kiginin elinden almasi Anayasaya tam
anlamiyla aykin olur.

V. TURKIYE’DE GENEL AFTAN YARARLANMAYI REDDETME
HAKKININ DUZENLENDIGI AF KANUNLARI

Aftan yararlanmay1 reddetme hakki; Turkiye’de simdiye kadar ancak iki
genel Af Kanununda, birinci Af Kanununa ek olarak ¢ikarilan Ek Kanunda, ti¢
kez de disiplin cezalarinin affi ile ilgili kanunlarda yer almigtir. Daha sonra
¢ikarilmig kanunlarda ise aftan yararlanmay1 reddetme hakki diizenlenmemis-
tir.

1. 26 Ekim 1960 giin ve 113 sayili Af Kanunu

Tiirkiye Caumhuriyeti'nde bu hakki diizenleyen ilk kanun 26 Ekim 1960 giin
ve 113 sayili Af Kanunu'dur®.

St Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesi icin bkz. 48 no.lu dipnot.

2 26 Ekim 1960 giin ve 113 say1li Af Kanunu i¢in bkz. 28 Ekim 1960 giin ve 10641 sayi1 R.G.;
Diistur 4. Tertip, C. 1, s. 409. Kanunun ilgili hiikmii su sekildedir:

MADDE 1 - 27 May1s 1960 tarihine kadar islenmis olan suglardan;

A) Taksirli ciiriimlerle kanunlarin yukan haddi bes seneyi ge¢meyen hiirriyeti baglayict bir
ceza ile yahut yalmz para cezasi ile cezalandircigr veya miisadereyi veya bir meslek ve sana-
tin yapilmamasim veya bu cezalardan birini veya birkagim istilzam eden fiiller hakkinda taki-
bat yapilmaz.

Bu fikra hikmiinden istifade edecek olanlarin affi kabil etmemeye haklan vardir. Bu
hakkim kanunun yirtrliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullananlar hakkinda tahkikat
veya takibata devam olunur. Mahkiimiyet halinde bu hakkin kullamlms olmasi aftan istifade-
ye engel olmaz.
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113 sayili Af Kanunu'nun birinci maddesinin affi kabul etmemeyi iceren il-
gili fikras1 ii¢ hususu diizenlemistir:

Bu maddeye gore ilk olarak bu kanundan faydalanacak olanlarin affi kabul
etmemeye haklan vardir.

Ikinci olarak; bu hakkimi kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
iginde kullananlar hakkinda tahkikat veya takibata devam olunacaktir.

Nihayet iigiincii olarak da mahkiimiyet halinde bu hakkin kullanilmig olma-
st aftan faydalanmaya engel olmayacaktir.

Aftan yararlanmay1 reddetmek hakki, siiresiz olmamali, belli bir siire iginde
kullanilmalidir. Nitekim s6z konusu Kanunda 30 giinliik siire bulunmaktadir.

2. 18 Kasim 1960 tarihli ve 134 sayili “113 sayili Af Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler
Eklenmesine Dair Kanun”

134 sayili Kanun’da®, af hiikkmiinden faydalanacak olanlarin affi kabul et-
meme haklarni Kanun’un yirirlige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kul-
lanmalan 6ngoériillmiis, haklarinda tahkikat ve takibata devam olunacagi diizen-
lenmigtir.

Affi reddetme hakkindan faydalananin mahkim olmasi halinde, bu hakk1
kullanmig olmas1 onun aftan faydalanmasina engel olmayacaktir.

B) Bes sene ve daha az hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkim olanlar fer’i ve miitemmim
cezalar ile ceza mahkimiyetlerinin neticelerine de sdmil olmak tizere affedilmistir.

C) Bes seneden fazla hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkiim olanlarin cezalarimn tigte biri
indirilir. Ancak indirilen miktar bes seneden az olamaz.

Bu kanun ile ilgili goriismeler igin bkz. T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurulu Toplantist,
TBMM Tutanak Dergisi, C.2, Birlesim 28, 26.10.1960, 0: 1, s. 1-35.

18 Kasim 1960 giin ve 134 sayili "113 sayili Af Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilme-

sine ve Bu Kanuna Baz1 Hikktimler Eklenmesine Dair Kanun” i¢in bkz. 22 Kasim 1960 giin ve
10661 sayili R.G.; Diistur: 4. Tertip, C.1, s. 463. Kanunun ilgili hitkmii su sekildedir:

53

Bu fikra hitkkmiinden istifade edecek olanlarin, affi kabiil etmemeye haklar: vardir. Bu hak-
ki Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullananlar hakkinda, tahkikat
ve takibata devam olunur. Mahktimiyet halinde, bu hakkin kullamlms olmasi aftan istifadeye
engel olmaz.

Af Kanununa Ek Kanun Teklifi ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (2/117) i¢in bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Birlesim 33, 8.11.1960, 0: 1, s.11-23.

Bu kanun ile ilgili goriismeler icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi Birlesim 35, 14.11.1960, 0.
2,s.8-27.
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3. 3 Agustos 1966 tarihli ve 780 sayili “Bazi Su¢ ve Cezalarin Aff
Hakkinda Kanun”

780 sayili Kanun’da™ da aftan yararlanmay1 red hakki, aynen 134 sayili
Kanundaki gibi diizenlenmis, bir aylik kullanma siiresi konulmus, mahkiimiyet
halinde ise aftan faydalanabilecegi hitkkme baglanmigtir.

4. 25 Aralik 1985 tarihli ve 3249 sayili “Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarmin Affi Hakkinda Kanun”

3249 sayili Kanun® kapsamina giren disiplin cezalarina kargi, Kanun yiiriir-
lige girmeden 6nce idari yargi mercilerine bagvurmus olanlardan, Kanunun
yirarlige girdigi tarihten itibaren 30 giin iginde davaya devam edilmesini iste-
diklerini bildiren sahislarin davalarina devam edilecektir.

Eger dava davacmin aleyhine sonuglanirsa bu Kanunla getirilen af hiikiim-
leri uygulanacaktir.

5. 18 Haziran 1992 tarihli ve 3817 sayil1 “Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun”

3817 sayili Kanun’un® konumuzla ilgili hiikkiimleri de aynen 3249 sayili
Kanun hiikiimleri gibi diizenlenmistir.

3 3 Agustos 1966 giin ve 780 Sayil Bazi Sug ve Cezalanin Affi Hakkinda Kanun igin bkz. 9
Agustos 1966 giin ve 12370 sayili R.G. miikerrer; Diistur: 5. Tertip, C. 5-2, s. 2669. Kanunun
ilgili hitkmii su sekildedir;

Bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarm, affi kabil etmemeye haklar vardir. Bu
hakkim Kanunun yirtirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde kullananlar hakkinda, tahki-
kat ve takibata devam olunur. Mahkiimiyet halinde, bu hakkin kullamlmis olmas: aftan istifa-
deye engel olmaz.

3325 Aralik 1985 giin ve 3249 sayili “Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin

Cezalanmin Affi Hakkinda Kanun" igin bkz. 3 Ocak 1986 giin ve 18977 sayili R.G.; Diistur:
5. Tertip, C. 25, 5.123. Kanunun " aff1 ret" hakkim diizenleyen hitkmii su sekildedir:

MADDE 4. — Bu Kanunun kapsamina giren disiplin cezalarina karsi, Kanunun yiriirliige
girdigi tarihten 6nce idari yargl mercilerine bagvurmus olanlardan, Kanunun ytiriirlige girdigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde dosyamn bulundugu yarg: merciine miiracaat etmek suretiyle
davaya devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalarn hakkinda; gériilmekte olan dava-
larda davay1 goren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Damstay’ca, “karar verilmesine yer
olmadigina” ve taraflarim yaptiklarn masraflarm tizerlerinde birakilmasina karar verilir, vekalet
ticretine hitkkmedilmez. Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren 30 giin iginde davaya de-
vam etmek istediklerini bildirenlerin davalarimn goriilmesine devam olunur. Ancak davamn
davacimn aleyhine sonuglanmasi halinde bu kanunla getirilen af hikkiimleri uy gulanur.

618 Haziran 1992 giin ve 3817 sayili “Memurlar ile Diger Kamu Gérevlerinin Disiplin Cezala-

rmin Affi Hakkinda Kanun" igin bkz. 7 Temmuz 1992 giin ve 21277 sayili R.G.; Diistur: 5.
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6. 28 Agustos 1999 tarihli ve 4455 sayili ""Memurlar ile Diger Kamu

Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun”

4455 sayili Kanun’un®” konumuzu ilgilendiren hitkiimleri 3249 ve 3817 sa-

yil1 Kanunlarla aym sekilde diizenlenmistir.

VI. TURKIYE’DE GENEL AFTAN YARARLANMAYI REDDETME

HAKKININ DUZENLENMEDIGi AF KANUNLARI

1. Af Kanunlar

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 26.10.1933’te ¢ikarnlan 2330 sayili Af Kanunu,

1938 tarihli ve 3527 sayili Siyasi Suglardan Hiikiim Giyenlerle Istiklal Mahke-
mesi Karariyla Mahkim Olanlar Hakkindaki Af Kanunu, 14.7.1950 tarihli ve
5677 sayili Af Kanunu, 23.2.1963 tarihli ve 218 sayili Af Kanunu, 9.8.1966
tarihli ve 780 sayili Af Kanunu ve 15.5.1974 tarihli ve 1803 sayili Af Kanunla-
rinda aftan yararlanmay1 reddetme hakki diizenlenmemigtir®,

57

58

Tertip, C.31. Kanunun 2. maddesi “affi reddetme hakki”n1 diizenlemistir. Getirilen hiiktim su
sekildedir:

MADDE 2: "Bu Kanunun kapsanuna giren disiplin cezalara karsi, Kanunun yirirlige
girdigi tarihten 6nce idarf yarg: mercilerine basvurmus olanlardan, Kanunun yiirirlige gir-
digi tarihten itibaren 30 giin i¢inde dosyamin bulundugu yargi merciine miiracaat etmek su-
retiyle davaya devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalarnt hakkinda, gorilmekte
olan davalarda davay1 goéren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Damstay 'ca, “karar ve-
rilmesine yer olmadigina” ve taraflarin yaptiklari masraflarin tizerlerinde birakilmasina ka-
rar verilir, vekélet ticretine hilkkmedilmez. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30
giin i¢inde davaya devam etmek istediklerini bildirenlerin davalarmin goriilmesine devam
olunur. Ancak davamn davacimn aleyhine sonuglanmas: halinde bu kanunla getirilen af
hitkiimleri uygulamr”.

28 Agustos 1999 giin ve 4455 sayil "Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Ceza-
lannmn Affi Hakkinda Kanun” icin bkz. 3 Eylil 1999 giin ve 23805 sayili R.G.; Diistur: 5.
Tertip, C. 38. Kanunun “affi ret hakki”m diizenleyen hitkmii su sekildedir:

MADDE 2. -Bu Kanunun kapsamina giren ve 23 Nisan 1999 tarihinden énce islenmis
disiplin suglarn nedeniyle verilmis olan disiplin cezalarina karsi, Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde dosyamin bulundugu yargi merciine miiracaat etmek suretiy-
le davaya devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalar1 hakkinda; gérilmekte olan
davalarda davay1 goren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Damstay 'ca, “karar verilme-
sine yer olmadigina” ve taraflarin yaptiklan masraflarin tizerlerinde birakilmasina karar ve-
rilir, vekalet ticretine hitkmedilmez. Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren 30 giin
iginde davaya devam etmek istediklerini bildirenlerin davalarimin gériillmesine devam olu-
nur. Ancak davanmin davacimn aleyhine sonuglanmas: halinde bu kanunla getirilen af hii-
kiimleri uygulanr.

Memurlar ile Diger Kamu Goérevlilerinin Disiplin Cezalarimn Affi Hakkinda Kanun Tasarist
ile aym mahiyetteki Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, S. Sayist: 160, Dénem 21, Yasama Yili; 1, s. 1-19,

DEMIRBAS, Timur: age., s. 702.
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2. Dolayisiyla Af Kanunlar:

Dogrudan dogruya afla ilgili gériinmeyen diger bazi kanunlar ise sarth sali-
verilme ve ertelemeyle ilgili hikkiimleri igermekte ve “dolayisiyla af kanunu™
olarak degerlendirilmektedirler™.

1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 28.8.1999 tarihli ve
4454 sayili Basm ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm
Ertelenmesine Dair Kanun, 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezala-
rn Ertelenmesine Dair Kanun’da da aftan yararlanmay1 reddetme hakki diizen-
lenmemigtir®.

Dort maddeden olusan 4616 sayili Kanunun, konumuz agisindan 1. madde-
sinin 3. ve 4. fikralan esitlik ilkesine aykindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 4.
fikray1 kismen iptal etmistir.

8 Aralik 2000 giin ve 4610 sayilt Kanunun Cumhurbagkaninca Bir Daha
Goriisilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresinin® 3. maddesinde kanunda yer
alan st st on yili gegmeyen cezalan gerektiren suglarda dava acilmasi ve
kesin hitkkme baglanmasinin ertelenmesi, ilgililere; istemeleri halinde yargilan-
malarinin siirdiiriiliip aklanmalart olanaginin taninmamasi, veto gerekgelerinden
biri olarak yer almaktadir.

Cumhurbagkanma gore 4610 sayili Kanun; Anayasanin esitlik ilkesine, hu-
kuka, adalete, toplum huzurunu saglamaya yonelik degildir ve toplum vicdanini
incitecek niteliktedir.

Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'nun 18.12.2000 tarihli
raporuna gore® affi ret hakki pek az kanunda yer almigtir. Bu hakka ¢ok sayida
af kanununda ise yer verilmemistir. Bu kurumun uygulanmasi halinde 6ngorii-
len ceza simirlan itibariyle kanundan yararlanma imkani getirdigi icin mahke-
melerin gereksiz yere ugrastinlmamast diisiincesi agirlik kazanmigtir. Rapora
gore “... Affi ret imkam tanmmali, tercih imkani verilmelidir.” Anayasa Ko-
misyonu raporuna karsi oy gorist koyanlara gore de:® “... ... Affi ret hakkinin

% DEMIRBAS, Timur: age., s. 702.

9 21 Aralik 2000 giin ve 4616 sayihi Kanun igin bkz. 22 Aralik 2000 giin ve 24268 sayili R.G.

81 Tezkere igin bkz. Cumhurbagkanliginm 15.12.2000 giin ve B.01.0.KKB.01 KAN.KAR.: 39-
18/A-1-2000-984 say1 ile TBMM Baskanligi'na génderdigi yaz i¢in bkz. TBMM Tutanak
Dergisi S. Sayist 567, Donem 21, Yasama Y1l 3, s.1-5.

2 TBMM Anayasa Komisyonu’nun 18.12.2000 giin ve Esas No: 1/792, Karar No: 6 sayili
raporu i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi S Sayist: 567, Dénem 21, Yasama Y11 3, s. 5-9.

8 TBMM Anayasa Komisyonu Raporunun 18.12.2000 giin ve Esas No: 1/792 Karar No: 6
say1l karara kars: oy icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi S. Sayisi: 567. Dénem 21, Yasama
Y1l 3, 5.8-9.
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taninmamasi bir kusurdur. Bu anlayis; temiz siyaset, saydam yonetim, insan
haklart ve hukukun stinligi degerleri iginde savunulamaz. 'Affin mecburiligi'
klasik goriisii, agilmaz ve yeni degerlere gore terk edilemez bir prensip degildir.
Yasama asli bir yetki olarak (1982 Anayasasi md. 7) Anayasa ile baglidir (1982
Anayasasi md. 11)”. Kanun Adalet Komisyonunda aynen, ancak oycoklugu ile
kabul edilmistir®. Ama yine de bu kanunda affi ret hakki yer almamustir.

2000 tarihli Af Kanunu'nun yirirliige girmesinden sonra aftan yararlan-
may1 reddetme talepleri olmus ve kabul edilmistir®.

Herkesin kanun 6niinde esit oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 10. maddesi
karsisinda 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasi incelendiginde g¢esitli
acilardan esitlige aykirt durumlar ortaya ¢ikmaktadir:

Ik olarak; bu kanun kapsamma girmeyen suglar igin, yapilan yargilama so-
nucunda mahkemelerin saniklar hakkinda beraat kararnn verebilmesi miimkiin
olacak, 4616 sayili Kanun kapsamina giren suglarin bir kismi igin ise, 4616
sayili Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasindaki sartlar olustugu takdirde, beraat
karan verilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Ikinci olarak; 4616 say1li Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinin b bendinin 2.
paragrafina gore 6lum, miiebbet agir hapis ve st sinir1 10 yili agsan sahsi hiirri-
yeti baglayici ceza ongoriilen suglardan dolay1 haklarinda heniiz takibata gegil-

8 TBMM Adalet Komisyonu'nun 19.12.2000 giin ve Esas No: 1/792, Karar No: 5 Sayili Rapo-
ru i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi S. Sayist: 567, Dénem: 21, Yasama Y1li: 3, 5.10-12.

Tokat Asliye Ceza Mahkemesi 19 Mart 2001 tarihli dilekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmek tizere Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvurmustur.

Asliye Ceza Mahkemesi taksirle 6liime neden olmak sugundan samk hakkinda agilan kamu
davas1 nedeniyle yapilmakta olan yargilama sirasinda 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 4616 sayili Af Kanunu geregince ertelemeye tabi olmustur. Samik vekili miivekkilinin be-
raat etmesi gerektigi kanaatinde oldugunu, 4616 sayili Kanun ile yargilanma ve beraat etme
hakkinin ellerinden alindigim, bu diizenlemenin Anayasadaki esitlik ilkesine aykir oldugunu,
bu Kanundaki Anayasaya aykirihfin giderilmesi i¢in mahkeme tarafindan basvuruda bulu-
nulmasim talep etmistir.
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Iddia makam, 4616 sayili Af Kanunu kapsamina giren sugla ilgili olarak saniklarin, bu Ka-
nun hiiktimlerinin kendilerine uygulanmasim kabil etmeyerek, beraatlerine karar verilmesini
isteme haklarmn 4616 sayili Kanun nedeniyle ellerinden alindifim, bunun insan haklarina
aykin oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme istegi uygun gormiistiir.

4616 sayill Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasimn 2. bendi soyledir: “Erteleme konusu sug
kabahat ise bir y1l, ctiriim ise 5 yil icinde bu kabahat veya ciiriim ile aym cins veya daha agir
sahsi hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan dolay1
da dava agilir veya daha énce agilmus bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Ongérii-
len siireler, erteleme konusu kabahat veya ciiriim ile aym cins veya daha agir sahsi hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren bir sug islenmeksizin gegirildiginde, ertelemeden yararlanan hak-
kimda kamu davasi agilmaz, agilms olan davamn ortadan kaldinlmasina karar verilir.”
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memis veya hazirlik sorusturmasina girilmis olmakla beraber dava agilmamis
olan saniklarin yargilamalarn yapilacaktir.

Halbuki sahsi hiirriyeti baglayici cezanm {ist sinirt 10 yili gegmeyen suglar-
dan dolay1 haklarnda heniiz takibata gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina
girilmig olmakla beraber dava agilmamig veya son sorusturma asamasina gelinmis
olmakla beraber heniiz hitkiim verilmemis veya verilen hilkkim kesinlesmemis
olanlar i¢in, davanin agilmasi veya kesin hilkme baglanmasi ertelenecektir.

Iste bu diizenlemede 1. maddenin 3. fikrasma gore; 4. fikra kapsamma gi-
ren suglardan daha agir cezayr gerektiren suglan isleyen samiklarin —
yargilanmalarina devam edilecegi icin beraat edebilme ihtimalleri miimkiin
iken; 4. fikradaki daha az cezay1 gerektiren suglan igleyen saniklarin —fikra
hitkkiimlerine gére davanin agilmasi veya kesin hitkme baglanmasi ertelendigi
igin- beraat etme haklar bulunmamaktadir ve toplum huzurunda aklanmamis
kimseler olarak zan altinda birakilmaktadirlar.

Bu durum Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykindir.

Ugiincii olarak affi reddetme hakk: verilmeyerek bir bagka esitsizlige daha se-
bep olunmaktadir; Daha 6nce de bahsettigimiz tizere ayni tarihlerde benzer suglan
isledigi diisiiniilen iki kisi farkli mahkemelerde yargilanmakta iken, bir mahkeme
digerine nazaran daha hizhi galigmakta ise, bu sanik savunma hakkmi kullanarak
beraat etmis olabilecek, digeri ise savunma hakkini kullanamadan beraat etmesi
miimkiin iken affa ugrayarak, beraat etme imkanmdan mahrum kalacaktir.

4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasindaki daha agir cezay1 gerekti-
ren suglan isleyenlere yargilanma hakki verip beraat edebilmelerini miimkiin
kilan, ancak daha az cezay1 gerektiren suglan igleyenlere, isteklerine bakilmak-
sizin davanin agilmasini veya kesin hitkkme baglanmasmi erteleyerek, yargilan-
ma ve beraat etme haklarmin ellerinden alimmasi seklindeki diizenleme; Anaya-
sa’da yer alan “insan haklarina saygili olma, kanun 6niinde esitlik, hak arama
hiirriyeti, savunma hakki” gibi hiikiimlere uygulanma alani birakmadigi igin;
Anayasanin biitiin organlarint baglayan ve kanunlarin Anayasa’va aykir ola-
mayacagi hitkkmiinii getiren 11. maddesine aykirlik teskil etmektedir.

4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasi geregince sanik; hakkinda ta-
kibata gegilmemis veya dava agilmamis veya heniiz hilkkim verilmemis veya
verilen hitkiim kesinlegsmemigse, davanin agilmasi veya kesin hitkme baglanma-
st ertelendigi icin hak arama hiirriyetini ve en tabii bir insan hakki olan savunma
hakkini kullanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi Kanunun bazi maddelerini iptal etmigtir®’.

57 Anayasa Mahkemesinin 18.7.2001 tarihli ve E.2001/4, K.2001/332 sayili karar1 i¢in bkz. 27
Ekim 2001 giin ve 24566 say1l1 R.G.
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5.4.2012 tarihli ve 6291 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hak-
kinda Kanun ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurul-
lann Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2.7.2012 tarihli ve 6352
sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm
Ertelenmesi Hakkinda Kanun, 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunlarda da® dolayli olarak af hiikiimleri yer
almakta, ancak affi red ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

SONUC

2000 yilinda kapsamli “dolayli af kanunu”nun ¢ikarilmasi1® s6z konusu ol-
dugu zaman Tirk kamuoyu affin ¢ikmasini isteyenlerle, istemeyenlerin tartig-
masina sahne olmustur.

Gelecekte ¢ikanlacak af kanunlan tizerinde "kapsam" bakimindan ¢ok dik-
katli olunmalidir. "Barig" yerine "kavga" getirecek bir af kanunu toplumun de-
ger yargilarint her bakimdan zedeleyecektir.

Anayasaya gore affa tabi olmayan suglan olusturan fiillerin ¢arpitilarak affa
dahil edilmesi, devletin birlik ve bitinligimii, camhuriyetin temel niteliklerini
zaafa ugratacak sekilde yapilmamalidir.

Bu bakimdan kanaatimizce af i¢in sartlar olustugu zaman ortalama bir yol
olarak "af" degil, bir "erteleme kanunu" ¢ikarilmasi daha dogru olacaktir. Yani
aftan yararlanarak cezaevinden ¢ikanlar, muayyen bir sire igerisinde tekrar sug
isledikleri takdirde daha once affa ugramis olan cezalarini da ¢ekeceklerdir.

"Erteleme" veya "sarth af", aftan yararlananlar igin caydirici bir yol olacagi
gibi, kamu vicdanini da kismen tatmin etmekte veya affa karsi olanlan en az
rahatsiz eden yol olarak gézitkmektedir.

Genel aftan faydalanmayi reddetmek hakk: bir anayasal haktir. Bu durumu
g6z oniinde bulundurarak doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz 6nerileri
soyle siralayabiliriz:

“Affi kabul etmeme” hakki, genel bir hitkiim olarak ceza kanunlarmna ilave
edilmelidir”. Bu miimkiin olmazsa aftan faydalanmayi reddetmek hakki her

8 DEMIRBAS, Timur: age., s. 702-704.
8 Bkz. VII/2 ve 56 no.lu dipnot.

" KEYMAN, Selhattin: age., s.51; ALACAKAPTAN, Ugur: “780 Sayil1 Baz1 Su¢ ve Cezala-
rn Affi Hakkinda Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII-XXIII,
S.1-4, 1965-1966, s. 33.



102

ODYAKMAZ - GUZEL ERUHFD, C. VIIL, S. 2, (2013)

bir af kanununda yer almalidir”. Ciinkii bireyin affi reddetme hakki bir
anayasal hak, daha dogrusu genis anlamiyla bir insan hakki, “itibar hak-
kidir.

Sanigm hikiim kesinleginceye kadar affi kabul hakki bulunmalidir. Bu su-
retle affi red i¢in siire konulmasina ihtiyag kalmayacaktir’.

Davay1 diisiirecek bir sebebin sonradan meydana gelmesi halinde, sanigin
sugsuz oldugu hakkinda yeterli derecede delil varsa, hakim davanin diigme-
sine degil, sanigin beraatina karar vermelidir. Baz1 tulkelerin usil kanunla-
rinda”™ bu yonde hitkiim bulunmaktadir™.

Aftan yararlanmay1 reddetme hakki saniklar i¢in kabul edilirken mahk{mi-
yet karar kesinlesmis olanlara bu hak verilmezse ve eger failin fiili isleme-
digine dair kuvvetli deliller varsa ve yargilamamn yenilenmesini (iade-i
muhakeme) gerektirecek durumlar mevcutsa, haksizliklar ortaya ¢ikar.
Cunkii genel aftan yararlanmig bir mahkimun, cezadan kurtulmasina rag-
men toplumun géziinde suglu gibi goraldugi bir gergektir. Bu nedenle
mahk{im aftan yararlanmis olsa bile yargilamanin yenilenmesini talep ede-
bilmeli ve bu yonde mevzuat degisiklikleri yapilmalidir™7.

Ayni durumda olan saniklardan birinin affi red, digerinin kabul ettigi du-
rumlarda, reddeden yargilama sonucunda beraat ederse -affi kabul eden
sahsin suglulugunu kabul etmis gibi gériinmemesi igin- “lehe bozmanin si-
rayeti” gibi bir miiessese kabul edilmelidir”.

71

72

73

74

75

76

77

ARTUK, Mehmet Emin-Ahmet QOKCEN-Caner YENIDUNYA: age., 5.907-908; SANCAR,
Tirkadn Yalgin: agb., s.158; SOZUER, Adem: agb., 5.225.

EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.944.
Ornegin 10.10.1930 tarihli italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 152. maddesi.
EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.944.

OZEK, Cetin: agm., s.172; EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mchmet Emin ARTUK: age.,
$.944.

Ornegin Fransa’da harp swralarinda verilmis varg: kararlarinda askeri cezalardaki adli hata
ihtimdlinin goklugu sebebiyle, bazi kanunlar ile yargilamamn yenilenmesi kabil edilmigtir.
OZEK, Cetin: agm., s.172-173, dipnot 4.

EREM, Faruk-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK: age., 5.943-944.,
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