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OZET:

Bu ¢alismada Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin soyut ve somut normlarmin ig
hukukumuzdaki yeri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarimn ceza hukukuna
etkisi ele alimmustir. Diger bir sdyleyisle “Sézlesme Hukukunun” ceza hakimlerinin
dogrudan veya dolayli olarak bagvurabilecekleri bir kaynak olarak degeri tartisiimaya
calisilmastur.
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ABSTRACT:

In this work, the place of abstract and tangible norms of the European Convention
of Human Rights in our domestic law and the case law of European Court of Human
Rights are examined. In other words, value of “Law of Contract” is tried to argue as
direct or indirect sources for judges of criminal law.
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I. GIRIS

Avrupa Konseyi iiyesi olan devletler arasinda 4 Kasim 1950’de Roma’da
imzalanan “Insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya lliskin Sézlesme”
(Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi), 3 Eylil 1953'te bes Ek Protokol ile birlikte
yirarlige girmistir. Tirkiye bu Sézlesmeyi 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili
Kanunla onaylamigtir'.

Avrupa Konseyi'nce hazirflanan Avrupa insan Haklant Sézlesmesinde, insan
hak ve 6zgiirlikklerinin giivenceleri belirlenmigtir. Sézlesmede; herkesin yagam hak-
kinin kanunun korumas: altinda oldugu (AIHS m.2), hi¢ kimseye iskence yapilma-
yacagi, insanlik digt yahut onur kirici ceza verilemeyecegi veya muamele yapilama-
yacag1 (AIHS m.3), her bireyin 6zgiirliige ve giivenlige hakki oldugu ve yetkili bir
mahkeme tarafindan mahk(miyeti tizerine kurallara uygun bigimde hapsedilmesi
disinda, ézgiirliiginden mahrum edilemeyecesi 6ngérillmiistiir (AIHS m.5). Bunun
gibi, 6zel yasama, haberlesmeye miidahalenin demokratik bir toplumda hangi kosul-
larla gerceklesebilecesi yine Sozlesme’de belirtilmektedir (ATHS m.8). Sézlesme’de
yer verilen 6zellikle yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul siirede adil
yargilanma ilkesi, masumluk karinesi, savunma hakki (ATHS m.6) tiim taraf iilkele-
rin ceza muhakemesi kurallan bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, sozlesmeci devletlere, kendi egemenlik
alanlannda bulunan bireylerin S6zlesme nin kapsamina giren hak ve 6zgiirliikle-
rini gitvence altina alma yikimliligi yiklemekle yetinmemis, uluslararas1 yargi
denetimi mekanizmasi da kurmustur. S6zlegsme nin yarattig sistem, devletlerden
basgka, bireyleri de uluslararast hukukta (ilk kez) hak sahibi kilmigtir. Séyle ki,
Sozlesme ile giivence altina alinan bir hak va da 6zgirliigin s6zlesmeci devlet
tarafindan ¢ignenmesi durumunda magdur olan birey, kural olarak i¢ hukuk yolla-
1 tiikettikten sonra, o devleti Sozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi'ne sikayet edebilir yani bireysel bagvuru hakkini kullanabilir. Mahkeme,
Sozlesme ile yiklendigi yikkiimliliikleri yerine getirmeyen yani Sozlesme'de yer
verilen bireysel hak ve menfaatleri koruyamadig: tespit edilen devlet aleyhine
ihlal karan verebildigi gibi tazminata da karar verebilmektedir. Bu denetim me-
kanizmast, 1yi iglemekte ve kendi igtihatlarini olugturmus bulunmaktadir. Bu sis-
tem 1987°den beri Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii bu tarihte
Tiirkiye, 1954°te onayladig1 1950 tarihli S6zlesme’nin bireysel bagvuruya iligkin
hikkmuinii tantmigtir. Tiirkiye, Mahkeme'nin (Divan’in) zorunlu yarg: yetkisini ise
1990°dan itibaren gegerli olacak sckilde 1989 tarihinde kabul etmistir™’.

' RG 19.3.1954, No.8662.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'ne Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular bir énceki yila
oranla yiizde on dort artmus, dava sayist 13.549’a ulagnustir. Aleyhine bagvuru yapilan devlet-
ler arasinda Rusya ilk, Tirkiye ise ikinci sirada yer almaktadir. Bkz. I. Karakas, “Son Do-
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S6zlesme ile olusturulan denetim mekanizmasi 11 no.lu Protokol ile yeni-
den yapilandinlmigtir. Cinkii bagvurulardaki ve Avrupa Konseyi'ne iiye ilke
sayisindaki artig, Sézlesme nin giivenceledigi insan hak ve 6zgirliklerinin ko-
runmasinin etkinligini artirmak geregini ortaya ¢ikarmigtir’.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokol hiikiimleri ile Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi'nin igtihatlan, S6zlesmeye taraf ve bu Sézlesme'nin yargi me-
kanizmasima tabi bir tilke olarak Turkiye bakimmdan son derece 6nemlidir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN TURK HUKUK
SISTEMINDEKI YERI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, adil yargilanma hakki, silahlarda esitlik
(AIHS m.6/1) gibi soyut ilke niteliginde kurallarm yani sira “mahkemede kulla-
nilan dili anlamiyor ya da konusamiyor ise, bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak (m.6/3-¢)” veya “kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti
ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi dilde ve aynntili olarak bilgilendi-
rilmis olmak”™ (m.6/3-a) gibi somut normlar da ihtiva etmektedir.

S6zlesmelerin ilke niteligindeki soyut normlarinin, i¢ hukukta yeni diizen-
lemelerin yapilmasi ve mevcut diizenlemelerin degistirilmesi ve yorumlanma-
sinda yol gosterici oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak sézlesmelerin somut
normlarmin i¢ hukukta gerekli yasal degisiklikler yapilmadan dogrudan dogru-
ya bir i¢ hukuk kurali gibi mahkeme kararlarina esas alinip alinamayacagi tar-
tismalara konu olmustur.

Anayasa uyarinca, usuliine gore yururlige konulmus olan uluslararasi s6z-
lesmeler yasa hitkmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
dava acilamaz (Ay m.90/5). Sozlesmelerin Anayasa’ya aykirlifi ileri siiriile-
medigi i¢in 6gretide, yasa hitkmiinde mi, yoksa anayasal veya yasa tistii degerde
mi olduklar uzun sire tartigilmistir®. Sézlesmeler yasa hitkmiinde kabul edile-

nemde Tiirkive Hakkinda Verilen Onemli Kararlar”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklan Mah-
kemesi ve Tiirkiye, Uluslararast Sempozyum, 2009, 21.

Avrupa Insan Haklani Sézlesmesi'ne Ek 11 No.lu Protokol’iin 1 Kasim 1998°de yiiriirliige
girmesiyle Komisyon ve Mahkeme (Divan) ayrum kalkmistir. Bkz. RG 20.6.1997, No.23025.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne Ek 11 No.lu bu Protokol’e gore, Sézlesme’ye taraf
olmak, Mahkeme nin yarg: yetkisini tammak anlanuna gelmektedir; bu yonde ayrica bir be-
yana gerek bulunmamaktadir. F. Gélciikli/S. Goziibiiyik, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
ve Uygulamasi, Ankara 2005, 24 vd. dn. 49-78.

Insan Haklanm ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin Olusturduu Denetim
Mekanizmasimn Yeniden Y apilandirilmasina [liskin 11 No.lu Protokol ile Avrupa Insan Hak-
lann Komisyonu ve Divam yerine, daimi bir mahkeme olusturulmustur. Bkz. RG 20.6.1997,
No0.23025.

L. Sahbaz, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin Tiitk Yargi Sistemindeki Yeri”, TBBD, 54
(2004), 186.
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cek olursa, sozlesmelerle ¢elisen yasalar yapilarak s6zlesme hikiimlerinin etki-
siz kilinmast miimkin olabilir. Sézlesme hikkmii ile yasa hikkmi es degerde
kabul edildiginde s6zlesme hitkkmii ile i¢ hukuktaki yasalar arasindaki ¢eligkinin
de onceki-sonraki yasa iligkisi ile ¢oziimlenmesi gerekir™®. Bu halde, sozlesme
tarthinden sonra sézlesmeye aykin yasa ¢ikaran devlet sadece uluslararas: yapti-
nmlarla kars1 karsiva kalabilir ve s6zlesme hitkiimlerini dolanabilir. Buna karsi-
lik, s6zlesmelerin anayasal veya yasa istii degerde oldugu kabul edilirse, s6z-
lesmelerle ¢elisen yasalar yapilamaz. Yapilirsa soézlesmenin dstiinlagi ilkesi
geregince sozlesmenin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olur.

Danistay’in, s6zlesmelerin i¢ hukukta yasa iistii konumda olduklarini, yii-
ritme ve yargi organlarmi baglayici nitelik tasidiklarini kabul eden kararlan
bulunmaktaydi’. Anayasa Mahkemesi de uluslararasi sozlesmelerin Anayasa
kargisindaki ¢zel konumunu kabul etmekteydi®. Anayasa Mahkemesi’'nin ulus-
lararasi sozlesmelerin yasa ile es degerde oldugunu kabul eden karart da bulun-
maktaydi'.

Yargitay da Sozlegsme hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilecegini
ve Sozlesme hitkiimlerinin i¢ hukuk kuralina istisna getirmis olabilecegini kabul
etmisti. Yargitay AIHS nin 6/3-¢ maddesiyle ilgili olarak bu yonde uygulama
yapmigt1 >,

Aym yondeki tespitler igin bkz. C. $enol, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda
Etkin Sorusturma Yiukiimliiligi (CMK m.172/3), Istanbul 2013, 21.

8 Aymyonde bkz. AyM, 27.2.1997-55/33, RG 24.3.2001, No.24352.

Damstay’1n 1991/933 say1h karani ve yorumu i¢in bkz. H. Tung, “Milletlerarast Sézlesmelerin
Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile lgili Ornek Ka-
rar Incelemesi”, 186, www.anayasa.gov.tr; Damstay’n bu sekildeki uygulamalarma iliskin
ornek kararlar icin bkz. B. Yalti, Vergi Yiikiimliistiniin Haklar, Eylil 2006, 19 dn.73.

1. Kabogly, Ozgirlikler Hukuku, Insan Haklarinm Hukuksal Yapist Uzerine Bir Deneme,
Istanbul 1996, 123.

Anayasa Mahkemesi, 27.2.1997-55/33 giin ve sayilh kararninda agik¢a uluslararast
andlasmalarn yasa ile es degerde oldugunu belirtmistir. “... Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasa-
nmin yiiriirliikte bulunan bir anlasmaya aykir olamayacag yolunda bir kurala yer verilmemis-
tir. Bu nedenle, anlasma kuralina aykin bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin,
uluslararast sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagr da kuskusuz-
dur. /i¢ hukuk y6niinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi ve yo-
rum yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atismada uy-
gulanacak kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekir”. RG 24.3.2001, No.24352.,

12 yCGK, 12.3.1996-6-2/33, YKD XXIL, 4 (Nisan 1996), 621-624; Y.9.CD, 8.11.2001-2125/2765,
YKD XXVIIL 9 (Eyliil 2002), 1442-1443, N. Centel/H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Pra-
tik Calisma Kitaby, Istanbul 2013, 63-64; Ogretide sézlesmelerin i¢ hukuka aktanilmasmda yeni
bir isleme gerek kalmadan uygulanacag kabul edilmektedir. Bkz. Sahbaz, 188.

AIHS m.6/3-¢’nin dogrudan uygulamp uygulanmayacagina iliskin tereddiit nedeniyle kanun
koyucu, Terciimana &denen masraflann yargilama giderlerinden sayilmayacagim agikca
hitkme baglamistir (CMK m.324/5).
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Yasa koyucu, yasa hitkiimlerinin sézlesme hitkiimleri ile gatigmasi halinde
nasil bir uygulama yapilacagina iligkin sorunlarn g¢éziimlenmesine yardimci
olacak diizenlemeyi, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Yasa" m.7 ile Ay m.90/5'¢
ekledigi ek ciimleyle ¢6zmeyi amaglamigtir. 5170 sayili Yasa ile eklenen Ay
m.90/5'in son ciimlesine gore, “Usuliine gore yiiriirliife konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkll
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmaziikiarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alvur”. Boylece temel hak ve 6zgurliikklere iligkin
uluslararas1 sozlesmelere vasa usti hiyerarsik bir deger tanmmistir. Yasaya
aykirt oldugu ya da sonraki bir yasanin soézlesme kurallarmi degistirdigi ileri
stiriilerek, s6zlegmenin i¢ hukukta uygulanmasi engellenemez'*".

Belirtelim ki, Anayasa hitkmiiniin, AIHS nin “Tanmnmis insan haklarinin
korunmasi” bagligini tasiyan 53. maddesi g6z 6niinde bulundurularak uygulama
alanmin ortaya koyulmas: gerekir. AIHS m.53"e gére, “Bu Sozlesme hiikiimle-
rinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in yasalarina ve onun taraf
oldugu baska bir S6zlegme uyarinca taninmig olabilecek insan haklan ve temel
ozgurlikleri sinirlayacak veya onlan ihlal edecek bigimde yorumlanamaz”. Bu
diizenlemeler cergevesinde insan haklan ve temel 6zgirliklerini genisleten
hitkiimlerin, kaynagi ne olursa olsun 6ncelikle uygulanmasi gerektigi soylenebi-
lir. Bu baglamda Ay m.90/5°deki, “temel hak ve ozgiirliklere iligkin milletlera-
rast andlasmalarla “yasalarm ayni konuda farkl hiikiimler icermesi” ifadesi,
“temel hak ve o6zgiirlikklere iligkin milletlerarast andlagmalarla “yasalarin hak
ve Ozgiirliiklerin aleyhine olacak sekilde farkli hiikiimler igermesi” seklinde
anlagilmalidir.

7.5.2004 Guin ve 5170 say1ili Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasastmn Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Kanun. RG 22.5.2004, No.25469.

“Uygulanmayacak bir yasa Meclis tarafindan da kabul edilemez. Bu nedenle [HAS gibi insan
haklarina giivence saglayan bir uluslararast sozlesme ile ¢atisma yaratacak bir hitkkmii Yasa
Koyucunun yiiriirliige sokmasi Anayasaya aykirilik yaratir. Catisma yaratan bir yasa hiikmii
karsisinda Anayasa Mahkemesi md 90/son geregince yasay1 iptal etme yetkisine sahiptir. Fa-
kat AYM heniiz bu tiirden bir yorum yapmanustr”, Bkz. S. Inceoglu, (Editér), Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Beta Yayinlar, Istanbul 2013, 10.

F. Goélciikli/S. Goziibiiyik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2002,
19 vd.

Son ctimlenin teklif gerekgesinde, “uygulamada usuliine gére yiirirlige konulmus insan
haklarina iligkin milletlerarasi anlagmalar ile yasa hiiktimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ika-
cak bir uyusmazhgin hallinde hangisine “6ncelik” verilecegi konusundaki tereddiitlerin gide-
rilmesi amacryla 90'inc1 maddenin son fikrasina hiikiim eklenmedir” denmistir. Teklifin genel
gerekgesinde, insan haklarina giivence saglayan [HAS’a atf yapilmus ve Kopenhag Siyasi
Kriterlerine uyum amacryla bu degisikliklerin yapildigt vurgulanmustir. Bkz. Inceoglu, (Edi-
tér), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 8-9.
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S6zlesme nin somut hiikiimleri i¢c hukukta usuliine gore yirirlige girdigin-
de, artik S6zlesme’den 6nce yurirlikte olan ve sézlegsme hikkmii ile ¢atisan ig
hukuk kurallan 6rtilii olarak degismis veya i¢ hukuk kuralina istisna getirilmis
sayilir. Ayrica, i¢ hukukta bir degisiklik yapmaya gerek bulunmamaktadir. Bu
tiir hikiimler dogrudan dogruya uygulanabilirler’®. Sézlesme™nin i¢ hukukta
yurirlige girmesinden sonra da Sézlesme’ye aykin hitkiimler igeren yeni yasa-
lar yapilamayacaktir. Ancak belirtelim ki, S6zlesme’ye aykin hikimler igeren
yeni yasalar yapilmasi halinde, bu tiir yasalarin Sézlesme’ye aykiriligini denet-
leyecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu halde, yasa ile S6zlesme arasinda
celigki bulundugunu tespit eden hakim®, Anayasa hiikkmii uyarinca, Sozlesme
hitkiimlerini dikkate almali ve hitkmiine dayanak yapmalidir.

Sozlesme’deki soyut nitelikte olan yani Sézlegsme nin ilke igeren hitkiimleri
ve bazi hallerde somut nitelikteki hiikiimleri Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'nin igtihatlan ile somutlagsmakta; ilkelerin ve kurallarin anlami ve kapsami
ortaya koyulmaktadir. Soyut normlar ve igtihatlar yasama faaliyetlerinin igeri-
gini etkileyebilir ve her kademede yani ilk derece mahkemelerinden Anayasa
Mahkemesi'ne kadar tim yarg: faaliyetlerinde yorum araci olarak kullanilabi-
1lir, Belirtelim ki, yorum demek, somut bir norma anlam vermek demektir;
yeni bir kural yaratilmasi anlamina gelmez.

Sonug olarak ceza mahkemeleri, s6zlesmelerin kisi hak ve 6zgirliiklerine
iligkin somut diizenlemelerini yasa hilkkmi gibi dogrudan dogruya®® vani ulusal

Ayni yénde yorum igin bkz. Tung, “Milletleraras: Sézlesmelerin Tiirk f¢ Hukukuna Etkisi ve
Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Omek Karar incelemesi”, 188,
WWW.anayasa.gov.tr

Sozlesme ile yasa arasinda uyusmazlik olup olmadigim tespit makamm, uyusmazlifin éniinde
oldugu ulusal yargt makanudir. Bkz. Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklan, 23-24, ayrica bkz.
dn.90; Ancak bu halde somut uyusmazlik bakimindan sézlesmeye aykirilif tespit edilen Ya-
sa’nm uygulanmaya devam edilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Yalti, Vergi Yii-
kiimliisiiniin Haklari, 36.

2 Hukukun genel ilkelerinin yorum aract oldugu hakkinda bkz. N. Centel/H. Zafer, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Istanbul 2013, 43; 1989/4 sayih Kararinda Damstay, agir toplumsal kosulla-
rin varlify ve baskist altinda yiirirlige giren kanunlarin anlammn, amagsal bir yorumla ve
Tiirkiye’ nin taraf oldugu insan haklan ile ilgili uluslararas: s6zlesmeler ve Anayasa ilkeleri
g6z oniinde bulundurularak tespit edilmesi gerektigini agiklamaktadir. DIBK, 7.12.1989-6/4,
RG 9.2.1990, No.20428, bkz. Tung, “Milletleraras: Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve
Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Omek Karar incelemesi”, 186,
WWW.anayasa.gov.tr

“Ulusal yargig, S6zlesmeyi yorumlarken IHAM kararlarma uygun bir bigimde yorum yapmali-
dir, aksi halde THAS’1 6ncelikle uygulama gorevini yerine getirmis olmaz. ... Mahkemelerin
zaman zaman insan haklarma koruma getiren sézlesmelerin yetkili organlarimin yorumlarindan
cok sozlesmelerin metnine bakarak yorum yapmay1 tercih ettiklerini gézlemlemek miimkiindiir,
Bu durum uluslararas: sézlesmenin milli yorumuna neden olmaktadir ki oldukga sorunlu oldu-
gunu belirtmek gerekir”. Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, 9.

22 Dogrudan uygulama hakkinda bkz. B. Yalt1, Vergi Yikiimliisiniin Haklari, Istanbul 2006, 26.

21
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bir tasarrufa gerek duymadan uygulayabilir ve kararlarinda bu hitkiimlere daya-
nabilirler”. Mahkemeler, s6zlesmenin soyut diizenlemelerini ise ulusal yasanin
yorumunda destek 6l¢ii norm olarak kullanabilirler®. Somut sézlesme hitkiimle-
1, s6zlesme usulinme uygun olarak yirirlige girdiginde sézlesme minimum
diizeyde yasa hilkkmiinde oldugundan ceza hukukunun dogrudan kaynaklari;
soyut hikkiimleri ise dolayli kaynaklar1 arasindadir.

III. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESj’NE B_iREYSEL
BASVURU’DAN ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL
BASVURUYA

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru®, insan haklarmin ihlali sorununu
olabildigince i¢ hukukta ¢ézerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan
bagvurulan azaltmak amaciyla kabul edilmis bir hak arama yoludur®**2,

Anayasa’da Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
148. madde 2010 yilinda degistirilerek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvu-
rulari inceleme gorevi verilmistir”. Ay m.148°¢ eklenen fikralara gore, “Herkes,

% Bkz. YCGK, 12.3.1996-6-2/33, YKD XXII, 4 (Nisan 1996), 621-624; Y.9.CD, 8.11.2001-
2125/2765, YKD XXVIIL 9 (Eylil 2002), 1442-1443,

Damistay’1n bu sekildeki uygulamalarina iliskin 6rnek kararlar icin bkz. Yalti, Vergi Yikiim-
listiniin Haklar1, 19, dn.73-75.

Anayasa Sikéyeti de denilen bu hak arama yolunun anlami ve tarihsel gelisimi hakkinda bkz.
T. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme), Istanbul-Haziran 2013, 5-61.

% Ay m.148/3-Gerekge.

? Hasan Uzuw/T iirkiye (Basvuru No.10755/13) davasinda, T.C. Anayasa Mahkemesi Nezdinde
bireysel basvuru hakki saglayan yeni kanun yolunun baslica ézelliklerini inceleyen Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi oy ¢okluguyla 23 Eyliil 2012 tarihinden sonraki kesinlesmis nihai mahkeme
kararlarina dair Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk
yolu olduguna dikkat ¢ekerek, basvurucunun Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolunu tii-
ketmesi gerekirken tiikketmemis olmast nedeniyle ilgili basvurunun kabul edilemez olduguna ka-
rar vermistir. ATHM Yaz Isleri Miidiirti Basin Bildirisi-ATHM 147 (2013), 14.5.2013.

Degisik tilkelerdeki durum igin bkz. B. Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiurkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, C.25, 2008, 19-59; R. Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyet’inde Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.26, 2009, 31-44; V. Zorkin, “Rusya Federasyonu Ana-
yasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru”, Anayasa Yargist Dergisi, C.26, 2009,
283-292; P. Paczolay, “ANAYASA SIKAYETI: Bir Karma Coziim mii?”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.26, 2009, 313-320; K. Jong-Dae, “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C.26, 2009, 145-153; G. Holzinger, Gerhart, “Avusturya Anayasa
Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargist Dergisi, C.26, 2009, 61-
79, G.D.G, Pimentel, “Ampora Ne I¢indir?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.26, 2009, 101-110.
Tum galismalar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr (Yayinlar).

7.5.2010 Giin ve 5982 sayili Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Baz1 Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun m.18. Bkz. RG 13.5.2010, No.27580.
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Anayasada giivence altma alinmis temel hak ve 6zgiirliklerinden, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabil-
mek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir™**!. “Bireysel bagvu-
ruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. “Bi-
reysel basgvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa m.148"¢ uygun olarak, “Bireysel Bagvuru” yolu 30.3.2011 giin ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un dérdincii béliminde diizenlenmigtir®.

Bireysel bagvuru yoluna 23.9.2012 tarihinden itibaren kesinlesmis nihai is-
lem ve kararlara karst gidilebilmektedir (AyMKYUK m.76/1-a). Yiksek Mah-
keme, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlegsen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulart inceler (AyMKY UK Gegis m.1/8).

Bireysel Bagvuru yolu, olagan ve olaganiistii kanun yollarindan bagvuru
yontemi ve sonuglan itibariyle ayrilan kendine 6zgii bir hak arama yoludur. Bu
hak arama yolu, olagan ve olaganiistii kanun yollan sonucunda verilen kararla-
rin hukuka uygunlugunun denetlendigi bir kanun yolu degildir”.

Bireysel bagvurunun konusunu kamu giiciiniin ihlale yol agan islemi, eyle-
mi ya da ihmali* olusturabilir (AyMKYUK m.46/1)*. Kamu giiciiniin islem,
eylem veya ihmali ile hangi hak ve 6zgiirliklerin ihlal edilmesi halinde bireysel
bagvuru yoluna gidilebilecegi gosterilmistir. Anayasa’ya gore, “herkes, Anaya-
sada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliklerinden, Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

3«37 Amlan Anayasa ve Kanun hiikmiine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel

basvurunun esasimn incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edi-
len hakkin Anayasa'da giivence altina alimmms olmasimn yam sira ATHS ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
ATHS'in ortak koruma alam dismda kalan bir hak ihlali iddiasin: iceren basvurunun kabul edi-
lebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18)”.
AyMK, 9.1.2014, Bireysel Bagvuru No.2013/533, RG 25.2.2014, Say1: 28924,

30.3.2011 Giin ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakk:” kenar bashkli 45/2. maddesi séyledir:“Ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngériilmiis idari ve yargisal bas-
vuru yollanimn tamamnin bireysel bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir.”

32 RG 3.4.2011, No.27894.
33

31

Bu hak arama yolu i¢in bkz. H. Ekinci/M. Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Avrupa Konseyi 2012, www.anayasa.gov.tr

3% Kamu giiciiniin ihmal bigimleri hakkinda bkz. Sirin, 363, Yasama ihmalleri hakkinda ayrica
bkz. 365 vd.

Kamu giicti kavranu ve kamu giicii miidahalesinin 6zel nitelikleri hakkinda bkz. Sirin, 263-
269-383-407.

35
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edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir (Ay m.148/3)*. Thlal
edildikleri gerekgesiyle bireysel bagvuruya konu yapilabilecek olan hak ve 6z-
giirliklere iligkin Anayasa hitkiimleri, Tirkiye nin taraf oldugu uluslararas1 bir
sozlesmenin ve yargi mekanizmasmim kilavuzluguyla yorumlanabilecek olan
hitkiimlerdir. Anayasa m.148/3 hitkkmii, anayasal hak ve 6zgurlikklerin S6zlegme
Hukukunda ve ictihatlarinda ortaya koyulmus olan standartlara uygun yorum-
lanmasin1 gerektirmektedir’’. Bu nedenle de S6zlesme hitkiimleri ve yorumu ig¢
hukukumuz bakimindan ayn bir éneme sahiptir.

Sonuc olarak, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin ta-
raf oldugu Protokoller kapsaminda olup da aynm1 zamanda Anayasa’da giivence
altina alinmig olan hak ve 6zgurliiklerin korunmasi igin Devlet, aktif ve pasif
yikkiimliliik altma girmistir. Bireysel bagvuru yolunu kabul ederek devletin bir
anlamda bu yikimlaligini ikmal ettigi soylenebilir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda 6ngoriilmiis
olan adil yargilamaya hizmet eden haklann ihlali iddialann 6ncelikle Anayasa
Mahkemesi'nde Bireysel Bagvuru kapsaminda incelenecektir.

Anayasa Mahkemesi, esasin incelenmesi sonunda, bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verir. Thlal karan verilmesi halinde
ihlalin ve sonug¢larmin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedi-
lir*. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde
karar verilemez (AyMKY UK m.50/1). Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararin-
dan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yarg:-
lama yapmatk iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama ya-
pilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hik-
medilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kara-
rinda agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya tizerinden karar verir (AyMKYUK m.50/2).

36 Basvuruya konu olabilecek haklarm, igtihatlar 1siginda ATHS ve Anayasa karsilastirmal:

olarak acgiklamasi hakkinda bkz. S. Inceoglu (Editér), Insan Haklant Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Basi, Istan-
bul 2013, 115 vd.

Bireysel bagvuruda kamu giicintin islem, eylem ve ihmali ile ihlal ettigi iddia edilebilecek
olan haklar hakkinda bkz. O. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istan-
bul 2012, 5-65; S. Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Rehberi, Ankara 2013,
43-91.

Ornek karar; “76. Basvurucu hili tutuklu olarak yargilanmaktadir. Mahkemenin, basvurucu-
nun tutuklu kaldig: stirenin makul olmadigr ve kanuni tutukluluk siiresinin asildig1 yoniindeki
tespitleri dikkate alinarak 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasina gore
gereginin yerine getirilmesi icin kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir”. Bkz. 2012/1137-2/7/2013, RG 18.7.2013, No.28711.
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Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru iizerine verdigi ihlal kararini,
kendine 6zgii bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak gérmek miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespiti, Ceza Muhakemesi Kanunu m.311 ve
314’te sayilan yenileme nedenlerine ek bir neden olarak degerlendirilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda etkin bir sorusturma yapilmadan kovustur-
maya yer olmadigina karar verildiginin Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi nin
kesinlesmis kararnyla tespiti, sorusturmanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmigtir (CMK m.172/3). Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirlugi kapsa-
mimda (Ay m.36), etkin sorusturma yapilmadig1 gerekgesiyle bir ihlal tespit
ettiginde, kanimizca ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden so-
rusturma yapilmasina da karar verebilir (AyMKYUK m.50/1). Bu noktada
Anayasa Mahkemesi'nin etkin sorusturma yapilmadigi gerekcesiyle verdigi
ihlal karar, sorusturmanin yenilenmesi nedeni olarak karsimiza ¢ikacaktir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
IC HUKUKUMUZA ETKISI

1. Thlal Kararinm Somut Davaya Etkisi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi biinyesinde olusturulan yargi sistemi
1987°den beri Turkiye’yi de vakindan ilgilendirmektedir. Yukarida da belirtil-
digi tizere bu tarihte Tirkiye, 1954°de onayladigi 1950 tarihli Sézlesme nin
bireysel bagvuruya iliskin hitkmiinii tanimigtir. Tirkiye, Mahkeme'nin (Di-
van’m) zorunlu vargi yetkisini ise 1990°dan itibaren gegerli olacak sekilde 1989
tarihinde kabul etmigtir*®*.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, verdigi kararlarla ya ihlali tespit eder ya
da hem ihlali tespit eder hem de somut olayda dogan zararlarin tazmin edilme-
sini emreder. Taraf devletin, somut dava ile ilgili olarak ihlalin sonuglariin
ortadan kaldinlmasi icin gerekli 6nlemleri alma yikiimliligi de bulunmaktadir
(AIHS m.1). Mahkeme nin kararlan dogrudan i¢ hukuk organlarinin kararlarmi
iptal etmez, degistirmez ya da bozmaz. Ayrica kural olarak verilen kararlar sa-
dece somut davanin taraflarn tizerinde baglayici olmaktadir*.

¥ insan Haklan Avrupa Mahkemesi'ne Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular bir énceki yila

oranla yiizde ondort artnus, dava sayist 13.549°a ulasnuistir. Aleyhine basvuru yapilan devlet-
ler arasinda Rusya ilk, Tiirkiye ise ikinci sirada yer almaktadir. Bkz. I. Karakas, “Son Dé-
nemde Tiirkive Hakkinda Verilen Onemli Kararlar”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklann Mah-
kemesi ve Tiirkiye, Uluslararast Sempozyum, 2009, 21.

40 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ne Ek 11 No.lu Protokol’iin 11 Kastm 1998°de yiiriirliige

girmesiyle Komisyon ve Mahkeme (Divan) ayrum kalkmustir. Bkz. RG 20.6.1997, No.23025.

Sozlesme’nin “Kararlarm baglayiciligl ve uygulanmasi” baslikh 46. maddesine gore, “Yiiksek
1. Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay1
taahhiit ederler. / 2. Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uy gulanmasimi denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir”.

41
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Mahkeme 'nin kararlart i¢ hukuk organlarmin kararlarina etki etmediginden
bu kararlarin degistirilebilmesi i¢in i¢ mekanizmalarin yaratilmasi da devletin
pozitif yikimliligi kapsamindadir. Somut dava ile ilgili olarak ihlalin sonucla-
rinin ortadan kaldirilmast igin gerekli 6nlemleri alma yikimlaligia kapsaminda,
Tiirk hukukunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda su diizenlemeler yapilmistir:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal karar-
lari, i¢ hukukumuzda somut dava ile ilgili olarak sorusturma baslatma ve yargi-
lamay1 yenileme nedeni teskil etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.172/3%e gore, “Kovusturmaya yer olmadigina
dair kararnn etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karanyla tespit edilmesi tizerine, kararm kesinles-
mesinden itibaren tg¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agi-
lir™*>4 Bu diizenleme, 6zellikle iskence iddialar sonucunda yapilan sorusturma
sonunda siipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarini etkisiz
kilmay1 amaglamaktadir. Bu sayede Tirk hikiimeti, kisilere karst viicut biitin-
lugini ve yasama hakkini etkin bir sekilde koruma yikimliliagini yerine ge-
tirmeye yonelik bir diizenleme yapmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlar tek baslarina lehe bir yargi-
lamanin yenilenmesi nedeni tegkil etmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu
m.311/1-f hitkkmiine gére, “ceza hitkmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin
kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmasi yenileme nedenidir. Bu halde yargi-
lamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi
tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir. Madde 311/2 hikkmiine gore ise, “bi-
rinci fikranm (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nin kesinlesmis kararlar ile 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa In-
san Haklann Mahkemesi’ne yapilan bagvurular tizerine verilecek kararlar hak-
kinda uygulanir™*.

2 Bkz. 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun m.19. RG 30.4.2013, No.28633.

4 Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 vermesi halinde bu diizenlemenin karsihig1 su hiikiim

olabilir: 30.3.2011 Giin ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkmda Kanun m.50/1’e gore, “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edil-
digine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karan verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapi-
lamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez”.

“30.3.2011 Giin ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hak-

kinda Kanun’da da bireysel basvuru sonucunda ihlal karar verilmesi halinde yeniden yargi-
lama yapilmas: ongorilmustir. AMKYUK m.50/2°ye gore, “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki
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Avrupa Insan Haklant Mahkemesinin tespit ettigi ihlal ile ceza mahk{imi-
yeti arasinda sebep sonug iligkisinin olmasi gerekir. Bu illiyet bag: ihlal kara-
rinda gosterilmis olmalidir. Thlal, kanunlardaki bosluktan, muhakeme siijeleri-
nin eylem ve iglemlerinden ya da i¢ hukuk kurallarinin farkli yorumlanarak
uygulanmasindan dogmus olabilir. Yasal bosluk nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
ihlalin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce tespit edilmis olmasi dogrudan
yargilamanin iadesi nedeni olamaz. Ciinkii bu halde yasal degisiklik yapilmadan
hitkmiin degisme olasihig1 s6z konusu olmayacaktir. Oncelikle yasal degisikligin
gergeklesmis olmasi gerekir. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’nce ihlalin mu-
hakeme siijelerinin eylem ve islemlerinden veya i¢ hukuk normlarinin farkl
yorumlanmasindan meydana geldiginin tespit edilmesi halinde, bu durum hik-
me etkili olmak kosuluyla dogrudan yargilamanin iadesi nedeni teskil edebilir.

Belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ihlal tespit eden ka-
rarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilmesi icin tespit edilen ihlalin
yapilacak yeni yargilamada giderilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Omegin
sanifa taniklan sorgulama imkanmin verilmedigi veya isnadin anlatilmadigt
gerekgesiyle savunma hakkinin ihlal edildigini tespit eden kararlann, geregi
yeni yargilamada yerine getirilebilir ve bu tiir ihlal kararlan iade nedeni olabilir.
Buna karsilik 6érmegin tutukluluk siiresinin uzun oldugu gerekgesiyle verilen
ihlal kararnnin geregi yapilamaz ve bu ihlal kural olarak hitkkme de etkili olma-
yacagindan iade nedeni olmaz. Bu halde ihlal ile hitkiim arasinda illiyet bagi da
kurulamaz. Ihlalin, tazminat yoluyla giderilip giderilememesinin ihlalin iade
nedeni yapilmasina bir etkisi yoktur*®.

Avrupa Insan Haklani Mahkemesi'nin yerini i¢ hukukta Anayasa Mahke-
mesi almistir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespit eden kararlarmin sorustur-
manin yenilenmesi nedeni veya yargilamanin iadesi nedeni tegkil edip etmedi-
gine iligkin degerlendirmeye yukanda yer verilmistir.

yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkeme-
lerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak se-
kilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir’. RG 3.4.2011, No.27894.

41412 sayth CMUK m.327/a’daki diizenleme su sekildeydi: “Kesinlesmis bir ceza hitkmiiniin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve
agirhg bakimindan Sézlesmenin 41'inci maddesine gore hitkkmedilmis olan tazminatla gideri-
lemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakam Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde Yargitay Birinci Bas-
kanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler. /Bu istem, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince sap-
tanan iklalin sonuglar: tazminatla giderilmis veya istem siiresi icinde yapilmamus ise reddine;
aksi halde, dosyamn davaya bakmast i¢in karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmaksizin kesin olarak karar verir”.
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2. Thlal Kararlarinin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Uygulamasmna
Etkisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlari, yukarida da belirtildi-
gi uzere Sozlesme’deki hak ve o6zgirliklerin taraf devletler tarafindan ihlal
edildigine dair tespitler igermektedir. Bu ihlaller; taraf devletler Sozlesme’ye
uygun olarak hak ve 6zgirlikleri koruyucu normlar 6ngérmedikleri igin (i¢
hukuklarnda bogluk bulunmasindan dolay1) veya bu hak ve 6zgirliikleri ihlal
eden yani Sozlesme hiukiumleri ile ¢atisan normlara sahip olduklan igin veya
uygulamacinin normlarin kendisine tamdigi takdir hakkini hak ve ozgiirliikleri
koruyacak sekilde kullanmamasindan ya da i¢ hukuka aykirt olan veya olmayan
ancak Sozlesme ile giivence altina alinmig olan haklari ihlal eden eylem ve isle-
11 kendi yarg1 organlarinca tespit edip zaran gidermedikleri igin ortaya ¢ikmak-
tadir. Asagida i¢c hukukumuzda ve uygulamamizda hangi tiir ihlallerin nasil
giderilmeye ¢aligildigima ve uygulamanin ihlalleri azaltmadaki roliine isaret
eden 6meklere yer verilmeye ¢alisilmisgtir.

Belirtelim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmeye taraf iilkelerin
kendi dinamikleri ile siirekli iligki halinde olmalart nedeniyle, 6zel hayat, ifade
Ozgurlugi gibi sinirlanabilir haklar s6z konusu oldugunda, hem i¢ hukuktaki
kanun koyucuya, hem de yargi mercileri de dahil olmak iizere yurirlikteki ka-
nunlan yorumlamak ve uygulamakla gérevli olan diger ulusal makamlara, ulu-
sal giivenlik, kamu diizeni, iilkenin ekonomik refahi, genel saglik, genel ahlak,
bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmast gibi hak ve 6zgirligii sinirlama
nedenlerinin icerigini belirlemek konusunda takdir hakki tanimaktadir. Mahke-
me, ulusal kanun koyucunun ve ulusal makamlarin takdir hakkini kabul etmek-
tedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlerin kanun koyucu-
larinin ve uygulamacilarinin takdir haklarini tanimakla beraber bu hakkin sinir-
larinin agilip agilmadigini ve Sozlesme’de diizenlenen haklarin etkili bir sekilde
korunmaya devam edilip edilmedigini denetlemektedir. Bu yoniiyle bir anlamda
taraf devletlerin kanun koyucusu yani i¢ hukuku ve uygulamasi siirekli insan
haklar1 smav1 vermektedir.

Yukanda da belirtildigi iizer hak ve 6zgiirlitk ihlallerinin bir kism1 yasal
bosluklardan veya mevcut yasal dizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 bu noktada kanun koyucuya, hak ve 6zgiir-
likleri koruyacak sekilde norm koyma veya meveut normu yeniden diizenleme
konusundaki pozitif yikiimliligini hatirlatict rol oynamaktadir. Bu gibi igti-
hatlar uygulamaciya yoénelik degildir. Genellikle yasal degisiklik yapilmadan
uygulamacinin igtihat dogrultusunda hareket etmesi miimkiin olmaz. Omegin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.231°de “hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi1” kurumu diizenlenmistir. 22.7.2010 tarih ve 6008 sayili Kanun'un 7.
maddesi ile m.231/67ya bir ciimle eklendi. Bu ciimleye gore, “Samigm kabul
etmemesi halinde, hitkkmiin aciklanmasinm geri birakilmasina karar verilmez”.
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AIHS m.6’ya gore, mahkemeye basvuru hakki kanun yollart agisindan da geger-
lidir*®. Ayrica m.6/2°de masumiyet karinesi kabul edilmigtir. Ceza Muhakemesi
Kanunu m.23171n ilk hali, kiginin masum oldugunu ispat etmek i¢in iist mahke-
meye bagvuru hakkimi ortadan kaldinir nitelikte idi. Hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina karsi itiraz hakkinin taninmig olmasi, itiraz denetim
mekanizmasinin 6zelliginden dolayi, yani bu kanun yolunun mahkiimiyetin
esastan denetlenmesine imkan saglamamast nedeniyle Sozlesme ve Eki 7 no.lu
Protokolde ongoriilen teminati saglamamaktaydi. CMK m.231 hikkmii bu nok-
tada yoruma acik degildi. Ust mahkemeye basvuru hakkinm korunabilmesi i¢in
yasal degisiklik yapilmasi gerekiyordu. Igtihatlar dogrultusunda gerekli diizen-
leme yapildi ve bu hak ihlali kismen ortadan kaldirildi.

Yine 6megin 765 sayili Tirk Ceza Kanunu m.119°da 6n 6deme diizenlen-
misti. Bu diizenlemeye gore, 6n 6deme emri 6n 6deme teklifinin kabul edilme-
mesi halinde dava agildiginda cezanin yan oraninda arttirilacagi ihtarm iger-
mek mecburiyetindeydi. 5232 sayili TCK m.75°de 6n ¢deme diizenlenirken bu
ihtara yer verilmedi. Zira Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, bu tiir ihtarlarmn,
samgmn bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvuru hakkimi (AIHS m.6/1°1)
ihlal ettigine karar vermisti*”*. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 6n 6deme kurumu

% insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasma iliskin Sézlesmeye Ek 7 Numaral:

Protokol m.2’ye gore, “Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi,
mahkumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkim ha-
iz olacaktir. Bu hakkin kullamlmasi, kullamlabilme gerekgeleri de dahil olmak tizere yasayla
diizenlenir. / Bu hakkin kullamlmasi, yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suclar bakimin-
dan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig1 veya
beraatim miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya ta-
bi tutulabilir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Deweer-Belgika kararinda 6n 6demeye benzer bir kurumu
cle almstir. Olay, Belgika’da ge¢mistir. Kasap Deweer’in, et fiyatlarim belirleyen kurallara
uymadigr miifettis tarafindan tespit edilmistir. Louvain Kraliyet savcisi, bu olayda dava ag-
maya gerek goérmez ve Deweer’e, kirksekiz saat icinde isyerinin gecici olarak kapatilacagini,
ancak dostane ¢oziim yoluyla 10.000 Belgika Franki 6demesi halinde ertesi giin agilacagim
bildirir. Aksi takdirde, su¢ hakkindaki hiikmiin verildigi giin kapatmamn sona erecegi, para
cezasi ddemesi i¢in sekiz ginii bulundugu ve bu ¢éziimii kabul ederse kendisine haber ver-
mesi de ihtar edilir. Deweer, iki giin sonra yazdigl cevap yazisinda, ceza davasim ve isyerinin
kapatilmasim o6nlemek igin dostane ¢éziim yoluyla belirlenen miktar1 6deyecegini, ancak,
odedigi miktara ve diger zararlarna iligkin olarak Belgika Devleti’ne karsi hukuk mahkemele-
rinde dava agma hakkim sakli tuttugunu belirtir. Deweer, daha sonra Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne bagvurarak, hakkindaki suglamanin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
hakkaniyete uygun bir durusma yapilmaksizin karara baglandigim iddia eder. Deweer kara-
rinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemeye basvuru hakkindan feragat etmenin hu-
kuk davalannda miimkiin oldugunu kabul etmekte ve bu yéntemin ceza yargilamasinda da bir
Ol¢iide uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak, mahkemeye gore, su¢ isnad edilen kiginin
ceza yargilamasim engellemek igin (dostane ¢oziime) uzlagmaya gitmesi halinde, zorlama
olmamalidir. Mahkeme, isyerinin gegici olarak kapatilmas1 sonucu olusacak maddi kayip bas-
kist altinda dostane ¢éziime giden bagvurucunun, zorlandig: igin diiriist (adil) yargilanma
hakkindan vazgegtigini ve bunun sonucunda Sézlesme m.6/1’in ihlal edildigini kabul etmigtir.

47
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diizenlenirken bu ihtara yer verilmedi. Igtihatlar kanun koyucuya yonelik etkisi-
ni gosterdi.

Usul hukukuna iligkin diger bir 6megi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nin
teblignamesinin 1ilgililerine tebligini sart kosan diizenleme olusturmaktadir.
Celigsmeli muhakeme ilkesi ¢ergevesinde verilen ihlal kararlari kanun koyucuyu
boyle bir diizenleme yapmaya sevk etmistir (CMK m.297, CMUK m.316/3)*.

Iskence sugunda zamanasim kurallarnm uygulanmayacagma iliskin yasal
degisiklik de ayn1 sekilde Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin kararlanmn itici
giiciiyle yapilmis yasal bir degisikliktir (TCK m.94/6). AIHS m.3’te kisilerin
iskenceye ugramama hakki (iskence yasagi) agik¢a koruma altna alimmistir. “Is-
kence “yasagt” mutlak haklardandir. Bu hakki ihlaline imkan veren bir yasa nor-
munun veya bu hakki ihlal eden eylem ve islemlerin mesru gorillmesini gerekti-
ren higbir neden yoktur. Olaganiistii kosullarda dahi bu yasaga aykirt davranila-
maz. Diger bir sdyleyisle iskence gérmeme hakkina mudahaleyi mesru kilan bir
neden ne olagan kosullarda ne de olaganiistii kosullarda kabul edilebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin iskence sugunda zamanasimina ilis-
kin tespitleri su sekildedir: “AIHM, devlet gorevlilerinin 3. maddeyi ihlal eden
suglarla itham edildiklerinde, cezai yargilama ve cezalandirmanin zamanasimi-
na ugramamasi ve af ¢ikarilmasina ve bagislamaya miisaade edilmemesi gerek-
tigini yeniden teyit eder (Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Turkiye, No.19374/03).
AIHM, ayrica, bir devlet gérevlisinin iskence veya kotii muameleyle suglandig
durumlarda, sorusturmasi veya davasi siiren gorevlinin gérevinin askiya alinma-
sinin ve sayet mahkum olursa meslekten men edilmesinin 6nemine dikkat ¢eker
(Abdulsamet Yaman/Tiirkiye, No.32446/96)%

Kanun koyucu, 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun™un 9. maddesiyle Tirk
Ceza Kanunu m.94’¢ 6. fikra eklenmis ve bu fikra ile iskence sugu ile ilgili olarak
“Bu sugtan dolay1 zamanasimi iglemez” kuralmi kabul etmistir. Ayrica, 11.4.2013
tarth ve 6459 sayih Kanunun 19. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu
m.172/3%¢ bir fikra eklenerek esas itibariyle iskence iddialarma yonelik etkin sorug-
turma gergeklestirilmesini saglamaya yonelik bir diizenleme de yapilmigtir™,

Deweer/Belgika Karar, S. Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul 2002, 150-151.

S. Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul 2005, 154-155.

4 ATHM, Goc-Tiirkiye karar, Karar tarihi: 9.11.2000-Basvuru No.36590/97.

% Musa Yilmaz/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.27566/06, Karar T. 30 Kasim 2010.
51
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CMK m.172/3¢e gore, “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilma-
dan verildiginin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin kesinlesmis kararyla tespit edilmesi
iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorus-
turma ag¢ilir” bkz. 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun m.19. RG 30.4.2013, No.28633.
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Tirk Ceza Kanunu'nun genel hikimler kisminda yer alan zamanagimina
iligkin kurallar (TCK m.66 vd.), iskence gérmeme hakkini korumadigindan
kanun koyucu igskence sugu bakimidan zamanagimi kurallarina istisna getirmis
ve etkin sorusturma yapilabilmesi igin yasal tedbirler almistir. Yine 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu m.148°de yasak ifade ve sorgu yontemleri arasinda
iskence yasagina yer verilmis ve m.206°da kanuna aykin olarak elde edilmis
olan delilin ikamesinin reddedilecegi hitkkme baglanmistir.

Yasal degisiklikten 6nce zamanagimina ugramis olan veya i¢ hukukta sanik
aleyhine olan zamanagimina iligkin yeni diizenlemenin kanunilik ilkesi geregin-
ce geriye etkili olmamasi nedeniyle zamanagimina ugramak tizere olan davalar
bakimindan mevzuat agik bir cevap ortaya koymamaktadir. Zamanagimi nede-
niyle diisen iskence sugu davalarinda, zarar gorenlerin Anayasa Mahkemesi'ne
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne) basvurarak etkin sorusturma yapilmadi-
g1 iddia etmeleri ve Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespit etmesi halinde karar
mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda-
ki Kanun m.50/2 geregince yeniden yargilama yapmasi gerekecektir. Ancak bu
hitkmiin sanik aleyhine isletilip isletilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikabilir. Cilinki
Avrupa Insan Haklani Mahkemesi’nin ihlal kararlar ancak sanik lehine olarak
yeniden yargilamanin nedeni yapilabilmektedir (CMK m.311/1-f). Goriildigi
iizere sorunun ilk derece asamasinda ¢ozillmesi gerekmektedir. Iskence sucu
ozel “6zg” bir sugtur. Fail kamu giciinii kullanarak bu sugu islemektedir. Ade-
ta iskenceyi onleme yukimliligi altinda olan devletin taahhiidiinii kendisinin
ihlali anlamina gelmektedir; dolayisiyla diger suclara iligkin kurumlann farkli
yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle iskence suguna
iligkin dogrudan ve dolayli diizenlemeler, magdurun korunmast 6n planda tutu-
larak bir degerlendirme yapmayi zorunlu kilmaktadir. Iskence sugu ile dogrudan
veya dolayli olarak ilgili olan kurallarin, S6zlesme hitkiimleri ve igtihatlar dog-
rultusunda yeniden yorumlanmasi veya yeni bir diizenleme yapilmasi uygun
olacaktir.

Iskence sugu ile ilgili sorusturma ve kovusturma siirecine iligkin ihlal, mu-
hakeme stirecindeki aktorlerin eylem ve iglemlerinden veya bu aktorlerin yetkin
olmamasindan ya da organizasyondan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda uy-
gulamaya diigsen, en azmndan kigisel yetkinligi artirmak igin ¢aba sarf etmek,
eldeki araglart dogru ve zamaninda kullanma yetisini gelistirmek olabilir. Omne-
gin davalarin makul stirede yargilama yapilmadigina iligkin kararlar da aslinda
uygulamaciya bu sinyali vermektedir. Devlet, pozitif yitkimlilugi kapsaminda
tedbir alirken uygulamaci da kendi olanaklan g¢ergevesinde kararlara uygun
yargilama yapmaya gayret etmelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir kisim kararlan, i¢ hukuktaki bazi
kavramlarin yorumuna 1s1k tutucu nitelikte olabilir. Omegin Sézlesme nin 2.
maddesinde “vasama hakki”, 3. maddesinde “iskence yasagi”, 8. maddesinde
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“o0zel ve aile hayatina saygi hakki; 9. maddesinde “diigtince, vicdan ve din 6z-
giirlugn”, 10. maddesinde “ifade 6zgirligi”, 11. maddesinde “toplant1 ve der-
nek kurma 6zgiirligii”, 7. maddesinde “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” yani

EE I

kanun olmadan cezalandirlmama hakki kabul edilmistir. “Iskence”, “6zel ha-

yat”, “aile hayat1”, “kanun”, “genel ahlak™ gibi kavramlar yorumlanmasi ve
iceriginin belirlenmesi gereken kavramlardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’de yer alan hukuki kavramlan
taraf devletlerin i¢ hukukundaki anlamindan bagimsiz olarak yani 6zerk olarak
yorumlamaktadir. Sézlesme’de yer alan kavramlar, bir taraf devletin hukuk
sistemi iginde farkli anlam ve kapsamlara sahip olabilir. Omegin, taraf devletin
aileye saygr duyma yikiimliligii vardir (AIHS m.8). Mahkeme, aile hayati
kavramini, bir taraf devletin kanunlarma gore “aile” teskil etmeyen birlikte ya-
sama tiirlerini de kapsayacak sekilde genis yorumlayabilmekte ve bu yorumuna
uygun olarak bagvurulan bu kapsamda degerlendirebilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda yukarnda gosterilen ve Anayasa ile de giivence alti-
na alinmig olan haklan korumak amaciyla kabul edilmis su¢lar bulunmaktadir.
Bu haklara bireyden gelecek olan saldirilann yaptinm altina alimmasi da hakkin
bir ¢esit korunmasini olusturur ve taraf devletler, bu haklara yonelik saldirilan
kimden gelirse gelsin yaptinm altina alarak pozitif yikimlaligini yerine ge-
tirmektedirler. Omegin, siyasi haklarm kullanilmasmin engellenmesi (TCK
m.114), konut dokunulmazlig: ihlal (TCK m.116), haberlesmenin gizliligini
ihlal (TCK m.132), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m.134) suclan Tiirk Ceza
Kanunu'nda tanimlanmigtir. Ancak “6zel hayatin” siirlan, “kétii muamelenin
hangi noktada iskenceye” dontstigii gibi hususlar igtihatlarla ortaya koyulmusg-
tur. Bu noktada Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi'nin 6zel hayati, iskenceyi,
aile hayatin1 tamimlayan igtihatlan® Yargitay ictihatlarn gibi hakimin sug tani-
mimi yorumlamasinda ve uygulamasmda yol gosterici olacaktir.

Aymi sekilde baglantili davalarda veya sanigin birden fazla sug isnadi altin-
da oldugu hallerde verilen birden fazla tutuklama karart s6z konusu ise tutuklu-
luk siiresinin ne olacagi konusu diger bir soyleyisle Ceza Muhakemesi Kanunu
m.102°de gosterilen tutukluluk siirelerinin nasil belirlenecegi yoruma acik bir
konudur. Bu hitkmii, derece mahkemesinin hakimleri de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi hakimleri gibi Sézlesme ve igtihatlarina
uygun olarak yorumlama ve tatbik etme imkanina sahiptir.

Ceza Muhakemesi Kanun’u m.102 su sekilde yorumlanabilir: “Somut
dosyada, bir tutuklama karan ile birden fazla sug¢ igin tutuklama karari verilmis
ve mahkemesince, ... baglanti nedeni ile birden fazla agir cezalik suglarin bir

** Bak. H. Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammn Ceza Hukukuyla Korunmas: (TCK
m.132-134), Istanbul 2010, 28 vd.
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mahkemede ve tek tutuklama miizekkeresine bagh olarak infaz edilen tutuklu-
luk hallerinin her bir sug igin ayr ayn degerlendirilmesinde zaruret bulunmak-
tadir...” gerekgesiyle talep ve itiraz reddedilmistir. Itiraz1 inceleyen agir ceza
mahkemesi de “... islenen birden fazla sugun her birinin bagimsiz nitelikte ol-
dugu, CMK’'nm 102. maddesinin (2) numaral fikrasindaki siirenin her bir sug
icin ayn ayn degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucunun amacmin da bu
yonde oldugu, ...” gerekgesiyle itirazi reddetmistir”.

Ancak hiikiim su sekilde de yorumlanabilir ve uygulanabilir: “... 43. ...
Bu nedenle Anayasa’nm 19. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan hiirriyetten
yoksun birakmanin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmesi kurali geregince,
bagvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimin bulunup bulunma-
digimin, kanunun 6zgirlitkkten yoksun kilmaya izin verdigi héllerde ise, hukuk
devleti ilkesi geregi, keyfiligi 6nlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli 6lgiide eri-
silebilir, kesin ve ongoriilebilir olup olmadigmin Anayasa Mahkemesince ince-
lenmesi gerekir. ... 48. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinde sorusturma ve
kovusturma evrelerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlen-
migtir. Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gérevine giren ve girmeyen
igler bakimindan bir aynma gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suca
iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya tizerinden yiiriitiillmesi veya bir
dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir
bitiinliik i¢inde yiritilecegi géz oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama
tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarnn tamami agismdan sonu¢ doguracagi
aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk stiresinin kiginin yargilandigi dosya kap-
samindaki tiim suglar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlagilmakta-
dir. Tutuklama tedbiri, bir yaptinm olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug igin azami tutukluluk stresinin ayn ayr hesaplanmasi kabul edilemez.
Sug ve sanik sayisi, davanin karmagik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin
makul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler
olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alimmalarn miimkiin de-
gildir. Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisin-
deki yeri ve 5271 sayili Kanun’un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgiir-
lugiine yonelik sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlan birlikte degerlendiril-
diginde aksine bir sonuca varmak miimkiin gérinmemektedir™.

Tekrar belirtelim ki Anayasa Mahkemesi ve mahkemeler aym Sozlesme
hitkmiine ve aym igtihatlara tabidirler. O halde uygulamacmin bir normu yorum-
larken bagvurdugu énemli kaynaklardan birisi de Avrupa Insan Haklan Sézles-
mesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ictihatlandir. Yukandaki somut

3 AyM, 2.7.2013-Bireysel Basvuru No0.2012/521; AyM, 2.7.2013-Bireysel Basvuru
No0.2012/1137, prg.47, 48, 49, AyM, 2.7.2013-Bireysel Bagvuru No.2012/239, prg.50, 54, 55,
RG 18.7.2013, No.28711; AyM, 4.12.2013-Bireysel Basvuru No.2012/348, prg.44.
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omekte, Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesme ve igtihatlara uygun bir sekilde yap-
maya ¢alistigi yorumu, ilk derece mahkemesi ve itiraz merci de yapabilirdi.

Devletin egemenlik alanlarmi asagilama (TCK m.300), Tirk Milletini,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarini agagilama (TCK
m.301), halk arasinda korku ve panik varatmak amaciyla tehdit (TCK m.213),
sug islemeye tahrik (TCK m.214), su¢ ve sugluyu 6vme (TCK m.215), halki kin
ve dugsmanliga tahrik veya asagilama (TCK m.216) gibi ifade suglart bakimin-
dan ifade 6zgiirligii, haber verme ve elestin 6zgiirliigii, hukuku uygunluk nede-
ni olusturmaktadir. Anayasa ve Sozlesme ile tanmmis olan ifade 6zgirliginiin
kullanilmig olmasi bu suglar bakimindan hukuka uygunluk nedenidir. Hangi tiir
aciklamalarin bu hakkin kapsaminin digina ¢iktigini ve sugun maddi unsurunu
olusturdugunu tespit edebilmek i¢in ifade 6zgiirligiiniin ne oldugunu ve kapsa-
min1 iyi ortaya koymak gerekir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'nin, S6zlesme’nin ifade 6zgurligini dizenleyen 10. maddesi ile ilgili olarak
verdigi kararlar, Yargitay m ictihatlar1 gibi hukuka uygunluk nedeninin sinirnnin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Bu nedenle Mahkeme igtihatlarinin
ozellikle bu noktada Yargitay ictihatlan gibi takip edilmesi gerekmektedir.

Aslinda Anayasamizdan kaynaklanan ifade 6zgurlugi (elestiri hakki) Ana-
yasal bir haktir ve hakkm icras1 TCK m.26°ya gore bir hukuka uygunluk nede-
nidir. Ancak bu hukuka uygunluk nedeninin simirlarnin tespitinin zorlugu ve
6zellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin igtihatlarinm takip etmedeki zor-
luk bu konuda bir¢ok ihlal kararinin ¢ikmasina neden olmaktadir. Aslinda bu tiir
ithlal kararlarinin ¢ikmasini engelleyecek olan uygulama aktorleridir. Ancak
uygulamanin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin kararlarma karsi duyarlilik
kazanmas1 ¢ok uzun siireceginden kanun koyucunun gerckmedigi halde bazi
suglar bakimindan bu hukuka uygunluk nedenine ayrica ve agikga isaret ettigi
goriilmektedir. Omegin TCK m.218, 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’un
25. maddesi ile degistirilmis ve “Yukandaki maddelerde tanimlanan suglarin
basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde, verilecek ceza yan oranina kadar arti-
rilir. Ancak, haber verme sinirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan dii-
sunce agiklamalar su¢ olusturmaz™ denilerek, hukuken gerekmedigi halde uy-
gulamanin konuya dikkati ¢ekilmeye calisilmistir. Ayni sekilde 30.4.2008 tarih
ve 5759 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarmi agagilama sugu yeniden diizenlenmis
ve sugun diizenlendigi TCK m.301/3°de, elestiri amaciyla yapilan diistince agik-
lamalart su¢ olusturmaz hitkkmiine ver verilmistir. Belirtelim ki diizenlemede
“haber verme sinirlarini agmayan, elestiri amaciyla yapilan™ diisiince agiklama-
larinin cezalandirlmayacagi ortaya koyulmus ancak neyin haber neyin elestiri
oldugu belirtilmemistir. Bunun kazuistik olarak belirtilmesi de miimkiin degil-
dir. Bu konudaki takdir mahkemeye aittir. Mahkeme nin takdir hakkini1 dogru
kullanmadigina inanan hak sahibi, bir sonraki asamada Anayasa Mahkemesi'ne
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ve daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuracaktir. Bu siireclerin
olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek i¢in uygulamacinin “ifade 6zgurluga”
algismin degismesi gereklidir. Bu da ancak bir 6lgiide Anayasa Mahkemesi nin
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlarinin takip edilmesiyle ve
uygulanmaya calisilmasiyla gerceklesebilir.

Yukanda belirttigimiz 6zel hayat, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirri-
yeti gibi haklara koruma tedbirleri kapsaminda miidahaleler s6z konusu olabil-
mektedir. Bu hak ve 6zgiirliklere muhakeme sirecinde miidahale kanunla ola-
bilmektedir. Mahkeme, taraf devletin, bu haklara kanunla ve haklarin diizenlen-
digi hitkiimlerdeki smirlama gerekgelerine uygun olarak miidahale etmedigini
veya bu miidahalenin demokratik devlette gerekli olmadigini tespit etmis ve
ihlal karan vermis olabilir. Bu ihlal kararlarmin geregini yapmak ve normu
yeniden diizenlemek devletin yukumluligidir. Ancak, yakalama, gozalti, ileti-
simin denetlenmesi, gizli taniklarin durugsmada sorgulanmasi ile ilgili olarak bu
kurumlarn uygulanmasi sirasinda adli makamlarin takdir haklarint 6zgirliikler-
den yana kullanmamalan veya kosullan dogru degerlendirememeleri s6z konu-
su olabilir. Omegin iletisimin denetlenmesine karar verilirken kuvvetli siiphe
bulunmadan bu karar verilmis ve 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmig olabilir. Bu
tiir ihlallerin s6z konusu olmamasi i¢in uygulamacinin igtihatlar1 degerlendire-
rek kisi hak ve ozgiirlikklerine miidahale tegkil eden tedbirlerin uygulamasmi
daraltmas1 gerekebilir. Bu haklara yonelik ihlaller yasal diizenlemeden degil
adli makamlarm islemin uygulanmasi sirasinda takdir haklanni ¢cok genis kul-
lanmasindan kaynaklanabilir. Kural olarak yasal diizenleme ile bu tiir ihlallerin
oniine gegilemez. Zira sorun, yasal diizenlemede olmayip takdir hakkinin kulla-
nimindadir. Takdir hakkinin S6zlesme Hukuku dikkate alinarak kullanilmaya
0zen gosterilmesi ihlalleri azaltabilir. Uygulamaci bu sayede belki i¢ dinamik-
lerden ve 6n vargilarindan uzaklagabilir.

Yukanida da belirtildigi iizere i¢ hukuk normunda Sézlesme’ye aykirlik bu-
lunmazken uygulamacinin normun kendisine verdigi takdir hakkini cok genis
kullanmas1 nedeniyle hak ihlalleri dogabilir. S6zlesme nin 2. maddesiyle yasama
hakki korunmaktadir. Omegin kamu gorevlilerinin bir operasyon esnasinda tak-
sirle 6liime neden oldugu bir olayda, ulusal Mahkeme ceza miktar iki yilin altin-
da kaldig1 i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi, kurumun uygulanmasma iligkin olarak derece mahke-
mesinin takdir hakkimi dogru kullanmadigimi tespit etmistir’™. Bu kurum sugun

3«59 AIHM, devlet gorevlileri tarafindan koti muamelede bulunulmasi ve insan 6ldiirme

sugunun islenmesi durumunda yaptinimlann se¢imini ¢ogunlukla ulusal mahkemelere birak-
maktadir. Buna ragmen Mahkeme, fiilin agirhig1 ve ceza arasinda a¢ik bir orantisizhik bu-
lunmas1 durumunda miidahale etmek hakkim kendinde bulmaktadir. /60. Mevcut dava-
da, yerel mahkeme, polis memurunu taksirle 6liime sebebiyet vermekten suglu bulmus ve
hitkmiin agiklanmasim geri biraknistir. Bu kararla yerel mahkeme takdir hakkini, bu gibi sug-
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cezasiz kaldigi algisint yaratmaktadir. Bu nedenle kurumun sartlarmin gergeklesip
gergeklesmedigi takdir edilirken igtihatlar dogrultusunda dar uygulanmasi miim-
kiindiir. Bir yakini 6ldiriilmiis olan bir kiginin zararnin tam anlamiyla tazmini
kural olarak hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bu kosulun ger¢eklesmedigi gerek-
gesiyle hilkkiim, bu gibi olaylarda uygulanmadiginda, yasam hakki gerekli koru-
maya kavusmus olur. Kurumun dar olarak uygulanmasi imkani her zaman vardir.

Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi, uzun tutukluluk nedeniyle ihlal kararlar
vermektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Bir davada tutuklulugun belli bir
sireyi agsmamasimi saglamak, oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu
amagcla, yukarida belirtilen kamu yaran geregini etkileyen tiim olaylarin derece
mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iligkin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir. / Makul siirenin he-
saplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun ilk kez yakalanip goézaltina
alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklama
tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk dere-
ce mahkemesince hitkiim verildigi tarihtir™ /“Tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1r konusunun, genel bir ilke g¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bir sanmigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadi-
81, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun de-
vami1 ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa'nin 19. maddesinde giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir
kamu yararmin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir™®.

Goruldigi tizere uzun tutuklulugun nedeni kanundaki diizenleme degil tu-
tukluluk nedenlerinin diger bir soyleyisle tutuklamanin sartlarini degerlendir-
medeki zafiyettir. Makul siire iginde davanin esastan karara baglanamayacak

larin higbir sekilde tolere edilemeyeceklerini géstermek yerine, agir bir sugun cezasim (sonug-
larim) hafifletmek yoniinde kullannustir. Mahkeme’ye gore, CMK m.231°de diizenlenen
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 kurumu somut olayda failin dokunulmazlig sonucu-
nu dogurmustur. Ciinkii bu maddenin uygulanmasi, samgin denetim mekanizmasina uymast
sartiyla, hitkmiin ceza da dahil olmak tizere biitiin hukuki sonuglarindan kurtulmasina neden
olmaktadir. /Mahkeme’ye goére, bu nedenle, yerel mahkemeler takdir haklarim hukuka
aykin eylemin cezasini azaltmaktansa (minimize etmektense) bu tarz eylemlerin hicbir
sekilde tolere edilemeyecegi yoniinde kullanmahidirlar. / 61. Sonug olarak Mahkeme, Mu-
rat Kasap’in 6ldiiriilmesi olayinda uygulanan, taraf devletin ceza hukuku sistemindeki bu dii-
zenlemenin yerinde olmadif1 (diizenlemenin 6zensiz sekilde yapilms oldugu), hukuka aykin
eylemlerin (suglarin) énlenmesinde caydiricilifimn yetersiz oldugu kanaatine varmstir. Ka-
sap ve Digerleri —Tiirkiye Davasi, Karar Tarihi: 14 Ocak 2014, Basvuru No. 8656/10.

% AyM, 21.11.2013-Basvuru No.2012/1158, prg.47, 50, RG 14.12.2013, No.28851; AyM,
4.12.2013-Bireysel Bagvuru No.2012/1272 (Balbay Kararr).

5 AyM, 4.12.2013-Bireysel Basvuru No0.2012/1272 (Balbay Karar), prg.46, (Benzer yondeki
AIHM Kkaran i¢gin bkz: Labita/italya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 152). AyM, 21.11.2013-
Basvuru No0.2012/1158, RG 14.12.2013, No.28851. AyM, 4.12.2013-Bireysel Basvuru
No0.2012/1272 (Balbay Karar1), prg.46.
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olmamasi tutuklulugu hakli kilamaz. Tutukluluk stiresini makul uygulayip, da-
vay1 kisa siirede esastan karara baglamanin ¢arelerini aramamiz gerekir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin bazi kararlari i¢ hukukumuzdaki bazi
kavramlarnn uygulamasmi aciklamakta yani uygulamasinin nasil olmasi gerek-
tigini diger bir séyleyisle uygulamacinin goérevini nasil yerine getirmesi gerekti-
gini gostermektedir. Yani bir kavramim yorumlanmasi degil uygulanmasi sorun
olarak goriilebilir. Omegin, Mahkeme igtihatlariyla, kisi 6zgiirligii ve giivenligi
baglaminda (AIHS m.5) vaptig1 degerlendirmelerde, tutuklama kararlarinin
gerekgesinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur’™*®. Bu tip ictihatlar as-
linda yasal bir degisikligi gerektiren ictihatlar degildir. Anayasa m.141/3, CMK
m.34 ve tutuklama ilgili olarak da m.101/2°de tutuklama kararlarinin gerekgeli
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Artik yasal olarak yapilacak bir sey kalmanus-
tir. Bu gibi hallerde uygulamay1 yon veren aktérlerin bu kararlart degerlendir-
mesi ve bu igtihatlara uygun uygulama gelistirme iradesi gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi gerekge olusturulmasmda dikkat edilecek hususlan su
sekilde ortaya koymustur: “Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmasmin yam sira bu kisilerin kagmalarmi, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baglangigta-
ki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli
goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu
gerekeeler "ilgili" ve "yeterli" goérildugu takdirde, yargilama siirecinin 6zenli
yirttalip yiritilmedigi de incelenmelidir. Davanm karmagikligi, organize sugla-
ra dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin igleyisinde gosterilen
ozenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlann birlikte degerlendi-

rilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulagilabilir™.

57 Mansur/Tiitkiye davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tutukluluk gerekcesinin “ye-

rinde ve yeterli” olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme’ye gore, olayda tutukluluk ha-
linin devamu sorunu dokuz kez incelenmistir. Bunlarda genellikle “sugun niteligi ve delillerin
durumu’na dayamlmg ve ti¢ kez de hi¢ bir gerekge gosterilmemistir. Ancak, “delillerin du-
rumu” ifadesi su¢luluga iliskin ciddi belirtilerin var oldugu ve davam ettigi seklinde anlasila-
bilirse de, bu davada tutuklulugun devamim hakh gostermeye tek basina yeterli olmanustir.
Ote yandan, kagma tchlikesi de sadece sug igin 6ngdriilen cezamn agirhig dikkate almarak
degil, baska unsurlara dayamlarak degerlendirilmelidir. Sonugta mahkeme AIHS m.5/3’in ih-
lal edildigine karar vermistir. Mitap-Miiftiioglu/Tiirkiye Davasi, Yagci-Sargin/Tiirkiye Dava-
st’nda hep aym: yonde kararlar verilmistir.

% Gerekge hakkinda bkz. Inceoglu, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakki, 322-329.

% AyM., 21.11.2013-Bireysel Basvuru No.2012/1158, RG 14.12.2013, No.28851; (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63). Benzer yondeki ATHM karan igin bkz: Chraidi/Almanya, B.
No0.65655/01, 26/10/2006, §§ 42-45), AyM, 2.1.2014-Bireysel Basvuru No.2013/9894, RG
3.1.2014, No.28871; AyM, 3.1.2014-Bireysel Basvuru No.2014/9, prg.44, RG 4.1.2014,
No.28872.
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Aym sekilde Anayasa'nin 36. ve AIHS'nin 6. maddeleri ile kisilere, medeni
hak ve yukumlilikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yoneltilen
suc¢lamalarin da (su¢ isnadi) makul siirede karara baglanmasini isteme hakki
taninmigtir. Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsu-
rudur®. Anayasa Mahkemesi bir agir ceza mahkemesinde goriilen davanin 11
yil 2 ayda karara baglanmasini makul siirede yargilanma ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinim ihlali olarak gérmiistiir. Bu i¢tihadm adli makamlara yone-
lik fonksiyonu, her adli stijeyi 6niine gelen isi makul siirede bitirmek i¢in gerek-
li 6zeni gosterme konusunda duyarlt olmaya ve geregini yapmaya davet etmek-
ten ibaret olabilir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin 6zel hayatin korunmasma yénelik
olarak verdigi kararlar dikkate alinarak soyle bir uygulama yapilmasina hicbir
engel bulunmamaktadir: Omegin olayla ilgili olmayan kisinin 6zel hayatina
iligkin bilgilerin iddianamede yer alacagma dair higbir yasal diizenleme bulun-
mamaktadir. Aksine 6zel hayatin gizliligini ihlal, kigisel verileri kaydetme, veri-
leri hukuka aykin olarak verme sug teskil etmektedir (TCK m.134, 135, 136).
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 8. madde ile ilgili igtihatlarmi takip eden
uygulama, 6zel hayatin kapsamini ve korunmasi gerektigini, ancak belirli se-
beplerle bu hakka miidahale edilebilecegini bilir ve 6zel hayata iligkin bilgilere
iddianamede yer verilmesiyle ulasilacak fayda ile 6zel hayata verilecek zarar
arasindaki dengeyi gozetir; sugun aydinlatilmasmda rol oynamayan bilgilere
kendiliginden iddianamede yer vermez ve boylece Sozlesme ve igtihatlarla or-
taya koyulmus olan korumay1 gergeklestirmis olur.

Ancak belirtelim ki, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarmin uygu-
lamaci tarafindan takip edilmesi ve bunlarn karar ve iglemlere yansitilmasi ¢ok
uzun bir siireci gerektirebilir. Bu nedenle kanun koyucu, yorum yoluyla veya
takdir hakkinin dogru kullanilmasiyla ihlallerin azaltilmasi miimkiin olmasina
ragmen uygulamaciya yardimer olmak tizere diizenleme yapma yolunu tercih
edebilmektedir. Omegin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.101°de tu-
tuklama kararinin gerekgesine iligkin agiklamaya yer verilmisti. Ancak bu dii-
zenleme uygulamada istenilen sonucu saglamayinca 2.7.2012 tarih ve 6352
sayil1 Kanun’un 97. maddesi ile yapilan degisiklikle tutuklama kararinin gerek-
¢esinin nasil olmasi gerektigi daha ayrintili bir sekilde diizenlendi. Ancak kani-
mizca ihlallere son verecek olan sey, bu diizenlemeler olmayip uygulamanin
S6zlesme Hukukuna uygun olarak takdir hakkini kullanmaya baglamasi olacak-
tir.

60 Avrupa [nsan Haklart Mahkemesi kararlarinda makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak
bkz. Inceoglu, Insan Haklarn1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 370-
390.
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Kanimizca uygulayicinin her somut olayda, gerek maddi hukuk kurallarini
uygularken gerekse usul kurallarini uygularken su hususlan sorgulamasi, sadece
i¢ hukuka degil ayn1 zamanda S6zlesme Hukukuna da uygun islem yapilmasina,
eylemde bulunulmasina ve karar verilmesine bir 6lgiide katki saglayacaktir:

- Uygulanacak maddi hukuk kurali veya usul kurali AIHS nde ve Anaya-
sa’da giivence altina alinmig herhangi bir hakla ilgili mi? Bu kurali yorum-
lamaya ihtiyag var nu? Ihtiyag varsa AIHM’si ve Anayasa Mahkemesi, uy-
gulanacak bu kuraldaki bu kavramlart nasil anlamlandirmistir? Bu istikrarh
igtihatlar i¢ hukuk kuralint yorumlamamda yardimci olabilir mi?

- Eger yorum s6z konusu degilse, uygulanacak kural takdir hakki veriyor
mu? Yani bu kuralin uygulanmasi, yapilacak kisisel degerlendirmelere ve
kabullere mi bagli? Evet takdir hakkmin kullanilmasina imkan veren bir
kural s6z konusudur denilebiliyorsa; takdir hakki Sézlesme ve Anayasa’da
giivence altina alinan haklardan tistiin olaninin yaninda kullanilmig m1?

- Eylem ve islemler mevzuata uygun olmakla beraber somut olayda bir kisi-
nin Sézlesme ve Anayasa’dan dogan haklar ihlal ediliyor mu? Bu ihlalin
organizasyon cksikliginden veya yasal bogluklardan kaynaklaniyor olmasi,
hak ihlalinin olugmasmi engellemiyor. O halde ihlale neden olacak eylem
ve islemle ulagilmak istenilen amaca baska eylem ve islemlerle daha az ve-
ya hig ihlal ger¢eklestirmeden ulagilabilir mi?

V. SONUC

Sozlesme nin ilke igeren ézellikle soyut hitkiimleri ve Avrupa Insan Hakla-
1 Mahkemesi nin igtihatlar ile Anayasa Mahkemesi nin bireysel bagvuru sonu-
cunda verdigi kararlar, muhtemel ihlalleri énlemek adma, i¢ hukuk kurallarini
yorumlamak ve uygulamak durumunda olan ulusal mahkemelerin somut olayda
uygulayacaklarn kurallann yorumlamalarmda destek ol¢ii norm olarak onlara
yardimer olur. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'nin igtihatlariyla ortaya koy-
dugu ilkeler de i¢ hukukumuzdaki normlarnn yorumlanmasinda kaynak goérevi
gorur.

Ihlal kararlan, ilgili devlet icin itibar ve tazminat kararlari nedeniyle de
maddi kayip demektir. Bu nedenle ilgili devlet aleyhine yeni ihlal kararlarinin
verilmesinin engellenmesi zorunludur. I¢ hukuk kuralindaki bosluktan ya da
kurallarin hak ve o6zgiirlikleri koruyacak nitelikte kaleme alimmamis olmasin-
dan kaynaklanan ihlallerin engellenmesinin yolu, bu boslugu dolduracak S6z-
lesmeye ve igtihatlarina uygun yasal diizenlemeler yapmaktir. Bu diizenlemeleri
yapmamis olan devlet, S6zlesme’ye uygun diizenleme yapma yani pozitif yii-
kimlaligini ihlal eder. Meveut i¢ hukuk kurallarmdan kaynaklanan ihlaller, bu
kurallarm yasama organinca degistirilmesi veya miimkiinse Sézlesme hitkiimle-



Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi nin ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarimn ... 145

rine ve Mahkeme nin igtihatlarina uygun olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile sona erdirilebilir. Bugiine kadarki uygulama, Tirkiye’de yasal diizenleme
yapmak konusunda bir sikinti yagsanmadigini gostermektedir. Ancak i¢ hukuk
kurallarinin Sézlesme ve igtihatlara uygun yorumlanmamasindan veya uygula-
ma aktorlerinin takdir hakkini S6zlesme ve igtihatlara uygun olarak kullanma-
masindan ya da yasaya uygun olan ancak hak ihlali yaratan eylem ve islemler-
den dogan ihlallerin 6nemli 6l¢iide azaldigm séylemek zordur.

Avyrica su tespiti de yapmak isteriz: Anayasa Mahkemesi nin, konumundan
ve fonksivonundan dolayi igtihatlar 1s18inda sekillenmis olan S6zlesme hikiim-
lerine uygun degerlendirme yapmasi kolaydir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kapsaminda Sézlesme’ye ve ruhuna uygun igtihat olugturmaya
baglamistir. S6zlesme Hukuku Anayasa Mahkemesi nin éntine gelen davalarda
bagvurabilecegi en 6nemli kaynaklardan birisidir. Ancak ilk derece veya iist
derece mahkemeleri acisindan S6zlesme Hukukunun diger i¢ hukuk kaynaklan
gibi uygulanan bir kaynak haline gelmesi zaman alacaktir. Ciinkii S6zlesme
hitkkiimlerinin i¢ hukuktaki yeri Ay m.90/5’¢ yapilan ckleme ile netlesmistir.
Ozellikle igtihatlarin Tiirkge kaleme almmamis olmasi ve uygulamacmnin bu
mevzuata aykin islem ve kararlaninin etkisinden ¢ok ge¢ haberdar olmast veya
ithlalin sonuglarmin bir¢ok davada kendisine dogrudan yansimamasi ya da bu
mekanizmay1 bir denetim mekanizmast olarak kabul etmekte zorlanmasi, S6z-
lesme Hukukunun kaynak olarak gorillmesini ve uygulanmasini engellemekte
veya yavaglatmaktadir. Uluslararas1 6zelliklere sahip, yani hukuk kurallan farkli
olan bir¢ok iilkenin pargasi oldugu bir mevzuatin, ulusal aktérler tarafindan
takip edilmesindeki fiziki ve disiinsel zorluk da ortadir. Anayasa Mahkeme-
si'nin igtihatlar arttik¢a bu mevzuatin i¢ hukuk mevzuati olarak kabul edilmesi
kolaylasacak ve uygulanmasi da artacaktir. Bu noktada da Anayasa Mahkeme-
si'ne 6énemli bir gorev diismektedir. Anayasa Mahkemesi, S6zlesme Hukuku-
nun i¢ hukukumuzun gercek anlamda bir parcast olmasini saglayacak itici bir
giice sahiptir. Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarina duyarli olan uygulamaci
onun i¢tihadma ulasamadiginda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin igtihatla-
rna yonelme egilimi gosterecektir. Kanimizca bu noktada ortaya ¢ikabilecek en
biiyiik tehlike, S6zlesme hitkiimlerinin ve igtihatlarinin S6zlesme Hukukundaki
anlamindan farkli yorumlanarak uygulanmasi ihtimalidir. S6zlesme ve ictihatla-
rin sadece seklen uygulanmasi degil Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin orta-
ya koydugu anlam ve ruh 1s181inda uygulanmasi son derece 6nemlidir. Kanimiz-
ca hak ve 6zgiirlerin anlami ve sinin konusunda iilkelerden bagimsiz bir Avrupa
standard1 olusmustur veya bazi hak ve 6zgiirlikkler bakimmdan olugsma yolun-
dadir. Bu nedenle bu mevzuatin i¢ dinamiklere uydurulmasimdan miimkiin ol-
dugunca kagmilmasi ve kendi sisteminde olugmus olan anlamma sadik kalin-
maya 6zen gosterilmesi gerekir. Yani kararlarin Tirklestirilmesine degil; Turk
uygulamasmin Avrupalilagtirilmasina daha dogru bir ifade ile Sézlesme Huku-
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kunun standartlarina yiikseltilmesine 6zen gosterilmesi gerekir. Ornegin mah-
klimiyet kararindan sonra kanun yollan asamasinda gegen siirenin tutukluluk
suresinden sayilmayacagina dair Yargitay kararn (ki bunu Anayasa Mahkemesi
de birkag kararinda tekrarlamistir), kararin gerekgesine gore Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi nin igtihatlarina uygun olarak verilmig bir karardir®'. Ancak bu
kararmn Mahkeme igtihatlarina uygunlugu 6gretide tartisilmakta ve Mahkeme
ictihadinn yanlis yorumlandigr da ilen siiriilmektedir. Kanimiza bu tehlikeyi
ortadan kaldirmak miimkiin degil ise de S6zlesme Hukukunun iyi degerlendi-
rilmesi ve ruhunun kavranmasi ile en aza indirilmesi miimkiindiir.

8 YCGK, 12.4.2011-1-51/42, AyM, 2.7.2013-Bireysel Bagvuru No.2012/239, AyM, 2.7.2013-
Bireysel Basvuru No.2012/1137, prg.66, RG 18.07.2013 No.28711; AyM, 4.12.2013-Bireysel
Basvuru No.2012/348, prg.45; AyM, 2.1.2014-Bireysel Basvuru No.2013/9894, prg.48, RG
3.1.2014 No.28871.
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